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Schriftverbundenheit

Kaum etwas wird heute mit mehr Respekt behandelt
als Geschriebenes und Gedrucktes. Aushiange, Beschei-
de, Gesetzbiicher, Urteile, heilige Schriften, Urkunden,
Kontoausziige, Zeugnisse, all das und noch vieles mehr
genieflt eine Autoritit, gegen die man mit blofiem Gerede
nicht ankommt. Die Wissenschaften machen in dieser
Hinsicht keine Ausnahme. Nur was publiziert ist, kann
fiir sich Geltung beanspruchen, Publikationen stehen fiir
den Stand des Wissens ein, mehren die Reputation von
Forscherinnen und Forschern und dienen zur Einschit-
zung ihrer Arbeit. So unterschiedlich es im Einzelnen
zugeht, am Ende lauft alles unweigerlich auf Aufsitze,
Biicher oder mindestens ein Arbeitspapier hinaus. Naher
besehen ergibt sich allerdings ein etwas anderes Bild.
Eine wissenschaftliche Veroffentlichung darf auf keine
ehrfiirchtige Behandlung hoffen. Nur selten wird das
Mitgeteilte umstandslos anerkannt, weit haufiger fort-
geschrieben, zuriickgewiesen oder selektiv aufgegriffen.
Mit dem Hinweis, daf eine Sache da oder dort geschrie-
ben stehe, 1df3t sich unter Kollegen wenig bewirken. Hoch-
stens wird man in eine Literaturdiskussion verwickelt,
aber, niemand, nicht einmal ein Philologe, kann mit dem
Finger auf eine Textstelle deutend irgendeine Diskussion
beenden. Papier ist geduldig, Aussagen lassen sich drehen
und wenden, wie man will, jeder Satz kann Fragen auf-
werfen, unverriickbare Fakten werden auf diesem Weg
nicht geschaffen.

Die Situation ist durchaus komisch: Stindig wichst die
Zahl der Veroffentlichungen und doch weif8 jeder, daf3
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sich mit keinem Wort irgend eine Angelegenheit endgiiltig
erledigen laf3t. Mit diesem Zustand korrespondieren zwei
Haltungen zum Publizieren. In den Natur- und in vielen
Teilen der Sozialwissenschaften wird die Sache als ein
technischer Akt begriffen. Ist der Zeitpunkt gekommen,
geht man ans Zusammenschreiben; write up the research,
wie es im Englischen heifdt. Die zugehorigen Publikati-
onsformate sind passend standardisiert. Einen Aufsatz
fiir ein Fachzeitschrift zu schreiben, bedeutet heute eine
Reihe von Rubriken zu bedienen: Zusammenfassung, Ein-
leitung, Methoden, Ergebnisse, Diskussion. Variationen
sind moglich, aber im Groflen und Ganzen gleicht der
Vorgang dem Abarbeiten eines Schemas; ohne dafl damit
gesagt werden soll, daf3 es sich um eine triviale Tatigkeit
handelt. Im Gegenteil: Einen Artikel zu schreiben, gilt als
eine Kunst fiir sich.

Die Verhiltnisse in den Geisteswissenschaften werden
hingegen davon bestimmt, daf} Schreiben dort als Aus-
weis der Forscherpersonlichkeit gilt. Von der Seminar-
arbeit tiber die Dissertation bis zur Habilitationsschrift
vollziehen sich spétestens seit dem 19. Jahrhundert aka-
demischer Werdegang und wissenschaftlicher Auftritt in
der Abfassung von Texten.' Schreiben bezeichnet in den
Philologien, in Philosophie und Geschichtswissenschaft
mehr noch als eine Tatigkeit eine Existenzweise. Man lebt
eingetaucht ins Schreiben, legt Wert auf Stil und Witz,
schreibt gerade an einem Buch, einem Aufsatz, wie an-
dere an einem Roman arbeiten. Tatsdchlich driangt sich
der Eindruck auf, daf$ hier niemand nur ,,etwas schreibt,
sondern mit einer Unterscheidung Roland Barthes’ jeder
sich als jemand versteht, der ,,schlechterdings schreibt®,
dem mit anderen Worten Schreiben zum Selbstzweck
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wird - auch wenn am Ende blof$ ein weiterer Sammelband
herauskommt.?

Halt man sich nur beim Publizieren auf, dann scheint
Schreiben fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zwar ohne Zweifel eine wichtige, aber zugleich zwiespalti-
ge Aufgabe zu sein. Nun lautet der Titel dieses Buch aber
Schreiben im Forschen und an einer Veroffentlichung zu
arbeiten, bildet darunter nur eine Moglichkeit. So aufgela-
den, wie das Publizieren ist, kann dies leicht in Vergessen-
heit geraten. Fragt man die Akteure, woran sie beim Stich-
wort Schreiben denken, werden sie mit einiger Sicherheit
anfangen, von dem Aufsatz oder Buch zu berichten, an
dem sie gerade sitzen. Alles andere, wovon sich in diesem
Zusammenhang sprechen liefle, von Laborjournalen bis
Lektiirenotizen, scheint hingegen nicht der Rede wert zu
sein. Vorstellig machen sich diese Schreibereien erst, wenn
etwas schief gelaufen ist. Aufschlufireich ist ein Fall, der
deutsche Verwaltungsgerichte beschiftigt hat. Aus der An-
gelegenheit — es ging im Kontext von Betrugsvorwiirfen
um den Entzug eines akademischen Grades - soll hier nur
ein Detail interessieren. Als ,,prima-facie-Beweis® fiir ein
wissenschaftliches Fehlverhalten gilt demnach schon der
Umstand, daf$ ein Forscher ,,die Primérdaten seiner Un-
tersuchungen nicht auftbewahrt und die durchgefiihrten
Experimente nicht ordnungsgemaf} dokumentiert hat®, so
dafl deren Ergebnisse ,,nicht nachvollzogen und gepriift
werden [konnen]“.?

Nimmt man die Richter beim Wort, dann schaffen
Aufzeichnungen aus dem Forschungsbetrieb — im Unter-
schied zu Publikationen - Tatsachen. Gemeint ist damit
nicht, dafl das Aufgezeichnete in seiner Aussage unstrittig
ist. Vielmehr soll ein korrekt gefithrtes Laborjournal da-
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fiir einstehen, dafl und wie ein Experiment durchgefiihrt
worden ist. Wo dies nicht der Fall ist, soll man hingegen
begriindet annehmen diirfen, daf alles frei erfunden ist.
Aufzeichnungen aus dem Forschungsbetrieb werden un-
ter dieser Perspektive gleichsam als Abdruck konzipiert:
Durch sie wird wiedergegeben, was sich zugetragen hat.
Dieses Verstindnis pafit recht gut mit der partiellen
Amnesie zusammen, die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gegeniiber ihren Schreibereien wéihrend des
Forschens zeigen. Zwar kann, wie gesehen, im Zweifel
alles von ihnen abhingen, im Alltag werden solche an-
scheinend blofl reproduktiven Tatigkeiten aber kaum auf
Beachtung rechnen diirfen.

Daf3 ein ordentlich gefiihrtes Laborjournal es gestatten
soll, ein Experiment in seinem Ablauf und nach der Plau-
sibilitdt seiner Ergebnisse zu iiberpriifen, diirfte allerdings
zu optimistisch gedacht sein. Wer derartige Aufzeichnun-
gen gesehen hat, weifl um die Schwierigkeiten, von den
Zeichen auf dem Papier auf die Handlungen der Forscher,
auf ihre Beobachtungen und ihre Kalkiile zuriickzuschlie-
3en. Frederic Holmes, ein Pionier solcher Rekonstruktio-
nen auf dem Gebiet der Wissenschaftsgeschichte, bemerkt
unmiflverstindlich: ,,[R]esearch notebooks are not trans-
parent accounts of the progress of an investigator along
the historical trajectory“.* Aufzeichnungen, ob aus Labor,
Feld, Archiv oder Bibliothek, unterliegen immer den Be-
sonderheiten des jeweiligen Unternehmens, hingen des-
halb stets mit einem lokalen Kontext zusammen und
sind in aller Regel nicht fiir die Nachwelt geschrieben. In
solchen Aufzeichnungen bleibt das nicht eigens zu formu-
lierende Hintergrundwissen der Forscher ausgeklammert
und ebenso fehlen die kleinen Uberlegungen und Anstof3e
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von aufden, die erst verstehen lassen, wie man von einem
aufs andere gekommen ist. Deutlich wird damit nicht nur,
dafl schriftliche Aufzeichnungen bestenfalls duflerlich
(zum Beispiel durch ihre penible Machart) dazu taugen,
fiir den korrekten Ablauf eines Forschungsunternehmens
einzustehen. Deutlich wird auch, dafy Schreiben bereits im
vermeintlich schlichten Sinne von Dokumentieren keine
triviale Tatigkeit darstellt.

Zunichst einmal enthalten Forschungsaufzeichnungen,
wie erwihnt, keineswegs Alles, was man zu ihrem Ver-
staindnis bendtigt. Das tatsachlich Aufgezeichnete schiebt
sich derart zwischen das Forschungsgeschehen in seiner
ganzen Mannigfaltigkeit und den Leser, der auf dieses Ge-
schehen zuriickschlief3en will. Ist der Leser identisch mit
dem Schreiber der Aufzeichnungen, wird dieser Umstand
nicht weiter in Erscheinung treten, weil das Fehlende
quasi automatisch in Gedanken ergdnzt wird. Aber auch
in diesem Fall muf} man manchmal feststellen, dafd ein
wichtiger Punkt vergessen gegangen oder dafl einem der
Sinn der eigenen Worte ritselhaft geworden ist. In solchen
Momenten werden die Aufzeichnungen zu einem verita-
blen Hindernis. Man kommt nicht weiter, muf3 vielleicht
einen Versuch wiederholen oder noch einmal in ein be-
stimmtes Archiv fahren. Es ware aber falsch, dem Schrei-
ben im Forschen ausschliefdlich unter der Perspektive der
Storung oder des Mangels eine Rolle im Erkenntnisprozef3
zuzugestehen. Liicken und Unverstandliches sorgen nur
dafiir, daf? der Vorgang der Aufzeichnung als eigener Um-
stand des Forschens untibersehbar hervortritt. Wenn in
einem Versuchsprotokoll bestimmte Details fehlen, mag
dies eventuell der Schludrigkeit des Schreibers geschuldet
sein. Zugleich liegt aber auf der Hand, daf$ auch jedes voll-
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kommen kunstgerechte Protokoll nur einen mehr oder
weniger umfangreichen Auszug des gesamten Geschehens
liefern kann; eine restlose Verschriftung ist schlicht un-
vorstellbar. Diese Verknappung beunruhigt niemanden,
sie ist sogar notwendig. Ein Versuchsprotokoll, das ohne
Einschrankung alles nur Erdenkliche in sich aufnimmt,
wiirde seinen Zweck verfehlen; geht es doch darum, das
jeweils Wichtige aus der Unzahl moéglicher Vorgénge und
Erscheinungen herauszufiltern.

Von solchen und anderen epistemischen Effekten des
Schriftgebrauchs im Forschungsprozefl wird dieses Buch
handeln. Ich werde dafiir in die Welt all jener Schreiberei-
en eintauchen, die im Forschen vorkommen und an der
Entstehung von Erkenntnissen teilhaben. Allerdings ist es
nicht meine Absicht, eine vollstindige Ubersicht tiber alle
Verwendungen von Schrift im Kontext von Forschungs-
handlungen zu liefern. Ebenso wenig kann dieses Buch
eine Geschichte des Schreibens im Forschen bieten. Letz-
teres wiirde zuallererst verlangen, daf man sich gegeniiber
grof3en Bogen und bruchlosen Entwicklungsgeschichten
vorsichtig verhilt. Selbst ein ubiquitdres Format wie das
Exzerpt, das nach Bezeichnung und Technik schon iiber
eine lange Zeit recht stabil zu sein scheint, gewinnt je nach
den lokalen Umstinden deutlich abweichende Funktio-
nen. So reagiert Johann Joachim Winckelmann mit seiner
»hochst personlichen, handgeschriebenen Bibliothek® auf
den Umstand, daf3 zur Mitte des 18. Jahrhunderts Biicher
Luxusware sind und der Einlaf3 in zumeist private Biblio-
theken keine Selbstverstandlichkeit ist.> Noch vor jedem
weiteren Kalkiil bilden die vielen 1000 in seinen Heften ge-
sammelten Exzerpte zur Geschichte der Kiinste eine Ver-
sicherung gegen die Unwiégbarkeiten der Literaturversor-
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gung. Wer sich hingegen heute durch seine Kopienstapel
oder durch die PDFs auf dem Rechner pfliigt, wird genau
umgekehrt das Exzerpt vornehmlich dazu benutzen, die
Textmasse auf das Wichtigste einzudampfen. Nicht die
begrenzte Verfiigbarkeit von Literatur instruiert hier den
Gebrauch des Exzerpts, sondern das fiir ihre Verarbeitung
zur Verfiigung stehende Zeitbudget. Heute schreiben
hochstens noch die Besucher von Rara-Lesesdlen ellen-
lange Exzerpte.

Dieses Buch folgt einem anderen Plan. Statt Ubersich-
ten und Entwicklungslinien zu bieten, sollen die mannig-
faltigen Leistungen von Schreibvorgangen im Forschungs-
prozefd schirfer hervortreten. Das Interesse verschiebt sich
damit von manifesten Formaten wie dem Exzerpt und ma-
teriellen Einheiten wie etwa dem Notizbuch auf die Effekte
von Aufzeichnungen im Forschungsprozef. Dies klingt
nach einem verhaltnismaf3ig einfachen Vorhaben, bringt
aber die Schwierigkeit mit sich, dafl Schreiben dafiir in
einer Weise in Betracht gezogen werden muf3, wie dies
tiblicherweise nicht der Fall ist. Die Probleme beginnen
damit, daf3 wir alle inzwischen gewohnt sind zu schrei-
ben, weil es (in der westlichen Welt) jeder in der Schule
lernt. Schreibvorgdnge fallen mit anderen Worten unter
normalen Umstinden kaum auf. Oder wie Bruno Latour
es formuliert hat: Schreiben ist ,,so praktisch, so beschei-
den, so allgegenwirtig, Hinden und Augen so nah®, dafl es
geradewegs der ,,Aufmerksamkeit entgeht“® Es verwun-
dert deshalb um so weniger, daf8 fiir Forscherinnen und
Forscher das Schreiben meist erst mit dem Schreiben von
Publikationen zu einer besonderen Angelegenheit wird;
an einem Punkt also, an dem Schreiben die Ziige einer
mit Sprache arbeitenden intellektuellen Tatigkeit gewinnt.
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Diese Art des Schreibens ist kulturell privilegiert. Sie wird
traditionell im Genre des Aufsatzes an den Schulen einge-
tibt, hat im Essay oder dem Vortrag ihre herausgehobenen
Exempel und dominiert unterschwellig unseren Begriff
vom Schreiben.

Nicht nur in den Wissenschaften kann man beobach-
ten, dafl Schreiben landlaufig mit dem Ausarbeiten eines
Textes gleichgesetzt wird und nédher ausgefithrt mit der
Disposition iiber Einfille und Uberlegungen mit dem Ziel
ihrer sprachlichen Fassung. Der Nebeneftekt einer solchen
Auffassung liegt auf der Hand: Die Aufmerksamkeit ver-
schiebt sich von den Umstidnden und Abldufen des Schrei-
bens hin zu kognitiven Operationen wie Formulieren oder
Argumentieren. Wenn dann geschrieben wird, ob mit dem
Stift in der Hand oder am Rechner, muf} es zwangslaufig
so scheinen, als wiirde nur aufgeschrieben, was sich im
Kopf ergeben hat. Dies bildet zum Beispiel die nicht weiter
besprochene Voraussetzung der verschiedenen Schreib-
prozefimodelle, die eine kognitionspsychologisch aufgerii-
stete Pddagogik seit den 1970er Jahren entwickelt hat.” Ein
dhnlicher Befund ergibt sich am anderen Ende der Ver-
wertungskette: Schldgt man einen der zahllosen Ratgeber
zum wissenschaftlichen Schreiben auf, wird man schnell
entdecken, dafl Schreiben dort ebenfalls als Formulieren
von Texten und primdr als Problem der Disposition be-
handelt wird. Wird hingegen explizit vom Schreiben im
Forschen gesprochen, steht wieder der Dokumentations-
aspekt nach den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im
Mittelpunkt. Ordentlich gefiihrte ,,experimental notes",
heift es in einem aktuellen Ratgeber aus dem Feld der
Biowissenschaften, ,,will help you establish that your re-

search has been conducted honestly“?
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Daf3 Schreiben im Forschen weit mehr leistet, als Ge-
danken aufs Papier zu bringen und sich gegen alle Even-
tualitdten abzusichern, scheint vorsichtig ausgedriickt kein
naheliegender Gedanke zu sein. Erst wenn man Schreiben
nicht vom Fluchtpunkt des Textes her einzig als Problem
des Disponierens und Formulierens versteht und auch
nicht bei der reinen Speicherfunktion von Schreiben als
Dokumentieren stehenbleibt, kann man beginnen, dar-
tiber nachzudenken, zu welchem Zweck und mit welchen
Eftekten denn sonst noch in den Wissenschaften geschrie-
ben werden konnte. Ein erster Schritt in diese Richtung
besteht darin, Schreiben performativ zu verstehen. Analog
zu John Austins Uberlegungen zu Sprechakten kann man
problemlos auch von Schreibakten sprechen.? Ein Beispiel
hierfiir ist die Unterschrift, die man unter einen Vertrag
setzt, ein anderes das eigenhdndige Testament. In diesen
Fallen wird durch Schreiben etwas bewerkstelligt, ein Ge-
schift abgeschlossen oder iiber das Erbe verfiigt. Hier-
von laft sich eine zweite, enger operative Performanz des
Schreibens unterscheiden. Erneut wird durch Schreiben
etwas bewirkt, nur ist der Effekt dieses Mal an ein regel-
haftes Vorgehen auf dem Blatt gebunden. Alltagliche Fille
sind das Addieren und Subtrahieren von Zahlenkolonnen
oder das Anlegen einer Liste. Zur Unterscheidung mochte
ich bei solchen Schreibvorgingen davon sprechen, daf3
durch sie eher etwas behandelt als bewerkstelligt wird,
auch wenn Letzteres nie ganz fehlt. Schreiben gewinnt in
diesen Fdllen den Charakter eines Instruments, mit dem
eine bestimmte Leistung verkniipft ist.

Sich fiir das Schreiben im Forschen zu interessieren,
meint im Weiteren, Schreiben nach seinen epistemischen
Effekten zu untersuchen. Damit einher geht eine Reihe
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von Ausschliissen. Zunichst liefern meine Uberlegungen
keine Anleitung zum Schreiben im Forschen. Es geht hier
nicht um best practice, die in dieser Allgemeinheit sowieso
nicht beschrieben werden konnte. Weiter wird in diesem
Buch nicht jener grofle Bereich von physiologischen,
psychologischen und psychiatrischen Untersuchungen
behandelt, in denen Schreibvorgdnge als Anzeichen fiir
physische und psychische Prozesse und deren patholo-
gische Veranderungen in Betracht gezogen werden.'”
Schreiben wird in diesem Zusammenhang als eine Praxis
begriffen, die, sei es nach der Form des Schriftzugs, sei
es nach dem Inhalt der Aufzeichnungen, Daten generiert.
Schreiben ist hier nicht Instrument, sondern Gegenstand
der Untersuchung. Schliefflich wird eine fiir das Thema
des Buches einschldgige Verwendungsweise von Schrift,
ndamlich das Operieren mit Symbolen und Ziffern in Ma-
thematik und Naturwissenschaften nur beildufig Bertick-
sichtigung finden.!! Es handelt sich hierbei um besonders
augenfallige Formen instrumentalen Schriftgebrauchs (ein
weiteres Beispiel wére das Schreiben von Programmen),
die aber zugleich den Eindruck vermitteln, man habe es
dabei mit einem sehr speziellen Vorgang zu tun. Fiir mein
Argument kommt es jedoch darauf an zu zeigen, dafl in-
strumentale Verwendungen von Schrift keinen Sonderfall
darstellen, sondern eine ganz gewdhnliche Dimension des
wissenschaftlichen Schriftgebrauchs bilden. Die Aufmerk-
samkeit gilt daher den auf den ersten Blick unauffilligen
Schreibereien, mit denen niemand von vornherein eine
besondere Leistung verbindet.

Das Buch ist in vier groflere Abschnitte gegliedert. Im
ersten will ich meinen Zugang zum Schreiben vertiefen.
Schreiben auf seine Instrumentalitdt hin in Blick zu
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nehmen, wirft die Frage auf, in welcher Weise eine einge-
spielte Geste iiberhaupt Effekte entwickeln kann. Mein
Vorschlag ist, Schreiben in diesem Kontext als Verfahren
zu begreifen. Ich gehe davon aus, daf$ seine epistemische
Leistung mit einem spezifischen Vorgehen verkniipft
ist, das sich teils in zeitlichen, teils in rdumlichen Ord-
nungen ausfiihrt. Hieran anschlielend werden mit Auf-
schreiben, Bearbeiten und Publizieren drei Grundszenen
des Schreibens im Forschen durchgespielt. Diese Abfol-
ge suggeriert eine gewisse Linearitit wissenschaftlicher
Schreibvorginge ausgehend von ersten Uberlegungen,
Beobachtungen und Erhebungen iiber die Aufbereitung
der im Forschungsprozef gewonnenen Einsichten bis zur
Formulierung der Ergebnisse. Naher betrachtet wird man
ein solches schematisches Verstandnis kaum durchhalten
konnen. Die Grenzen zwischen Aufschreiben, Bearbeiten
und Publizieren verlaufen flieSend und was in der einen
Szene passiert, wirkt sich auf die anderen aus. Wenn sie
dennoch getrennt verhandelt werden, dann um den je
eigentiimlichen Einsatz der Schrift in diesen Situationen
deutlicher hervorzukehren. Zwischen den gréfieren Ab-
schnitten beschiftige ich mich jeweils mit einem Beispiel
instrumentellen Schriftgebrauchs. In diesen Material-
studien verdichtet sich, worum es im folgenden Abschnitt
jeweils gehen wird. In ihnen geht es aber auch darum,
im Kleinen die Aufmerksamkeiten zu entwickeln, die es
braucht, um Schreiben unter der Perspektive seiner episte-
mischen Effekte in Blick zu nehmen.

Der Korpus an Aufzeichnungen, von dem aus ich ar-
gumentiere, ist schmal und heterogen. Im Wesentlichen
beziehe ich mich auf Material aus den Nachldssen des
Physikers Ernst Mach und des Zoologen Karl von Frisch.
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Ebenfalls Eingang finden Uberlegungen zu einem Bestand
von Sektionsprotokollen und Beobachtungen aus aktuel-
len Forschungsunternehmen im Bereich der Biowissen-
schaften. Hinzu kommt die Literatur zu meinem Thema,
die inzwischen fiir einige Aspekte recht umfangreich
geworden ist, aber insgesamt immer noch grofle Liicken
aufweist und die hier interessierenden Punkte haufig nur
nebenbei bespricht. Zeitlich liegt der Fokus auf der Pe-
riode zwischen dem Ende des 19. Jahrhunderts und der
Gegenwart, ohne dafl die in dieser Spanne stattfindenden
Verdanderungen in den Formen und Geritschaften des
Aufzeichnens auch nur anndhernd eingeholt werden
konnen. Im Vordergrund stehen ferner die Naturwissen-
schaften und auch hier nur einige Ausschnitte, wiahrend
die Geistes- und Sozialwissenschaften, nicht zuletzt weil
zu diesem Bereich bislang erst sehr wenige Studien vor-
liegen, nur gelegentlich beriihrt werden.

Alle diese Liicken und Unausgewogenheiten setzen
meinen Uberlegungen Grenzen. Weder konnen sie ohne
weiteres auf die Schreibereien in irgendeinem beliebigen
Forschungskontext zu jeder beliebigen Zeit tibertragen
werden, noch deckt dieser Flickenteppich alle denkbaren
Verwicklungen des Schreibens in den Erkenntnisprozef3
ab. Mir scheinen diese Einschrankungen aber so lange
unschédlich, wie es in diesem Buch nur darum geht, die
Schriftverbundenheit wissenschaftlicher Unternehmun-
gen eingehender in Betracht zu ziehen. Dieses Wort —
Schriftverbundenheit - bezeichnet einigermaflen genau,
wie sich fiir mich das Verhiltnis von Schreiben und For-
schen im Ganzen darstellt. Ob man nun Beobachtungen
festhilt, Quellen auswertet, eine Idee einkreist oder die
gesammelten Daten durchgeht, jedesmal ist es so, daf3
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Schreibtatigkeiten dem Forschungsgegenstand Verfiigbar-
keit und Konkretion leihen. Auf dem Papier (oder jeder
anderen Schreibfliche) kann man mit diesen Gegenstan-
den weiter umgehen, sie nach verschiedenen Richtungen
entwickeln, Ubereinstimmungen zusammentragen und
manchmal gewinnen diese Gegenstinde dort auch erst
sinnliche Prasenz. Schriftliche Verfahrensweisen haben
derart Teil an der Formierung der Forschungsobjekte und
bilden eine Randbedingung der gewonnenen Einsichten.
Nicht alle Fille sind so schlicht wie der einer Kranken-
akte, die schon dadurch, was in ihr aufgezeichnet wird -
und vor allem was nicht, ihre mogliche Auswertung fiir
klinische Studien steuert. Auch wird sich zeigen, daf3
Schreibvorginge am Forschen je nach Kontext und Szene
sehr verschieden teilhaben. Insgesamt ergibt sich aber ein
Bild der Verbundenheit. Was erforscht wird, ist ins Schrei-
ben eingesponnen.

Von Schriftverbundenheit zu sprechen, hat noch einen
zweiten Sinn. Zum Ausdruck kommen soll damit eine
Abhingigkeit des Forschens vom Schreiben, ohne daf3
damit Schrift und Schreiben als Medium und materielles
Geschehen diesen Forschungsprozef3 restlos beherrschen.
Man kann zwar iiberlegen, ob wir auf andere Phinomene
und Prozesse kdmen, eine andere Vorstellung von ihnen
gewdannen und sich vielleicht sogar unser Begriff von
wissenschaftlicher Erkenntnis dnderte, wenn Forschung
in jeder Phase ausschliefllich mit Hilfe von Bildern oder
Rechenoperationen stattfinden wiirde. Mangels Beispiel
mufl dies aber Spekulation bleiben. Bislang fiigt sich alles
immer noch in irgendeiner Weise in Schrift und Spra-
che. Abgesehen hiervon scheint mir die Rolle von Auf-
zeichnungen im Forschungsprozef$ besser als ein Eingriff
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in das Spiel der Mdglichkeiten beschrieben. Schriftliche
Verfahrensweisen bestimmen nicht im vorhinein, was sich
beobachten und denken ldf3t, sie haben vielmehr an der
Strukturierung des Forschungsgegenstands teil, begrenzen
die Grundlage weiterer Uberlegungen und gehen damit
als ein Umstand unter anderen in die jeweils gewonnenen
Einsichten ein. Diese abstrakte Formel einsichtig werden
zu lassen, wird die Aufgabe dieses Buch sein.

! Vgl. Otto Kruse, The Origins of Writing in the Disciplines.
Traditions of Seminar Writing and the Humboldtian Ideal of
the Research University, in: Written Communication 23 (2006),
331-352; und William Clark, Academic Charisma and the Origins
of the Research University (2006), Chicago, London 2007, Teil 1,
Kapitel 5 und 6.

2 Roland Barthes, Schreiben, ein intransitives Verb? (1966),
in: Das Rauschen der Sprache. Kritische Essays IV, tibers. von
Dieter Hornig, Frankfurt a. M. 2006, 18-28, 25.

> VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14. September 2011,
Az.9 S 2667/10, Entscheidungsgriinde, Absatz 38.

* Frederic L. Holmes, Laboratory Notebooks and Investiga-
tive Pathways, in: Frederic L. Holmes, Jiirgen Renn, Hans-Jorg
Rheinberger (Hg.), Reworking the Bench. Research Notebooks in
the History of Science, Dordrecht 2003, 295-307, 297.

> Vgl. Elisabeth Décultot, Theorie und Praxis der Nach-
ahmung. Untersuchungen zu Winckelmanns Exzerptheften, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 76 (2002), 27-49, 29.

6 Bruno Latour, Drawing Things Together, in: Michael Lynch,
Steve Woolgar (Hg.), Representation in Scientific Practice, Cam-
bridge/Mass, London 1990, 19-68, 21. Latour spricht an dieser
Stelle aufler vom Schreiben auch von Techniken der Visualisie-
rung.
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7 Fiir eine Ubersicht iiber solche Modelle siehe Deborah
McCutchen, Paul Teske, Catherine Bankston, Writing and Cog-
nition. Implications of the Cognitive Architecture for Learning to
Write and Writing to Learn, in: Charles Bazerman (Hg.), Hand-
book of Research on Writing. History, Society, School, Individual,
Text, New York, London 2008, 451-470.

8 Aysha Divan, Communication Skills for the Biosciences. A
Graduate Guide, Oxford, New York 2009, 17.

® Vgl. Béatrice Fraenkel, Writing Acts. When Writing is
Doing, in: David Barton, Uta Papen (Hg.), The Anthropology
of Writing. Understanding Textually Mediated Worlds, London,
New York 2010, 33-43. Allerdings unterscheidet Fraenkel nicht
zwischen Schreibakten, in denen durch Schreiben eine Hand-
lung vollzogen oder angestofien wird, und Schriftakten, ndmlich
den performativen Effekten von Geschriebenem, etwa von Ver-
botstafeln, Verkehrsschildern, Warnhinweisen usw. John Austins
Konzept des speech act benutzen Karine Chemla und Jacques
Virbel, um die performativen Effekte wissenschaftlicher Publi-
kationen herauszuarbeiten. Sie sprechen in diesem Zusammen-
hang vom ,textual act® und vom ,,discourse act®; siehe Karine
Chemla, Jacques Virbel, Prologue. Textual Acts and the History
of Science, in: dies. (Hg.), Texts, Textual Acts and the History of
Science, Cham 2015, 1-46.

10 Vgl. fiir einen Uberblick Cornelius Borck, Armin Schafer
(Hg.), Psychographien, Ziirich, Berlin 2005; sowie Barbara Witt-
mann (Hg.), Spuren erzeugen. Zeichnen und Schreiben als Ver-
fahren der Selbstaufzeichnung, Ziirich, Berlin 20009.

11 Vgl. Sybille Kramer, Kalkiile als Reprasentation. Zur Ge-
nese des operativen Symbolismus in der Neuzeit, in: Hans-Jorg
Rheinberger, Michael Hagner, Bettina Wahrig-Schmidt (Hg.),
Riume des Wissens. Reprisentation, Codierung, Spur, Berlin
1997, 111-122; Bettina Heintz, Die Innenwelt der Mathematik.
Zur Kultur und Praxis einer beweisenden Disziplin, Wien, New
York 2000, Kapitel 4.3; Ursula Klein, Paper Tools in Experimen-
tal Cultures, in: Studies in History and Philosophy of Science 32
(2001), 265-302; Anouk Barberousse, Dessiner, Calculer, Trans-
mettre. Ecriture et Création Scientifique chez Pierre-Gilles de
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Gennes, in: Genesis 20 (2003), 145-162; Andrew Warwick, Mas-
ters of Theory. Cambridge and the Rise of Mathematical Physics,
Chicago, London 2003, Kapitel 3; Claude Rosental, Weaving
Self-Evidence. A Sociology of Logic (2003), iibers. von Catherine
Porter, Princeton, Oxford 2008. Zur Arbeit von Mathematikern
an der Wandtafel: Michael J. Barany, Donald MacKenzie, Chalk.
Materials and Concepts in Mathematics Research, in: Catelijne
Coopmans, Janet Vertesi, Michael Lynch, Steve Woolgar (Hg.),
Representation in Scientific Practice Revisited, Cambridge/Mass,
London 2014, 107-129.



Systematische Sudelei

Das Ideal der unbefleckten Buchseite ist eine neuere Er-
scheinung. Erst seitdem Leihbibliotheken die Regel sind
und Bibliothekar ein Beruf, gelten Randnotizen uneinge-
schriankt als regref3pflichtige Schmiererei.! In fritheren
Tagen war man weniger zimperlich. Uber die gelehrte
Praxis zu Zeiten des Humanismus berichtet Anthony
Grafton:

»Representations of work in the library during this period con-
sistently show the most learned readers defacing the books in
front of them, with a zeal that would horrify any modern librar-
ian, as part of a systematic effort to excavate every bit of marrow
from what now look like the dry bones of Latin erudition.“

Ausgestorben sind solche Umgangsweisen nicht, nur
werden sie heute als dffischer Mangel an Kultur begriffen.’
Um so bemerkenswerter ist es, daf§ Martin Heideggers
Randnotizen zu Ernst Jiingers Schrift Der Arbeiter (1930)
vollstandig ediert worden sind. In Band 90 der Gesamt-
ausgabe, der Heideggers Auseinandersetzung mit Jiingers
Positionen gewidmet ist, fiillen sie 100 Druckseiten.* Zwar
nehmen die jeweils mitgegebenen Bezugsstellen aus Der
Arbeiter den meisten Platz ein, diese herausgerechnet
machen die Notizen aber immer noch etwa ein Drittel
der Textmasse aus. Noch eindriicklicher ist ein Blick in
Heideggers Handexemplar: Gelegentlich verschwindet
Jingers Schrift fast vollstandig hinter den Anstreichun-
gen und hineingekritzelten Bemerkungen. Mit dem bei-
gegebenen Faksimile hat der Herausgeber ein besonders
préachtiges Beispiel ausgewdhlt (Abb. 1), aber hilt man sich
an die Edition, miissen viele Stellen im Buch dhnlich aus-
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Abb. 1: Martin Heidegger iiberschreibt Ernst Jiinger.
Seite 67 aus Martin Heideggers Handexemplar
von Ernst Jiingers Schrift Der Arbeiter.



Systematische Sudelei 19

sehen und tatsachlich gibt es kaum eine Seite, fiir die gar
keine Lektiirespuren vermerkt sind.

Was ist hier zu sehen? Nach dem Klappentext von
Band 90 vermittelt das Faksimile ,einen unmittelbaren
Eindruck des genauen Lesens.> Man mochte dem nicht
grundsitzlich widersprechen, priziser gesagt gewinnt
man aber keinen ,,unmittelbaren Eindruck® von Heideg-
gers Lektiire, sondern sieht sich ausschlieSlich mit ihren
graphischen Auswiichsen konfrontiert. Lesen hinterldf3t
anders gesagt notorisch wenig direkte Spuren: Man kann
Augenbewegungen verfolgen und Ausleihkarteien aus-
werten, dariiber hinaus bleibt aber von diesem Vorgang
kaum mehr iibrig als aufgebrochene Buchriicken, umge-
knickte Ecken, Kriimel im Falz, Kaffeeflecken und vom
Befingern schweif’ig aufgewellte Seiten. Anstreichungen,
Einkreisungen, Fragezeichen, Seitenverweise und Kom-
mentare zeugen hingegen nicht vom Lesen selbst, sondern
von der Verarbeitung des Gelesenen. Sie folgen dem Lesen
auf dem Fuf, resiimieren aber nicht einfach das Gelesene
und die Gedanken, die sich bei der Lektiire ergeben ha-
ben, sondern schaffen - mit Roland Barthes” Wendung -
wortwortlich einen ,,Lese-Text“® Auf die Frage, was hier
zu sehen ist, lautet die Antwort demnach zunichst: Zwei
Texte, namlich ein Drucktext und ein Text, der aus Mar-
kierungen sowie handschriftlichen Bemerkungen besteht
und zum Drucktext in Konkurrenz tritt.

Auch wenn das Gewimmel auf der Seite reichlich un-
durchdringlich erscheint (die Transkription muf} eine
Herkulesarbeit gewesen sein), ist Heidegger bei der Pro-
duktion seines Lese-Texts keineswegs planlos vorgegangen.
Zunichst kann man eine Logik des Raumes ausmachen:
Randbemerkungen beziehen sich auf nebenstehende Text-
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stellen oder werden mit Textstellen durch ein verweisendes
Zeichen verkoppelt. Allgemeines — zum Beispiel ,,Was ist
Macht?®, oben links — wird an den Kopf der Seite gesetzt.
Diese Regeln lassen sich leicht erschliefien und eigentlich
erschlieflen wir sie gar nicht, sondern gehen bei der Be-
trachtung der Seite bereits von ihnen aus; es handelt sich
um iibliche Vorgehensweisen. Ahnliches gilt fiir Heideg-
gers Repertoire von graphischen Markierungen. Auch
dieses bereitet keine Uberraschungen: Abgesehen von
Verweiszeichen und Trennlinien, die bei der raumlichen
Strukturierung der Kommentare helfen, wird mit ver-
schiedenen Farben und Formen von Hervorhebungen ge-
arbeitet. Neben der hauptsédchlich verwendeten schwarzen
Tinte kommen ein roter, ein gelber und ein griiner Bunt-
stift zum FEinsatz, auflerdem werden Wortgruppen und
einzelne Worte teils unterstrichen, teils eingerahmt. Es er-
geben sich daraus acht Kombinationen, die alle mindestens
einmal auf der Seite wiederzufinden sind.

Weniger offenkundig ist, ob jede Kombination auch
tatsichlich fiir separate Aspekte des Lese-Texts einsteht,
ob also rote Unterstreichungen und Einrahmungen etwas
anderes signalisieren als gelbe, griine oder schwarze, und
ob Unterstreichungen und Einrahmungen fiir Heidegger
je verschiedene Bedeutung besaflen. Im nachhinein laf3t
sich das kaum mehr entscheiden. Vielleicht, wenn man
sich die Mithe machte, das Exemplar ganz durchzugehen,
wiirde sich durch blofie Hiufung allméhlich ein Prinzip
andeuten, aber selbst dann bewegte man sich im Bereich
der Spekulation.” Fiir mein Argument kommt es aber nicht
darauf an, daf$ ich heute sagen kann, wofiir beispielsweise
eine rote Einrahmung steht (und ob sie fiir etwas anderes
steht als eine gelbe Einrahmung), sondern nur darauf, daf3
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alles, was wir summarisch als Anmerkungen bezeichnen,
in ein systematisches Vorgehen eingebettet ist. Die Bedeu-
tung der einzelnen Elemente mag sich uns verschlieflen,
dafd sie aber nicht alle dieselbe Bedeutung besitzen, wird
man voraussetzen diirfen.

Uber die Regeln, denen Heidegger folgt, laf3t sich nur
mutmaflen. Sehr wohl studieren 1af3t sich hingegen der
unmittelbare Effekt seiner Kommentare und Hervor-
hebungen. Nicht nur tritt der Lese-Text in Konkurrenz
zum Drucktext und schiebt sich in der Aufmerksamkeit
des Betrachters vor ihn. Dieser Lese-Text gibt dem Druck-
text auch eine neue Ordnung. Der urspriingliche Flufi der
Satze wird vielfach unterbrochen, einzelne Worte gewin-
nen gegeniiber anderen an Gewicht, Kommentare lassen
den Raum zwischen Uberschrift und Text sowie zwischen
den Absidtzen verschwinden und fiillen die Rénder fast
vollstindig aus. Insgesamt geht mit der Zerstorung des
urspriinglichen Druckbilds zugleich eine physische An-
eignung und intellektuelle Uberwiltigung des Textes
einher. Jiingers Buch verwandelte sich unter der Hand
in Heideggers Buch. Nach der Bearbeitung stand nicht
mehr linger im Mittelpunkt, was sich der Verfasser an
dieser oder jener Stelle gedacht haben mochte und was
ihm besonders wichtig erschien, sondern was der Leser
Heidegger fiir bemerkenswert hielt, welche Verbindungen
sich fir ihn ergeben hatten (angezeigt unter anderem
durch die Verweise auf andere Seiten des Buches) und
vor allem was fiir ihn aus diesem Abschnitt im Weiteren
zu lernen war. Drastisch ausgedriickt weidete Heidegger
Jingers Text aus, zerlegte ihn in kleine Happen, sortierte
diese nach eigenem Gusto und bereitete so ihre weitere
Zubereitung vor.
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Das dichte Netz von Hinzufiigungen und Hervorhebun-
gen zeitigt zwei Konsequenzen. Erstens gewinnt Jungers
Text eine neue Lesbarkeit, die vorgingig von Heideggers
Interessen bestimmt wird. Zweitens gilt dies nicht nur
augenblicklich im Moment der Lektiire, sondern auch fiir
die Zukunft. Konfrontiert mit den Handexemplaren der
Schriften Kants aus der Bibliothek Friedrich Heinrich Ja-
cobis, einem anderen Philosophen, der mit dem Stift in der
Hand seinen Lesestoft zerpfliickte, bemerkt Cornelia Ort-
lieb: ,,Als ewig zweiter Leser mufd man bei der Lektiire des
Drucktexts notgedrungen mit dessen Architektonik auch
die der Hervorhebungen zur Kenntnis nehmen, zumal
dann, wenn diese sich in einer Weise {iber den Haupttext
legen, dafd sie ihn beinahe tiberdecken.“® Um wie viel mehr
aber muf dies fiir den ersten Leser gelten, der spiterhin
noch einmal in seinem Buch blattert. Im Falle Heideggers
ging die Akzentuierung im Text so weit, dafl er sich auf
einer leeren Seite sein eigenes Register einrichtete und dies
gleich am Anfang des Buchs.” Fortan regelten 40 Stichwor-
te, was flir Heidegger in Der Arbeiter wichtig war.

Es hat eine innere Schliissigkeit, dafl die Herausgeber
Heideggers Randnotizen in die Gesamtausgabe aufgenom-
men haben. Jiingers Schrift wird durch die Kommentare
und Hervorhebungen, durch Buntstifte, graphische Mar-
kierungen, iiber die Zeilen gezwéingte Bemerkungen und
vollgeschriebene Rénder in ein Werk Heideggers verwan-
delt. Wenn solche Schreibereien gewohnlich nicht {iber
die Schwelle der Edition geraten, dann wohl deshalb, weil
sie in zweifacher Weise als keine eigenstindige Leistung
begriffen werden. Erstens scheint Lesen fiir den passiven
Nachvollzug und vollstindigen Einschluf} des Lesers in
das Gelesene zu stehen, weshalb zweitens die Hinterlassen-
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schaften der Lektiire im Buch nichts anderes wiedergeben
konnen als das, was dort mehr oder weniger schon steht.
Daf} diese Hinterlassenschaften im Gegenteil auf den Aus-
schlufd des Verfassers aus seinem Text hinarbeiten und das
Gelesene grundsatzlich neu strukturieren, l1af3t sich in der
Auseinandersetzung mit Heideggers Vorgehen erkennen.
Nicht immer geschieht dies in derselben Intensitdt, aber
schon ein einzelnes Ausrufe- oder Fragezeichen am Rand
hat dieselbe Wirkung.

! William H. Sherman, Used Books. Marking Readers in Re-
naissance England, Philadelphia 2008, 156f. Siehe ferner Katja
Stopka, Vernutzt, verstellt, entwendet. Vom ,ungebiihrlichen’
Umgang des Lesers mit den Biichern, in: Mona Korte, Cornelia
Ortlieb (Hg.), Verbergen, Uberschreiben, ZerreifSen. Formen der
Biicherzerstorung in Literatur, Kunst und Religion, Berlin 2007,
203-226.

2 Anthony Grafton, A Contemplative Scholar: Trithemius
Conjures the Past (2003), in: Worlds Made by Words. Scholarship
and Community in the Modern West, Cambridge/Mass, London
2009, 56-78, 65.

3 Vgl. die bildliche Gegeniiberstellung von édffischem und ge-
lehrtem Umgang mit Biichern in einem Archivleitfaden, kom-
mentiert bei Davide Giuriato, Lesen als Kulturtechnik (Annotie-
ren und Exzerpieren), in: Felix Christen, Thomas Forrer, Martin
Stingelin, Hubert Thiiring (Hg.), Der Witz der Philologie. Rheto-
rik — Poetik — Edition. Festschrift fiir Wolfram Groddeck zum 65.
Geburtstag, Frankfurt a. M., Basel 2014, 314-327, 315f.

* Vgl. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 4. Abteilung: Hin-
weise und Aufzeichnungen, Bd. 90: Zu Ernst Jiinger, hgg. von Peter
Trawny, Frankfurt a. M. 2004, 303-410. Heidegger besaf3 Jiingers
Schrift in der 3. Auflage, Hamburg 1930, sowie in der 4. Auf-
lage, Hamburg 1941. Ich beziehe mich hier auf die Edition der
Randnotizen aus dem ersten Handexemplar. Die weniger um-
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fangreichen Randnotizen aus dem zweiten Handexemplar sind
vom Herausgeber ebenfalls aufgenommen worden (siehe ebd.,
411-433).

> Ebd., Schutzumschlag, hintere Innenseite.

¢ Roland Barthes, Das Lesen schreiben (1970), in: Das Rau-
schen der Sprache. Kritische Essays IV, tibers. von Dieter Hornig,
Frankfurt a. M. 2006, 29-32, 30.

7 Anhand von Heideggers Arbeitsexemplar der Briefe tiber
die dsthetische Erziehung des Menschen von Friedrich Schiller ist
eine funktionelle Differenzierung des Farbeinsatzes vorgenom-
men worden. Schlusselworter im Text (Schliisselworter fiir wen?)
sollen demnach schwarz und rot markiert worden sein, kritisch
in Betracht gezogene Ausdriicke und Passagen gelb; siehe Ord-
nung. Eine unendliche Geschichte (Marbacher Katalog 61), hgg.
vom Deutschen Literaturarchiv, Marbach am Neckar 2007, 195.

8 Cornelia Ortlieb, Anstreichen, Durchstreichen. Das Schrei-
ben in Biichern und die Philosophie der Revision bei Friedrich
Heinrich Jacobi, in: Mona Korte, Cornelia Ortlieb (Hg.), Ver-
bergen, Uberschreiben, Zerreiffen. Formen der Biicherzerstorung
in Literatur, Kunst und Religion, Berlin 2007, 247-270, 255.

° Vgl. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 90: Zu Ernst Jiinger,
304-306.



Verfahren

In den Carnets, die Pablo Picasso in der Zeit vor dem Er-
sten Weltkrieg benutzte, kam es immer wieder zu kleinen
Storungen des Entwurfsprozesses. Mal driickten sich Skiz-
zen von einer Seite auf die andere durch, mal hinterliefSen
sie beim Zuklappen auf dem gegeniiberliegenden Blatt
einen Abdruck. Diese Effekte, eigentlich léstig, gewannen
bei Picasso zunehmend ,einen operativen Wert“.! Aus
dem Papier als Tragermaterial wurde ein ,,Ubertriger®, mit
dessen Hilfe Spiegelungen produziert und Entwiirfe von
einer Seite zur nachsten weitergetragen wurden.* Génzlich
anders und doch nicht vollig verschieden steht es um die
Hefte, die Roland Barthes bei seinen aushdusigen Streifzii-
gen begleiteten. Unterwegs kam es auf Geistesgegenwir-
tigkeit an, irgendetwas sprang ins Auge und gleich mufite
es, ,s0 wie ein Gangster seinen Colt zieht“,” erlegt werden.
Dieser ,,Schnappschufl“ hinterlief§ im Heft nicht mehr als
ein schnell hingeworfenes Stichwort, das zur vollen ,,Nota-
tio” erst spater am Schreibtisch ausgearbeitet wurde, wenn
alles, was dann (noch) in der Erinnerung Form gewann,
vom Heft auf eine Karteikarte wanderte.*

Picassos Carnets und Barthes’ Hefte haben mit den
Schreibereien der Wissenschaften wenig zu tun. Dafiir
zeigt sich an ihnen besonders augenfillig, worum es in
diesem Kapitel gehen wird. Der Abdruck, den eine Zeich-
nung unwillkiirlich im Skizzenbuch hinterlaft, respektive
die Zeitspanne, die zwischen Festhalten im Heft unterwegs
und Formulierung zu Hause vergeht, werden nicht als un-
vermeidlicher Nebeneffekt unwillig in Kauf genommen,
sondern ganz im Gegenteil von Picasso und Barthes re-
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gelrecht in Dienst gestellt. In der Anfertigung der Skizze
ist der folgende Zugrift auf ihren Abdruck impliziert.
Beim Notieren werden die Stunden oder Tage zwischen
Stichwort und folgender Abschrift nicht als tote Zeit be-
griffen, sondern bekommen von vornherein im Ganzen
des Notizen-machens eine Rolle zugeordnet. Solche Kon-
stellationen habe ich im Sinn, wenn ich im Weiteren von
Verfahren spreche. Ein Geschehen - bei Picasso der Ent-
wurfsprozef3, bei Barthes die Arbeit mit Notizen — nimmt
die Form eines geregelten Ablaufs an, in dem alle Schritte
zusammen ,,im Raum eines Verfahrens unter einem
Zweck organisiert sind.

Konkretion

Wer sich in wissenschaftstheoretischen Enzyklopddien
tiber den Begriff des Verfahrens informieren mochte,
macht eine interessante Entdeckung: In den wichtigsten
deutschsprachigen Nachschlagewerken fehlt ein ent-
sprechendes Lemma. Schaut man darauthin im Index
nach, fiihrt die Mehrzahl der Verweise auf den Artikel
Methode. Der gesuchte Ausdruck féllt hier sofort in den
ersten Zeilen. Methode, erfihrt man, bezeichnet wortlich
den ,,Nachgang im Verfolgen eines Zieles im geregelten
Verfahren®, ,ein nach Mittel und Zweck planmaifiiges
(= methodisches, in Schritte gegliedertes) Verfahren® re-
spektive ,,eine mehr oder weniger scharf umrissene Ver-
fahrensweise zur Erreichung vorgegebener Ziele“.® Diese
Definitionen weichen in Nuancen voneinander ab, sie
stimmen aber darin tiberein, dafl die Ausdriicke Verfahren
und Methode ohne Weiteres synonym gebraucht werden.
Zwar gilt die Gleichung nur fiir ,,geregelte®, ,,planmaflige®,
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~mehr oder weniger scharf umrissene” Verfahren, diese
Einschrankungen erweisen sich aber ndher betrachtet als
gegenstandslos. Ein ungeregeltes, planloses, konturloses
Verfahren bildet einen Widerspruch in sich. Ein Verfahren
muf} ein Mindestmafl an Regelhaftigkeit, Voraussicht und
Gestaltung besitzen, weil es sich sonst gerade nicht als Ver-
fahren von anderen Formen des Vorgehens abhebt.

Bei einem Verfahren, das keines dieser drei Merkmale
aufweist, handelt es sich nicht um ein Verfahren, sondern
um Bricolage. Auch die geschieht nicht ohne Kalkiil,
nur wird hier ausschliefllich mit ad hoc-Kombinationen
von Mitteln und Zwecken gearbeitet. ,,[Die] Regel seines
Spiels®, so Claude Lévy-Strauss tiber den Bastler,

»besteht immer darin, jederzeit mit dem, was ihm zur Hand
ist, auszukommen, d.h. mit einer stets begrenzten Auswahl an
Werkzeugen und Materialien, die iiberdies noch heterogen sind,
weil ihre Zusammensetzung in keinem Zusammenhang zu dem
augenblicklichen Projekt steht, wie iiberhaupt zu keinem beson-
deren Projekt, sondern das zufillige Ergebnis aller sich bietenden
Gelegenheiten ist, den Vorrat zu erneuern oder zu bereichern
oder ihn mit den Uberbleibseln von fritheren Konstruktionen
oder Destruktionen zu versorgen.“’

In der Summe unterscheidet sich das Verfahren von Baste-
lei dadurch, daf8 das Vorgehen in irgendeiner Weise fixiert
und vorab geplant ist. In diesem Sinne wird ein Verfahren
durch Regelmaifligkeit charakterisiert. Es fallt deshalb aber,
anders als uns die Enzyklopéddien glauben machen, keines-
wegs unter den Begrift der Methode.

In bestimmter Hinsicht bezeichnen Methode und Ver-
fahren einen maximalen Gegensatz. Methoden gehdren
in die Welt der grauen Theorie, der Lehrbiicher und
Einfithrungsvorlesungen, der methods section in Publika-
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tionen, des Methodenstreits und der Methodendebatten.
Methoden sind Gegenstinde der Besprechung und Be-
schreibung, der Kontroverse und nicht zuletzt des dis-
ziplindren Selbstverstindnisses (notorisch der Methoden-
stolz der Sozialwissenschaften). Von Methoden macht
man sich einen Begrift, Methoden sind mit einem Wort
Diskursobjekte, ndmlich Gegenstinde der Aussage. Ver-
fahren verlangen hingegen aufgekrempelte Armel. Auch
sie werden erlernt, aber dies geschieht nicht primér auf
dem Weg der Erlduterung, sondern auf dem der An-
wendung. Verfahren muf man sich durch Zuschauen,
Nachmachen und fortgesetzte Ubung aneignen. Verfah-
ren stehen fiir Formen des Handelns ein. Man kann sie
zwar durchaus aufschreiben (in jedem Labor gibt es eine
Art Rezeptbuch fiir bestimmte Vorgehensweisen), aber
letztlich kommt es bei Verfahren auf die Umsetzung an.
Anders als Methoden sind wissenschaftliche Verfahren
nicht allgemeingiiltig und universal. Im Gegenteil: Wird
ein Verfahren um seine Umstinde und jeweiligen be-
sonderen Zielsetzungen bereinigt, verwandelt es sich in
eine abstrakte Methode. Der Satz: Um Zeichnungen zu
reproduzieren, kann man im Skizzenbuch die Linien so
fest ziehen, daf$ sie sich auf die Riickseite durchdriicken,
gibt keinerlei Idee davon, wie Picasso diesen Vorgang in
seinen Carnets ausgenutzt hat.

Wer iiber Verfahren und Verfahrensmafligkeit des For-
schens nachdenkt, kann dies nicht vorrangig in abstrakter
Form tun. Sobald man von Verfahren spricht, befindet
man sich mitten im Bereich der Praxis. Verfahren sind
wesentlich Anwendungen und Anwendungen wieder-
um sind in zweierlei Hinsicht alles andere als trivial. Er-
stens bedeutet etwas anzuwenden nicht einfach, gegebene
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Kenntnisse, ein Instrument oder einen Zusammenhang
von Tétigkeiten bei der Losung eines Problems zu tiber-
nehmen. Vielmehr miissen Kenntnisse, Instrumente und
Tatigkeiten auf das Problem hin neu abgestimmt werden.
Das geht mit Abwandlungen und Hinzufiigungen einher,
gleicht in bestimmten Phasen einer Improvisation und
damit fast einer Bastelei. Zweitens steht das Verfahren
als Anwendung fiir die Realisierung von Absichten und
Vorhaben ein. Barthes notierte nicht einfach vor sich hin.
Vielmehr bildeten Heft, Karteikarte und die Zeitspanne,
die zwischen Stichwort und Ausformulierung verging,
einen Filter, durch den hindurch die Welt Bedeutsamkeit
gewann. Notieren hief3 fiir Barthes zu akzentuieren.

Mit meinem Verstdndnis des Verfahrens schliefle ich an
Uberlegungen Martin Heideggers in seinem Vortrag Die
Zeit des Weltbilds (1938) an. Forschung als das Kennzei-
chen neuzeitlicher Wissenschaft wird dort mit dem ,,Ent-
wurf” von Gegenstandsbezirken gleichgesetzt. Etwas zu
erforschen, meint, Natur oder Kultur (Heidegger spricht
von Geschichte) unter einen ,,Grundrif3“ zu bringen, von
dem her sich bestimmt, was an ihnen zum Problem wird.®
In diesem Zusammenhang kommt dem Verfahren die
elementare Aufgabe zu, den jeweiligen Entwurf in For-
schungshandlungen zu {iibersetzen. ,Die Wissenschaft®,
so Heidegger,

»wird zur Forschung durch den Entwurf und durch die Sicherung
desselben in der Strenge des Vorgehens. Entwurf und Strenge
aber entfalten sich erst zu dem, was sie sind, im Verfahren. Dieses
kennzeichnet den zweiten fiir die Forschung wesentlichen Cha-
rakter. Soll der entworfene Bezirk gegenstindlich werden, dann
gilt es, ihn in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner Schichten und
Verflechtungen zur Begegnung zu bringen.*’
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Dem Verfahren kommt damit eine Schliisselposition zu.
Pointiert gesagt: Ohne Verfahren keine Erfahrung. Diese
Beziehung wird von Heidegger wiederum als eine dyna-
mische geschildert. Das Verfahren ,hduft nicht einfach
Ergebnisse an. Es richtet sich vielmehr selbst mit Hilfe
seiner Ergebnisse jeweils zu einem neuen Vorgehen ein.“!?
Denkt man noch ein Stiick weiter, dann gewinnt das Ver-
fahren seine vollstindige Auspragung erst in dem Moment
der ,,Begegnung” mit dem Forschungsgegenstand, sich an
diesem herausbildend und durch diesen weiter ausdiffe-
renziert. In der Konsequenz bildet ein Verfahren keinen
starren Zusammenhang: Auch wenn die Redeweise eine
andere ist, gibt es keine Routine- oder Allzweckverfahren,
sondern nur Regelméafligkeiten, die an die jeweiligen Ver-
héltnisse immer neu anzupassen sind. Insgesamt kenn-
zeichnet Verfahren des Forschens ein zweifacher Akt der
Konkretion. Ein Verfahren konkretisiert sich in seiner
Ausfiihrung und ist von dieser Ausfithrung nicht abzulo-
sen. Und ein Verfahren laf$t den Gegenstand der Unter-
suchung konkret werden, schafft einen Zugang zu ihm
und schlief3t den Gegenstand auf. Das zeigt sich nicht zu-
letzt an Heideggers Randnotizen: Durch Buntstifte, Tinte,
Unterstreichungen, Einrahmungen und Kommentare er-
oberte er sich Jiingers Buch.

VerfahrensmdfSigkeit

Das Verfahren, wie es Heidegger beschrieben hat, zéhlt
seiner Funktion nach zu dem, was Hans-Jorg Rheinber-
ger die ,technologischen Objekte des Forschens nennt.
Durch sie gewinnt das ,,Wissenschaftsobjekt™ Prasenz: ,,Sie
bilden dessen ,Fassung’ im doppelten Sinne des Wortes:
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Sie erlauben, es anzufassen, mit ihm umzugehen, und
sie begrenzen es.“!! Mit dem zweiten Punkt geraten wir
allerdings tiber Heideggers Uberlegungen hinaus. Denn
technologische Objekte fithren offenkundig nicht nur die
»Begegnung” mit dem Wissenschaftsobjekt herbei, son-
dern greifen zugleich auch in dessen Entfaltungsmoglich-
keiten ein. Sie lassen bestimmte Aspekte eher hervortreten
als andere und entscheiden dadurch mit, was im Weiteren
am Gegenstand der Untersuchung ins Auge fillt. Dies
laf3t sich leicht verdeutlichen, wenn man zum Beispiel an
Verfahren zur Farbung von Gewebeschnitten in der Hi-
stologie denkt. Je nach gewéhltem Farbstoff (und einigen
weiteren Faktoren) treten verschiedene Strukturen hervor,
wodurch wiederum die weitere Untersuchung fokussiert
wird. Dieses Beispiel zeigt nicht nur, wie Verfahren ihren
Gegenstand umreiflen. Mit ihm habe ich auch die Ebene
der Analyse gewechselt. Statt, wie Heidegger, unter Ver-
fahren insgesamt den Vorgang der ErschliefSung eines
Forschungsgegenstands zu verstehen, bilden Farbetech-
niken, wie es in den Wissenschaften tiblich ist, jeweils fiir
bestimmte Aufgaben speziell eingesetzte Verfahren.

Was zeichnet Verfahrensmafligkeit aus? Die Spanne
technologischer Objekte reicht von einfachen Werkzeugen
wie einer Lupe, iiber Instrumente und Apparate, etwa La-
ser und Ultrazentrifuge, bis hin zu komplexen Maschinen
wie Sequenzierautomaten oder ganzen Infrastrukturen;
man kann dann an Grofirechner denken, an Bibliothe-
ken oder Archive. Verfahren scheinen in diesem Kon-
text zundchst als tiberschaubare, stabile, eingeschliffene
Zusammenhdnge von Arbeitsschritten definiert, die teils
unter Verwendung von Werkzeugen, Instrumenten und
Apparaten stattfinden und teils im Ganzen (etwa im Fall
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von Sequenzierverfahren) in Maschinen oder (im Fall von
statistischen Verfahren) in Rechenprogramme eingelagert
sind. Gemeinsames Kennzeichen von Verfahren scheint
so betrachtet zunichst, dafl sie schrittweise geordnet in
der Zeit ablaufen. Dies geschieht, so viel ist schon klar,
immer zweckorientiert. An dieser Stelle ergeben sich al-
lerdings zwei Moglichkeiten: Verfahren kénnen in ihrem
geordneten Ablauf auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet
sein oder sie kdnnen in ihrem geordneten Ablauf einer
Tatigkeit oder einem Geschehen eine bestimmte Struktur
verleihen.

Beispiele fiir ersteres liefert der Anlagenbau, etwa hi-
storisch besonders prominent das Haber-Bosch Verfahren
zur Stickstoffsynthese. Das erwiinschte Ergebnis steht hier
von vornherein fest und instruiert entsprechend die Kom-
bination der einzelnen Verfahrensschritte. Fiir die zweite
Moglichkeit steht das Rechtswesen ein. Verfahren geben
in diesem Kontext einem zundchst willkiirlich formbaren
Geschehen eine fixe Ordnung vor. So mufl bei einem
Strafprozef in der Hauptverhandlung die Verlesung der
Anklage der Vernehmung des Angeklagten vorhergehen.
Selbstverstandlich sind rechtliche Verfahren zielorientiert:
Am Ende der Hauptverhandlung soll ein Urteil gespro-
chen werden. Die StrafprozefSordnung legt aber nicht fest,
wie dieses Urteil ausfallt, sondern nur auf welchem Weg es
erreicht werden muf3. Ein Verfahren, so Niklas Luhmann,
ist kein Ritual (das auf Wiederholung und Wiederholbar-
keit abzielt), sondern ein offenes Spiel: Die ,,Ungewifsheit
des Ausgangs ist verfahrenswesentlich.“!? Blickt man auf
die Wissenschaften, so sind Laborverfahren in der Regel
zielbestimmt: Mit ihnen soll ein vorgegebenes Ergebnis
erreicht werden, etwa durch Wahl eines geeigneten Farbe-
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verfahrens ein bestimmter Zelltyp hervorgehoben wer-
den. Statistische Verfahren dhneln hingegen eher einer
Struktur: Mit ihrer Hilfe werden Daten in verschiedene
Richtungen analysiert, ohne dafl das Ergebnis vorab be-
reits feststeht.

Insgesamt charakterisiert Verfahren, dafl eine Reihe
von Operationen unter einem Zweck in einen fixen, in der
Abfolge nicht beliebigen Zusammenhang gebracht wer-
den. Der Zweck eines Verfahrens besteht entweder in der
Erreichung eines vorab festgelegten Ziels oder darin, eine
Tatigkeit oder ein Geschehen zu strukturieren. In Ver-
fahren der Forschung konnen sowohl Stoftlichkeiten als
auch immaterielle Objekte, etwa Daten, verarbeitet wer-
den. Weiter kennzeichnet Verfahren, daf$ der prozessierte
Gegenstand im Ablauf der einzelnen Verfahrensschritte
immer in irgendeiner Weise eine Verdnderung oder Ver-
wandlung durchmacht. Am Ende des Verfahrens ist die
Lage eine andere als zu Anfang. Schliefilich gehort es zum
Kern eines Verfahrens, daf3 es der Sphére der Ausfithrung
angehort und in Bezug auf Zweck und Gegenstand jeweils
eine situative Auspriagung erfihrt. Dies alles hilt sich im
Hintergrund, wenn man in den Wissenschaften von Ver-
fahren spricht, und dies alles beinhaltet Verfahrensmaf3ig-
keit als Kategorie, unter der eine eigene Klasse von tech-
nologischen Objekten gruppiert wird. Auf welche Weise
aber kann nun Schreiben ein Verfahren des Forschens
bilden? Was an ihm ist verfahrensméflig, wo ist diese Ver-
fahrensmafligkeit zu lokalisieren und in welcher Weise
kommt Schreiben gegeniiber einem Forschungsgegen-
stand Instrumentalitit zu?
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Instrumentalitdt des Schreibens I: Widerstand, Stimulanz,
Formulierung

Schreiben als Tétigkeit besitzt zundchst selbst Ziige eines
Verfahrens. Schreiben wird erlernt und dies geschieht, er-
innert man sich an den Schreibunterricht, in seiner Aus-
fithrung. Dafiir miissen zunachst Hand, Schreibgerit und
Schreibfliche zueinander in Beziehung gesetzt werden,
sie bilden einen Verbund. Im Schreiben sind ferner einige
Regeln zu beachten: Die Worter sind durch einen Leer-
raum von einander zu trennen, sie sind in einer Schrift-
linie anzuordnen, die Schreibflache wird gew6hnlich in
einer vorgegebenen Richtung gefiillt (dazu kommen die
sprachlichen Regeln, Grammatik, Zeichensetzung, Recht-
schreibung). Der ganze Schreibvorgang findet auflerdem
in der Zeit statt. Zuerst Geschriebenes schrankt die Zahl
moglicher Anschliisse ein, fithrt also zu einer Ausrichtung,
die primér von syntaktischen und semantischen Vorgaben
abhingig ist (obwohl der begrenzte Raum einer Seite mit-
unter dhnlich in den weiteren Verlauf eines Schreibvor-
gangs interveniert).

Betrachtet man Schreiben nur auf dieser Ebene, ergeben
sich bereits einige mogliche Arten von Instrumentalitat.
Zuerst kann man an die Materialititen des Schreibens
denken. Unter einer medientechnischen Perspektive
stiinde zu vermuten, daf$ Schreibvorgang und Produkte
des Schreibens in spezifischer Abhédngigkeit zu den ver-
wendeten Schreibgeriten stehen. Einschldgig ist in dieser
Hinsicht Friedrich Nietzsches Diktum (das auf ein Stich-
wort seines staindigen Adlatus Heinrich Koselitz reagiert):
»Sie haben Recht - unser Schreibzeug arbeitet mit an un-
seren Gedanken.“!® Martin Stingelin hat von dieser Uber-
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legung ausgehend angedeutet, dafy im Aufmerken auf das
Schreibgerit bei Nietzsche nicht zuletzt ein anderer Bezug
zur Sprache Raum gewinnt."* Weniger klar ist hingegen,
in welcher Weise die Materialitdten des Schreibens dar-
tiber hinausgehend in einen Gedankengang eingreifen
konnen. Daf Federn kratzen, Farbbdnder schmieren und
Tastaturen klemmen, daf3 Schreiben eine korperliche An-
strengung verlangt, ein schlechter Bildschirm ermiidet, die
Handschrift nach einer gewissen Zeit unleserlicher wird,
das alles bezeichnet zwar wichtige Umstdnde des Schreib-
vorgangs, die zum Beispiel dazu fithren kénnen, daf$ sich
der Stil verandert, man sich kurz faf$t (Nietzsche uber
seine Schreibmaschine: ,Wann werde ich es ueber meine
Finger bringen, einen langen Satz zu driicken!“!®), und be-
griindet hinldnglich, warum man den Schreibgeriten ,,ei-
nen selbstandigen Anteil am schopferischen Produktions-
prozef“ einraumen muf3.’® Der Beitrag der Schreibgerite
wird dariiber aber vornehmlich als eine Art Widerstand
bestimmt, gegen den angearbeitet werden mufl. Offen
bleibt hingegen, in welcher Weise die Materialititen des
Schreibens das eigene Nachdenken und Forschen positiv
weiterbringen konnten.
Fiir Vilém Flusser steht fest:

»Es ist falsch zu sagen, daf8 die Schrift das Denken fixiert. Schrei-
ben ist eine Weise des Denkens. Es gibt kein Denken, das nicht
durch eine Geste artikuliert wiirde. Das Denken vor der Artiku-

lation ist nur eine Virtualitit, also nichts. Es realisiert sich durch
die Geste hindurch.“!”

Auch Flusser legt den Akzent auf den Widerstand, den das
Schreiben dem Denken entgegensetzt, wenn auch weiter
gefaflt, weil neben den Geritschaften noch die ganze Di-
mension der sprachlichen Regeln hinzugenommen wird.
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Zugleich lenkt er die Aufmerksamkeit aber auf die zeitli-
chen Verhiltnisse: Schreiben und Denken finden bei ihm
im Modus der Koproduktion zusammen. Gedacht wird im
und nicht vor dem Schreiben. Schreiben meint nicht, sei-
nen Gedanken freien Lauf zu lassen, sondern ihnen Ztigel
anzulegen. Man kann sich das zunichst so vorstellen, daf3
Schreiben das Denken in Gang bringt, etwa indem man
etwas vor sich hin kritzelt. Dies zeugte dann gerade nicht
von Gedankenlosigkeit, sondern von einem Denken im
Leerlauf, das sein Ziel noch nicht gefunden hat. Schrei-
ben gliche hier einem Katalysator: Alternativ konnte man
auch zur Zigarette greifen oder zur Kaffeetasse. Schreiben
als Stimulanz des Denkens 1df3t sich aber auch direkter
begreifen. Im Vorwort zu Orion aveugle (1971) bemerkt
Claude Simon:

»-Was mich angeht, so kenne ich keine anderen Pfade der Schop-
fung als jene, die Schritt fiir Schritt, das heifst Wort fiir Wort,
durch den Fortgang des Schreibens selbst gebahnt werden.
Bevor ich mich daran mache, Zeichen aufs Papier zu setzen,
gibt es nichts aufler einem formlosen Magma mehr oder weniger
verworrener Empfindungen, mehr oder weniger priziser, ange-
haufter Erinnerungen und einen vagen - sehr vagen - Plan.“!8

Im Schreiben scheint sich so besehen mehr aufs Blatt zu
dringen als zundchst anvisiert. Der Text, konnte man mei-
nen, schreibt sich von selbst voran, aufgeschrieben wird,
was sich schreibend ergibt.

Ein Vorbild hierfiir bildet die Rede in der Fassung, die
sie in Heinrich von Kleists Aufsatz Uber die allmdhliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden (1807/08) erhalten
hat. Hierauf Bezug nehmend vermutet Wolfgang Raible,
daf} das Sprechen und analog das Schreiben vor allem
auf das Denken einwirken, indem sie dazu zwingen, die
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Fiille inwendiger Uberlegungen in eine lineare Ordnung
zu bringen.'” Das temporire ,,bei“ wird unter dieser Per-
spektive in ein instrumentelles ,,durch® verwandelt. Der
behauptete Effekt verbindet sich aber zu Ende gedacht we-
niger mit dem Schreiben als materieller, physischer Tatig-
keit als vielmehr mit der Arbeit der Formulierung. Man
konnte es auch so sagen: Weil man zu schreiben oder zu
sprechen beginnt, muf3 man seine Uberlegungen sortie-
ren. Schreiben lieferte so besehen wieder nur den Anstof3
fiir Denkbewegungen, ohne diese weiter zu beeinfluflen.
Blof$ daf§ diesmal nicht das Schreibgerdt zum Ausloser
wird, sondern das schiere Vorhaben der Artikulation. So
bald aber das Formulieren in Gang gerdt, kommt dem
Schreiben als Tdtigkeit keinerlei weitergehende Bedeutung
mehr zu. Man schreibt dann doch nur auf, was man denkt.

Raible bezeichnet Schreibvorginge, die mit der Kla-
rung von Uberlegungen einhergehen, als ,epistemisches
Schreiben“? Er schliefft damit an die angelsdchsische
Schreibdidaktik und deren Untersuchungen iiber die Ver-
mittlung von Schreibfihigkeiten an. Fiir Carl Bereiter, auf
den der Begriff zuriickgeht, bildet ,,epistemic writing“ den
Schlupunkt respektive ,the culmination of writing de-
velopment, in that writing comes to be no longer mere-
ly a product of thought but becomes an integral part of
thought.“*! Wie genau dies stattfindet, bleibt bei Bereiter
offen. Bemerkenswert ist aber, daf3 Schreiben auch in
diesem Fall dem Denken beigebunden wird. Als dessen
Begleiter zieht es Interesse auf sich. In den entsprechen-
den empirischen Untersuchungen gerit folgerichtig alles
faktisch Geschriebene primar als Supplement von Denk-
vorgingen in Blick. Notizen werden zum Beispiel als
~kognitive Zwischenprodukte® in der Ausformulierung
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eines Textes behandelt.” Wie man aber zu seinen Notizen
kommt und was dabei auf dem Blatt passiert, findet keine
Aufmerksamkeit. Und noch in einer anderen Hinsicht
liefert dieser Zugriff ein sehr einseitiges Bild von der Rolle
des Schreibens in Erkenntnisprozessen. Denn was auch
jeweils geschrieben wird, im Ganzen betrachtet geht es um
die Produktion von Texten. Schreiben fithrt somit immer
von einem Anfangs- auf einen Endpunkt hin und der Pro-
zefd insgesamt geht idealerweise mit einer zunehmenden
Schirfung des Gedachten und seiner Organisation in einer
stabilen Form einher. Diese Fokusierung ist schon hdufiger
kritisiert worden, aber selbst wenn man demonstrativ auf
der Analyse der faktischen Schreibprozesse besteht, wie
das etwa fiir den literaturwissenschaftlichen Ansatz der
critique génétique gilt, bleibt dabei immer vorausgesetzt,
dafd sich in diesen Schreibprozessen — das Adjektiv géné-
tique 143t daran keinen Zweifel - etwas entwickelt.”> Und
was wire das, wenn nicht ein Text?

Wer Schreiben in seinen mannigfaltigen Formen und
Funktionen ndher kennenlernen will, wird die Orientie-
rung auf den Text als Leitkategorie aufgeben miissen. Na-
tiirlich 1463t sich, ist die Definition nur weit genug gewihlt,
auch ein Einkaufszettel als Text analysieren. Das Interesse
richtet sich dann aber auf Aspekte, die den besonderen
operativen Charakter eines Einkaufszettels, sagen wir
im Vergleich zu einem Roman, weitgehend unsichtbar
werden lassen. Dasselbe gilt fiir Schreibvorgénge in den
Wissenschaften. Mit etwas Anstrengung mag man alle
derartigen Schreibereien als Texte qualifizieren und am
Ende lduft zudem, wie wir wissen, alles auf einen Text
hinaus. Was dazwischen passiert, geht aber weder in der
Publikation auf, noch fithrt es notwendig auf diese hin.
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Richtig verstanden umfafit epistemisches Schreiben weit
mehr als die Komposition von Texten. Vor allem sind Li-
sten, Journale, Protokolle, Tabellen, Randnotizen, Hervor-
hebungen, Exzerpte usw. aber in viel direkterer Weise im
Forschungsprozef3 instrumentell wirksam denn einzig als
materieller Widerstand des Denkens respektive als Anstof
und Stimulanz von Formulierungsprozessen. Effekte des
Schreibens beginnen nicht damit, daf$ mich das leere Blatt
vor meinen Augen dazu zwingt, mir klarzumachen, was
ich sagen will. Sie beginnen damit, daf$ Aufzeichnungs-
vorgdnge die Erfahrung strukturieren und ebenso damit,
daf3 sie Moglichkeiten bereit stellen, Uberlegungen an-
zustellen.

Instrumentalitiit des Schreibens II: Mit und auf dem Papier

Mit ,,paperwork® und ,,paper tool“ stehen zwei Begriffe
bereit, um die Instrumentalitit von Aufzeichnungen im
Forschungsprozef$ zu erfassen. Ungeachtet des gemein-
samen Bezugs auf das Papier als besonderem Kennzei-
chen der verhandelten Angelegenheiten sprechen sie von
deutlich verschiedenen Dingen. Mit ,paperwork® be-
zeichnet Bruno Latour alle Aktivititen, die dazu dienen,
Aufzeichnungen oder mit seinem Wort Inskriptionen an-
zuhdufen und in weiteren Inskriptionen — man kann hier
zum Beispiel an Karten denken, an Karteien, Tabellen
oder Statistiken — miteinander zu kombinieren oder zu-
sammenzuziehen.”* Im Fokus steht dabei einerseits die
Verfiigungsgewalt, die man sich auf diesem Wege iiber
die verhandelten Dinge sichern kann: ,,,paper shuffling’
is the source of an essential power“.?> Andererseits aber
die Moglichkeit, durch das Arbeiten mit Aufzeichnungen
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Phinomene iiberhaupt erst untersuchen zu konnen. Eine
Nationalokonomie, bemerkt Latour an einer Stelle, ist
schlicht unsichtbar,

»as long as cohorts of enquirers and inspectors have not filled
in long questionnaires, as long as the answers have not been
punched onto cards, treated by computers, analyzed in this gigan-
tic laboratory. Only at the end can the economy be made visible
inside piles of charts and lists.“*

In dieser Variante bezeichnet ,,paperwork® eine Form der
ErschliefSung von wissenschaftlichen Gegenstinden durch
das Anfertigen, Sammeln und teils schreibende Verarbei-
ten unter anderem von schriftlichen Aufzeichnungen.
Sich fiir die Arbeit mit Papieren zu interessieren,
schlief3t nicht notwendig ein, daff man sich auch fiir die
Arbeit auf dem Papier interessiert. Wie beim Aufzeichnen
jeweils vorgegangen wird, bleibt bei Latour weitgehend
ausgespart. Erst wenn man mit der Analyse auf diese Ebe-
ne wechselt, kann jedoch in den Blick riicken, in welcher
Weise Schreiben (und nicht, wie bei Latour, vornehmlich
der Umgang mit Schriftgut) im Forschungsprozef? in-
strumentelle Effekte zeitigt. Genau diese Frage hat Ursula
Klein im Sinn, wenn sie chemische Summenformeln - in
der heute geldufigen Schreibweise 1813 von Jacob Ber-
zelius eingefiihrt - als ,,paper tools” bezeichnet. Fiir die
organische Chemie in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts macht sie drei Gebrauchsweisen aus. Erstens dienen
die Formeln der Darstellung der Zusammensetzung von
Stoffen und des Ablaufs von chemischen Reaktionen.
Zweitens werden sie zur Interpretation der stattfindenden
Prozesse und der resultierenden Produkte benutzt. Drit-
tens werden mit ihrer Hilfe chemische Reaktionen und
Zusammensetzungen prospektiv modelliert.”” Man hat es
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insofern zundchst mit einem Werkzeug der Sichtbarma-
chung von nicht direkt beobachtbaren Eigenschaften und
Ablédufen zu tun. Dann mit einem analytischen Werkzeug,
mit dem unklare und unvollstindig ablaufende Prozesse
im Labor nachtréglich auf dem Papier sondiert werden
konnen. SchlieSlich mit einem heuristischen Werkzeug,
das im Durchspielen von Summenformeln nicht zuletzt
auf neue Reaktionstypen und Stoffe fithren kann.

Wie sich zeigt, geht die Leistung in allen Fillen iiber
die tiblicherweise mit Schreiben verkniipfte Fixierung und
Wiedergabe von gegebenen Sachverhalten hinaus. Fir
Klein spielen dabei zwei Merkmale von Summenformeln
die entscheidende Rolle: Zum einen besteht zwischen
den gewihlten Symbolen und den durch sie dargestellten
stofflichen Kompontenen eine eindeutige Beziehung, zum
anderen gelten fiir ihre Verkniipfung untereinander nur
wenige, einfache Regeln.?® Sie sind deshalb leicht zu hand-
haben und bewahren gleichzeitig bei ihrer Transformati-
on jederzeit den Bezug auf den Ausgangspunkt. Zu den
Eigenschaften des Zeichensystems und seiner ,simple
manoeuvrability” kommt schliefdlich noch etwas hinzu,
das Klein ,graphic suggestiveness“ nennt.”® Gemeint ist
damit, daf? sich die Arbeit auf dem Papier - wie in einer
Art Sog angetrieben von der Logik des Zeichensystems —
vom reinen Nachvollzug chemischer Prozesse ablost und
sich in ein eigenstandiges regelgeleitetes Durchspielen von
Denkmadoglichkeiten verwandelt. Reaktionsverldufe und
-produkte wiirden in solchen Fillen, so wie nach Simon
das Schreiben den Text schreibt, in den ,,actual manipula-
tions on paper Kontur gewinnen.*

Bei chemischen Summenformeln handelt es sich um
eine sehr spezielle Verwicklung von Schreibvorgangen in
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Forschungsprozesse. Klein selbst stellt sie in eine Reihe
mit dem Einsatz von mathematischen Formeln und Dia-
grammen in der theoretischen Physik und bemerkt an
einer Stelle unumwunden, dafi es sich bei dem Ausdruck
»paper tool“ um eine Metapher handelt.’! Das ist sicher
richtig, insofern die Leistungen dieses Werkzeugs haupt-
sachlich mit dem Zeichensystem Summenformel ver-
kniipft sind, wiahrend der Beitrag von Stift und Papier sich
vornehmlich darauf beschrankt, daf$ man ohne sie (oder
entsprechende Aquivalente) das Werkzeug nicht benutzen
kann. Aus demselben Umstand geht aber auch hervor,
auf welche Weise Schreiben den Status eines Verfahrens
annimmt, in dem Forschungsgegenstinde eingefait und
bearbeitet werden konnen. Nicht nur in solchen rand-
staindigen Verwendungen von Schrift, sondern auch in
eher gewohnlichen Schreibereien kommt es namlich auf
die Regelhaftigkeit an, die sich im Schreiben umsetzt. Diese
Regelhaftigkeit kann, wie im Falle der Summenformeln,
identisch sein mit den Anwendungsregeln eines Zeichen-
systems, sie kann aber auch wesentlich niederschwelliger
mit einer bestimmten Abfolge oder raumlichen Vertei-
lung von Aufzeichnungen einhergehen. Entscheidend
ist, dafy nicht schon der schiere Akt des Schreibens, mit
dem die Zeichen aufs Papier kommen, ein Verfahren der
Forschung bildet, sondern die jeweilige besondere Art, wie
geschrieben wird.

Ein mittlerweile klassisches Beispiel hierfiir liefert die
Liste in der Lesart des Kulturanthropologen Jack Goody.
»Die Liste®, so Goody,

»beruht eher auf Diskontinuitdt denn auf Kontinuitét; entschei-
dend ist die Plazierung, die Verortung auf der Fliche. Die Liste
kann in unterschiedlichen Richtungen gelesen werden, waag-
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recht und senkrecht, von links oder von rechts, von oben oder
von unten her. Die Liste hat einen klar umrissenen Anfang und
ein ebenso klares Ende, also eine Begrenzung, eine Art Saum wie
bei einem Kleidungsstiick. Wichtig ist aber vor allem, dafl die
Liste dazu anhilt, die einzelnen Elemente zu ordnen, nach An-
zahl, nach Anlaut, nach Kategorie etc.“*

Der Ausdruck Liste bezeichnet so besehen eine graphisch,
durch Schreiben hergestellte zweidimensionale raumliche
Anordnung von Elementen. Der Ausdruck bezeichnet
ferner eine bestimmte Form, iiber die angeordneten Ele-
mente zu verfiigen: Sie kdnnen nun iiberschaut werden.
Damit verbindet sich wiederum eine Aufforderung: Li-
sten implizieren ihre weitere Bearbeitung, etwa indem ein
Element der Liste durchgestrichen wird. Zunachst aber
bezeichnet der Ausdruck Liste einen Modus zur Hervor-
bringung eines spezifischen schriftlichen Gebildes. Wie
man eine Liste erzeugt, 1af3t sich vermutlich nirgendwo
nachlesen, dennoch wird man unter einer Menge von
Schriftstiicken ohne Zdgern einige als Listen, andere als
Tabellen, wieder andere als Protokolle, Synopsen oder was
auch immer bezeichnen kdnnen. Eine Liste besitzt mit an-
deren Worten eine charakteristische Gestalt, die aus einer
regelhaften Verteilung von Schriftzeichen auf der Schreib-
fliche herriihrt.

Das Beispiel der Liste zeigt sehr schon, wie durch
Schreiben eine Struktur zur Verfiigung gestellt wird,
in die sich eine Tétigkeit oder ein Geschehen einlagern
kann. Dennoch zogere ich, die Liste selbst ein Verfahren
zu nennen, weil es dabei nicht allein um die Regelhaftig-
keit des Vorgehens geht, sondern auch um die jeweilige
situative Verwebung mit einem Zweck. Goody betont,
daf3 es ganz verschiedene Arten von Listen gibt und meint
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damit nicht verschiedene Erscheinungsbilder, sondern
verschiedene Verwendungsweisen.* Retrospektive Listen
erfassen, was war beziehungsweise zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegeben ist: Man kann hier an Inventarlisten
denken. Prospektive Listen dienen hingegen als Plan fiir
kiinftige Handlungen: Die Einkaufsliste steht dafiir ein
oder die Zusammenstellung der Zutaten fiir ein Rezept.
Checklisten wiederum bilden eine Art Mittelding zwi-
schen retrospektiven und prospektiven Listen: Sie fassen
zusammen, was in einem bestimmten Zusammenhang,
etwa vor dem Start im Cockpit eines Flugzeugs, zu be-
achten ist (insofern liefern sie ein Inventar) und geben
gleichzeitig eine Handlungsanweisung: Alles auf der Liste
muf} abgearbeitet werden. Bei einigen dieser Verwen-
dungsweisen kommt es auf die Abfolge der Eintrdge an
und entsprechend werden diese eher unter- als nebenein-
ander aufgefiihrt werden. Bei anderen ist die Reihenfolge
der Eintrige von einer impliziten Logik abhidngig. Manch
einer schreibt sich seine Einkaufslisten nach dem Weg,
den man im Geschift nehmen muf3.**

Letztlich folgt daraus, dafl unter dem Ausdruck Liste
recht verschiedene Aufzeichnungen laufen koénnen, die
miteinander die Grundstruktur des Vorgehens teilen, nicht
aber die Zwecke, denen sie dienen. Unter diesem Vorbehalt
kann man die Liste — ohne ndhere Spezifikation - ein
schriftliches Verfahren nennen (und derselbe Vorbehalt
gilt fiir die Tabelle, das Protokoll, die Synopse). Es besteht
aus zwei Schritten: Zunédchst dem Auflisten und dann, wie
Goody betont, dem weiteren Bearbeiten des Aufgelisteten.
Damit einher geht zum einen eine Konkretion: Im Erstel-
len und weiteren Bearbeiten einer Liste gewinnt eine Tétig-
keit oder ein Geschehen eine vorldufige Form, sei es nun
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ein Einkauf oder, denkt man an Literaturlisten, etwas am-
bitionierter ein Forschungsantrag. Zum anderen zeigt der
Fall der Literaturliste, daf8 Listen nicht nur organisatorisch,
sondern zugleich auch epistemisch wirksam sein konnen.
Dazu braucht es nicht einmal eine Gestaltung der Liste,
keine graphischen Zuordnungen, keine Uberschriften. Im
Extremfall reicht es schon, dafl die Elemente als Listenein-
trage zusammengefaf’t und damit in Zusammenhang ge-
bracht werden. Eine Reihe bibliographischer Angaben auf
einem Blatt, etwa Luhmann, Latour und Klein, schafft eine
Konstellation, in der jede einzelne Angabe von jeder an-
deren ein wenig eingefarbt wird. Mit drei Namen, neben-
oder untereinander gesetzt, wird eine Formation generiert;
sie mag noch kaum mehr verkorpern als eine Idee.

Wie erkennt man Schreibverfahren?

Dafl durch Schreiben in den Wissenschaften ,episte-
mische Effekte” erzielt werden konnen, geht leicht iiber die
Lippen.* Dabei ist es gar nicht so einfach, sich Schreiben
in einer Weise vor Augen zu fithren, daf§ man zu solchen
Aussagen kommen kann. Notwendig dafiir ist ein ,,Per-
spektivenwechsel®, der an Schrift und Schreiben, so Sybille
Kramer, all jene Aspekte hervorkehrt, ,die im Sprach-
charakter von Schrift gerade nicht aufgehen.“*® Einen Zu-
gang zu den eigenen Leistungen von Schreiben zu gewin-
nen, heiflt deshalb zunichst, Geschriebenes nicht wieder
gleich in semantische und syntaktische Einheiten, also in
Worter und Sitze zu verwandeln. Es heift, kurz gesagt, auf
das Lesen Verzicht zu leisten.

Nicht lesen zu diirfen, was da geschrieben steht, ist eine
schwer einlosbare Forderung. Als vor gut 15 Jahren die
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ersten Notizhefte Friedrich Nietzsches im Faksimile mit
diplomatischer Umschrift erschienen, liefs Ulrich Raulff
seine Besprechung fiir die Siiddeutsche Zeitung in der Fra-
ge gipfeln: ,,Wer soll all diese Notate lesen — und vor allem
wie? Was kann angesichts dieses ,Texts’ iiberhaupt noch
Jlesen‘ heifen?“” Der Stof3seufzer ist symptomatisch: Wer
einmal Lesen gelernt hat, hat anscheinend unwillkiirlich
das Bediirfnis, Buchstaben in FliefStext zu verwandeln.
Gelingt das nicht, erzeugt das leichte Irritation: ,,Vielleicht
ist dies der Augenblick, das Lesen neu zu lernen®, mutmaf3t
Raulff.’® Bleibt man diesem Gedanken auf der Spur, miifste
man allerdings vorab in Erwédgung ziehen, daf Nietzsches
Hefte gar nicht zum Lesen im landldufigen Sinn gemacht
sind. Es geht in ihnen nicht darum, etwas mitzuteilen.
Diese Hefte kennen keinen anderen Adressaten als den
Schreiber. Das ,,Lesen neu zu lernen®, verlangt deshalb zu-
ndchst, sich nicht mehr linger als Leser zu begreifen, der
einen Text Nietzsches vor Augen hat, sondern sich an die
Stelle des Schreibers zu versetzen, der seine Hefte fiillt.
Auch diese Forderung klingt wenig aussichtsreich,
wenn man sich darunter vorstellt, dafy im nachtriaglichen
Zugriff auf die Hefte der Schreiber in der Fiille seiner
Absichten wieder lebendig werden soll. Zu Héanden ist ja
meist nicht mehr als Einiges an Schreibereien, die mit-
nichten umstandslos auf irgendeine zielstrebige Instanz,
in diesem Fall den Philosophen Nietzsche, verrechnet
werden konnen. Etwas anders liegen die Dinge allerdings,
wenn man die Forderung, sich an die Stelle des Schreibers
zu versetzen, der seine Hefte fiillt, als Anweisung begreift,
den dabei vorkommenden Schreibvorgingen zu folgen.
Auch diese sind, sitzt man nicht direkt daneben, nur ver-
mittelt durch die entstandenen Aufzeichnungen verfiigbar.
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Immerhin beschiftigt man sich unter diesem Zugrift aber
weit mehr mit dem, was auf der Schreibfliche manifest
geworden ist, als mit dem, was sich erst durch die Buch-
staben und Zeichen hindurch Ausdruck verschafft.
Schreiben als Verfahren des Forschens zu untersuchen,
bedeutet exakt diesen Standpunkt einzunehmen. Weder
gilt die Aufmerksamkeit zuerst dem finalen Ertrag (ein
Text, eine Einsicht, eine Idee), noch zuerst dem Produzen-
ten, dem Schreiber, und dem, was er vielleicht sagen will
oder sich beim Schreiben gedacht haben mag. Stattdessen
steht das Vorgehen im Schreiben im Mittelpunkt, so weit
es sich aus den Aufzeichnungen und ergédnzenden Mate-
rialien herleiten ld3t. Die Formulierung ist so vorsichtig
gewiahlt, weil viele der Umsténde, die sich in Schreibver-
fahren geltend machen, in den iiberlieferten Dokumenten
direkt keine Spuren hinterlassen. Zum Beispiel war es am
Anfang des 20. Jahrhunderts iiblich, dafd Sektionspro-
tokolle entweder wiahrend der Leichenoffnung einem Ge-
hilfen diktiert oder im nachhinein aus dem Gedéchtnis,
gestiitzt auf ein paar Notizen, vom Obduzenten angefertigt
wurden. Diese zwei Vorgehensweisen haben erhebliche
Konsequenzen fiir das Protokoll (schon allein mit Blick
auf die Zuverldssigkeit des Inhalts), trotzdem ist einem
einigermaflen ordentlich abgefafiten Sektionsprotokoll
nicht anzusehen, nach welchem Verfahren es angefertigt
wurde. Entscheiden 1af3t sich das erst, wenn man die Or-
ganisation der Arbeit im jeweiligen Sektionssaal kennt.
Sich im Blick auf die Verfahrensmaf3igkeit des Schreibens
ein genaueres Bild von den Effekten zu verschaffen, die
Schreibvorgangen im wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zefl zukommen, bedeutet also keineswegs, daf$ man mit
weniger Problemen konfrontiert ist, als wenn man die-
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selben Aufzeichnungen als Zeugnisse fiir Denkprozesse
oder, wie es in der Wissenschaftsgeschichte tiblich ist, als
Quellen fiir die Rekonstruktion einer wissenschaftlichen
Unternehmung heranzieht.

Die Schwierigkeiten fangen damit an, dafs sich Schreib-
verfahren im Forschungsprozef$ keineswegs immer sofort
zu erkennen geben. Einfach ist die Situation einzig fiir
solche Typen von Aufzeichnungen, bei denen die Ver-
fahrensméfligkeit zu ihren offenkundigen Merkmalen
gehort. Ich denke hier an das Protokoll oder das Ta-
gebuch, die jeweils fest mit einem bestimmte Procedere
verkntipft sind. Das Protokoll verlangt immer nach einem
institutionellen Rahmen und wird in diesem Rahmen von
vornherein unter der Perspektive angefertigt, daf$ man zu
einem spiteren Zeitpunkt darauf zurtickgreifen kann.*
Das Tagebuch wiederum gibt eine Regel des Aufzeich-
nens schon in seiner Bezeichnung an: Es ist Tag fiir Tag
zu fiithren, weshalb jeder Tag ohne Eintrag eine merkliche
Liicke bezeichnet.*® Auch weniger formalisierte Typen von
Aufzeichnungen sind in ihrer Verwendung fest mit einer
Verfahrensmafligkeit gekoppelt. Das Beispiel der Liste, die
ihre weitere Bearbeitung als Aufforderung in sich tragt,
wurde bereits erwahnt. Ahnliches gilt fiir Randnotizen
und Unterstreichungen wéihrend der Lektiire, die eben-
falls an diese anschlieSende Handlungen antizipieren.
Denkt man noch einmal an Heideggers Umgang mit Der
Arbeiter zuriick, deutet sich hier aber zugleich an, daf$ die
situativen Anpassungen des Vorgehens nicht unbedingt
nachvollziehbar sind. Fiir Heideggers Mix aus Farben und
Hinzufiigungen gilt dasselbe, was Cornelia Ortlieb den
Annotationen Friedrich Heinrich Jakobis attestiert: Sie

sind ,,gleichermaflen idiosynkratisch wie durchsichtig.*!
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Der Eindruck einer Systematik ist unabweisbar, fiir deren
Entschliisselung bleibt man aber auf Mutmafiungen an-
gewiesen.

Ins Spiel kommt hier, daf} Gelehrte und Forscher ihre
Schreibereien selten zum Gegenstand von Erlduterungen
machen. Warum der Biologe Carl Correns seine Pro-
tokolle der Pisum-Versuche so ausfiihrlich angelegt und
mit einem breiten Rand versehen hat, findet sich auf
keinem der Protokolle und anscheinend auch nirgendwo
sonst vermerkt. Es mag in der Botanik um 1900 so tiblich
gewesen sein, vielleicht folgte er darin seinem Lehrer Carl
Wilhelm von Négeli, vielleicht war es auch Usus in Tiibin-
gen, wo Correns damals arbeitete. Entscheidend ist aber,
daf3 es keine Veranlassung gegeben hat, dieses Vorgehen
ausdriicklich zu besprechen. Correns wuf3te, warum er
seine Protokolle in der geschilderten Weise anfertigte. Fiir
das Studium von Schreibverfahren hat diese Schweigsam-
keit eine systematische Unsicherheit zur Folge. Denn es
stellt sich die Frage, ob die Kalkiile, die wir zu erkennen
glauben, tatsichlich dem Forscher vor Augen gestanden
haben. Vielleicht kommt es darauf aber auch nicht an,
sofern es nur um die Verfahrensmifligkeit des Vorgehens
geht. Diese muf? keineswegs als solche prasent sein, um
sich zu realisieren: Tradition, Umgebung, Schulung er-
kldren leicht, wie eine Weise des Aufschreibens befolgt
werden kann, ohne dem Schreiber als besondere Art des
Vorgehens bewuf3t zu sein. Gleich ob mit Vorsatz oder
unter der Hand ins Werk gesetzt trug die spezifische Ge-
stalt der Pisum-Protokolle — Hans-Jorg Rheinberger hat
dies beschrieben®? — das ihre dazu bei, dafy Correns wieder
auf jene Regeln der Vererbung stief3, die 30 Jahre friither
schon Gregor Mendel mitgeteilt hatte. Intentionalitét ge-
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hort sicher dazu, wenn eine Sache verfahrensméflig be-
arbeitet wird. Man kann sich aber darauf einigen, daf3 die
Absichten, die in einem Vorgehen stecken, fiir Forscher
haufig den Charakter von unwillkiirlichen Gewohnheiten
annehmen konnen.

Weil wissenschaftliche Schreibereien selten ihre Regeln
explizieren, konnen wir oft nur Regelhaftigkeiten feststel-
len, ohne dafd sich genau sagen ldft, ob sie bewuf3t einge-
setzt werden, auf wen sie zuriickgehen und wie genau sie
inhaltlich gefillt sind. Falsch wire es allerdings, Schreib-
verfahren dem Bereich des tacit knowing zuzuschlagen.
Zwar habe ich vorhin gesagt, daf$ man wahrscheinlich
nirgends auf eine Anleitung zum Schreiben von Listen
stof8en wird. Michael Polanyis Leitsatz: ,,There are things
that we know but cannot tell“,*’ trifft auf Schreibverfahren
aber nicht zu. Nicht nur 143t sich im Prinzip sehr wohl
sagen, wie man eine Liste schreibt, Randnotizen macht,
ein Protokoll fithrt usw. In einigen Wissenschaften wer-
den Aufzeichnungsvorginge auch eingehend themati-
siert. Dies geschieht zumeist durch die Formulierung von
Empfehlungen und, wie es sich fiir ein Verfahren gehort,
deren Aneignung in der Praxis. Bis heute finden sich in
jedem Sektionshandbuch ausfiithrliche Empfehlungen
zur richtigen Dokumentation der Befunde und wer sich
durch die Vorlesungsverzeichnisse der Berliner Charité
blattert, wird entdecken, daf$ am Anfang des 20. Jahrhun-
derts jeder Sektionskurs mit Ubungen im Protokollieren
gekoppelt gewesen ist.

Auf die eine oder andere Weise kennt wahrscheinlich
jede Wissenschaft eine Art Standardregime der Aufzeich-
nung, das im Studium, ob in eigenen Kursen oder durch
Nachahmung, eingeiibt wird. Zeugnisse davon finden sich
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in der Erinnerungsliteratur, manchmal im Archiv, wenn
man dort auf Vordrucke und Instruktionen stof3t, oder
heute zum Beispiel in der Ratgeberliteratur fiir die An-
fertigung von Seminar- und Abschluflarbeiten. Schreib-
verfahren bilden darum sicher kein stilles Wissen, sie wer-
den aber zumeist stillschweigend iibernommen und dabei
den eigenen Bediirfnissen angepafit. Mehr noch als ein
Schreibverfahren zu erkennen, besteht das Problem des-
halb darin, es in seinem spezifischen situativen Zuschnitt
zu rekonstruieren. Mehrere parallel zueinander verlau-
fende Textsdulen, durch Trennlinien in Spalten gefiigt,
wird fast jede akademisch sozialisierte Person als Synopse
identifizieren. Je nachdem, ob man sie in der Philologie
zum Textvergleich oder in der Soziologie zur Auswertung
von Interviews und Beobachtungsnotizen einsetzt, wird
die Synopse aber unter je verschiedenen Zwecken und
Stofirichtungen gebraucht und mit einiger Sicherheit je
spezifisch modifiziert.

Grundsitzlich anders liegt der Fall fiir solche Schreib-
verfahren, die nicht an eine bekannte Form des Auf-
zeichnens anschlieflen, sondern vom Schreiber gleich-
sam erfunden worden sind. Hier hilft uns kein geteilter
kultureller Hintergrund, in einer Schreiberei umstandslos
zum Beispiel eine Synopse zu erkennen. Private, privatime
Schreibverfahren stechen nicht ins Auge, sie diirften der
Aufmerksamkeit sehr hidufig entgehen. Stellen wir uns vor,
Barthes hitte {iber das Zusammenspiel von Heft in der
Tasche, Karteikarte und Zeitspanne zwischen Notiz und
Ausformulierung Schweigen bewahrt. In seinem Nachlaf3
stiefle man dann zwar auf die Hefte und die Karteikarten
und begdnne man sie abzugleichen, konnte man sich auch
verhdltnismaf3ig leicht ausmalen, dafl der Inhalt der Hefte
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in irgendeiner Weise auf den Karteikarten wiederkehrt.
Keinesfalls konnte man aber auf die entscheidende Rolle
der in diesem Zusammenspiel jeweils vergehenden Zeit
kommen. Dafiir miifite Barthes schon jedes aufnotierte
Stichwort mit Tag und Stunde datiert haben und, noch
unwahrscheinlicher, auch jede daraus entstandene Notiz
auf der Karteikarte. Man kann demnach Verfahren oder
wichtige Elemente davon iibersehen, wenn man nicht vom
Schreiber selbst dariiber belehrt wird. Und ebenso kann
die Verfahrensméfligkeit von Aufzeichnungen tiberdeut-
lich zu Tage treten, gleichwohl lassen sich die Regelhaftig-
keiten des Vorgehens bestenfalls unter Vorbehalt angeben.
Diese Unsicherheit 1af3t sich nicht beseitigen: Sie insistiert
in allem, was sich iiber Schreibverfahren sagen laft.

Wie entstehen Schreibverfahren?

In der Frage, wie Schreibverfahren entstehen, ist voraus-
gesetzt, dafl sie nicht von vornherein gegeben sind und
nur darauf warten, zur Anwendung zu kommen. Damit
ist nicht gemeint, daf3 die Liste, die Randnotiz usw. einen
historischen Entstehungsort besitzen. Dies ist zwar sicher
der Fall, auch wenn man das Wann und Wo kaum wird
prézis angeben konnen, mir geht es aber um den Punkt,
dafl Verfahren ihre Ausprigung im Moment der Anwen-
dung gewinnen. Riidiger Campe spricht pointiert von
»Vorgehensweisen, die sich einspielen, ohne auf eine Me-
thode voraus- oder eine Routine zuriickzugreifen.** Wie
er an Georg Christoph Lichtenbergs Heften zeigt, gerit
das Schreiben dort allmidhlich an und tiber die Schwelle
der Verfahrensmifligkeit. Vor- und Riickgrifte, die dort
sprachlich oder graphisch markiert vorkommen, setzen
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eine gewisse Verfahrensmafligkeit des Schreibens voraus:
»Denn nur in einem durch Verfahren tatsichlich oder
doch der Projektion nach gestalteten Raum kann man
auf das zuriickkommen, was gesagt ist; oder kann voraus-
nehmen, was noch zu sagen geblieben ist.“> Dieses Ver-
fahren entsteht im Gebrauch der Hefte, es entsteht in der
Wiederholung und gewinnt hieriiber Festigkeit; aber nicht
als etwas, das man sich zurechtlegt, sondern als etwas, das
sich ergeben hat. ,Das Formale am Verfahren®, so Campe,
»ist nicht wie bei der Methode die Vorschrift, nicht also
eine Anweisung und eine Schrift, die vor dem Schreiben
kommen.“*® Im Falle von Lichtenbergs Heften heif3t das,
dafl diese Schreibereien, anders als ihre heutige Bezeich-
nung als Sudelbiicher nahelegt, nicht vorab von dem aus
der Buchfiihrung bekannten waste book inspiriert sind,
sondern Lichtenberg umgekehrt in der Kladde der Kauf-
leute ein Schema fiir das findet, was er vorher bereits prak-
tiziert hat.*” Man konnte sogar vermuten, dafl Lichtenberg
nicht nur ,bemerkt, dass er so schon frither vorgegangen
ist“,*® sondern ihm das Verfahrensméflige seiner Hefte
tiberhaupt erst deutlich wird, als er vom waste book hort.
Daf$ Verfahren sich einspielen, ist sicher keine Beson-
derheit von Lichtenbergs Heften. In Picassos Carnets be-
gegnet, was einmal als Verfahren in den Dienst genommen
werden wird, zunéchst als kontingenter Umstand, dem
seine Zweckmafligkeit erst noch abgerungen werden muf3.
Man kann sich leicht vorstellen, dafl Picasso zunéchst
keineswegs gliicklich dariiber war, daf3 sich seine Zeich-
nungen auf den benachbarten oder folgenden Bldttern ab-
driickten. Dabei ist der Moment, da man mit seinem Vor-
gehen tiber die Schwelle der Verfahrensmafligkeit gerit,
nicht unbedingt merklich. Wie Henning Triiper zeigt, ver-
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fiigte der belgische Medidvist Francois Ganshof iiber ein
hoch entwickeltes System von Notizzetteln und Dossiers,
getrennt fiir Unterrichtszwecke und Forschungsprobleme.
Nichts davon findet sich allerdings unter den frithesten
tiberlieferten Notizen. ,,Von einer Prifiguration der spate-
ren Verfahrensweisen kann kaum die Rede sein, da keine
funktionale Differenzierung feststellbar ist.“?” Das einigen-
de Band zwischen allen Notizen zu allen Zeiten scheint
ceher ein ,strikte[s] Regime der Sparsamkeit” zu sein, das
Ganshof jeden Papierfetzen, der ihm in die Hinde kam,
einer Zweitverwertung fiir seine akademische Tatigkeit
zufiihren lie3.>° Ist das richtig, wire die Schwelle zum Ver-
fahren in etwa da erreicht gewesen, wo sich angetrieben
von dem Hang, nichts ungenutzt zu lassen, unter der Hand
eine Zahl von Ordnungs- und Operationsmoglichkeiten
eingestellt haben. Auch hier spielte sich demnach das Ver-
fahren tiber die Zeit ein, indem nach und nach bestimmte
Arten von Zetteln — Triiper erwdahnt zum Beispiel ,,Hoch-
zeits- und Todesannoncen® — beim Wiedergebrauch mit
bestimmten Zwecken verkniipft wurden.>!

Nach dem eben gesagten gibt es in der Herausbildung
von Verfahren zwei Schwellen. Die eine liegt da, wo sich
im Schreiben, teils auch in der Umdeutung von stérenden
Umstidnden oder in der Verselbstindigung von zunichst
anders motivierten Handlungen, Verfahrensméfligkeiten
einschleichen. Die andere Schwelle ist tiberschritten, wo
Verfahren, die sich eingespielt haben, als solche erfaf3t und
bezeichnet werden. Zur Unterscheidung konnte man von
spontanen und etablierten Verfahren sprechen. Dabei ist
aber zu beachten, dafy man das Verhiltnis zwischen ihnen
nicht notwendig als einsinnig begreift: Spontane Ver-
fahren kdnnen zu etablierten Verfahren werden, spontane
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Verfahren konnen auch niemals die Schwelle ihrer Etablie-
rung erreichen und umgekehrt sind etablierte Verfahren
in ihrem Gebrauch immer offen fiir spontane, nicht weiter
besprochene Anpassungen an die jeweilige Situation. Wer
heute ein Experiment protokolliert, greift auf eine allseits
bekannte, eingefithrte Vorgehensweise zuriick. Gleich-
wohl darf man vermuten, daf} ein Protokoll im Labor A
anders aussieht als im Labor B und das sogar dann, wenn
dhnliche oder gar tibereinstimmende Gegenstidnde unter-
sucht werden.> In diesem Sinne hat Campe fiir etablierte
Verfahren zwischen ,,Standardverfahren® und ,,ausdriick-
lichen Verfahren® unterschieden, ,die auf der Grundlage
des Standards operieren und weitere organisatorische und
semantische Dimensionen betreffen.“>?

Folgte man diesem Vorschlag, wiren die Verfahrens-
weisen insgesamt gleichsam konstant, vielfaltig hingegen
die Moglichkeiten ihrer Modifikation. Dabei laf3t Campe
offen, ob die Verwandlung eines Standardverfahrens in ein
ausdriickliches Verfahren bewuf3t geschieht. Ausdriicklich
konnte ein Verfahren dann sein, insofern es Ziige aufweist,
durch die es sich ausdriicklich von einem etablierten oder
Standardverfahren abhebt. Dies kann geschehen, ohne
daf$ man sich dariiber Rechenschaft gegeben haben muf3.
Ebensogut konnte mit ausdriicklichen Verfahren aber
gemeint sein, dafl ein Standardverfahren gezielt an die
eigenen Bedirfnisse adaptiert wird. Ein solches Verfah-
ren spielt sich dann nicht mehr ein, sondern wird vom
Forscher oder Gelehrten absichtsvoll eingerichtet. Beide
Fille werden vorkommen, im Bereich der Wissenschaften
muf$ man aber {iberwiegend von der ersten Moglichkeit
ausgehen. Anpassungen und Hinzufiigungen, die in aus-
driicklichen Verfahren zu Standardverfahren hinzukom-
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men, werden hier selten mit Vorsatz ausprobiert, sondern
ergeben sich situativ an den aktuellen Gegebenheiten im
Gebrauch, das heif3t im Anwenden.

Verfahren spielen sich letztlich nicht irgendwie ein,
sondern in Berithrung mit einer Aufgabe. Carl Correns
experimentierte ab Mitte der 1890er Jahre nicht mit Ele-
menten des Protokollierens, sondern betrieb ergebnis-
offen iiber mehrere Jahre angelegte Kreuzungsversuche
mit Erbsen- und Maispflanzen. Diese zu dokumentieren
oder lebensnédher ausgedriickt, hier nicht die Kontrolle
tiber die Merkmale der Pflanzen und ihre Abstammungs-
verhiltnisse zu verlieren, bildete die Herausforderung.
Gelost werden konnte sie auf verschiedenen Wegen. Man
hitte jede einzelne Pflanze samt Friichten und Samen zum
Beispiel fotografieren, die Platten mit Nummern versehen
und in eine riesige Fotothek einordnen kénnen, was aber
ziemlich teuer gewesen wiére und ein recht starres Ord-
nungssystem aus Schréinken, Schiiben und Kasten mit sich
gebracht hitte. Correns hitte auch die ihm wichtigen Teile
der Pflanzen sammeln konnen und fiir die Samen hat er ge-
nau dies auch ,,als eine Art natiirliches, digitales [weil sich
die Samen in einem Merkmal unterschieden], materielles
Protokoll“ getan.”* Das schriftliche Protokoll bezeichnet
demnach eine Moglichkeit unter verschiedenen anderen,
die gestellte Aufgabe zu losen. Seine Organisation hatte auf
Kontinuitit und Ubersichtlichkeit Riicksicht zu nehmen,
zugleich verlangte die offene Anlage der Versuche, im Um-
gang mit den Aufzeichnungen eine gewisse Flexibilitét zu
gewahrleisten. Minutidses Aufzeichnen von Merkmalen
und breiter Rand der Protokolle sind von diesen Vorgaben
her sinnvoll. Es gilt, was Arno Schubbach iiber die Noti-
zen des Philosophen Ernst Cassirer geschrieben hat: ,,Der
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leere Rand scheint die Zukunft gleichsam als Ressource
vorzuhalten.“>> Das Layout von Correns’ Protokollbogen
zeugt so besehen davon, daf er schon einmal vorbaute.

Wissenschaftliche Schreibszenen

In den Wissenschaften wird an einer ganzen Reihe von
Platzen geschrieben: Drauflen im Feld, unterwegs auf Rei-
sen, in der Bibliothek und im Archiv, beim Gang durch die
Sammlung, neben Apparaten und Instrumenten im Labor,
bei der Beobachtung im Observatorium, in der Klinik, im
Museum, am Schreibtisch im Biiro oder zu Hause. Viele
dieser Pliatze sind zum Schreiben nicht gemacht: Man
mufd improvisieren, sich ein Fleckchen auf der Laborbank
freiraumen, im Feld eine Unterlage finden, im Zweifel das
eigene Knie. An anderen Orten kann man sich nur vor-
tibergehend einrichten, hat nur beschrankt Zugang, muf3
Abends den Platz wieder rdumen, wird durch Andere
abgelenkt und steht unter Aufsicht. Schreiben, wie und
wann man will, kann man nur im eigenen Biiro: Hier darf
man sich sein eigenes Milieu schaffen, bevolkert von Ar-
beitsmaterialien, Kopienstapeln, Biichern, Stehordnern,
Esswaren, Pflanzen, Fotos und was sonst noch alles auf
und um den Schreibtisch herum angeordnet wird.”® Doch
selbst dann lauern Beeintrichtigungen: Rauchverbote,
Klimaanlagen, diinne Wiénde, zwei oder drei Arbeitsplitze
in einem Raum, irgendetwas stort immer bei der Arbeit.
Die Umwelten, in denen Schreiben in den Wissen-
schaften stattfindet, kann man summarisch als ihre
»Schreibszenen® bezeichnen. Ridiger Campe versteht
hierunter ein ,,nicht-stabiles Ensemble von Sprache und
Instrumentalitdt und Geste®, das jeweils szenisch, einge-
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bunden in die lokalen Verhiltnisse, im Schreiben eine
spezifische Auspriagung gewinnt.”” Die situative Bindung
von Schreibverfahren erhélt damit noch eine weitere Be-
deutung: Neben den Absichten tragen auch die Umstdnde
der Forschungsumgebung dazu bei, wie sich jeweils das
Vorgehen ausrichtet. Blickt man unter dieser Perspektive
auf Correns’ Tiibinger Versuche mit Pisum, fallt zundchst
ins Gewicht, daf} in diesem Fall Experimentieren und
Schreiben rdumlich auseinanderfielen. Die Versuchs-
pflanzen standen im botanischen Garten der Universitit,
so fein sduberlich, wie die Protokolle ausschauen, wurden
sie aber sicherlich an einem anderen Ort, im anliegenden
botanischen Institut oder am heimischen Schreibtisch
gefithrt. Hinzu kam, dafl die ausgesiten Pflanzen mit
dem Ende der Vegetationsperiode abstarben und somit
die materielle Grundlage der Versuche im Weiteren nur
noch bedingt zur Verfiigung stand. Insgesamt hatte dies
zur Folge, daf} die Protokolle nicht nur festhielten und
wiedergaben, was beobachtet worden war, sondern an die
Stelle der Pflanzen im Garten traten. Sie waren zur Hand,
wenn man sich nicht gerade bei den Beeten stehend einen
Uberblick verschaffen wollte, und man fand dort (er-
ginzt um die Schichtelchen mit eingesammelten Samen)
immer noch vor, was drauflen vor der Tiir schon lange
verschwunden war. Man versteht nun, daf die Ausfiithr-
lichkeit der Beschreibung in Correns’ Protokollen zwar
generell mit der offenen Anlage der Versuche zusammen-
héngt, dafl dieser Punkt aber durch die lokale Situation
noch zusitzlich forciert wird. Denn anders als im Labor
konnte Correns seine Studien nicht so lange wiederholen,
bis schlieflich alle Aspekte ausgeschopft waren. Aus-
fithrlichkeit verwandelte sich deshalb unter der lokalen
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Situation von einem frommen Wunsch in ein dringendes
Gebot.

Auch das zweite Kennzeichen von Correns’ Protokollen,
der breite Rand, laf3t sich zu seiner Schreibszene in Verbin-
dung setzen. Man kann ndmlich durchaus sagen, dafi die
Versuche zuletzt gar nicht im Garten stattfanden, sondern
auf dem Papier. Das erfahrene Auge sah selbstverstidndlich
die verschiedenen Merkmale der Kreuzungen drauflen am
Beet. Aber weder konnte man jederzeit zu den Pflanzen
zuriickkehren, noch stellte sich am Beet derselbe Uber-
blick ein wie auf dem Blatt. Geht man hiervon aus, dann
hielt Correns mit dem breiten Rand, den er ab dem zweiten
Jahr der Versuche jeweils auf den Protokollen links freiliefs,
einen Raum fiir weitere Beobachtungen bereit; Beobach-
tungen an den aufgezeichneten Resultaten seiner Versuche.
Den Umgang mit den Aufzeichnungen flexibel zu halten,
hief3 dann konkret, sich ein Stiick weit von Vegetations-
perioden, Reihen von Beeten und anderen Miihsalen der
Forschung frei zu machen, indem man das Protokoll selbst
zur Forschungsstdtte werden lief3. Man sieht, wie Correns’
Schreibszene sich austariert: Wie Sprache (Ausfiihrlich-
keit der Beschreibung) und Geste (Raumaufteilung auf
dem Blatt) unter den lokalen Verhiltnissen den Vorrang
gegeniiber den Schreibinstrumenten gewinnen (hoch-
stens kommt es darauf an, entsprechend grof3e Blitter zu
benutzen, und darauf zu achten, dafl die Schrift dauerhaft
lesbar bleibt). Und man sieht, wie unter den gegebenen
Umstdnden die verschiedenen Elemente des Schreibens -
Sprache, Geste, Instrument - im Schreiben konkret als Ver-
fahren des Protokollierens zusammenkommen.

All dies geschieht nicht kontingent, es ist auch nicht die
Forschungsumgebung, die von sich aus ein bestimmtes
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Verfahren erzwingt, vielmehr wird jede einzelne Szene
von ,,Imperativen ihrer Inszenierung“ respektive einer
»~Anweisung, wie zu schreiben sei®, beherrscht.”® Im Falle
von Correns’ Protokollen kennen wir diesen Imperativ
schon. Die allgemeine Absicht, ein Protokoll zu schreiben,
untersteht dort der Forderung, dafl die Aufzeichnungen
gleichzeitig tibersichtlich, vollstandig und flexibel gehalten
werden miissen. Diese Vorgaben mogen nicht ungewohn-
lich klingen, sie stecken aber den Rahmen ab, in dem die
lokale Situation fiir den Vorgang der Aufzeichnung Wirk-
samkeit gewinnen kann. Daf zum Beispiel das Protokoll
zum Beobachtungsraum erweitert wird, gewinnt seinen
Sinn besonders dann, wenn Versuche nicht jederzeit leicht
zu bewerkstelligen sind. Wer hingegen seine Versuche
problemlos anhdufen kann, wird vermutlich eher dazu
tendieren, neue oder zusdtzliche Ideen, sofort wieder ins
Werk zu setzen.

Die Imperative einer Schreibszene konnen sehr ver-
schieden ausfallen. Einige sind selber schriftlich nieder-
gelegt: Campes Beispiel bilden die Stilhandbiicher und
Anleitungen zum Studium in der Tradition der Rhetorik.
Analog lie8e sich auf den modernen wissenschaftlichen
Kontext bezogen an die erwdhnten Vorgaben zur An-
fertigung von Sektionsprotokollen denken, die in jedem
Leitfaden der Sektionstechnik zu finden sind. Die Impe-
rative konnen ebenso den Charakter von Prinzipien be-
sitzen, wie im Falle des Historikers Ganshof, wo Sparsam-
keit oberstes Gebot gewesen ist. Manchmal fiigt sich die
Anweisung grundsitzlicher in eine Art Didtetik, etwa bei
Foucault, wenn er von einer ,,Verpflichtung zum Schrei-
ben” spricht, weil man ,,in eine grofle Angst, eine grofle
Anspannung fillt, wenn man nicht wie jeden Tag sein
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Seitchen geschrieben hat.“>® Im Forschen ergibt sich der
Imperativ allerdings zumeist pragmatisch aus der jewei-
ligen Aufgabe.

Genau besehen sind alle wissenschaftlichen Schreib-
szenen singuldr. Da sich die lokalen Umstidnde abhingig
vom Forschungsinteresse je verschieden bemerkbar ma-
chen, hat es wenig Sinn, allgemein von einem Schreiben
im Labor, im Archiv oder im Feld zu sprechen. Um bei
Letzterem zu bleiben: Zwar weist die Feldforschung von
Primatologen und Ethnologen einige Gemeinsamkeiten
auf: Man muf$ sich unauffillig verhalten, das forschende
Interesse ein wenig zuriickhalten, sich der Umgebung an-
passen. Aber gerade wenn es darum geht, unterwegs, im
Feld, rasch einige Beobachtungen aufzuzeichnen, besteht
ein deutlicher Unterschied. Greift der Ethnologe zum
Notizbuch, verdndert das unmittelbar die Konstellation.
Durch den Akt des Schreibens grenzt der Forscher sich
ab, er verwandelt das Gegentiber in eine Auskunftsperson,
einen Informanden und letztlich in ein Objekt, das man
sich im Schreiben einverleibt, das seine Worte wigt und
sich wundert, was nur so wichtig ist, dafl sich das einer
aufschreibt. Die Primatologin hat dieses Problem nicht:
Auch sie muf} damit rechnen, daf$ der Stift in der Hand
Aufmerksamkeit auf sich zieht, unter Umstianden wird ihr,
wie es Dian Fossey berichtet,*® das Notizbuch sogar geklaut
und anschlieflend geniifilich verspeist, aber die Art, wie
das Schreiben in die Beobachtung interveniert, hat andere
Konsequenzen: Die Aufzeichnungen schaffen einen Reiz,
aber ihr Zweck bleibt den Erforschten (soweit wir das fir
Primaten wissen konnen) verborgen.

Kaum eigens zu erwiahnen braucht man, daf} wissen-
schaftliche Schreibszenen in der Geschichte stehen. Das
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Labor, wie wir es heute kennen, als gesonderte Einrichtung
und geregelter Betrieb, ist kaum 150 Jahre alt.®® Vorher
bezeichnet es selten mehr als eine Hinterstube mit einem
Kiichentisch voller Instrumente. So arbeitete der Physio-
loge Emil du Bois-Reymond noch in den 1840er Jahren
zu Hause in seiner Wohnung: Experimentieren, Lesen,
Essen, Schlafen geschah dort alles nebeneinander, Wand
an Wand.®? Dreifig Jahre spater saf$ du Bois-Reymond im
Direktorenzimmer seines neu errichteten Instituts, um die
Ecke die Laborrdaume zur eigenen Nutzung. Damit einher
ging eine funktionale Zweiteilung der Schreibszene: Es
gab nun einen Ort, das Biiro, den Schreibtisch, an dem,
so konnte man sagen, das Schreiben im Sinne des Aus-
arbeitens von Publikationen explizit zur Aufgabe wurde,
und es gab einen anderen Ort, das Labor, wo Schreiben
eine Verrichtung unter anderen bildete, quasi mitlief.
Diese Konstellation hat sich in ihren Grundziigen bis
heute bewahrt, in einer Hinsicht aber deutlich verdndert.
Mit Aufzeichnungsapparaten und selbsttdtig registrie-
renden Meflinstrumenten verliert das Protokoll seine
Bedeutung als Ort, an dem die Ergebnisse von Versuchen
unmittelbar aufgezeichnet werden. Heute findet man dort
die Versuchsbedingungen ausgefiihrt und dann beigehef-
tet Ausdrucke, Fotos und dergleichen mehr.®* Genauer
gesagt war das die Situation bis etwa in die 1990er Jahre
hinein. Inzwischen laufen die Ergebnisse haufig direkt in
den Rechner und werden in einer Datei gespeichert. Die
Zweiteilung der Schreibszene ist damit nicht aufgehoben,
auch wenn sich die Gewichte etwas verschoben haben: Im
Labor werden in der Kladde zur Hand vornehmlich die
technischen Parameter, kleinen Kniffe und Merkposten
festgehalten, wihrend der ganze Prozef3 von der Erfassung
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der Ergebnisse iiber die Auswertung bis zum Veroéffent-
lichen im Biiro oder in der Schreibecke am Rechner ge-
schieht.

Dennoch gibt es einen grundlegenden Unterschied: Vor
der Automatisierung von Aufzeichnungen bestand ein di-
rekter Zusammenhang zwischen Beobachten und Schrei-
ben. Nicht nur schlofl das Schreiben unmittelbar an das
Beobachten an, sondern umgekehrt war es auch moglich,
dafl Beobachtungen aus dem Schreiben resultierten oder,
wie es Michael Faraday in den 1840er Jahren formulierte,
~may suggest itself during the writing“.%* Schreiben und
Erkennen waren in dieser Konfiguration der Schreibszene
im Labor zeitlich anders gekoppelt als unter den heutigen
Verhiltnissen. Die Versuchsergebnisse wurden nicht erst
aufgezeichnet und dann in Betracht gezogen, sondern das
eine fiel mit dem anderen zusammen und manchmal war
es dabei das Wort, das man wihlte, das einen Gedanken
anstief3, oder die vom Stift in der Hand diktierte Fokus-
sierung auf das Geschehen kehrte einen sonst vielleicht
tibersehenen Aspekt hervor. Heute ist hingegen der Ver-
such fast immer schon vorbei, wenn die Aufzeichnungen
in Betracht gezogen werden. Die direkte Schleife zwischen
Schreiben, Bemerken und Nachgehen, die Faraday im
Sinn hatte, wenn er empfahl, Versuche ohne Ausnahme
sofort festzuhalten,® ist unter diesen Verhéltnissen aus-
geschlossen.

Wissenschaftliche Schreibszenen haben den Charakter
von Anordnungen in dem doppelten Sinn, den das Wort
im Deutschen besitzt. Sie gehen aus einer (als solcher nicht
notwendig ausgesprochenen) Instruktion hervor und fii-
gen sich in ein Arrangement des Schreibens. Die jeweilige
wissenschaftliche Schreibszene ist aber keineswegs sta-
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tisch. Das resultierende Arrangement bleibt immer offen
gegeniiber Verdanderungen, die sich aus der Riickkoppe-
lung zwischen eingespieltem Verfahren und Begegnung
mit der Sache des Forschens ergeben. Es ist keineswegs
nebensichlich, dal Correns seine Protokolle erst ab der
zweiten Generation mit einem breiten Rand ausgestattet
hat.®® Vielmehr 1af3t die Veranderung im Vorgehen zwei
Schliisse zu: Entweder kamen erst jetzt die lokalen Ge-
gebenheiten vollstandig im Modus der Aufzeichnung zur
Geltung oder die Absichten, unter denen die Versuche
angestellt wurden, hatten sich zwischenzeitlich zugespitzt
respektive erweitert. Vermutlich ist es aber falsch, hier
eine Alternative zu formulieren. Man kann sich namlich
auch vorstellen, daf$ das eine mit dem anderen einhergeht,
dafd also neue Fragen auftauchten, die sich auf dem Blatt
ebensogut, schneller und weniger beschwerlich beantwor-
ten lieflen als im Versuchsbeet vor der Tiir und von daher
Correns dazu gebracht wurde, das Protokoll als einen ei-
genen Raum des Forschens mit hierfiir vorzuhaltendem
Rand auszugestalten.

Auch das ist zu beriicksichtigen, wenn man sagt, daf3
Schreibverfahren im Forschen situativ gepragt sind: Nicht
nur erhalten sie ihren Zweck und ihre spezifische Aus-
gestaltung von den momentanen Absichten und Umstén-
den her, sondern jede Verdnderung der Situation, jede
Verschiebung in den Absichten, jeder weitere Umstand,
kann das Vorgehen noch einmal verandern. Ob dies ein-
trifft, hangt letztlich davon ab, wie scharf umrissen der
Gegenstand der Forschung von vornherein ist. Je mehr das
»Wissenschaftsobjekt tiberhaupt erst im Prozef3 seiner ma-
teriellen Definition begriffen® ist,” desto mehr werden die
Verfahrensweisen seiner schriftlichen Fassung sich noch
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einspielen. Ob und wie weit sie dabei den Gegenstand der
Forschung jeweils formen und vorstellbar machen, wird
im Weiteren zu tiberlegen sein. In diesem Kapitel galt es
nur zu besprechen, in welcher Weise Schreiben im For-
schen Instrumentalitdt entwickeln kann, was es in diesem
Zusammenhang heiflt, von Schreiben als Verfahren zu
sprechen, wie weit solche Verfahren erkenn- und rekon-
struierbar sind, wie sie in die Welt kommen und in wel-
cher Beziehung sie zu den Gegenstinden des Forschens
stehen. Trotz des Versuchs, das Thema dieses Buchs etwas
allgemeiner aufzuschliefen, bleibt es aber dabei, daf3 die
analytische Grundeinheit die lokale wissenschaftliche
Schreibszene bilden muf’. Der Begriff des Schreibver-
fahrens bildet hierfiir eine Sehhilfe. Mit ihm soll ein Zu-
griff umrissen werden, unter dem Schreiben so trivial wie
weitreichend in seinen Konsequenzen begegnen kann.
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Sektionsprotokolle sind Massenware. Allein fiir das West-
end-Krankenhaus in Berlin-Charlottenburg, eine stadti-
sche Klinik, gegriindet Anfang des 20. Jahrhunderts, liegen
rund 50.000 Stiick vor. Die Tatsache, daf3 sie immer noch
vorhanden sind, deutet aber an, dafl ihnen ein gewisser
Wert beigemessen wird. Sektionsprotokolle mogen nicht
fiir kommende Generationen geschrieben werden, aber
der Gedanke, daf} sie iiber den unmittelbaren Gebrauch
hinaus Verwendung finden konnten, haben die Verfasser
durchaus im Sinn. Denn Sektionsprotokolle sind nicht nur
Dokumente der medizinischen Praxis, sie konnen auch in
ihrer Zeit oder Jahrzehnte spiter zu wissenschaftlichem
Material werden, zum Beispiel fiir epidemiologische Stu-
dien.!

Was sich aus diesem Material lernen 1adf3t, kann nicht
davon abgetrennt werden, wie dieses Material entstanden
ist. Unter der Obduktionsnummer 151 wurde am 13. Mirz
1913 im Westend-Krankenhaus die Leiche eines 15 Mona-
te alten Kindes seziert. Das Ergebnis der Untersuchung
lautete: ,,Diffuse Bronchopneumonie. Beiderseits stark
ausgebildetes Emphysem. Odem des Gehirns. Ektasie des
l. Nierenbeckens.“> Mit diesen vier Angaben werden im
Protokoll die erhobenen Befunde restimiert. Was dariiber
hinaus iiber die Umstdnde und Hintergriinde des Todes-
falls noch zu sagen wire, hat dort keinen Platz. Der Zweck
eines Protokolls besteht nicht darin, ein Geschehen in der
ganzen Fiille seiner Gegebenheiten, unverandert, ohne
jede Auslassung oder Hinzufiigung zu erfassen. ,,Nur fiir
einen unbedarften Menschen stellt das Protokoll ein Bild
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dar, das einen tatsichlichen Verlauf wiedergibt®, schreibt
Michael Niehaus mit Blick auf Verhorprotokolle.®> Dassel-
be gilt fiir Sektionsprotokolle: auch bei ihrer Anfertigung
geschieht mehr als die getreue Reproduktion von Feststel-
lungen.

Fiir seine Aufzeichnungen hat der Obduzent den am
Westend-Krankenhaus damals gebrauchlichen Vordruck
benutzt. Er besteht aus einem in der Mitte gefalteten
Doppelbogen, das einzelne Blatt etwa von Folioformat.
Im Protokollkopf auf der Vorderseite oben sind Schreib-
felder fir die Obduktions- und die Aufnahmenummer,
Angaben zur Person sowie das Datum des Todes und der
Obduktion auszufiillen. Darunter folgen durch Uber-
schriften markiert Felder fiir die Angabe der klinischen
und der anatomischen Diagnose (das heifSt der Diagnose
nach dem Ergebnis der Sektion). Die zwei Innenseiten
gehoren, vertikal in vier gleichgrofle Spalten unterteilt,
den Rubriken ,,Auferes und Extremititen®, ,,Brusthohle®,
»Bauchhohle” sowie ,,Kopf und Riickenmark®. Diese Auf-
teilung folgt den vier Hauptabschnitten jeder Sektion, wie
sie seit dem 19. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum
Konsens gewesen sind. Den Abschluf$ bilden die Rubriken
»Klinische Bemerkungen® und ,,Mikroskopische und bak-
teriologische Untersuchungen®, die auf der Riickseite des
Bogens platziert sind.

Eine Sektion zu protokollieren, heifft unter diesen
Bedingungen, sich durch die Schreibfelder und Rubriken
fithren zu lassen. Diese bestimmen zum einen, was an wel-
cher Stelle im Protokoll zu erfassen ist, und legen zum an-
deren die Geste des Schreibens in Fesseln: Man kann nicht
tiberall hinschreiben und nicht {iberall in frei gewédhltem
Umfang. Der Vordruck begrenzt und strukturiert hier-
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durch den Prozef8 der Aufzeichnung und dient nebenbei
als Gedachtnisstiitze. Uber die Leerraume auf dem Blatt
wird dem Obduzenten vor Augen gefiihrt, welche Anga-
ben noch fehlen. Bei dem vorliegenden Vordruck besteht
allerdings in zweierlei Hinsicht ein gewisser Spielraum.
Erstens wurde abgesehen von der groben Aufteilung in
die genannten Rubriken die Aufzeichnung der Sektions-
befunde auf dem Blatt nicht weiter untergliedert. Zwei-
tens war es anscheinend dem Obduzenten iiberlassen, mit
welchen Formulierungen er die Befunde schilderte.

Dieser Eindruck tauscht allerdings. Schaut man sich die
zwei Seiten mit den Beschreibungen der Befunde an, ohne
gleich zu lesen, sondern nur als eine Art Bild, fallt auf, daf3
der Schreiber bei der Aufzeichnung der Befunde den Na-
men des betreffenden Organs jeweils unterstrichen hat. In
der Hervorhebung setzt sich das Raster des Vordrucks fort:
Es entstehen lauter kleine Subrubriken (Abb. 2). Dieser
Eindruck wird dadurch verstirkt, daf} die Befunde nicht
in einem Flief3text aufeinander abfolgen, sondern immer
fiir jedes Organ in einen eigenen Absatz geriickt sind.
Der Obduzent verfiigt nicht frei tiber den Platz, sondern
seine Schriftfiihrung gleicht sich einer vordruckartigen
Vorgehensweise an. Diese Praxis war damals am Westend-
Krankenhaus tiblich, besonders akkurat ausgefithrt wurde
sie in Protokollen von Studenten im Sektionspraktikum
wie im vorliegenden Fall.*

Ahnlich steht es um die Verfligungsgewalt des Schrei-
bers iiber die Sprache, die im Protokoll zu benutzen ist.
Zur Lunge erfahrt man folgendes: ,Lungen. Lungen zei-
gen ein gut—ausgebildetes <reichliches> teilweise inter-
stitielles Emphysem. Die Pleura ist glatt und spiegelnd.
Die Consistenz der Lunge ist etwa Leberhdrte. Auf dem
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Durchschnitt zeigt die linke Lunge eine zum grof3en Teil
trockene, briichige Schnittfliche. Auch d rechte Lunge
bietet auf dem Durchschnitt ein dhnliches Bild.“> Zum
Vergleich folgen zwei weitere Lungenbefunde (bei ande-
rer Diagnose) aus derselben Prosektur und demselben
Zeitraum. Zundchst die betreffende Stelle aus einem Pro-
tokoll, das von einer der ersten Studentinnen der Medizin
an der Berliner Universitit angefertigt wurde: ,,Lungen
Auf d Oberfl. find. s. flichenhafte fibrose Auflagerungen.
D. Substanz ist morsch, briichig, mit Kohle pigmentiert.
D. Schnittfldche ist rot, lufthaltig. Es entlehrt sich reichlich
seros-schaumiges Sekret.“* Der andere Befund stammt aus
einem Protokoll des damaligen Assistenten der Prosektur:
»-Lungen sinken bei Eréffnung der Brusthohle zuriick. Die
Pleuren sind frei. Die Oberfldche ist glatt und spiegelnd.
Auf der Schnittfldche ist das Gewebe glatt und elastisch,
jedoch von bedeutend vermehrtem Blutgehalt.”

Nimmt man die Schilderungen zusammen, kann man
zundchst eine gewisse Reihenfolge erkennen: Die Dar-
stellung schreitet vom dufleren Erscheinungsbild der
Pleuren (des Lungenfells) {iber den taktilen Eindruck der
Lunge (der im letzten Beispiel fehlt) zur Beschreibung der
Schnittfliche voran. Dariiber hinaus stof3t man auf Uber-
schneidungen im Vokabular (briichig, glatt, spiegelnd).
Schliefilich lassen die Obduzenten das Organ jeweils in
der dritten Person Singular fiir sich selbst sprechen und
reihen die Befunde ohne besondere Verkniipfung hinter-
einander auf. Die drei Sektionsprotokolle sind so besehen
nur sehr begrenzt Protokolle eines bestimmten Obduzen-
ten: Was in ihnen in welcher Reihenfolge aufgezeichnet
wird, wie die Angaben angeordnet werden, in welchem
Stil die Beschreibungen erfolgen und welche Ausdriicke
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gewahlt werden, ist in nicht geringem Mafd das Ergebnis
einer kollektiv eingetibten, lokal sicher variablen, aber
stets kalkulierten Vorgehensweise gewesen. Das heifst
nicht, daf$ in dieser Schreibszene keinerlei Eigenwillig-
keiten moglich sind. Im Gegenteil: Schon das vollstindig
ausgefiillte Protokoll ist im Bestand des Westend-Kranken-
hauses (und nicht nur dort) die rare Ausnahme. Der je-
weils freigebliebene Raum macht aber immer klar, dafl es
sich hierbei um eine Abweichung von der Regel handelt.
Mein Beispiel lafit sich verallgemeinern: Was im Sek-
tionsprotokoll von den Todesumstédnden einer Person zu
lesen ist, verdankt sich einem formalisierten Zugriff, der
mit der Reihenfolge der einzelnen Schritte bei der Zerglie-
derung der Leiche einsetzt, sich in Rubrikentitel und Spal-
ten des Protokolls fiigt und bis weit in die Sprachgebung
hineinreicht. Anders als die Formulierungen glauben ma-
chen, ist es keineswegs so, daf$ sich die Dinge am Sektions-
tisch von selbst ergeben. Die Lunge ,,zeigt” nicht dieses
oder jenes Merkmal und ,,ist“ nicht so oder so beschaften,
vielmehr heift wissenschaftlich Sehen mit einer Formu-
lierung Ludwik Flecks, ,,im entsprechenden Moment das
Bild nachzubilden, das die Denkgemeinschaft geschaffen
hat, der man angehort.“® Den Filter, den man dafiir beno-
tigt, setzt sich in der Prosektur aus der jeweiligen Sektions-
technik, dem Vordruck und der Sprache der Beschreibung
zusammen. Durch sie gemeinsam wird das Objekt der
Untersuchung und alles an ihm Bemerkenswerte von dem
nicht zur Sache gehorigen und Unwichtigen abgetrennt.
Durch diese drei Elemente werden Befunde aus dem Meer
moglicher Eindriicke hervorgekehrt, dauerhaft fixiert und,
zu Ende gedacht, erst konstituiert. Man konnte deshalb
sogar behaupten, daf$ nicht das Protokoll nachgeordnet
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die Beobachtung unterstiitzt, sondern das ganze Ensemble
von Handgriffen und Blicken im Sektionsaal fiir das Pro-
tokoll stattfindet. Denn mit dem Protokoll ist es nicht nur
einfacher, seine Eindriicke zu ordnen, es ist anders auch
nur sehr eingeschrankt moglich, iiber den Gegenstand der
Untersuchung dauerhaft zu verfiigen.

Was damit gemeint ist, a3t sich am besten im Riickgang
zu den Anfingen des regelmifiigen Sektionsbetriebs im
19. Jahrhundert verstehen. Kurz und biindig heifit es in
der 1859 verdftentlichten Sections-Technik des Wiener Pa-
thologen Richard Heschl: ,,Der Natur der Sache nach soll
das Sectionsprotocoll an die Stelle des untersuchten Ob-
jectes treten®.’ Die Formulierung 1a{3t keinen Zweifel: Das
Protokoll vertritt nicht blofy mit Worten, was materiell auf
dem Sektionstisch gegeben ist, sondern ersetzt das Objekt
der Untersuchung. Der ,,Natur der Sache nach® geschieht
dies, weil die Leiche durch die Sektion und die einsetzende
Verwesung unumkehrbar in ihren Verhadltnissen verandert
wird und nach der Ubergabe an die Angehérigen dem wei-
teren Zugriff entzogen ist. In der Prosektur verbleiben nur
eventuell konservierte Organe, mit dem Aufkommen der
Laboranalytik im 20. Jahrhundert dann auch Gewebepro-
ben, Schnittpraparate sowie die Resultate biochemischer
Tests, eher selten zudem Fotografien oder Zeichnungen -
aber alles dies iiberspannend und in sich aufnehmend
vor allem die Protokolle. Wer iiber eine Sektion sprechen
will (Pathologen, Klinikdrzte, Versicherungen usw.) oder
Sektionen auswerten mochte, hat sich deshalb an diese
,Papierleiche’ zu halten.

Im Ganzen betrachtet wird im Sektionssaal auf das Pro-
tokoll hingearbeitet. Dieses bildet das Objekt aller weiteren
Handlungen: Das Protokoll wird diskutiert, angefiihrt,
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bildet die Referenz einer Fallgeschichte, wird in grof3eren
Serien fiir statistische Zwecke aufbereitet und erfaf3t. Der
Satz: ,Auf dem Durchschnitt zeigt die linke Lunge eine
zum groflen Teil trockene, briichige Schnittfliche®, hat
deshalb zwei Seiten. In ihm wird eingefafit, was zu einem
bestimmten Zeitpunkt als Befund gilt. Zugleich entschei-
det dieser Satz aber auch dariiber, was in Zukunft tiber
den Zustand des Organs in Erfahrung zu bringen ist. Was
schulgemaf? nicht fiir wichtig erachtet wird, nicht eigens
im Protokoll zu erfassen ist oder aber dort aus welchen
Griinden auch immer fehlt, kann nicht zum Ansatzpunkt
weiterer Erwdgungen und Fragen werden. Dem Vorgang
des Protokollierens kommt deshalb fast noch mehr eine
Schalt- als eine Speicherfunktion zu. Durch die Auf-
zeichnung werden Befunde nicht nur fixiert, sondern die
Aufzeichnung vermittelt zwischen Vergangenheit (dem,
was fiir den Obduzenten nach seinen Kriterien gegeben
war) und Zukunft (dem, was man tber die Sektion nach
eventuell anderen Kriterien erfahren will).

Fiir die Schreibszene Sektionsprotokoll bedeutet dies,
daf$ in ihrer Einrichtung das Objekt der Untersuchung
vor allem als ein zukiinftig nicht mehr Zuhandenes Wirk-
samkeit gewinnt. Zwei Imperative bestimmen das Pro-
tokollieren in der Prosektur: Vollstindigkeit, denn alles,
was nicht erfafdt wird, ist fiir immer verloren, und Ver-
standlichkeit, denn auf das Meiste, was erfaf3t worden ist,
kann man nach der Sektion nurmehr in Worten zugreifen.
Auf ersteres wird mit der Verwendung von Vordrucken
geantwortet, die durch das 20. Jahrhundert immer feiner
ausdifferenziert werden, auf letzteres mit minutiésen Vor-
gaben zur Formulierung der Befunde. Darin besteht die
Besonderheit des Sektionsprotokolls gegeniiber dem Pro-
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tokoll zum Beispiel eines physikalischen Versuchs, der im
Zweifel wiederholt werden kann. Und hiervon gelenkt
geht bis heute aus dem allgemeinen Verfahren Protokol-
lieren das spezifische Vorgehen in einer bestimmten Pro-
sektur hervor. Denn an der Situation im Sektionssaal hat
sich in dieser Hinsicht, trotz aller technischen Verande-
rungen — Diktiergerdte und Spracherkennungsprogram-
me statt Hilfskrédften und Notizen, Bildschirmmasken statt
Vordrucken - gegeniiber dem Jahr 1913 nichts geandert.
So mag inzwischen die Zahl der Sektionen in deutschen
Krankenhdusern verschwindend gering sein, auch haben
die Ergebnisse im klinischen Alltag an Bedeutung einge-
biif3t, aber fiir die wissenschaftliche Auswertung von Sek-
tionsprotokollen gilt weiterhin, dafl wer auf sie zugreift,
ein Schriftstiick in den Handen hilt und nicht das Organ,
dessen Befund man in ihm sucht.

! Siehe zum Beispiel Cornelia Proch, Rudolf Meyer, Thomas
Schnalke, Manfred Dietel, Roland Hetzer, Analyse of the Heart
Weight in Autopsy Reports of the Charité from 1931 to 1999, in:
Der Pathologe (2011), Supplement 1, 63-64.

2 Sektionsprotokoll Nr. 151/1913, Westend-Krankenhaus
Charlottenburg, Berliner Medizinhistorisches Museum der Cha-
rité, Vorderseite. Siehe insgesamt Christoph Hoffmann, Schnei-
den und Schreiben. Das Sektionsprotokoll in der Pathologie um
1900, in: ders. (Hg.), Daten sichern. Schreiben und Zeichnen als
Verfahren der Aufzeichnung, Ziirich, Berlin 2008, 153-196. Zur
Protokollierungspraxis gerichtsmedizinischer Obduktionen in
Wien Anfang des 20. Jahrhunderts siehe ausfiihrlich und analy-
tisch sehr interessant mit den Protokollsatz-Uberlegungen im
Logischen Empirismus zusammengefiihrt Katja Geiger, Das
Wissen der gerichtlichen Medizin. Erkenntnisinteresse zwischen
Naturwissenschaft, Recht und Gesellschaft, dargestellt an der Be-
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handlung des Kindsmordes im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
in Wien, Diss. Phil., Universitit Wien, 2013, Kap. 3.1.

3 Michael Niehaus, Epochen des Protokolls, in: Zeitschrift fiir
Medien- und Kulturforschung 2 (2011), 141-156, 155.

4 Sieht man sich zum Vergleich Protokolle des damaligen Lei-
ters der Prosektur an, findet man meistens ebenfalls die Organ-
namen unterstrichen, die Gliederung in Absdtze hingegen nur
selten. Die Protokolle enthalten zudem, wie bei erfahrenen Ob-
duzenten iiblich, fiir einzelne Hauptrubriken héaufig nur wenige
oder gar keine Beschreibungen von Befunden.

> Sektionsprotokoll Nr. 151/1913, linke Innenseite.

6 Sektionsprotokoll Nr. 167/1913, Westend-Krankenhaus Char-
lottenburg, Berliner Medizinhistorisches Museum der Charité, lin-
ke Innenseite.

7 Sektionsprotokoll Nr. 34/1913, Westend-Krankenhaus Char-
lottenburg, Berliner Medizinhistorisches Museum der Charité, lin-
ke Innenseite.

8 Ludwik Fleck, Uber die wissenschaftliche Beobachtung und
die Wahrnehmung im allgemeinen (1935), in: Denkstile und
Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse, hgg. von Sylwia
Werner und Claus Zittel, Berlin 2011, 211-238, 233.

? Richard Heschl, Sections-Technik. Anleitung zur zweck-
madssigen Ausfiihrung pathologischer Sectionen und zur Abfassung
der Befundscheine. Fiir Studirende und praktische Arzte, besonders
Gerichts-Arzte, Wien 1859, 64.
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Mitte der 1970er Jahre brach in der Auseinandersetzung
mit der Arbeit der Wissenschaften die Zeit der Labor-
studien an. Idealtypische Modelle des Forschungsprozes-
ses wurden beiseite geschoben. Stattdessen bezog man
direkt an der Arbeitsbank Posten, schaute Biologinnen
und Physikern iiber die Schulter, legte selbst Hand an,
lauschte ihren Gesprachen, fragte sie aus und versuchte
auf diesem Weg herauszubekommen, wie Erkenntnisse
entstehen. Die black box 6ffnen, so lautete das Schlagwort,
das Labor studieren wie eine fremde Kultur. Das ist ein
schoner Griindungsmythos, nur hat sich die Sache in der
Praxis erheblich komplizierter verhalten. Wie Michael
Lynch, einer der Laborforscher der ersten Stunde, fest-
gestellt hat:

»[L]aboratory work seldom provides a very interesting spectacle.
For long periods of time one or a few individuals would sit silent-
ly, tapping at the keyboard of a computer terminal or scribbling
notes while viewing data displays. The bodies did not move, the
voices were not animated, and an ethnographer’s questions were
not always honored with polite answers.“!

Im Labor liegt also nicht einfach bereit, was die Science
Studies, wie dieses Feld heute heif3t, interessiert. Und das
gilt selbst dann oder besser gesagt insbesondere dann,
wenn dort grofite Geschiftigkeit herrscht.

Handlungen und Gespriche gehdren zu den ausneh-
mend fliichtigen Geschehnissen. Ist man Teil von ihnen,
kann man nur schwer die Beobachterposition beziehen.
Wohnt man der Szenerie passiv bei, konnen Augen und
Ohren auf die Schnelle kaum einen Bruchteil dessen
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einfangen, was passiert. Lynchs Laborstudien beruhen
deshalb auf ,detailed records of moment-to-moment
activities®, die aus ,repeated playback, transcription and
analysis of tape recordings“ hervorgehen.? Kurzum: in
den Griff bekommt man das Treiben der Forscher erst,
wenn man es aufzeichnet, und praziser gesagt dadurch,
dafy man die auf Audio- und Videobandern immer noch
dicht gepackten Geschehnisse fein sduberlich auf dem
Papier respektive am Bildschirm in Schriftzeichen iiber-
setzt, in Spalten und nummerierte Zeilen auseinander-
legt, eventuell noch ein paar Skizzen anfertigt und das
Ergebnis gemiitlich durchbléttern kann. Die Laborstudien
waren und sind bis heute nicht zum wenigsten Schreib-
tischarbeit.

Festhalten

Wo von der Rolle des Aufschreibens im Forschen die
Rede ist, wird hédufig die Speicherfunktion der Schrift in
den Vordergrund geriickt. Dies mag besonders fiir die
Frithneuzeit von Bedeutung sein, als man vollstandig auf
Stift und Papier angewiesen war, um Eindriicke und Be-
obachtungen fiir sich zu bewahren.? Seitdem in den Wis-
senschaften ab dem 19. Jahrhundert zahlreiche weitere, oft
auch selbstdtige Aufzeichnungstechniken zur Verfiigung
stehen, kann dieser Punkt aber nicht mehr langer zentral
sein. Zwar wird, jedesmal wenn ich etwas aufschreibe, das
Gedachtnis entlastet und gestiitzt. Ginge es jedoch einzig
darum, konnte man seine Einfille ebensogut diktieren,
das Laborjournal ausrangieren und sich mit Mef3streifen
und prints begniigen, ausschliefSlich Kopien und Scans
aus Bibliothek und Archiv nach Hause tragen oder bei der
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Arbeit im Feld auf Fotos und Videos setzen. Eben das ist
aber nicht passiert: Neben allen diesen Moglichkeiten und
teils zusdtzlich zu ihnen wurden und werden Forschungs-
gegenstinde auch weiterhin verschriftet.

Es liegt deshalb nahe, dafl das Aufschreiben mehr lei-
stet, als eine Sache, indem sie festgehalten wird, auf Dauer
zu stellen. Festhalten meint in diesem Kontext auch, die
Vielfalt einer Sache zu reduzieren, auf sie Zugriff zu be-
kommen und, damit will ich beginnen, von einer Sache
Abstand zu gewinnen. Dies ist nicht metaphorisch, son-
dern konkret raumlich zu verstehen. Werner Kogge spricht
von der ,spezifische[n] Distanz zwischen der Fliche des
Schriftbilds und dem Ort des Lesenden/Schreibenden®,
die so abgemessen ist, dafd das Geschriebene im Blick
bleibt.* Eine Sache festzuhalten, fillt dementsprechend
mit der Moglichkeit zusammen, eine Sache zu tiberschau-
en. Was dies im Forschen bedeutet, kann man sich leicht
klarmachen, wenn man noch einmal zu Michael Lynch
und seinen Transkripten zuriickkehrt.

Eine Laborszene: Der Leiter der Forschungsgruppe ver-
gleicht mit einem fortgeschrittenen Studenten eine Reihe
von elektronenmikroskopisch hergestellten Aufnahmen
von Gewebeschnitten aus einem Rattenhirn. Lynch fiithrt
diese Szene als Beispiel dafiir an, wie im Labor die Erzeug-
nisse des Forschungsprozesses kritisch durchgemustert
werden.” Mich interessiert aber nur das Lynchs Aufsatz
beigefiigte Transkript der Szene. In ihm wird ein gesti-
sches, rdumliches und sprachliches Geschehen von nicht
ganz klarer Dauer, aber kaum linger als ein oder zwei
Minuten, auf knapp einer Seite verschriftet. Nachfolgend
ein kleiner Auszug (ca. 20-30 sec) aus der Szene unter
Beibehaltung von Lynchs Notation:
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»1. H: Is the degen- D. G. there?

2.J: Yeah ((low volume, ‘slurred’))

3. H: Much dreaded D.G.?

4.]: Yeah, I don’t know if that’s the starting point.
5. ((finger snapping in the background, probably by H))
6. (brief pause)

7. H: Yeah, it’s kind of unfortunate.

8. J: Yeah.

9. (brief pause)

10. H: Shot this a little high, didn’t you?

11.J: No?“®

In diesen Zustand gebracht, ist das Geschehen im Labor
nicht mehr dasselbe. Damit meine ich nicht (nur), dafd im
Transkript, selbst dann, wenn nicht wie hier ein ,,simplified
transcript” benutzt wird, immer Aspekte des Geschehens
wegfallen. Ich meine, dafl durch die Transkription zeitlich
nacheinander und raumlich getrennte Abldufe und Au-
erungen (wie gesagt, die gesamte Szene diirfte maximal
ein, zwei Minuten gedauert haben) auf dem Blatt so zu-
sammengezogen werden, dafl sie sich ohne viel Aufwand
gemeinsam in Betracht ziehen lassen. Und ich meine, daf3
durch die Transkription zeitlich und rdumlich ineinander
verwickelte Abliaufe und Auflerungen so auseinander-
gesetzt werden, daf$ ihre Bestandteile den Charakter von
eigenstindigen, separaten Einheiten gewinnen (siehe zum
Beispiel Zeile 4-5, wo das Fingerschnippen des Laborlei-
ters H., das die Auflerung des Studenten J. begleitet, eine
eigene Zeile im Transkript erhdlt).

Im einen wie im anderen Fall kann Lynch im Blick auf
das Transkript mehr von der Szene wissen und erken-
nen als den Akteuren selbst moglich ist. Das Transkript,
schreibt Greg Myers, ,is an idealization of the fleeting
moment and complex interaction that Lynch wants to



Festhalten 85

discuss.” Schon eine Minute Gesprich im Leben sind so
lang, daff man sie kaum vollstindig im Gedéchtnis zur
Verfiigung hat und sie sind oft so sprunghaft (wie auch
in diesem Beispiel), dafd sie im Augenblick selbst fiir die
Akteure nicht unbedingt den Charakter eines stringenten,
folgerichtigen, sinnvollen Geschehens besitzen. Dieselben
ein, zwei Minuten nehmen auf dem Papier gerade eine
Seite ein, in die man sich beliebig oft mit Finger, Stift
und Marker versenken kann, um den Zusammenhang
zwischen sprachlichem, phatischem und gestischem Ge-
schehen genau herauszuarbeiten. Lynch restimiert:

»H and ] subsequently argued about J’s responsibility for the visi-
ble ambiguity, and about the adequacy of the particular montage
as data to be used for the project’s report of measured relations
between the two adjacent fields of axon terminals.“®

Es stellt sich allerdings die Frage, ob Lynch damit die In-
tentionen ausspricht, denen die Akteure mehr oder weni-
ger bewuf3t in der Szene folgen, oder ob diese Intentionen
eher das Ergebnis der durch die Transkription ermdglich-
ten Form der Analyse darstellen. Die Szene-als-Transkript,
Zeile fur Zeile, auf ihren Sinn hin abzuklopfen, gestattet
die Produktion von Kohdrenzen, die in der Szene-als-Sze-
ne abwesend sein konnen.’

Ethnomethodologie und Konversationsanalyse, denen
Lynch anhidngt, sind sicher in besondere Weise von der
Verschriftung ihrer Objekte abhidngig. Aber auch sonst
wird in den empirischen Sozialwissenschaften alles, was
untersucht werden soll, zundchst in ein Schriftstiick ge-
packt. Das konnen Abschriften von Interviews sein, Fra-
gebogen oder Aufzeichnungen im Feld. Wie eben schon
gesehen, beinhaltet dieser Vorgang weit mehr als einen
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technischen Akt (der in diesen Disziplinen tiblicherwei-
se — die Literatur fiillt Regalbretter — als Angelegenheit
der richtigen Methode behandelt wird). Aus seinen Be-
obachtungen am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen
schopfend spricht Leon Wansleben in diesem Zusammen-
hang von der ,Einkulturierung” und ,,Domestizierung”
der Forschungsobjekte.'” Sie werden passend gemacht fiir
die schriftgewohnte Analyse- und Darstellungspraxis der
Sozialwissenschaften. Und sie werden in ihrer Verschrif-
tung eingehegt.

Dieser zweite Punkt wird noch deutlicher, wenn man
von den Sozial- hiniiber zu den Naturwissenschaften
wechselt. Festhalten bedeutet in diesem Kontext, die Um-
stainde und Ergebnisse von Beobachtungen und Versuchen
in eine Form zu bringen. Dies kann mit Hilfe von Vor-
drucken (wie in der Pathologie) oder anderweitig schema-
tisierten Protokollbldttern geschehen, heute wird es haufig
durch die Bildschirmmaske eines Computerprogramms
erledigt, der ganze Vorgang kann sich aber auch in einem
schlichten, unlinierten Schulheft abspielen. Entscheidend
ist, daf8 hierdurch zum einen die Menge der Phinomene
und Prozesse, die beim Ablauf eines Versuchs oder in Be-
obachtungen potentiell vor Augen geraten konnen, erheb-
lich reduziert wird und dafl man zum anderen auf seinen
Versuch oder seine Beobachtungen in einer Weise Zugrift
bekommt, wie das ohne Aufzeichnung nicht moglich ist.
Was es damit auf sich hat, will ich an einem Beispiel ent-
wickeln.

Der Zoologe Karl von Frisch ist fiir seine Forschungen
zur Tanzsprache der Bienen berithmt geworden.!! In um-
fangreichen Untersuchungen zu Beginn der 1920er Jahre
hatte er bereits herausgefunden, daf Bienen durch einen
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bestimmten Bewegungsablauf im Stock (einen ,Tanz’)
anderen Sammlerinnen die Richtung einer Futterquelle
anzeigen. Eine neue Wendung nahmen diese Arbeiten im
Zweiten Weltkrieg, als von Frisch der fiir die Erndhrungs-
lage relevanten Frage nachging, wie die Bestaubungs-
leistung von Bienen verbessert werden konnte. Fiir die
Versuche wurde gewohnlich an einem Futterplatz neben
dem Stock ein mit einem bestimmten Duftstoff versetztes
Futter angeboten, einige der eintreffenden Bienen mar-
kiert, daraufhin ihre Riickkehr zum Stock abgewartet und
etwas spater an einem mit demselben Futter versehenen
Beobachtungsplatz, ebenfalls nahe zum Stock gelegen, die
Zahl der neu eintreffenden Bienen festgehalten. Inmitten
dieser Unternehmung begann von Frisch im Sommer
1944 weitere Versuche, in denen zusitzlich die Abstinde
von Futter- und Beobachtungsplatz vom Stock variiert
wurden. Die ersten Aufzeichnungen zu einem solchen
Versuch finden sich in von Frischs Arbeitsjournal unter
dem Datum 12. August (Abb. 3).12

Was wird auf diesen zwei Seiten festgehalten? Da
wiéren das Datum des Beobachtungstags, Bemerkungen
zum Wetter (allgemeine Wetterlage, Temperaturangaben,
Windrichtungen), Art und Menge des Futters am Futter-
platz und an den Beobachtungsplidtzen A und B, die Lage
aller drei Platze und ihr Abstand zum Stock, die Namen
der Beobachterinnen an den Beobachtungspldtzen, die
Anflugrichtung der Bienen, Uhrzeiten (Beginn und Ende
der Fiitterungen, Beginn und Ende der Beobachtungen),
Zahlen der Besuche am Futterplatz durch einzelne durch-
nummerierte Bienen, die Zeiten, zu denen Bienen an den
Beobachtungspliatzen auftauchen, Gesamtzahl der Be-
suche dort und einzelne Bemerkungen zum Verhalten
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Abb. 3: Aufzeichnungen zum Versuch 174 am 12. August 1944.
Als Beobachtungsjournal diente Karl von Frisch
ein gewohnliches Schulheft, Format DIN A5.
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der Bienen bei der Fiitterung sowie zum Prozedere der
Beobachtung (was gilt als Besuch) und der Aufzeichnung
(was bedeutet eine geschldngelte Unterstreichung).

Die Fiille dieser Angaben kann nicht dariiber hinweg
tauschen, daf$ hier keineswegs alles aufgeschrieben worden
ist. Der Versuch fand auf den Wiesen neben von Frischs
Sommerhaus am Wolfgangsee statt. Es handelte sich, wie
man den Wetterangaben entnehmen kann, um einen recht
angenehmen Sommertag, so dafi aller Wahrscheinlichkeit
nach an diesem Fleck noch einige andere Lebewesen un-
terwegs waren. Dartiber herrscht im Beobachtungsjournal
ebenso Schweigen, wie {iber die Gerdusche und Geriiche
in der Luft oder die Flora auf den Wiesen. Weiter fdllt auf,
dafl die Aufzeichnungen teilweise unklar sind: So bleibt
offen, was die einfache Unterstreichung von Uhrzeiten
bedeutet; wihrend die Bedeutung geschldngelter Unter-
streichungen auf der rechten Seite eigens vermerkt wird.

In der Aufzeichnung des Versuchs ergeben sich zwei
Arten von Liicken. Die einen betreffen die dufleren Ver-
hiltnisse des Versuchs: Diese Liicken sind unmerklich,
man stof3t auf sie erst durch eine zusitzliche Uberlegung:
Wie mag es auf der Wiese ausgesehen haben? Niher bese-
hen handelt es sich auch gar nicht um Liicken, sondern um
Auslassungen: Im Aufschreiben werden eine Reihe von
Aspekten beiseite gelassen und dadurch Szene und Ablauf
des Versuchs isoliert. Was im Labor hdufig schon durch die
ortlichen Verhiltnisse gewahrleistet wird: Fokussierung,
Unterdriicken von Nebenumsténden, reine Bedingungen,
wird im Feld durch Stift und Papier erledigt. Auf dem
Blatt ist alles nicht zur Sache gehdrende verschwunden.
Die zweite Art von Liicken betreffen die innere Logik der
Aufzeichnungen: Diese Liicken werden merklich, wenn
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der Leser sie nicht fiillen kann. Geschlangelte Unterstrei-
chungen bedeuten: nahe zum Beobachtungsplatz gesehen,
aber was bedeuten dann die einfachen Unterstreichungen,
die ebenfalls separat im Gesamtergebnis ausgewiesen wer-
den? Auch diese Liicken bezeichnen naher betrachtet Aus-
lassungen, allerdings anderer Art. Was hier fehlt, ist nicht
tiberfliissig, sondern dem Schreiber, von Frisch, sowieso
klar gewesen: Warum eigens aufschreiben, was einfache
Unterstreichungen bedeuten, wenn man es im Kopf hat?
Was von dem Versuch festgehalten wird, ist ohne Zwei-
fel durch von Frisch entschieden worden. Nur ein Unein-
geweihter wie ich sieht Liicken in den Aufzeichnungen, fiir
den Versuchsleiter sind sie im Moment der Aufzeichnung
vollstindig. Insofern kdnnte man sagen, dafl die Aspekte,
die aufgezeichnet worden sind, zusammen mit dem, was
sich aus von Frischs Sicht von selbst verstanden hat, sei-
nen Zugrift abbilden: In ihnen duflert sich, was fiir den
Forscher in diesem Versuch auf dem Spiel steht, was er
generell voraussetzt, was er fiir bedeutsam hélt; zum Bei-
spiel die Richtung, von der aus die Bienen die Beobach-
tungsplatze anfliegen. So wird in dem, was festgehalten
wird, letztlich nicht das Geschehen in seiner ganzen Man-
nigfaltigkeit tiberliefert. Vielmehr driicken sich darin die
Vorannahmen und Erwdgungen aus, die in den Versuch
eingehen. Es ist deshalb auch nicht der Vorgang des Auf-
schreibens selbst, in dem das Geschehen auf der Wiese
eingedampft wird, sondern in diesem Vorgang reprodu-
ziert sich nur das uber die Jahre der Versuche mit Bienen
herausgebildete Aufmerksamkeitsraster. Allerdings — und
diesen Punkt darf man nicht unterschétzen — bleibt von
Frisch im Weiteren von diesen Aufzeichnungen abhingig:
Alle Aspekte, die nicht festgehalten worden sind und sich
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nicht von selbst verstehen, sind auch fiir ihn im zeitlichen
Abstand nicht mehr verfiigbar. Insofern wird im Auf-
schreiben praformiert, was sich mit den Vorgingen am
Vormittag des 12. August 1944 fernerhin anfangen laft.

Das Geschehen rund um einen Versuch wird im Auf-
schreiben nicht nur erheblich reduziert. Odile Welfelé hat
auf die Spannung zwischen der linear nacheinander erfol-
genden Aufzeichnung auf dem Blatt und den realen Zeit-
verhéltnissen im Forschen hingewiesen. Eine der Forsche-
rinnen, deren Journale sie untersucht hat, bemerkt: ,Le
cahier est chronologique, la maniere dont on fait les choses
ne l’est pas.“!> Was bei der Beschreibung der Verrichtun-
gen vor oder wihrend eines Versuchs ein Problem dar-
stellt, kann bei der Verzeichnung der Versuchsergebnisse
wiederum von Vorteil sein. Der Besuch der Bienen an den
Beobachtungsplitzen A und B wird gleichzeitig kontrol-
liert. In von Frischs Arbeitsjournal kommen die jeweiligen
Angaben hingegen ordentlich getrennt hintereinander zu
stehen. Umgekehrt finden auf den zwei Seiten Vorgéinge
zusammen, die an drei verschiedenen Orten in einigem
Abstand zueinander stattfinden und vom Forscher wéh-
rend des Versuchs gar nicht iiberblickt werden kdnnen;
es sei denn von Frisch hitte die Gabe der Omniprasenz
besessen. Tatsdchlich griff er auf seine Studentinnen als
Hilfskréfte zuriick.

Hans-Jorg Rheinberger bezeichnet solche Effekte des
Aufschreibens als ,,,Redimensionalisierung’ des experi-
mentellen Arrangements®: Was sich urspriinglich in vier
Dimensionen abspielt, wird ,,auf einen zweidimensionalen
Rahmen gezogen®.!* Welche Vorteile das hat, wurde schon
bei der Besprechung von Michael Lynchs Transkript der
Laborszene deutlich. An von Frischs Arbeitsjournal 1af3t
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sich aber verstehen, daf3 es in vielen Forschungssituatio-
nen vor der Moglichkeit der intensiven Analyse (die Lynch
betreibt) zunichst einmal darum geht, im Festhalten ein
raumlich und zeitlich ziemlich ausgebreitetes Geschehen
auf einer relativ kleinen Fldche einzugrenzen. Besonders
evident ist das, wenn ein Zoologe wie von Frisch Versuche
in der freien Natur durchfithrt. Man kann aber auch an
eine Historikerin denken, die von Archiv zu Archiv reist
und alle ihre Aufzeichnungen zu Hause am Schreibtisch
in ein paar Dateien zusammenfiihrt. Im einen wie im
anderen Fall wird das Forschungsobjekt, durch das, was
festgehalten wird, zugleich zur Verfiigung gestellt. Das ist
keine tibermaflig spektakuldre Leistung, sie ist aber un-
abdingbar. Erst im Arbeitsjournal wird der Versuch fiir
von Frisch im Ganzen handhabbar und was dort von dem
Versuch aufgeschrieben wird, besagt, was auf der Som-
merwiese am Wolfgangsee stattgefunden hat.

Bestand gewinnen

In den einzelnen wissenschaftlichen Schreibszenen be-
stimmt sich die Leistung des Aufschreibens immer ein
wenig anders. Im Falle von Lynchs Transkript der Labor-
szene wird die vertiefte Analyse eines komplexen Vor-
gangs ermoglicht. Bei von Frischs Aufzeichnungen steht
zundchst im Vordergrund, einen ausgedehnten Vorgang
zusammenzuziehen. In anderen Kontexten wird man
davon sprechen konnen, daf3 der Gegenstand der Unter-
suchung erst im Aufschreiben Gestalt gewinnt. Wie Chad
Wickman zeigt, wird in einem Labor, in dem die Eigen-
schaften von Fliissigkristallen untersucht werden, das lab
notebook des Forschers zu dem Ort, an dem ,,a-perceptual
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chemical processes are made textual “,'> wo also die Sache,
um die es geht, nicht nur reduziert und iiberschaubar
wird, sondern durch das Aufschreiben - natiirlich zu-
sammen mit den im Versuch verwendeten Instrumenten
und Apparaten - sinnlich faSbar wird. Noch einen Schritt
weiter geht Ursula Klein, wenn sie ebenfalls mit Blick auf
chemische Reaktionen herausarbeitet, wie chemische
Summenformeln seit den 1820er Jahren gestatteten, die
Produkte chemischer Reaktionen nicht nur genauer nach-
zuverfolgen als dies im Labor bis dahin hdufig méglich
war, sondern zugleich auch Hinweise auf bislang unent-
deckte Reaktionsprodukte lieferten.!® Summenformeln
machten so nicht nur chemische Prozesse auf dem Papier
fafibar, sondern deckten zugleich bis dahin nicht bemerkte
Komponenten auf.

Auch wenn im Aufschreiben, abhédngig von den beson-
deren Umstdanden eines Forschungsgebiets, je verschiede-
ne Aspekte stirker hervortreten, ist dieser Vorgang ins-
gesamt dadurch charakterisiert, daf in ihm Gegenstande
der Forschung Bestand gewinnen. Das mag trivial klingen,
solange man nicht in Betracht zieht, daf§ damit im gleichen
Moment eine ganze erdenkliche Zahl von moglicherweise
bedeutsamen Informationen vorerst aufSer Sicht gerit. Et-
was aufzuschreiben, ist ein unscheinbarer Vorgang, aber
ein Vorgang mit Konsequenzen. In ihm entscheidet sich,
was Sache ist, Prisenz gewinnt, vertieft studiert werden
kann und was diesen Status nicht gewinnt, obwohl es
ebenfalls hitte aufgegriffen werden konnen und denkbar
gewesen ware. Dazu kommt, daf? diese Sache, wie sie nun
manifest vorliegt, beim Aufschreiben in Form gebracht
wird und eine Ordnung erhilt, die den Zugrift auf sie im
Weiteren strukturiert.
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Keine Wissenschaft kann sich diesem Effekt des Auf-
schreibens entziehen. Davon zeugt schon, daf} der Vor-
gang des Aufschreibens, mal informell und mit viel indivi-
duellem Spielraum, mal starker reguliert eingetibt wird. In
welchem Maf3e dieser Effekt fiir eine Wissenschaft Wirk-
samkeit gewinnt, hangt dabei davon ab, wie leicht sie sich
Zugang zu ihren Forschungsgegenstinden verschaffen
kann und wie leicht Untersuchungen wiederholt werden
konnen. Wer mit einigen Biichern aus der heimischen
Bibliothek auskommt oder in einem Labor Messungen
an einem beliebig erhéltlichen Material vornimmt, sieht
sich in dieser Hinsicht in einer anderen Situation als ein
Forscher, der in seiner Arbeit auf seltene, wohl verwahrte
Buchbestidnde angewiesen ist, oder im Feld darauf rechnen
muf3, seinen Gegenstand, wenn iiberhaupt, nur fliichtig zu
Gesicht zu bekommen. Daraus folgt nicht notwendig, daf3
Wissenschaften, die weniger leicht iiber ihren Gegenstand
verfiigen konnen, zu einer stirkeren Formalisierung des
Aufschreibens neigen. Dafiir, wie man mit dem Problem
umgeht, auf die Manuskripte einer weit entfernten Hand-
schriftensammlung zuriick am Schreibtisch nicht mehr
zugreifen zu konnen, hat wahrscheinlich jeder Philologe
seine eigene Losung. Der Punkt ist vielmehr, dafl die er-
schwerte Verfligbarkeit in diesen Wissenschaften fiir die
Einrichtung der Schreibszene priagend ist. Die Angst, auf
seinen Gegenstand nicht ohne Weiteres zuriickkommen
zu konnen, steht hier gewissermaflen schon im Raum,
noch bevor man mit dem Aufschreiben beginnt.

Der Fall des Sektionsprotokolls hat bereits gezeigt, wie
eine ganze wissenschaftliche Praxis davon bestimmt sein
kann, dafl der Gegenstand der Untersuchung priméir im
Schreiben eines Dokuments Bestand gewinnt. Konkret
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driickt sich dieser Umstand in der Regulierung des Auf-
zeichnungsprozesses und einem besonderen Verhéltnis
zur Formulierung der Befunde aus. Im Ensemble der
Schreibszene riicken damit Geste und Sprache in den
Blick: Thnen gilt die Sorge und man kann die Geschichte
des Sektionsprotokolls durch das 20. Jahrhundert als eine
erzahlen, die davon beherrscht ist, Geste und Sprache im
Zaum zu halten. Als Mittel der Wahl wurde dabei zu-
nehmend die Regulierung der Schriftfiihrung durch die
Vorgaben des Vordrucks, also die Einengung der Geste,
begriffen. Folgt man diesem Vorgang, wird sehr schon
deutlich, was es heiflit, dem Effekt des Aufschreibens fiir
den Bestand einer Sache Rechnung zu tragen.

Pathologen diirften sehr gut verstanden haben, worum
es sich bei jener merkwiirdigen Sprachskepsis handelte,
die im Jahrzehnt an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert unter Literaten notorisch wurde. Wenn Friedrich
Nietzsche in Ueber Wahrheit und Liige im aussermora-
lischen Sinne bemerkt, dafy niemand mehr von Gesetz-
mafdigkeiten der Natur reden wiirde, ,,séhe der eine von
uns denselben Reiz als roth, der andere als blau®, war das
vornehmlich als Gedankenspiel gemeint.!” Fiir Pathologen
bildete hingegen die Empfindung von Farben und ihre
Bezeichnung - zugegeben in feineren Nuancen - ein be-
stindiges Problem. Johannes Orth, Nachfolger Rudolf Vir-
chows an der Berliner Charité, gibt sich keinen Illusionen
hin: ,,ob eine Farbung als hellrot oder dunkelrot, blaurot
oder violettrot, ob sie gelbrot, orangerot, rostrot, gelb-
braun, rotbraun usw. bezeichnet werden soll, dafiir ist das
subjektive Ermessen massgebend, [...].“!® Solche Einsich-
ten setzen dem Wunsch, ,objektive Beschreibungen des
tatsdchlichen Befundes“ zu erhalten, nicht nur Grenzen."



Bestand gewinnen 97

Sie geben auch zu verstehen, dafl alle Formulierungen in
einem Sektionsprotokoll, die Qualititen eines Befunds be-
trafen (aufler Farbe zum Beispiel auch Konsistenz, Grofle,
Lage, Struktur usw.), zugespitzt gesagt unter dem Ver-
dacht standen, die betreffende Sache etwas willkiirlich zu
bezeichnen. Kollegen aus anderen medizinischen Fiachern
kamen zur selben Zeit zu dhnlichen Uberlegungen. Der
Psychiater Robert Sommer wies darauf hin, dafl jede Be-
schreibung angesichts der ,,complicirten Erscheinung®, die
der Kranke bietet, notwendig liickenhaft ausfillt, Elemente
des Eindrucks verandert, Assoziationen des Beobachters
beimengt und, besonders heikel, es durch ,,das Mittel der
Sprache® dazu kommt, daf3 ,,in dem Leser einer Beschrei-
bung andere Vorstellungen erweckt [werden], als dem
Schreiber vorgeschwebt haben.“?

In den Jahren vor und nach 1900 begegneten Patholo-
gen dem Wust von Willkiirlichkeiten und MifSverstind-
nissen, der sich anscheinend unvermeidlich mit dem
Gebrauch der Sprache bei der Uberlieferung der Befunde
verband, vor allem mit dem Versuch, den Vorgang der
Bezeichnung ausgiebig zu schulen und hieriiber eine Ko-
hdrenz in Wortwahl und Formulierung zu erreichen. An
einer einzelnen Prosektur lief$ sich das durchsetzen, aber
schon in der ndchsten Einrichtung konnten andere Regeln
gelten. In den 1920er Jahren klagte Robert Rossle, Orths
Nachfolger an der Charité, man habe es bei den Sektions-
protokollen mit ,,einem richtigen Kauderwelsch® zu tun.?!
Ein direkter Zusammenhang laf3t sich nicht nachweisen,
aber es féllt auf, daf? in den folgenden Jahrzehnten Fragen
der richtigen Formulierung weniger haufig angesprochen
wurden. Stattdessen wurde zunehmend darauf gesetzt, die
Regulierung der Beschreibung in den zur Aufzeichnung
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verwendeten Vordruck zu tiberfithren. An der Charité er-
reichte diese Entwicklung einen ersten Hohepunkt Ende
der 1950er Jahre (Abb. 4). Die Anfertigung des Protokolls
gleicht in diesem Vordruck der Aufgabe, eine Liickentext
auszufiillen. Statt lingerer Formulierungen wird vom Ob-
duzenten verlangt, an den entsprechenden Stellen einzelne
Worte oder kurze Wendungen einzusetzen. Das Problem
der Bezeichnung war damit zwar keineswegs gelost, denn
noch immer mufste der Obduzent das zutreffende Wort
auswahlen. Man sieht aber, wie der Spielraum der Ent-
scheidung durch die Vorgabe von abzuarbeitenden Punk-
ten und die Breite der Liicken systematisch verengt wird.
Es ist keineswegs metaphorisch, wenn man sagt, daf$ hier
durch die Einhegung der Schreibgeste die Vieldeutigkeit
sprachlicher Wendungen in Fesseln gelegt werden sollte.
Dieser Trend hat sich heute einerseits noch weiter ver-
starkt, insofern die Vordrucke inzwischen noch hoher
aufgelost sind und entweder listenartig jeweils nach ei-
ner Angabe verlangen oder gleich nur noch vorgegebene
Optionen anzukreuzen sind. Andererseits 1df3t sich ein
Prozef§ der Differenzierung beobachten, insofern nun das
Protokoll auf die Dokumentation der Befunde beschréankt
wird, wiahrend ihre Zusammenschau und die darauf ge-
griindete Diagnose in einem eigenen, frei formulierten
Sektionsbericht stattfindet. Auch wenn damit in gewisser
Weise ein Schritt zuriick gemacht wird, trigt diese vor-
laufig letzte Wendung in der Geschichte des Sektions-
protokolls dem Effekt des Aufschreibens fiir den Bestand
des Untersuchungsgegenstands mehr denn je Rechnung.
Niher besehen wird nun ndmlich der Akt des Bewertens
(die auf den Befund gestiitzte Diagnose) endgiiltig vom
Akt des Feststellens (dem Protokoll) abgetrennt und wih-
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Abb. 4: Sektionsprotokoll 772/1957, Seite 4.
Prosektur der Charité, Berlin.

rend im ersteren das mit der Verwendung der Sprache
einhergehende Urteilen durchaus seinen Ort hat, wird
im letzteren versucht, so weit es nur irgendwie geht, die
Wagheiten des Ausdrucks auf ein Wort zu begrenzen oder
ganz durch das Ankreuzen einer vorgebenen Option zu
ersetzen.

Man braucht allerdings nicht viel Phantasie, um zu er-
kennen, dafy damit die Entscheidung dariiber, was fortan
zur Sache weiterer Uberlegungen werden kann, in keiner
Weise an Brisanz verliert. Denn mit jedem Wort, das ein-
gefiillt wird, und jedem angekreuzten Kistchen geht auch
weiterhin auf Seiten des Obduzenten eine Wahl einher,
die so oder so ausfallen kann und denselben Einfliissen
unterliegt, von denen Pathologen schon am Beginn des
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20. Jahrhunderts gesprochen haben. Die Schreibszene der
Pathologie hat sich damit letztlich nicht gedndert: Die Bat-
terien von Fragen, die man heute abarbeitet, bringen den
Imperativ, dem sie folgen, nur noch deutlicher zum Aus-
druck: Was nicht aufgezeichnet wird, ist verloren und was
aufgezeichnet wird, droht stets, einen falschen Eindruck
zu erwecken; gleich ob sich die Angabe der Befunde auf
ein einzelnes Wort beschriankt oder in ganzen Wendungen
und Sétzen erfolgt.

In Worte fassen: Schreiben und Zeichnen I

In den vielen 10.000 Sektionsprotokollen, die seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts an der Charité entstanden sind,
findet man nur wenige Zeichnungen. Dasselbe Bild ergibt
sich, wenn man die Bestinde aus dem Westend-Kranken-
haus durchgeht. Grob geschitzt wurde vielleicht alle 100
oder 200 Protokolle die Beschreibung eines Befunds durch
eine Skizze erginzt oder ganz durch eine solche ersetzt.
Die Haufigkeit nimmt nach meinem Eindruck zu, je wei-
ter man sich der Gegenwart ndhert, auch tauchen nun
gelegentlich Fotos und Schemata zum Einzeichnen als
Beilage zu den Protokollen auf. Noch einen Schritt weiter
gehen aktuelle Vordrucke: Korper- und Organschemata
sind nun in allen Teilen des Sektionsprotokolls die Regel.
~Wichtige Befunde®, heiflit es in den Leitlinien der Be-
rufsverbande deutscher Pathologen aus dem Jahr 2017,
»sind zu fotografieren und/oder in Skizzen (Ad-hoc oder
Schemazeichnungen) festzuhalten“.?? Doch selbst dann ist
das finale Produkt des Sektionsbetriebs ein Schriftstiick;
namlich der auf der Basis des Protokolls zu verfassende
Sektionsbericht.
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Denkt man an die allgegenwirtige Furcht vor den
semantischen Uberschiissen sprachlicher Wendungen,
ist es um so bemerkenswerter, daf$ in dem Bestand der
von mir eingesehenen Sektionsprotokolle so wenige
Zeichnungen und Fotografien zu finden sind. Ich mdchte
nicht ausschlief3en, dafd es sich hier um eine Art ,Berliner
bias‘ handelt,” aber es lassen sich auch Griinde dafiir an-
geben, dafl die Sprachgebung der Befunde dominiert und
bis heute, trotz der reguliren Einbindung graphischer
Darstellungen, Vorrang hat. Sehr allgemein liegt auf der
Hand, dafl wissenschaftliche Mitteilungen im Regelfall
sprachlich erfolgen und entsprechend jede Untersuchung
auf die Versprachlichung ihrer Beobachtungen und Uber-
legungen zulaufen muf’. Ebenso auf der Hand liegt al-
lerdings, daf3 in nicht wenigen Wissenschaften und nicht
ausschliefllich in den Naturwissenschaften Phidnomene
und Prozesse zundchst mit Hilfe von allen moglichen
Formen von Visualisierungen erfafit werden. Hans-Jorg
Rheinberger hat sogar davon gesprochen, ,,daf} das Sicht-
barmachen von etwas, das sich nicht von sich aus zeigt, das
also nicht unmittelbar evident ist und vor Augen liegt, den
Grundrif$ und Grundgestus der modernen Wissenschaft
tiberhaupt ausmacht.“** Von selbst versteht sich dabei, daf3
dieses ,,Sichtbarmachen™ iiberwiegend nicht mit Hilfe von
Worten erfolgt. Setzt eine Wissenschaft wie die Pathologie
genau hierauf, konnte man daher den Eindruck einer ge-
wissen Riickstandigkeit gewinnen.

Warum also der Hang zur Sprachgebung und damit
verbunden zur schriftlichen Fixierung von Sektions-
befunden? Rudolf Virchow, der an der Etablierung des
Sektionsprotokolls im deutschsprachigen Raum mafigeb-
lich beteiligt gewesen ist, bemerkt in seiner Rede zur Eroff-
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nung der Naturforscherversammlung 1886 in Berlin, daf3
die Feinheiten der Sinneseindriicke ,erst durch sprach-
liche Fixirung des Wahrgenommenen zu bewusstem Be-
sitz gebracht und zu wahrem Verstindniss ausgestaltet
werden.“” Er dachte dabei, was bei einem Pathologen
schon nicht mehr tiberraschen kann, an die ,,Schattirun-
gen der Farben®, die das Auge unterscheiden kann, fiir die
es aber, wie Virchow in den Raum stellte, eventuell noch
an entsprechend reichhaltigen Bezeichnungen fehle.?
Sein Nachfolger an der Charité, Johannes Orth, hatte, wie
bereits zitiert, 20 Jahre spater keinen Mangel an Nuancie-
rungen fiir die Beschreibung von Farben. Die zahllosen
Rottone, die er unterschied, starkten aber nicht unbedingt
sein Vertrauen, dafl man auf diesem Weg ein unanfecht-
bares Zeugnis seiner Sinneseindriicke geben konne. Zur
Erinnerung: Jede Bezeichnung beinhaltet nach seinen
Worten notwendig ein subjektives Urteil. Das hinderte
Orth jedoch keineswegs daran, Virchows Vorstellung von
Sprache als einem Mittel, Erscheinungen in ,Besitz* zu
nehmen und ,zu wahrem Verstindnis® zu bringen, im
Kern unveriandert zu iibernehmen.

Ob man Befunde , fiir sich in Gedanken® festhdlt oder
schriftlich fixiert, machte fiir Orth einen bedeutenden
Unterschied. Letzteres habe den
»vorteil, dass man gezwungen wird, sich die sinnlichen Wahr-
nehmungen recht klar zum Bewusstsein zu bringen, dass ein
Uebersehen vorhandener Verdnderungen viel weniger leicht vor-

kommen kann, schon weil man sich beim Niederschreiben oder
Diktieren des Protokolls mehr Zeit nehmen muss.“%’

Wendet man Orths Uberlegung im Sinne Vilem Flussers,
dann werden die Beobachtungen des Obduzenten, da-
durch daf? sie fiir das Protokoll zu artikulieren sind, ka-
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nalisiert. Worte sind zu wégen, die Eindriicke miissen
mit einem bestimmten Ausdruck verkniipft werden und
gewinnen hiertiber Spezifitit: Dieses ist zu sehen, andere
Moglichkeiten werden gleichzeitig ausgeschlossen. Und
die Eindriicke sind fiir ihre Verbalisierung in eine Rei-
henfolge zu bringen: Die Vielfalt des Wahrgenommenen
erhilt hieriiber eine Gliederung, manchmal hierarchisch,
oft einfach parataktisch als Aufzahlung. Das Eine wie das
Andere sorgen dafiir, dafd der visuelle Eindruck in diskrete
Elemente tiberfithrt wird, die sich auf dem Blatt zu Tatsa-
chen verfestigen: ,,Auf der Schnittfliche ist das Gewebe
glatt und elastisch, jedoch von bedeutend vermehrtem
Blutgehalt.” Die Leistung der Sprachgebung besteht so
besehen nicht darin, Wahrnehmungen wiederzugeben,
sondern darin, Wahrnehmungen in Feststellungen zu
iberfithren, indem die Fiille des potentiell Bemerkbaren
durch die Bezeichnung reduziert und durch die Reihung
von Worten auf dem Blatt strukturiert wird.

Mit Skizzen oder Fotografien von Befunden lassen
sich ohne Zweifel fast dieselben Effekte wie durch ihre
Beschreibung erzielen: Ausschnitt, Konturierung, Kon-
trast und Fokussierung reduzieren und strukturieren die
Vielfdltigkeit eines sinnlichen Eindrucks ebensogut wie
aneinander gereihte sprachliche Wendungen. Speziell
dem Zeichnen wird zudem nachgesagt, daf? es die Auf-
merksambkeit auf den Gegenstand zusitzlich steigert. Mit
fast denselben Worten, mit denen Orth die Vorziige des
Protokollierens gegeniiber dem bloflen Wahrnehmen in
Gedanken pries, bemerkte der Schweizer Geologe Albert
Heim 15 Jahre frither: ,,Nur durch das Zeichnen zwingt
man sich, ausreichend bewusst zu sehen, zu beobachten
und nicht nur anzusehen, sondern das Gesehene mit dem
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Geiste zu beachten.“”® Konkreter konnte man sagen, dafl
im Zeichnen der Gegenstand naher riickt. Im Bezug auf
die Skizzen stellarer Nebel zur Mitte des 19. Jahrhunderts
spricht Omar Nasim von einem ,,process of familiariza-
tion, in dem die schwer zu fassenden Erscheinungen
durch wiederholte Entwiirfe allméhlich Bestandigkeit ge-
winnen.?” Diese explorative Seite am Zeichnen hat nicht
an Wichtigkeit verloren. In der systematischen Biologie
bildet die Typuszeichnung bis heute das Mittel der Wahl
nicht zuletzt, weil im zeichnerischen Prozess, so Barbara
Wittmann, die Strukturen des dargestellten Taxons hiufig
erst ihre ,, Artikulation® erhalten.*

Zeichnungen und andere Formen von Visualisierungen
leisten bei der Untersuchung von Forschungsgegenstéin-
den sehr dhnliche Dienste wie Beschreibungen. Zeichnun-
gen sind Beschreibungen sogar tiberlegen, wo es um die
Darstellung von Oberfldchen, Formen und die raumliche
Lage von Erscheinungen geht. Der entscheidende Schritt
unterbleibt aber. Denn beim Blick auf eine Zeichnung
muf} auch weiterhin festgestellt werden, was zu sehen
ist. Die ,,mit der Handzeichnung verbundene Datenaus-
wahl® — und gleiches gilt fiir Fotografie und andere tech-
nische Darstellungsmittel — ermoglicht die ,,Artikulation
und Hervorhebung® relevanter Phanomene.*' Aber Zeich-
nungen, Fotos, Scans etc. treffen keine Aussagen, sondern
werden ihrerseits wieder Gegenstand solcher. Jack Goody
hat den Punkt, um den es geht, mit Blick auf die Umbrii-
che in der Aufzeichnungspraxis seiner eigenen Disziplin,
der Anthropologie, klar ausgesprochen: Fotos und Videos
sind fiir sich allein von ,,minimal use until a way has been
found to code - that is, put into writing — the activities
they record.“*> Kommt man von hier auf die Situation im
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Sektionssaal zuriick, konnte man sagen, dafl Visualisie-
rungen von Befunden aus der Sicht des Obduzenten in
gewisser Weise einen Umweg darstellen respektive umge-
kehrt die Versprachlichung und schriftliche Protokollie-
rung eine Abkiirzung, weil sie im Unterschied zu Skizzen
und Fotos die anvisierte Festlegung, was der Fall ist, schon
mit sich bringen.

Wenn bildliche Darstellungen in Sektionsprotokollen
vorkommen, darf man entsprechend vermuten, daf$ sie
den entsprechenden Befund einfach nur 6konomischer
aufs Papier bringen. Die Zeichnung ersetzt dann - die
heute verbreiteten Kérper- und Organschemata bestitigen
dies — die Beschreibung von Aspekten wie raumliche Lage
oder Ausdehnung von pathologischen Verdanderungen,
die nur umstdndlich in Worte zu fassen sind. Der Fall dh-
nelt dem des ,,tool maker®, der als Vorlage fiir die Ausfiih-
rung seines Auftrags nach einer Zeichnung verlangt, weil
Worte denkbar ungeeignet sind, Gestalt und Aufbau einer
Sache zu tiberblicken.>® Das Zeichnen steht so betrachtet
im Prozef8 der Aufzeichnung zum Schreiben weniger in
einem Konkurrenzverhiltnis, als daf$ es da aushilft, wo
Worte unhandlich sind. Dabei ist oft zu bemerken wie das
eine mit dem anderen eine enge Verbindung eingeht, etwa
in den Notizbiichern des Kunsthistorikers Carl Justi, wo
Geschriebenes und kleine Skizzen sich auf dem Blatt in-
einander verwickeln, oder in den Feldjournalen von Bio-
logen, in denen die rdumlichen Verhéltnisse ihres Stand-
orts regelméf’ig durch Zeichnungen festgehalten werden,
wihrend die Beobachtungen mehr oder weniger ausgear-
beitet in Worte gefaf3t werden.**
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Fokussieren

Lorraine Daston hat daran erinnert, dafl zwischen Schrei-
ben und Beobachten schon sprachlich ein enger Zu-
sammenhang besteht. Im Englischen gilt: , Taking notes
entails taking note - that is, riveting the attention on this
or that particular.*> Genauso im Deutschen: Auch hier
liegen Notieren und Notiz nehmen nahe beieinander. Die
Beziehung zwischen dem einen und dem anderen kann
man sich so denken, dafl die Aufmerksambkeit, analog
zur Bemerkung des Pathologen Orth, von der Absicht,
das Beobachtete aufzuzeichnen, verstarkt und gescharft
wird. Noch einen Schritt weiter geht Stanley Raffel, wenn
er darauf besteht: , It is not that records record things but
that the very idea of recording determines in advance how
things will have to appear.“*

Folgt man dieser Uberlegung, dann hat der Beobach-
ter von dem Notiz zu nehmen, was zu notieren ist, und
dieses wiederum bestimmt sich danach, was in einem
wissenschaftlichen Feld als notierenswert gilt. Besonders
gut nachvollziehen 1af3t sich diese Verkettung anhand von
Vordrucken. Brigitta Bernet hat fiir die Eintrittsformulare
der Ziircher Psychiatrischen Klinik Burghdlzli gezeigt, wie
sich in den in der Zeitspanne zwischen 1870 und 1970 ver-
wendeten Vordrucken jeweils verschiedene psychiatrische
Konzepte realisieren. Durch den Vergleich gewinnt jeder
einzelne Vordruck als ,, Filter” Kontur, der in Abhédngigkeit
zu seiner Voreinstellung — zum Beispiel auf Delinquenz,
erbbiologische Belastung oder Familienverhéltnisse - In-
dividuen je anders als Fille fixiert.>” Fiir im wissenschaft-
lichen Kontext verwendete Vordrucke gilt so besehen,
was Gaston Bachelard allgemein den wissenschaftlichen
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Instrumenten zuschreibt: Es handelt sich bei ihnen um
»materialisierte Theorien®, unter deren Gebrauch ,,Phéno-
mene”“ umrissen werden, ,,die allenthalben die Prigemale
der Theorie zeigen.“® Die theoretische Beladenheit zeigt
sich dabei keineswegs nur in den vorgegebenen Feldern.
Ebenfalls in Bezug auf psychiatrische Aufnahmebdgen
weist Stefan Nellen darauthin, dafl sich tiefergehend epi-
stemische Ordnungen schon im Layout, besonders in den
rdumlichen Beziehungen und Grofienverhidltnissen von
Schreibfeldern und Rubriken, umsetzen.* Statt sich wie
Michel Foucault noch durch Bibliotheken zu lesen, kdnnte
man hiervon ausgehend bereits aus einem einfachen Vor-
druck - je hoher aufgelost, desto differenzierter - die zu
einem Zeitpunkt gegebenen Positivititen und Aussage-
weisen des betreffenden wissenschaftlichen Feldes er-
schliefSen. Mit Blick auf die Rolle des Schreibens im For-
schen soll im weiteren aber nur die operative Funktion
von Vordrucken vertieft werden.

Wenn man, wie iiblich, davon spricht, daf3 Vordrucke
ausgefiillt werden, verkehrt dies eigentlich die Verhilt-
nisse. Denn noch bevor etwas in sie hineingeschrieben
wird, schreiben sie vor, wie vorzugehen ist. Vordrucke
strukturieren Verrichtungen, indem sie einen Leitfaden
an die Hand geben. Als in den Vereinigten Staaten an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert die naturkundliche
Sammeltitigkeit im Rahmen von biogeographischen Fra-
gestellungen allméhlich professionalisiert wurde, vollzog
sich dieser Prozefd nicht zum wenigsten auf der Ebene der
Dokumentation. Man fiithrte ,standard field notebooks®
und ,,printed forms®“ ein, verlangte regelmafiige Bericht-
erstattung und erwartete ausfiihrliche Beschreibungen
von ,terrain, habitats, and any other circumstantial data



108 Aufschreiben

that might help in sorting and mapping fauna.“ Fiir Neu-
linge in diesem Geschift bildete folgerichtig die Schulung
im Aufzeichnen ,,one of the most important elements of
their training, and one of the most difficult“*

Berithmt ist das System, das der erste Direktor des
Museum of Vertebrate Zoology an der Berkeley University,
Joseph Grinnell, mit der Griindung des Museums im Jahr
1908 etablierte. Ausgehend von der Devise: ,,the better the
records the more valuable the specimens®,*? richtete er ein
ineinander greifendes Regime von Notizen, Etiketten und
Dossiers ein, das jedes Exemplar der Sammlung mit einem
Mantel aus Papieren umgab. Uber die Vorgaben im Feld
bemerkt James Griesemer: ,,Grinnell’s rigid note-taking
requirements resulted in a uniform format for notes, down
to the type and size of paper and brand of ink used, place-
ment and nature of headings, and information included.“*’
So ausgertistet versuchte Grinnell zu erreichen, daf$ seine
verschiedenen Zutrager — naturbegeisterte Amateure, pro-
fessionelle Fallensteller, Museumsmitarbeiter - stets die-
selben Informationen lieferten und das hiefd zunichst, daf3
sie alle lernten mit dem Vordruck zur Hand, auf dieselben
Punkte zu achten.**

Vordrucke intervenieren in den Erkenntnisprozefl aber
nicht nur dadurch, daf$ sie die Aufmerksamkeit auf be-
stimmte Punkte hinlenken und damit gleichzeitig von
anderen abziehen. Sie legen auch fest, wie das, was mit
ihrer Hilfe erhoben wird, aufgezeichnet werden kann. Um
sich klar zu machen, was hier gemeint ist, geniigt es, sich
ein und dieselbe Szene der Beobachtung einmal ohne und
einmal mit Verwendung eines Vordrucks anzusehen. In
seinem zuerst 1903 erschienenen Handbuch Postmortem
Pathology empfahl der amerikanische Pathologe Henry
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W. Cattell, die einzelnen Schritte der Sektion auf einem
Blatt, gut sichtbar fiir Obduzent und Protokollant, im
Sektionssaal auszuhdngen: ,,Figures corresponding to the
numbers of the divisions in the list may then be placed just
before the notes describing the lesions to be sought for in
the parts under examination.“> Cattell favorisierte diese
Vorgehensweise gegeniiber der Verwendung von ,,more
or less elaborate printed descriptions of the various an-
atomic regions and organs, with blank spaces to be filled
in at the time of making the autopsy.“®¢ Was genau gegen
die Verwendung derartiger Vordrucke sprach, wird nicht
weiter ausgefithrt. Klar ist, dal beide Formen der Pro-
tokollierung, sei es durch den Anschlag im Sektionssaal
oder den Aufbau des Vordrucks, den Vorgang der Sektion
stark regulierten. Wie der extrem hoch aufgeloste Muster-
vordruck in Cattels Handbuch zeigt, besteht jedoch ein
grofder Unterschied hinsichtlich des Platzes, der fiir die
Beschreibung der Befunde zur Verfiigung steht. Wahrend
der Umfang der Notizen gewohnlich nur durch das For-
mat des Blattes beschriankt wird, kdnnen in die Liicken des
Vordrucks bestenfalls einzelne Worter eingetragen wer-
den. Das Layout setzt Grenzen: Man kann nicht beliebig
viel aufzeichnen und mufd Befunde auf wenige Angaben,
Mafle und Gewichte oder einzelne Adjektive, zuspitzen.
Im Ergebnis erhilt man statt einer Schilderung eine Auf-
reihung von Befunden, in der die Nuancierung einzelner
Befunde durch den fehlenden Platz sehr limitiert ist.
Sachen - und darin mitgemeint Formulare - sind ,,kei-
ne Akteure®, bemerkt der Soziologe Rainer Paris: ,,[S]ie
haben keine Strategien und zwingen zu gar nichts./” Dar-
an ist solange nichts falsch, wie man damit im Sinn hat,
dafy Formulare oder allgemeiner gesagt Vordrucke von
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menschlichen Akteuren gestaltet werden und deren Kal-
kiilen gehorchen. Sobald ein Vordruck aber in Gebrauch
ist, wirkt er, wie eben gezeigt, sehr wohl auf den Prozef3
der Erhebung und das resultierende Produkt ein. Wird
ein Sektionsprotokoll erstellt, indem ein Liickentext aus-
zufiillen ist, oder wie es heute tiblicher ist, dadurch daf3
Fragebatterien anzukreuzen sind, liegt das ganze Gewicht
darauf, eine einzelne Bezeichnung auszuwiahlen respektive
eine oder mehrere der angebotenen Optionen anzukreu-
zen. Im einen wie im anderen Fall gewinnt der aufgezeich-
nete Befund notwendig mehr Eindeutigkeit als bei einer
durch das Layout nicht weiter beschriankten Schilderung
(wobei diese natiirlich genauso lakonisch und zugespitzt
ausfallen kann, aber eben nicht muf3). Getilgt werden auf
diesem Wege nicht nur Ambiguitdten des Befunds, son-
dern mit dem Wegfall letzter syntaktischer Reste legen
solche Vordrucke auch nahe, dafd die erhobenen Befunde
quasi am untersuchten Organ, ohne aktives Zutun des
Obduzenten abgelesen worden sind. Gerade die neuesten
mit Fragebatterien arbeitenden Vordrucke provozieren
den Eindruck einer Checkliste, die nach dem Modus ja/
nein, vorhanden/nicht vorhanden abgearbeitet wird. Dies
mag der Routine des Sektionsbetriebs entsprechen, ver-
schleiert aber die weiterhin notwendigen Abwigungen
und Bewertungen durch den Obduzenten.

Bereitstellen

Mit wissenschaftlichen Aufzeichnungen, vom Versuchs-
protokoll bis zu Literaturnotizen, werden immer zwei
Absichten verfolgt: Eine Sache soll festgehalten werden
und zugleich wird diese Sache fiir den weiteren Gebrauch
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bereitgestellt. So wenig in den Wissenschaften einfach nur
um des Schreibens Willen geschrieben wird, so wenig
sind die vielen Schreibereien, die dabei entstehen, fiir
sich Ziel des Forschungsprozesses. IThnen kommt der
Charakter von Material zu, bei dem es darauf ankommt,
was man daraus macht. Material ist verschieden formbar,
man kann es in diese oder jene Richtung verarbeiten;
allerdings nur so weit es seine Eigenschaften zulassen.
Insofern setzen Aufzeichnungen Bedingungen, die weit in
die Zukunft eines Forschungsunternehmens ausgreifen,
und umgekehrt instruiert das Kommende schon die Auf-
zeichnung des Gegebenen. Aufzeichnen und Bereitstellen
durchdringen sich gegenseitig. Es handelt sich nicht um
zwei separate Tatigkeiten, sondern die eine ist in der an-
deren impliziert.

Am leichtesten verstindlich wird dieser Zusammen-
hang, wo Aufzeichnungen dazu dienen, eine Probe oder
ein Prdparat zu bezeichnen. In der systematischen Bio-
logie, so eine Anleitung fiir Sammlungszwecke, kommt
dem vollstindig ausgefiillten Etikett unter Umstinden
mehr Wert zu als dem Exemplar, an das es angeheftet ist.
Oder wie eine Insiderin drastisch feststellt: ,,A specimen
without a label is just dead meat®.*® Dabei steht nicht allein
die Adressierbarkeit im Rahmen der Sammlung im Vor-
dergrund. Wichtig ist die Beschriftung auch deshalb, weil
die auf dem Etikett festgehaltenen Angaben bestimmen,
welche Fragen an das Exemplar gerichtet werden konnen.
Fir das Museum of Vertebrate Zoology schrieb Joseph
Grinnell vor, daf$ der Name des Sammlers, die zugehorige
Nummer des Feldjournals, eine exakte Beschreibung der
ortlichen Gegebenheiten (einschlieflich der Distanz zur
néchsten Siedlung), sowie das Datum festzuhalten seien.*
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Fehlte zum Beispiel ein Detail in der Ortsangabe, war das
Exemplar fiir einige Fragestellungen bereits verloren.*

Mit Blick auf die zukiinftige Verwendung lassen sich
fiir das Vorgehen bei der Aufzeichnung idealtypisch zwei
Strategien unterscheiden. Man kann von einer zugespitz-
ten Zielsetzung ausgehend relativ wenige Angaben iiber-
schaubar angeordnet erheben oder man versucht unter
einem sehr weit gefafiten Interesse, so viele Aspekte wie
moglich zu sichern. Ein prominentes Beispiel fiir die er-
ste Strategie liefern die Zahlkarten, auf deren Grundlage
sich Emil Kraepelin in den Jahren vor 1900 in Heidelberg
an die Ausarbeitung einer einheitlichen psychiatrischen
Krankheitslehre machte. Neben den Angaben zur Per-
son enthielten die Zahlkarten zur Auswahl vorgedruckte
Angaben zur Art der Entlassung (geheilt, verstorben etc.)
und den Krankheitsursachen (Hereditit, Potus, Trauma
etc.) sowie Schreibfelder fiir die Angabe von Vorerkran-
kungen, den Verlauf der Erkrankung, besondere Sympto-
me, die anatomische Diagnose, eventuelle Fehldiagnosen,
forensische Angaben und am wichtigsten, gleich oben am
Kopf der Karte, die Diagnose.’! Diese Karten wurden nach
verschiedenen Angaben sortiert und die Ergebnisse in so-
genannten Forschungskarten und weiteren Aufstellungen
zusammengefiihrt. Grundlage der Zahlkarten bildeten
wiederum die Krankenblitter, so daf sich der ganze For-
schungsprozefl letztlich im Raum des Papiers abspielte.
Nicht Kranke wurden untersucht, sondern Akten aus-
gewertet.

Durch Kraepelins Vorgehensweise wurden die An-
gaben in den Krankenblittern enorm verdichtet und auf
der Karte mit einem Blick iiberschaubar.”® Zusammen mit
organisatorischen Mafinahmen, die dafiir sorgten, daf} die
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Heidelberger Klinik zum obligatorischen Passagepunkt
fiir eine grofle Zahl von Patienten (das heifdt Kranken-
akten) wurde, verfiligte Kraepelin Mitte der 1890er Jahre
tiber rund 1000 Fille.>® In Griffweite verstaut konnte er sie,
auf einem Tisch ausgebreitet, hin und herschieben, ganz
so, wie Bruno Latour sagen wiirde, als lagen diese Fille
alle in seiner Hand.”* Der Spielraum méglicher Ergebnisse
war allerdings sehr beschrankt. Durch die ,,vorformulier-
te Einteilung auf diesen Zahlkarten® wurden eine ganze
Reihe von Aspekten von vornherein ausgeblendet.>> Das
ganze Material sperrte sich damit gegen andere als die in
seiner Erhebung schon implizierten Fragen und mufite
sich gewissermaflen in ,totes Fleisch® verwandeln (falls
diese Analogie erlaubt ist), wenn Theorien, Begriffe und
Erkenntnisinteressen der Psychiatrie sich wandelten.

Die Gegenposition kennzeichnet das Vorgehen von
vielen Feldwissenschaftlern. Als ihre Devise kann gelten:
»1t is impossible to predict the future relevance of any one
page of notes.>® Zumindest in der Theorie zieht sich in
diesen Wissenschaften durch das ganze Aufschreibewesen
eine Ethik der erschopfenden Aufzeichnung. Daf3 Notizen
vollstandig zu sein haben, bildet unter dieser Warte nur
den Minimalstandard. Eigentlich geht es darum, nicht
blof3 die Dinge zu erfassen, die fiir einen selbst von Be-
lang sind und gegenwirtig einen Forschungsbereich do-
minieren, sondern auch alle die Dinge, die ins Auge fallen,
obwohl ihnen im Augenblick keine Bedeutung beigelegt
werden kann: ,,You may have no idea about the future sig-
nificance of these experiences when they are happening,
and it is far better to assume that they will be of interest to
someone in the future (especially you) than to think that
they will not be s0.*”
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Dafd im Aufschreiben von vornherein mit einem Uber-
schufl in der zukiinftigen Verwertung kalkuliert wird, gilt
auch fiir einen speziellen Bereich wissenschaftlicher T4dtig-
keit: Ich meine die Literaturarbeit. Der Zoologe Karl von
Frisch fiihrte eine Serie von Exzerptheften, in denen er
Ausziige aus den aktuellen Fachpublikationen festhielt.”®
Auffallend an diesen Exzerpten ist, daf gewohnlich jede
Kommentierung und jede Andeutung eines aktuellen For-
schungszusammenhangs fehlt. In der thematischen Ord-
nung der Hefte spiegeln sich zwar die Gebiete, auf denen
von Frisch wissenschaftlich tatig war. Die Exzerpte liefern
aber keinen Hinweis darauf, ob die Auswahl der Literatur
und die Akzente, die von Frisch jeweils in den Exzerpten
setzte, dariiber hinaus von einem aktuellen Lektiireinte-
resse gesteuert wurden. Im Ganzen gewinnt man den Ein-
druck, daf$ von Frisch nicht unbedingt solche Stellen ex-
zerpierte, die etwas berithren, was ihn in diesem Moment
beschiftigte. Vielmehr wurden aus der Literatur fortlau-
fend alle Mitteilungen und Uberlegungen herausgezogen,
die irgendwann einmal noch von Belang sein konnten.

Michael Cahn hat diese Form der hamsternden Lektiire
als Kennzeichen der Druckkultur bezeichnet.” Seit in der
Frithneuzeit immer mehr Texte in Buchform vorliegend
leichter zuganglich werden und durch Hilfsmittel wie In-
dices der rasche Zugriff auf einzelne Stellen forciert wird,
verwandelt sich das Exzerpieren von der reinen Sicherung
von Stellen aus beschriankt zugénglichen Werken in eine
Technik der Bevorratung. Im Druckerzeugnis sieht die Le-
serschaft nun ein Reservoir. ,,Anstatt sich an ihren Texten
zu bilden, zerlegt diese Lektiire ihre Texte in ihre Bestand-
teile. Der Leser wird zum Sammler.“®® Dabei sammelt der
hamsternde Leser nicht um des Sammelns willen, sondern



Bereitstellen 115

triagt wie sein Pate aus dem Tierreich Material zur angele-
gentlichen Verwendung zusammen.

Nicht nur in den Natur-, sondern genauso in den
Geistes- und Sozialwissenschaften bildet diese Form der
Literaturarbeit heute den Grundmodus im Umgang mit
Publikationen und allem, was einem sonst noch an Ge-
schriebenem iiber den Weg lduft. Die intensive, geduldige
Lektiire ,,mit zarten Fingern und Augen®, von der Nietz-
sche spricht,®! mag dem Selbstbild entsprechen, das in den
Seminaren gelehrt wird. Doch in der Praxis von Histo-
rikerinnen, Soziologen, Philologinnen und Philosophen
ist der Umgang mit Literatur und Dokumenten zunéchst
einmal von der Aussicht auf spitere Verwertbarkeit be-
herrscht. Davon zeugen die verstaubten Kopienstapel
im Regal und davon zeugt, daf}, wann immer man beim
Herumblittern auf etwas Interessantes st6{3t, eine Notiz
gemacht, die Stelle vermerkt oder ein Link gesetzt wird.

Auf die Spitze getrieben wird diese Bindung des Auf-
zeichnens an eine noch offene, aber immer vorausgesetzte
zukiinftige Verwertung von solchen Wissenschaftlern,
die fiir den Zettelkasten arbeiten. Die Formulierung ist
bewufit gewidhlt, denn je nach dem Aufwand, der fiir
Pflege, Einarbeitung neuer Notizen und die Entwicklung
von Verzeichnungssystemen und Ordnungskriterien ge-
trieben werden muf3, emanzipiert sich der Zettelkasten zu-
nehmend von seinem menschlichen Initiator. Niklas Luh-
mann sprach von der ,,Kommunikation mit Zettelkdsten®
und meinte damit seinen eigenen.®” Hans Blumenberg,
ein anderer Grof3zettelkastengelehrter, scheint die Sache
dhnlich gesehen zu haben. Bei der Lektiire von Luhmanns
Aufsatz unterstrich er sich eigens dessen Formulierung
vom papierenen ,alter Ego“%® Einig sind sich die zwei
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auch darin, dafl ein Zettelkasten sein Potential erst dann
vollstandig ausspielt, wenn er so eingerichtet ist, daf in
ihm zusammenkommen kann, was nicht stets schon zu-
einander gehort. Unvorhersehbar soll der Umgang mit
ihm sein, Uberraschung durch Anhéufung von Nach-
barschaften und Querverweisen generieren, auf Ideen
und Verkniipfungen fithren, die beim Zugriff noch fern
liegen. Luhmanns und Blumenbergs Zettelkésten wiirden
damit ein wenig Experimentalsystemen dhneln, die Hans-
Jorg Rheinberger mit einem Wort des Biologen Francois
Jacob als ,Maschinerie[n] zur Herstellung von Zukunft”
charakterisiert hat.%* Sie sollen Antworten auf Fragen er-
moglichen, die sich vorab in dieser Weise noch gar nicht
gestellt haben.

Es ist schwer zu entscheiden, ob die Zettelkédsten Luh-
mann und Blumenberg den Dienst geleistet haben, den
sie selbst respektive ihre heutigen Erforscher ihnen zu-
schreiben. Dazu hitte man ihnen (den Zettelkdsten?) bei
der Arbeit zuschauen miissen. Neben unermiidlichem
Sammelfleif3, diirfte ein Gutteil des Effekts daher riithren,
daf3 beim Zugrift auf den Zettelkasten bereits vergessen
gegangen ist, welche Notizen einst aufgenommen und
in welche Zusammenhinge sie dabei eingebettet worden
sind.®® Eventuell besteht die Attraktivitit des Zettelkastens
zunachst eher darin, daf$ man mit ihm, mit seinem Inhalt,
konkrete Objekte der Beobachtung gewinnt, niamlich
Textstellen auf Papier, die dem Schreibtischforscher zu
Phianomenen werden, an deren Erklirung er dann ar-
beitet. Die im Zettelkasten gehorteten Aufzeichnungen
gewinnen unter dieser Perspektive die Gegebenheit eines
Bestands, den man, wie der Laborforscher seine Daten,
erschlief3t und auswertet.
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Im Umgang mit diesem Bestand gibt es zwischen Luh-
mann und Blumenberg allerdings einen signifikanten Un-
terschied. Letzterer pflegte Karten mit Textstellen, die er
tiir seine Publikationen verwendet hatte, rot zu markieren
(sortierte die Karten aber nicht aus).®® Sie waren in einem
gewissem Sinne verbraucht. Von Luhmanns Zetteln wird
solches nicht berichtet. Das System von Querverweisen,
das durch seinen Zettelkasten lauft, gestattet es, dafl sie in
mehr als einer Weise sprechend werden. Die ,,spezifische
Produktivkraft“?” dieser Sammlung ist allerdings keines-
wegs unbegrenzt. Sie ist im Gegenteil, selbst bei fortlau-
fender Fiitterung mit reichlich neuen Zetteln, spezifisch
limitiert. Luhmann bemerkte iiber seine Lektiirepraxis, er
lese ,immer mit einem Blick auf die Verzettelungsfahig-
keit von Biichern.“®® Konkret wurden Notizen, die bei der
Lektiire entstanden, anschlieflend darauf durchgesehen,
~was fliir welche bereits geschriebenen Zettel wie auswert-
bar ist.“*” Entscheidend dafiir, was in den Zettelkasten ein-
ging, war demnach, was im Zettelkasten schon vorhanden
war: Altere Zettel steuerten die Einbindung von jiingeren
Zetteln in das Verweissystem, die bisherige Geschichte
der Verzettelung schrinkte ein, was wie weiter in den
Zettelkasten aufgenommen wurde. Das System war zwar
nach vorne offen, neue Karten und Querverweise konnten
hinzukommen, aber doch vornehmlich in der Weise, daf3
Luhmann sie mit bestehenden Verzweigungen verkniipfen
konnte.

Daf3 vorliegende Aufzeichnungen beeinfluflen, was im
Weiteren festgehalten wird, 1df3t sich auch in anderen Wis-
senschaftsbereichen bemerken. In der empirischen Sozial-
forschung miissen bei der Wiederholung von Umfragen
die vorher verwendeten Fragebatterien bis auf sprachliche
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Anpassungen moglichst stabil gehalten werden, weil ande-
renfalls die Ergebnisse nicht mehr miteinander verglichen
werden konnen.” Ein anderes Beispiel bietet die Fithrung
von psychiatrischen Krankenakten. Kai Sammet hat am
Aktenbestand einer Irrenanstalt aus der Zeit Anfang des
20. Jahrhunderts festgestellt, dafl das fiir die Einweisung
notwendige &rztliche Attest zwar vom medizinischen
Standpunkt aus eher einem ,,Sammelsurium semantischer
Devianzfragmente® gedhnelt hat, seine Wirkung hinter der
Klinikpforte aber nicht beendet gewesen ist: ,,Ihre Stich-
worte [die der Atteste] bahnten den Weg in die, aber auch
in der Anstalt, sie lenkten Uberlegungen.“”! Ahnlich lassen
sich Wiederholungen in den Verlaufsdokumentationen
deuten. Regelmifdig wiederkehrende , stereotype Notate®
zeugen nicht notwendig von Oberflichlichkeit, sondern
lassen sich auch so verstehen, dafd hierdurch anfénglich ge-
troffene Diagnosen kontrolliert und Abweichungen im Zu-
stand der Patienten fixiert werden sollten.”? Erste Notizen
werden so zur Vorgabe fiir die weiteren Aufzeichnungen.

Eintrdge in das Feldjournal vorzunehmen, Kranken-
akten zu fithren, Lektiireeindriicke zu verzetteln, kurz eine
Sache aufzuschreiben, hat Konsequenzen. Im Schreiben
scheidet sich die Menge potentieller Eindriicke in solche,
die tiber die Schwelle der Fixierung geraten, und in die vie-
len anderen, auf die man fiirs Erste nicht zuriickkommen
kann. Im Ergebnis macht es dabei keinen Unterschied, ob
das Aufschreiben vorab auf ausgewdhlte Aspekte fokus-
siert erfolgt, oder ob die Aufzeichnungen relativ spontan
und so ausgreifend wie moglich stattfinden. Im einen wie
im anderen Fall wird im Festhalten bereit gestellt, womit
Forscherinnen und Forscher im weiteren Verlauf ihrer
Untersuchung arbeiten. Nach aller Erfahrung gilt dies
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auch fiir solche Wissenschaften, die tiber ihre Gegenstinde
halbwegs unkompliziert verfiigen. Experimente im Labor
mag man in Prinzip so hdufig wiederholen konnen, wie es
einem gefillt. Praktisch sprechen aber Zeitvorgaben (die
Arbeit muf} fertig werden, Projektgelder werden im Drei-
jahresrhythmus gesprochen), Kosten (wer zahlt das alles?)
und Koordinationsprobleme (andere Leute wollen auch
gerne das neue Instrument benutzen) dagegen. Es 1af3t sich
also keineswegs einfach auffangen, wenn Aufzeichnungen
unvollstindig sind oder ein Aspekt nicht beriicksichtigt
worden ist, der sich spater als wichtig herausstellt. Schrei-
ben bildet in dieser Hinsicht fiir das Forschen einen Wi-
derstand. Ohne Aufzeichnungen gewinnen Untersuchun-
gen, ob sie nun der Kommunikation von Bienen oder dem
theoretischen Apparat der Soziologie gelten, keinen Halt
und gleichzeitig bahnen diese Aufzeichnungen nicht un-
erheblich, welche Einsichten sich bei ihrer weiteren Ver-
arbeitung ergeben konnen.

In den Wissenschaften wird dieser Effekt in der Regel
pragmatisch anerkannt; ndmlich in den vielféltigen Bemii-
hungen, den Vorgang der Aufzeichnung in den Grift zu
bekommen. Direkt angesprochen hat ihn, so weit ich sehe,
einzig Sigmund Freud. In seiner Handreichung Ratschldge
fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung (1912)
spricht er sich entschieden dagegen aus, daf$ der Analytiker
wiahrend der Sitzung damit anfangt, ,Notizen in gréflerem
Umfange zu machen, Protokolle anzulegen u. dgl.“”> Nicht
anders als der Versuch, sich Mitteilungen des Patienten zu
merken, fithre dies nur dazu, so Freud, dal man selektiv
vorgehe, wahrend bekanntlich vom Analytiker zuerst eine
~gleichschwebende Aufmerksamkeit® gefordert ist.”* Ob
diese Einstellung durchzuhalten ist, ob sich Freud selbst,
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wie er anmerkt, stets erst nach der Sitzung Aufzeichnungen
machte, muf$ hier nicht diskutiert werden. Entscheidend ist
an dieser Stelle, daf er den Vorgang der Aufzeichnung von
einem epistemologischen Standpunkt aus betrachtet, statt
in ihm ein irgendwie beherrschbares technisches Problem
zu sehen. Nach Freuds Auffassung stellen sich Erfahrungen
und darauf griindende Einsichten vornehmlich rekursiv
ein: ,Man darf nicht darauf vergessen, daff man ja zumeist
Dinge zu horen bekommt, deren Bedeutung erst nachtrég-
lich erkannt wird.“”> So besehen lehnt Freud das unmittel-
bare Notieren und Protokollieren ab, weil es den Dingen
vor der Zeit eine Bedeutung beilegt und dadurch zu einem
Erkenntnishindernis wird.”® Anders gesagt wird bei Freud
Schreiben mit einem Prozef8 der SchliefSung gleichgesetzt,
den es fiir Freud moglichst lange aufzuschieben gilt. Die
Ausfiihrungen in diesem Kapitel sollten zeigen, auf wel-
che Weise diese SchlieSung im Aufschreiben stattfindet.
Im Ganzen des Buches ist dabei allerdings anders als bei
Freud vorausgesetzt, daf} das einmal Aufgezeichnete die
hierdurch eingehegten Forschungsgegenstinde noch nicht
mit fixen Bedeutungen belddt. Aufschreiben instruiert
Aufmerksamkeiten und leiht einzelnen Aspekten Bedeut-
samkeit, sein Produkt ist aber als Material charakterisiert,
das weiter verarbeitet werden mufl. Aufschreiben schaftt
keine vollendeten Tatsachen, es setzt vielmehr Bedingun-
gen dafiir, was im Weiteren als Tatsache Gestalt gewinnen
kann.

! Michael Lynch, Laboratory Space and the Technological
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4 (1991), 51-78, 53.
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Das ,,Karteiprinzip”

Das Leben des Biologen Sergej Tschachotin nahm viele
abenteuerliche Wendungen, es war in alle grofien Schrek-
ken des 20. Jahrhunderts verwickelt und fithrte ihn quer
durch Europa.! Angesichts dieses Hin und Hers zwischen
Labor und politischem Engagement, Ost und West, sechs
Landern, fiinf Ehen und fiinf Scheidungen 1af3t sich kaum
ein grofierer Gegensatz vorstellen als Tschachotins Ideen
zur Organisation der wissenschaftlichen Arbeit. In zwei
langen Artikeln fiir Emil Abderhaldens Handbuch der
biologischen Arbeitsmethoden entwickelte er 1932, wie
man alle Geschifte und Tétigkeiten in einer wissenschaft-
lichen Einrichtung planvoll gestaltet. Der Bogen war weit
gespannt. Er reichte von der Einrichtung der Raumlich-
keiten und der Durchfithrung von Forschungen iiber das
Gesprach mit den Mitarbeitern und Mentivorschligen
fiir den ,,Kopfarbeiter” (morgens Eier und Griitze, mit-
tags Fisch, abends ,,Braten von weiflem Fleisch®) bis zum
Einflufy der Raumtemperatur auf den Gedankenflufl und
Ratschldgen fiir ein addquates Sexualleben.? Willkiir und
Durcheinander hatten in diesem Programm keinen Platz,
jede Vergeudung war zu vermeiden. Was auch immer noch
im entferntesten Sinne zum Forschen gehdren mochte,
unterstand der ,,Anwendung der Rationalisierungsprin-
zipien“.’ Dessen innigste Verkorperung aber bildete fiir
Tschachotin das ,,Karteiprinzip“.*

Fir alle in einer Forschungseinrichtung vorkommen-
den Aufgaben war die Kartei das Mittel der Wahl. Erwédhnt
werden die Inventarkartothek, dann selbstredend die Bi-
bliothekskartei samt gesonderter Sichtkartei fiir die Aus-
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leihe, ferner die Apparatekartei, die Tierzuchtkartei (ge-
maf8 dem Titel des Handbuchs ging es um die Einrichtung
biologischer Institute), fiir die Buchhaltung die Konten-
kartei und schlieSlich die Tischsichtkartei des Direktors,
in der alle im Institut durchgefiihrten Untersuchungen zu-
sammenlaufen sollen.” Dazu werden noch allerlei Pline,
Tabellen, Register und Ordner vorgestellt, so dafi in der
Summe Rationalisierung weitgehend gleichbedeutend da-
mit wird, ein Aufschreibesystem einzurichten. Unter die-
ser Warte hitte man es mit einem typischen Fall der von
Max Weber skizzierten ,bilirokratischen Rationalitdt® zu
tun, tiber die Cornelia Vismann treffend bemerkt hat, daf3
sie sich als ,,Ratio des Biiros“ konkretisierte.® Tschachotin
ging aber noch einen Schritt weiter, denn das ,,Karteiprin-
zip“ wurde bei ihm {iber die iiblichen Verwaltungsauf-
gaben hinausgehend auf die eigentliche Forschungsarbeit
ausgedehnt. Auch diese sollte sich in Karteien fiigen, auch
sie wurde vom Literaturstudium bis zum Publizieren als
Kartensatz konzipiert.

Tschachotins, wie man annehmen darf, liebstes Mobel-
stiick war ein Behalter fur Karteikdsten (Abb. 5):

»Ich gebrauche einen Schrank mit vier Etagen: in der oberen
ist der Kasten der bibliographischen Kartei, in der zweiten der
Kasten der Systemkartei, in der dritten derjenige der Arbeits-

und Versuchskartei, in der vierten derjenige der Resultate- oder
Schriftkartei.”

Die Reihenfolge hat einen guten Sinn: Der Weg fiihrt
von oben nach unten, wie eine ,,Art von Trichter”, von
der Erfassung der Literatur und ihrer thematisch struktu-
rierten Verkniipfung (der ,,Systemkartei®) iiber die durch-
gefiihrten Untersuchungen zu den hieraus resultierenden
Veroffentlichungen.® Nach einer dhnlichen Einteilung
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Fig. 328. Schriankchen zur Aufnahme von Karteikisten.

A = bibliographische Kartei; B = Wissenskartei; O = Arbeitskartei;
D = Schreibkartei.

Abb. 5: Tschachotins Forschungskartei.

erfolgte auch der Aufbau der Arbeitskartei fiir einen be-
stimmten Versuch.” Diesmal waren es sechs verschieden-
farbige Karten, auf denen die Idee des Versuchs (griin),
Literaturnotizen (lila), Versuchstechnik (gelb), gesammel-
te Daten (weif3), Zusammenfassung der Ergebnisse (hell-
blau, mit Beilagen) und Schluf$folgerungen aus denselben
(rot) festgehalten wurden. Je nach Arbeitsstand sollte die
betreffende Karte nach vorne riicken und gleichzeitig das
ganze Kartenpédckchen in einem in sechs Facher geteilten
Karteikasten ein Fach weiter wandern, bis im Idealfall die
Packchen aller zueinander gehoriger Teilversuche im er-
sten Fach mit der roten Karte (Schlufifolgerungen) oben-
auf zu stehen kamen.

Wie leicht erkennbar materialisiert sich in diesem Kar-
teisystem ein Lehrbuchmodell wissenschaftlichen Fort-
schritts, das vom bisherigen Stand des Wissens gerade-
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wegs zu neuen Erkenntnissen fithrt. Ebenso eindriicklich
zeigt sich aber, wie tiber die Gliederung der Karten das
wissenschaftliche Geschehen von der Ausgangsidee bis zu
den Schluf$folgerungen die Form eines Produktionspro-
zesses annimmt. Tschachotin selbst nennt die Karteikdsten
fiir die laufenden Untersuchungen ,,Problembearbeitungs-
kastchen“!? und nicht nur angesichts solcher Formulierun-
gen gewinnt man den Eindruck, daf Forschen fiir ihn im
Kern darin besteht, ein vorgegebenes Schema Karte fiir
Karte zu erledigen.

Analog hierzu sind Schreibvorginge bei Tschachotin
konzipiert. Zunachst féllt auf, dafd Schreiben als geson-
derte Tatigkeit bei ihm nur am Rande besprochen wird.
Zwar gibt es einen Abschnitt, der sich mit der ,Nieder-
schrift von Arbeiten® beschiftigt.!! Gemessen an der Auf-
merksambkeit, die heutige Ratgeber auf die Finessen des
Publizierens legen, wird dieser Punkt aber sehr kurz abge-
handelt. Ansonsten ist speziell vom ,,Prozef8 des Schrei-
bens” nur noch die Rede, wenn erwogen wird, welches
Schreibmittel - Federhalter oder Bleistift — in welcher Aus-
fihrung dem Gedankengang besonders giinstig ist.!* Dafl
tiber das Schreiben direkt relativ wenig gesagt wird, hat
einen einfachen Grund: Wissenschaftliches Arbeiten und
Schreiben wurden bei Tschachotin fast ununterscheidbar.
Dies schlief3t nicht nur ein, daf}, wie gesehen, praktisch
alle Tatigkeiten mit dem Gebrauch von Stift und Papier
verkniipft waren. Mehr noch begegnet Schreiben grund-
sitzlich als Verrichtung.

In Tschachotins Musterinstitut wird selten einfach blof3
geschrieben. Nach den Verben, die in seinem Artikel ver-
wendet werden, trdgt man dort ein, schreibt auf, verzeich-
net, vermerkt, unterschreibt, bestatigt, legt Karteikarten
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an, arbeitet aus, fixiert, setzt Zeichen (am Rand der Lek-
tiiren), nimmt etwas auf, man notiert, gibt an, stellt fertig,
streicht durch, fillt aus, setzt oder schreibt etwas ein. An-
ders gesagt: Wer schreibt, ist tétig, bearbeitet eine Sache,
arbeitet einen Versuch, die Literatur, den Plan ab. Das gilt
selbst dann, wenn ausnahmsweise Schreiben allein zur
Hauptsache wird, wenn es also an das Publizieren geht.
Denn hélt man sich an Tschachotins Vorschlag, besteht
Schreiben hier in der ,,Synthese” der vor dem Forscher
ausgebreiteten ,,Wissens- und Protokollkarten®, das heif3t
im Zusammenschreiben.!

Martin Heidegger hatte gesagt, dafi sich in Tschachotins
Verhiltnis zum Schreiben ein Grundzug der modernen
Wissenschaft zeigt, namlich ihr Charakter als ,,Betrieb“.'*
Gemeint ist damit nicht zuerst, daf3 sich die Wissenschaf-
ten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts fast ausschlief3-
lich in Instituten und speziellen Forschungseinrichtungen
organisieren (etwa in den Kaiser- Wilhelm-Instituten, von
denen Tschachotin eines aus eigener Anschauung kann-
te). Vielmehr wird bei Heidegger vorausgesetzt, dafs
Forschung als Inbegriff moderner Wissenschaft darauf
hinauslduft, die Welt mit ihren Geschehnissen in Besitz
zu nehmen. Er spricht von der ,Vergegenstindlichung
des Seienden® im ,,Vor-stellen®.!> Der Forschungsbetrieb
bildet deshalb fiir ihn nicht eine mdogliche, beliebig anders
vorstellbare Form wissenschaftlichen Handelns, sondern
diejenige Einrichtung, in der die Welt als Versammlung
potentieller Forschungsgegenstinde gleichsam betrieben
wird. Dies kann durch Apparate, Instrumente oder Ma-
schinen geleistet werden, aber ebensogut auch dadurch,
dafl man Pldne aufstellt, Register anlegt, Karteien fiihrt
und damit seine Gegenstinde, wie es Tschachotin vor-
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gemacht hat, in den vielfiltigen Verrichtungen mit Stift
und Papier bewirtschaftet.

Tschachotin stand mit seinen Uberlegungen nicht
allein. Anfang der 1920er Jahre hatte Friedrich Kuntze,
Professor fiir Philosophie an der Berliner Universitit,
ein Biichlein mit dem fast identischen Titel Technik der
geistigen Arbeit veroffentlicht, das bereits viel von Tscha-
chotins Begeisterung fiir Blirotechnik und Karteisysteme
vorwegnahm.'® Liest man die Schrift, wie es Lothar Miiller
vorgeschlagen hat, als ,,Selbstportrit eines deutschen Ge-
lehrten in der Epoche der Entfaltung vorelektronischer
Archivierungs- und Aufzeichnungstechniken,!” dann
liegt der Akzent bei Kuntze allerdings immer noch etwas
stirker auf dem letztlich , geistigen® der wissenschaftli-
chen Arbeit, wahrend man bei Tschachotin den Eindruck
gewinnt, dafl die ,,Technik® rundum das Denken durch-
dringt. Diese feine Verschiebung der Gewichte hat Hei-
degger in seiner Erlduterung des Betriebscharakters von
Wissenschaft so auf den Punkt gebracht: ,,Der Gelehrte
verschwindet. Er wird abgelost durch den Forscher, der
in Forschungsunternehmungen steht. Diese und nicht die
Pflege einer Gelehrsamkeit geben seiner Arbeit die scharfe
Luft.“!® Zwar muf3 man die verschiedenen Fachtraditionen
in Rechnung stellen, aber es fdllt auf, dafl Tschachotin bei
mancher Anleihe an Kuntzes Schrift, die man sonst ver-
muten darf, den Gelehrten aus seinem Vokabular vollstin-
dig ausrangiert hat. Konsequent ist von der ,geistige[n]
Arbeit des Forschers™ die Rede.

Enger auf das Schreiben bezogen ldf3t sich an Tscha-
chotins Ausfiihrungen verstehen, wie weitreichend diese
Tatigkeit in den Wissenschaften instrumentell eingefaf3t
ist. Man kann es sich leicht machen und seine Vorliebe
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fiir Papierwerkzeuge als Kuriosum abtun, aus dem sich be-
stenfalls lernen 1a{3t, was passiert, wenn wissenschaftliche
Untersuchungen mit ihrer Verwaltung verwechselt wer-
den. Das dndert aber nichts daran, daf sich das Grundver-
héltnis zum Schreiben-als-bearbeiten bei Tschachotin nur
exzessiv formalisiert zum Ausdruck bringt. Merkwiirdig
wirken seine Vorschlage nicht, weil sie am Alltag im Labor,
im Feld, in der Bibliothek oder im Archiv vorbeigehen,
sondern weil in ihnen tiberspitzt wird, was sonst meistens
niederschwellig, ohne dafi es eigens hervortritt, geschieht.
Diese Vorschldge gehoren auch nicht einer vergangenen
Epoche an. Im Einzelnen haben sie sich eventuell erledigt
oder ein anderes technisches Gewand erhalten. Auch
wird man den Enthusiasmus, mit dem Tschachotin seine
Karteien, Tabellen und Ubersichtsplidne propagiert, auf
die Rechnung des Zeitgeists setzen. Die instrumentelle
Rahmung von Schreiben ist aber tiefer verankert. Man
kann Heideggers Beobachtungen teilen, ohne dem Affekt
nachzugeben, mit dem sie vorgebracht werden. Schreiben
bildet im Forschungsprozef} eine Form des Betreibens.
Schreiben-als-bearbeiten unterhélt bei Tschachotin sogar
den ganzen wissenschaftlichen Betrieb."

! Fiir einen biographischen Abrif3 siehe Karl Otto Greulich,
Alexey Khodjakov, Annette Vogt, Michael W. Berns, Sergej Ste-
panovich Tschachotin. Experimental Cytologist and Political Cri-
tic (1883-1973), in: Methods in Cell Biology 82 (2007), 725-734.
Tschachotins Familienroman erschliefft der Dokumentarfilm
Sergej in der Urne von Boris Hars-Tschachotin aus dem Jahr 2010.

2 Vgl. Sergej Tschachotin, Rationelle Organisation von bio-
logischen Instituten, in: Handbuch der biologischen Arbeits-
methoden. Abt. V: Methoden zum Studium der Funktion der
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einzelnen Organe des tierischen Organismus. Teil 2: Methoden
der allgemeinen vergleichenden Physiologie, 2. Hilfte, Berlin 1932,
1597-1650; sowie ders., Rationelle Technik der geistigen Arbeit
des Forschers, in: ebd., 1651-1702.

3 Tschachotin, Rationelle Organisation von biologischen In-
stituten, 1597.

* Tschachotin, Rationelle Technik der geistigen Arbeit des
Forschers, 1658.

> Vgl. Tschachotin, Rationelle Organisation von biologischen
Instituten, 1601, 1605, 1607, 1609, 1620, 1627, 1642 und 1643 (in
der Reihenfolge meiner Aufzéhlung).

¢ Vgl. Cornelia Vismann Akten. Medientechnik und Recht
(2000), 2. Auflage, Frankfurt a. M. 2001, 267. Siehe ferner Del-
phine Gardey, Ecrire, Calculer, Classer. Comment une Révolution
de Papier a Transformé les Sociétés Contemporaines (1800-1940),
Paris 2008; Peter Becker (Hg.), Sprachvollzug im Amt. Kommuni-
kation und Verwaltung im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts,
Bielefeld 2011; Ben Kafka, The Demon of Writing. Powers and
Failures of Paperwork, New York 2012.

7 Tschachotin, Rationelle Technik der geistigen Arbeit des
Forschers, 1670.

8 Ebd.

? Vgl. ebd., 1675-1678.

10 Ebd., 1677.

1 Ebd., 1678f.

12 Ebd., 1699.

13 Ebd., 1679.

4 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbilds (1938), in: Ge-
samtausgabe, 1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1914-1970.
Band 5: Holzwege, hgg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Frankfurt a. M. 1977, 83.

> Ebd.,, 87.

16 Vgl. Friedrich Kuntze, Die Technik der geistigen Arbeit
(1921), 3. und 4. Auflage, Heidelberg 1923. Diese Begeisterung
wiederum trennt Kuntze und Tschachotin vollstindig von der
1914 ebenfalls unter dem Titel Die Technik der geistigen Arbeit
erschienenen Schrift von Arthur Pfeifer, die ihren Gegenstand im



Endnoten 137

wesentlichen padagogisch als eine Sache des richtigen Lernens
entwickelt.

17 Lothar Miiller, Praludium II, in: Ordnung. Eine unendliche
Geschichte (Marbacher Katalog 61), hgg. vom Deutschen Litera-
turarchiv, Marbach a. N. 2007, 13-18, 15.

18 Heidegger, Die Zeit des Weltbilds, 85.

¥ Vgl. Tschachotin, Rationelle Organisation von biologischen
Instituten, 1597f.
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Uber seine Notizhefte, die Cahiers, bemerkte der Schrift-
steller und Essayist Paul Valéry: ,,In diesen Heften halte ich
nicht ,Meinungen’ von mir fest, ich schreibe Bildungen in
mir auf. Es ist nicht so, daf$ ich zu dem gelange, was ich
schreibe, darauf komme, sondern ich schreibe, was dahin
fithrt — wohin eigentlich?“! Dies vorausgesetzt kam Valéry
mit seinen Uberlegungen erst dann richtig in Gang, wenn
er das Heft aufschlug. Im Grift zum Stift, so Karin Kraut-
hausen, begegnet eine ,,Selbsttechnik®, mit deren Hilfe
Valéry sich den Tag ordnete und systematisch seine Kopf-
arbeit vorantrieb.? Ein Jahr vor der eben zitierten Uber-
legung notierte er sich: ,,Ich schreibe, um zu sehen, zu
machen, zu prazisieren, um fortzusetzen — nicht um zu
verdoppeln, was gewesen ist.“> In dieser Formulierung tritt
der instrumentelle Zug seiner Notizen noch deutlicher
hervor: Schreiben gewinnt hier kaum anders als eine Feile
oder ein Mikroskop den Charakter eines Mittels (,,um
zu”“), das dem Schreiber zur Verfiigung steht.

Wenigstens zu einem Teil bedeutete Schreiben fiir Va-
léry nicht anders als fiir Tschachotin, eine Sache zu be-
treiben. Mit den Cahiers wird gearbeitet, sie bilden Valérys
Betrieb. Nur wird dieser nicht von dem angefacht, was
man hat und weifs und bei Tschachotin feinsduberlich auf
Karteikarten vorliegt, sondern von dem, was man nicht hat
und nicht weif$ und nicht einmal weif3, worin es besteht;
~wohin eigentlich?* Ahnlich hat sich Michel Foucault ge-
auflert: ,Schreiben heifft im Wesentlichen, eine Arbeit
anzugehen, dank derer und an deren Ende ich fiir mich
selbst womoglich etwas finden kann, was ich zunéchst
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nicht gesehen hatte.* Auch dieses Schreiben wird instru-
mentell gerahmt: Schreiben bedeutet ,,zu diagnostizieren,
was ich in dem Augenblick habe sagen wollen, in dem ich
zu schreiben begann.“> Das Verb - ,diagnostizieren® - ist
mit Bedacht gewéhlt. Foucault reiht sich damit in die Fami-
lie ein, Vater und Grofdvater sind Chirurgen gewesen, nur
dafs er fiir seine Befunde mit Stift und Papier auskommt.
Uberlegungen und Auflerungen wie die Valérys und
Foucaults sind nicht selten. Erinnert sei an Claude Simons
Wort von den ,,Pfaden der Schopfung®, die ,durch den
Fortgang des Schreibens selbst gebahnt werden.” Wenn
dabei jedesmal relativ unbestimmt bleibt, worin genau die
Leistung des Schreibvorgangs liegt, dann vermutlich des-
halb, weil sich die Frage in diesem Kontext als solche nicht
weiter stellt. Die Arbeit von Gelehrten und Schriftstellern
besteht nach ihrem Selbstverstindnis darin, Uberlegun-
gen zur Sprache zu bringen und Texte zu produzieren.
Schreiben, ,,um zu sehen, zu machen, zu prazisieren, um
fortzusetzen™ oder um ,,zu diagnostizieren®, kommt von
dieser Warte aus der Aufgabe gleich, im Zusammenspiel
von Geste und Sprache seinen eigensten Angelegenheiten
nachzugehen. Man mufl aber nur an die grofien Mon-
tagepline denken, die Claude Simon fiir seine Romane
angelegt hat, am Rand ein Streifen, in dem dhnlich einer
Partitur die Motive der Erzdhlung mit je einer eigenen
Farbe markiert sind,® damit deutlich wird, daf$ sich auch
in diesem Fall der Prozef} des Suchens und Findens teils
auf einer materiellen, handwerklichen Ebene abspielt, auf
der Schreiben und Bearbeiten sehr direkt miteinander
verkniipft sind. In den folgenden Abschnitten soll dieser
Aspekt weiter vertieft werden. Wie geht man vor, um
schreibend auf etwas zu kommen? Welche Modi des Be-
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arbeitens lassen sich unterscheiden? Konnen Schreibver-
fahren den Erkenntnisprozef3 in eine bestimmte Richtung
lenken, ihn gewissermafSen vorspuren?

Explorieren

Auf den ersten Blick scheint es kaum mdoglich, zwischen
Aufzeichnen und Bearbeiten als eigenen Bereichen for-
schenden Schreibens zu unterscheiden. Wie gezeigt, wird
zum Beispiel im Protokollieren die Aufmerksamkeit von
Forscherinnen und Forschern zugespitzt, der Gegenstand
der Untersuchung in spezifischer Weise verfiigbar und die
Maoglichkeit, weitere Fragen zu stellen, ausgerichtet. Auch
wer vermeintlich nur aufzeichnet, bearbeitet demnach
seinen Gegenstand. Hinzu kommt, daf} heute schon rein
duflerlich betrachtet die meisten dieser Schreibtatigkeiten
in einem einzigen Gerit, dem Computer, zusammenkom-
men. Verteilt auf verschiedene Programme versammeln
sich hier Literaturhinweise, Exzerpte, Versuchsjournale,
Ordner voller PDFs, Bilddateien, Datenblétter, Tabellen,
Publikationsentwiirfe und was auch immer sonst noch
im Forschungsalltag anfillt. Die einzelnen Aktivititen
von Forscherinnen und Forschern sind auch keineswegs
raumlich sauber getrennt: Neben dem Versuchsaufbau
kann man genausogut mit der Aufzeichnung wie mit der
Auswertung von Daten und Meflwerten beschiftigt sein.
Heute ist zudem in vielen Wissenschaften ein eigener
Schreibtisch gar nicht mehr vorgesehen: Aufbereitet, aus-
gewertet und getippt wird, wo fiir das Notebook gerade
ein Platz frei ist.

Wenn ich dennoch Aufzeichnen, Bearbeiten und spater
Publizieren als verschiedene Bereiche schreibenden For-



142 Bearbeiten

schens unterscheide, dann deshalb, weil sich mit ihnen
verschiedene Absichten und Erwartungen verkniipfen.
Die Schreibszene der Aufzeichnung wird von dem Bezug
auf ein zeitlich vorausgehendes Geschehen (Experimente,
Erhebungen, Beobachtungen) respektive auf vorliegende
Dinge (Artefakte, Texte, Dokumente) geprégt. Etwas auf-
zuzeichnen, bedeutet im Kern, etwas nachzuzeichnen. Die
grofite Sorge gilt dabei der Vollstandigkeit der Aufzeich-
nungen, getragen von dem Imperativ, nichts in Zukunft
Wichtiges auszulassen. Die Schreibszene des Bearbeitens
ist anders ausgerichtet. [hre Ausgestaltung erhilt sie nicht
im Bezug auf das, was ihr vorausgeht, sie ist vielmehr
nach vorne orientiert: In ihrem Zentrum steht, wie Va-
léry es beschreibt, der Wunsch, Bekanntschaft mit dem
zu schlieflen, was man noch nicht kennt. Der Imperativ
dieser Schreibszene lautet aufs Allgemeinste: Geschrieben
wird, um etwas herauszubringen, ohne dafy man bereits
sagen konnte, worin genau dies besteht. Es wird sich zei-
gen, dafl diese Schreibszene sehr verschieden ausgefiillt
werden kann: Es kann darum gehen, eine einigende Idee
zu finden, die Bedeutung von Beobachtungen zu erschlie-
en oder weniger weitreichend darum, eine Zahl von Vor-
gangen zundchst einmal in Zusammenhang zu bringen.
Unabhingig von der besonderen Bestimmung bleibt es
aber dabei, daf$ es beim Bearbeiten darum geht, einen Zu-
wachs an Einsichten zu gewinnen.

Versteht man den Forschungsprozef} mit Bruno Latour
als eine Kette von logischen und materiellen Transforma-
tionen, in deren Ablauf aus einem Stiick Welt (bei Latour
einer Reihe von Bodenproben) ein wissenschaftliches Ar-
gument (iiber die Prozesse an der Grenze von Urwald und
Savanne) hervorgeht,” dann bezeichnet Schreiben als Be-
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arbeiten in diesem Gefiige einen zentralen Schritt. Typisch
ist die Szene, die der Wissenschaftshistoriker Hans-Jorg
Rheinberger aus seiner Zeit als Molekularbiologe erzihlt.
Im Rahmen seiner Dissertation iiber die Funktion von Ri-
bosomen in der Proteinsynthese fiihrte er rund 400 Expe-
rimente durch, deren Protokolle alsbald einige Aktenord-
ner fiillten. Um diese Menge in den Grift zu bekommen, so
Rheinberger, ,habe ich das Ganze eingeschmolzen, indem
ich jedes Experiment reduzierte und jeweils auf einem ein-
zigen Blatt zusammenfasste, sodass am Ende alles in einem
Ordner Platz hatte.“® Wie man sieht, fingt Bearbeiten zwar
zunachst damit an, bereits Vorhandenes (nicht immer muf3
es sich dabei um Aufzeichnungen handeln) zusammen-
zustellen, die Perspektive bleibt jedoch vorwiartsgewandt.
Der Schritt hat nicht abschlief}enden, sondern vorbereiten-
den Charakter: Rheinberger zieht aus den Protokollen das
»Wichtigste® heraus, ,um die Massen an Daten irgendwie
in eine handhabbare Form zu bringen.“® In diesem Schritt
wird auch nicht rein mechanisch kompiliert, denn durch
ihn wird fixiert, was Rheinberger ,.fiir das Ergebnis des
einzelnen Experiments hielt.“!° Das Ergebnis findet sich
demnach weder auf dem Protokoll, dort finden sich die
jeweiligen Versuchsbedingungen, noch auf dem anhan-
genden Ausdruck, dieser enthilt die jeweils registrierten
Meflwerte. Das eigentliche Ergebnis des Versuchs entsteht
vielmehr erst im nachhinein auf dem gesonderten Blatt,
weiter vertieft mittels der anschliefSfenden Darstellung der
Mef3werte in Tabellen und Kurven.!!

Typisch ist diese Szene, weil sie deutlich macht, daf$ sich
die Ergebnisse und das sind in diesem Moment vorerst Si-
gniﬁkanzen — was an einer Serie von Experimenten, einem
Stapel Archivalien oder, um Latours Beispiel zu benutzen,
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an einer Reihe von Bodenproben bedeutsam erscheint und
weitere Aufmerksamkeit auf sich zieht — nur selten unmit-
telbar einstellen, sondern aktiv herausgearbeitet werden
miissen. Und typisch ist diese Szene weiter, weil sich dieser
Prozef} in eine neue Schicht von Schreibereien fiigt, die
sich tiber das Ausgangsmaterial schiebt. Studiert werden
ab diesem Zeitpunkt nicht mehr vornehmlich Reagenz-
glaslosungen und Datenstreifen (bei Rheinberger), Erd-
klumpen und Pedokomparator (bei Latours Forschungs-
gruppe) oder Aktenbande und schnell geschossene Fotos
(von der Historikerin im Lesesaal des Archivs angefertigt),
produziert und studiert werden nun Tabellen, Diagramme,
Exzerpte, Synopsen, kurzum alles, was in irgendeiner Wei-
se den Charakter einer ersten Synthese besitzt.

In der Kette Latourscher Transformationen ist dieser
Schritt vom Aufzeichnen zum Bearbeiten erstens zentral,
weil mit ihm die materiellen Bezugspunkte des Forschens
und meistens auch die ersten Aufzeichnungen aufler Sicht
geraten. Es mag zwar eine Forderung sein, daf$ man von
den Verdichtungen jederzeit den Schritt zuriick zum Aus-
gangspunkt machen kann.!? Aber mitten im Forschungs-
prozefd wird dies meistens nur dann vorkommen, wenn
sich Zweifel ergeben oder sich véllig neue Aspekte auf-
tun. Studiert werden von nun an die Papiere in der Hand
respektive ihre Aquivalente auf dem Bildschirm. Zweitens
ist dieser Schritt zentral, weil mit ihm, Rheinbergers Schil-
derung zeigt dies deutlich, ein grundsétzlicher Perspek-
tivenwechsel einhergeht. Der Blick wendet sich von der
Gewinnung von Forschungsmaterial ab, 400 Experimente
sind durchgefiihrt, und richtet sich daftir auf deren Aus-
wertung: Was geht aus den Experimenten hervor? Der
Tendenz nach lauft die Arbeit ab diesem Moment darauf
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hinaus, Zusammenhiénge zu etablieren und hierauf ge-
griindet Schliisse zu ziehen. Dieses Ziel steht im Raum, es
motiviert den ganzen Vorgang, ohne daf$ damit allerdings
schon eine bestimmte Richtung vorgegeben wird.

Wo das Schreiben ins Bearbeiten tibergeht, nimmt es
einen sondierenden Charakter an. Es beginnt, wie Rhein-
berger in seinem zweiten Leben als Wissenschaftshisto-
riker feststellt, ,eine erkundende Bewegung, ein Spiel
mit moglichen Stellungen, ein offenes Arrangement.“!’
Dafl man so, unter dieser Perspektive, schreiben kann,
tiberrascht heute niemanden mehr, versteht sich jedoch
keineswegs von selbst. Geht man zuriick an einen der
Entstehungsherde der modernen Wissenschaften, zeigt
sich sofort, wie eng das sondierende Schreiben mit einem
grundsitzlichen Wandel im Verhiltnis zur Welt einher-
geht. In seiner Studie tiber die Rolle von Notizbiichern
und Notierverfahren fiir die englischen Naturforscher
der Frithneuzeit deutet Richard Yeo an, wie unter ihrem
Zugriff die in der Renaissance etablierte Technik des
commonplacing, also der topisch geordneten Sammlung
von ,schonen Stellen’, mit einem neuen Sinn ausgestattet
worden ist. Zum Zeugen hierfiir wird ihm Francis Bacon.
Dieser empfahl ausdriicklich, common place-Biicher zu
fihren, nur sollte darin nicht, wie bis dahin tblich, Be-
kanntes nach bekannten Vorgaben zusammengestellt wer-
den, sondern unter einigen groben Uberschriften so viel
als moglich an neuen Beobachtungen und Erfahrungen
eingesammelt werden.'

»Ihe implication was that the common-place method in natural
history should be far more open-ended than usually understood:
the information collected was not expected to reinforce larger
canonical categories.“!®
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Grundsitzlich konnte man sagen, daf3 sich Schreiben
in der Frithneuzeit als Tatigkeit auf die Zukunft hin ge-
offnet hat: Man schrieb nicht nur auf, was bekannt war,
man schrieb nun auch auf etwas hin, das noch unbekannt
war. Ein weiteres Beispiel fiir diesen Prozef$ findet sich ein
gutes Jahrhundert spéter. Fiir den schwedischen Natur-
forscher Carl von Linné 1483t sich nachvollziehen, wie sein
zunichst statisch-ordnendes auf visuelle Ubersicht abge-
stelltes System von Aufzeichnungen allmdhlich in Bewe-
gung geraten ist und sich immer stirker auf Zuwachs und
Revision ausgerichtet hat.'® Materiell fithrte der Weg von
Tabellen, Listen und Diagrammen iiber das Buch mit vor-
ab aufgeteilten Blattern zu losen Papierschnipseln, Kartei-
karten und fiir Ergdnzungen mit Leerseiten durchschos-
senen Handexemplaren der Verdffentlichungen. Diese
Dynamisierung wurde zunichst von dem ,,information
overload® erzwungen, der iiber Linné, eingesponnen in
sein Korrespondentennetz und von der eigenen Sammel-
tatigkeit weiter angetrieben, hereinbrach.!” Damit einher
ging aber auch ein anderes Verhéltnis zum Schreiben. Es
gewann nun teils einen probierenden Charakter, der sich
besonders gut am Gebrauch von Listen in Linnés taxono-
misch-systematischen Unternehmungen zeigt. Wie Staffan
Miiller-Wille und Isabelle Charmantier ausfithren, wur-
den diese nicht nur konventionell fiir Aufstellungen aller
Art verwendet, sondern daneben spielte Linné mit Listen
gleichsam herum.'® In diesem Sinne zu Schreiben meint,
sich in einem Moglichkeitsraum zu bewegen und durch
Schreibvorgdnge einen Moglichkeitsraum zu erdffnen.
Bei Linné ging es ohne Zweifel darum, am Ende eine
fixe Ordnung der Natur zu gewinnen, auch wenn die ge-
troffenen Einteilungen, wie sein paperwork zeigt, unter
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der Hand bestandig ergénzt und gedehnt werden muf3ten.
Gleichwohl liefert sein Umgang mit Stift und Papier ein
Beispiel dafiir, wie die Leistung von Schreibvorgingen im
17. und 18. Jahrhundert in den Fluf3 gerit. Im Schreiben
wird nun zunehmend vorangetrieben, was einen beschaf-
tigt, aber noch keine definitive Form gewonnen hat. Diese
neue Dimension des Schreibens spielt sich langsam ein
und 1463t sich nicht verstehen ohne die gleichzeitig ab-
laufenden epistemologischen Verschiebungen. Denn nur
in einer Welt, in der alle Vorgiange als von Grund auf erst
noch zu verstehende Prisenz gewinnen, kann man sinn-
voll unter dem Imperativ schreiben, etwas bislang Unbe-
kanntes herausbringen zu wollen.

Auch die Vorgehensweisen sind hiervon nicht unbe-
rithrt geblieben. Helmut Zedelmaier hat gezeigt, wie im
gelehrten Leben die geschlossene Form des Buches als
Magazin flir Beobachtungen, Einfille und Literaturver-
weise zuerst vom Zettelschrank und im 18. Jahrhundert
dann vom Zettelkasten Konkurrenz erhélt. Fiir Zedel-
maier verdichtet sich im Auftauchen immer flexiblerer
Speichertechniken die Grunderfahrung, daf3 Wissen sich
verzeitlicht.”” Ndher betrachtet wird man sich diesen Vor-
gang allerdings weniger einsinnig denken miissen. Wenn
die Vorgehensweisen zunehmend auf ,die Vorlaufigkeit
und permanente Revision alles Wissens” hin eingerichtet
werden,? trigt das sicherlich dem Umstand Rechnung,
dafl man, wie es sich bei Linné angedeutet hat, bestindig
gezwungen wird, den erreichten Stand der Dinge zu revi-
dieren. Die schriftlichen Verfahren folgen diesem Prozef3
aber nicht nur. Sobald sie einmal mit explorativen Funk-
tionen verkniipft worden sind, treiben sie diesen Prozef}
gleichzeitig auch an. Man kann es mit Blick auf das Bei-
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spiel Linnés auch so sagen: Als Mittel, die Ordnung der
Natur zu speichern und wiederzugeben, erwies sich die
Liste zunehmend als sperrig und hinderlich, um gleichzei-
tig als Mittel hervorzutreten, diese Ordnung zu erproben
und in Bewegung zu bringen.

StofSrichtungen

Ein Punkt, in dem sich Aufzeichnen und Bearbeiten deut-
lich unterscheiden, betriftt das Verhéltnis der Forschen-
den zu diesen Tatigkeiten. Wer Versuchsumstinde pro-
tokolliert oder sich beim Lesen von Briefwechseln Notizen
macht, tut dies nebenher. Der Schreibvorgang trédgt in
diesem Moment technische Ziige, die volle Konzentration
gilt dem Geschehen vor Augen respektive den Bléttern auf
dem Tisch. Anders, wenn es ans Bearbeiten geht. Dieser
Schritt wird haufig bereits antizipiert: Man sagt sich, daf3
es endlich noétig sei, die Aufzeichnungen vorzunehmen,
sich die Daten genauer anzuschauen, die vielen Notizen
und Exzerpte durchzugehen. Ist es dann so weit, geht man
ganz bewuf3t ans Bearbeiten. Meistens macht man sich
sogar einen Plan, so schlicht und provisorisch er ausfallen
mag, wie beim Bearbeiten vorzugehen ist.

Wo Schreiben ins Bearbeiten {ibergeht, kommen Ab-
sichten und Ziele ins Spiel. Diese konnen noch eher
vorbereitenden Charakter haben, wie die Ausziige, die
Rheinberger aus seinen 400 Protokollen anfertigt. Aber
sobald man daran geht, auf dieser Grundlage erste Zu-
sammenhédnge zwischen den Daten einzukreisen, treten
sehr schnell enger epistemische Anliegen hervor. Wenn im
Bearbeiten Absichten verfolgt und Ziele anvisiert werden,
folgt daraus aber nicht, daf der nun einsetzende Prozef3
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geradlinig verlduft und mit jeder weiteren Operation die
in Frage stehende Sache einfacher zur Hand ist, besser ver-
standen und in ein zunehmend dichteres Netz von Bedeu-
tungen eingesponnen wird. Man kann diesen Eindruck
gewinnen, wenn man als Muster fiir diesen Prozef§ an La-
tours Kette der Transformationen denkt, die eins aufs an-
dere unfehlbar vom Stiick Urwald Amazoniens zum Dia-
gramm und schliellich zum publizierten Abschluf3bericht
fihrt. Allerdings geht es Latour bei seinen Beobachtungen
darum, ,die epistemologische Frage der Referenz in den
Wissenschaften empirisch zu erforschen.“?! Das hieraus
resultierende zeichen- und erkenntnistheoretische Modell
sollte man entsprechend nicht mit einer Beschreibung der
Vorginge verwechseln, in denen Einsichten entstehen.
Latour untersucht nicht, wie die Forscherinnen und For-
scher, die er begleitet, darauf kommen, welche Prozesse
an der Grenze von Wald und Savanne stattfinden (und
welche Rolle dabei der kleine Held Regenwurm spielt). Er
erzahlt zwar anschaulich von den Unternehmungen und
Besprechungen der kleinen Gruppe, aber gezeigt wird aus-
schlieSlich, warum man am Ende sicher sein kann, daf3
der Bericht iiber die Expedition keine Fiktionen verbreitet,
sondern einen Sachverhalt beschreibt, der sich jederzeit
tiberpriifen lafit.

Gelegentlich gewinnt man allerdings den Eindruck, daf3
fiir Latour die Transformation eines Stiicks Welt in eine
andere Form der Verfiigbarkeit bereits hinreicht, um dem
untersuchten Problem auf den Grund zu kommen. Uber
die im Biiro der Botanikerin archivierten Pflanzenproben
bemerkt er, daf§ die Forscherin die Bliiten und Stengel ,,in
aller Geduld® auf der Arbeitsplatte verteilt, ,,bis ein pattern
vor ihr entsteht, das noch keiner gesehen hat.“*? Naher be-
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trachtet ergibt sich die ,neue Erkenntnis® aber mitnich-
ten ,,wie von selbst aus der auf dem Tisch ausgebreiteten
Sammlung®, denn wie Latour nur einige Zeilen spiter
schreibt, geht es hier darum ein ,,Puzzle“ zu 16sen.* Es
reicht entsprechend nicht, nach einem Muster Ausschau
zu halten, das sich gleichsam von alleine aufdriangt. Man
muf} vielmehr herumprobieren und mit dem ganzen eige-
nen Hintergrundwissen entscheiden, welche Konstellation
eventuell Sinn macht. Eine Sache zu bearbeiten, miindet
unter Umstdnden darin, dafd man ein Muster herausfindet.
Dies ist aber weder sicher, noch ist es hinreichend, diesen
Prozef$ einzig in Riicksicht auf sein Ergebnis in Blick zu
nehmen. Beim Puzzlespielen sind die Informationen, die
man durch Fehlversuche sammelt, genauso wichtig wie die
Trefter.

Wenn man vom Resultat her denkt, ist es sicher richtig,
daf$ es beim Bearbeiten darum geht, ein Problem zu l6sen.
Richtet man hingegen die Aufmerksamkeit zundchst auf
den Moment, in dem die Botanikerin im Biiro damit be-
ginnt, die Proben zu ordnen, ergibt sich ein anderes Bild.
Das Ziel (wie hiangt das alles zusammen?) ist zwar wei-
terhin als Fluchtpunkt priasent, zunédchst einmal vertieft
man sich aber in sein Material (seine Daten, Notizen, in
diesem Fall die Proben), hilt sich an einzelnen Aspekten
auf, nimmt diese ndher in Augenschein, baut nach und
nach am Material Komplexitat auf und verkompliziert
somit vorerst die Situation. Auf schriftliche Formen der
Bearbeitung bezogen, folgt daraus, dafl man die Schrei-
bereien, um die es geht, weniger als Zwischenschritt zu
einem Ergebnis, denn als eigenstindigen Spielraum ver-
stehen sollte. Wenn Schreiben in den Wissenschaften im
Kern dazu dient, ,,Ordnung herzustellen“,** dann gehoren
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dazu notwendig Phasen, in denen sich die Dinge nicht
fiigen. Mit den vielen Anldufen, die es braucht, um ein
Problem zu l6sen, wird nicht unniitz Zeit vergeudet, sie
sind vielmehr einschliefdlich der Sackgassen produktiv
an dem Vorgang beteiligt. Beim Bearbeiten bilden solche
Anlaufe Moglichkeiten, mit denen oder gegen die weitere
Moglichkeiten, das Problem zu l6sen, Kontur gewinnen.
Die Schreibszene der Bearbeitung ist nach vorne aus-
gerichtet: Es geht darum, etwas herauszubringen. Dieser
Imperativ realisiert sich aber in einer 6ftnenden, fragen-
den Stofrichtung von Schreibvorgidngen. Auf einen nicht
untypischen Fall stofft man in Karl von Frischs Studien
iber die Tanzsprache der Bienen, von denen schon frither
die Rede war. Im fiinften und letzten Beobachtungsjournal
fiir das Jahr 1944 kam von Frisch auf einige der tiber den
ganzen Sommer durchgefithrten Versuche noch einmal
zuriick. Auf losen Blattern am Ende des Heftes skizzier-
te von Frisch jeweils die raumliche Situation von Stock,
Futterplatz und Beobachtungsplitzen, vermerkte die
Zahlen der Besuche von Bienen an den Beobachtungs-
plitzen, dazu die Art des Futters und weitere Umsténde
des Versuchs. Die Kommentare am unteren Rand der
Blatter lassen keinen Zweifel, daf8 sich von Frisch dafiir
interessiert hat, ob aus den Versuchen eine Mitteilung der
Entfernung und der Richtung der Futterquelle durch die
Bienen abgeleitet werden kann und ob dabei auch der Duft
der Futterquelle eine Rolle spielen konnte. Regelmaflig
wird dort festgehalten: ,,Spricht fiir Entfernungsmittei-
lung®, ,,Spricht fiir diff. Richtungsmitteilung®, ,,Spricht
tiir Markierung der Richtung®, ,,Spricht fiir Entfernungs-
mitteilung und Bedeutung des Duftorgans®, ,,Deutlicher u
starker Einfluf§ des Duftorganes und dergleichen mehr.?
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Im Ergebnis entstand ein diffuses Bild. Viele der ins-
gesamt 26 Versuche, die von Frisch noch einmal durch-
ging, deuteten auf Entfernungsmitteilung hin, andere zu-
dem auf Richtungsmitteilung, in einigen Fillen schienen
sich die Bienen aber zusitzlich oder ausschliefllich am
Duft zu orientieren. Diese Situation kann im nachhinein
betrachtet nicht weiter verwundern. Eine systematische
Trennung der einzelnen Faktoren war wihrend der Ver-
suche im Sommer 1944 unterblieben; von Frisch notierte
sie sich als Desiderat fiir das folgende Jahr am Ende des
Heftes.?® Verweilt man aber bei den Studienblittern, fallt
auf, wie in der Revision der Versuchstitigkeit Komplexitét
entsteht. Jeder der diskutierten Versuche wurde zwar auf
ein Ergebnis gebracht (,,Spricht fiir ...”), insgesamt ge-
wannen aber nebeneinander verschiedene Moglichkeiten
Raum: Entfernungsmitteilung, Richtungsmitteilung, Rolle
des Duftes. In dem Studienblatt zu dem Versuch vom 12.
August 1944 driickt sich diese mehrdeutige Lage direkt in
von Frischs Kommentar aus (Abb. 6). Die Einschiatzung
»Spricht fiir Entfernungsmitteilung” erganzend bemerk-
te er: ,,Obwohl der Wind den Duft v. nahen Futterplatz
stockwirts geht kommen viel weniger Bienen als bei den
zwei ersten Versuchen. Es kann also nicht das dth. Ol allein
sein, was bei diesen den starken Besuch des nahen Futter-
platzes bewirkt hat.“*”

Abgesehen von dem Verbfehler im ersten Satz fillt an
der Notiz auf, wie die Auseinandersetzung mit diesem
Versuch auf das Verstindnis der vorher diskutierten Ver-
suche zuriickwirkt. Weil nun keine direkte Verkniipfung
zwischen Besuchszahlen an den Beobachtungsplitzen
(zum Verstandnis: von Frisch schreibt in der Notiz zwar
von Futterpldtzen, wie die Skizze belegt, meint er aber
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Beobachtungsplitze) und vom Wind Richtung Stock ge-
triebenen Duft bemerkt werden kann, wird insgesamt die
Verkniipfung von Duft und Aufsuchen eines Beobach-
tungsplatzes unsicher: ,,Es kann also nicht das ath. Ol
allein sein, was bei diesen [vorher studierten Versuchen]
den starken Besuch des nahen Futterplatzes bewirkt hat.”
ODb diese Feststellung hinreichend begriindet gewesen ist,
sei dahingestellt. Wichtig ist nur, daf3 die Revision der Ver-
suchstétigkeit auf den Einlageblattern nicht Kohdrenz her-
vorbringt, sondern die Moglichkeiten eher vervielfiltigt.
Um vollstindig zu verstehen, was bei der Revision der
Versuche passiert, mufl man von Frischs frithere Studien
zur Tanzsprache der Bienen aus den 1920er Jahren bertick-
sichtigen. Dort wurde noch als sicher erachtet, daf$ neben
den Ténzen im Stock der den ankommenden Bienen je-
weils anhaftende Duft der Futterquelle eine entscheidende
Rolle fiir die Orientierung der ausschwidrmenden Bienen
spielt.”® Rund 20 Jahre spéter hatte dieser Punkt an Gewif3-
heit verloren: Anders als bis dahin angenommen schien
es nun denkbar, daf} die Bienen nicht wahllos umher-
schweifend die Umgebung des Stocks nach dem Duft ab-
suchen, sondern eine bestimmte Entfernung und Rich-
tung bevorzugen. Analog zum Verstindnis von Kritzeln
als ,,graphische Entstaltung“® wire in diesem Fall von
einer Entstaltung der eigenen Vorannahmen in der Auf-
bereitung einiger der im Journal festgehaltenen Versuche
zu sprechen. Wenn man diesen Vorgang als eine Kldrung
begreifen mochte, dann nicht in dem Sinne, daf die frag-
lichen Vorgédnge in ein stimmiges Bild gefiigt werden. Klar
wird vielmehr, dafl zundchst mit den Versuchen einher-
gegangene Annahmen nicht unbedingt richtig gewesen
sind. In der Revision der Versuche auf den eingelegten
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Blittern entsteht damit ein Problem. Statt einer Antwort
oder Losung ergeben sich neue Fragen. Deutlicher laf3t
sich kaum zeigen, daf$ in der Szene der Bearbeitung auf
dem Weg zur Festigung und Schliefung zunédchst einmal
Komplexitit aufgebaut und nicht etwa abgebaut wird.

Typen des Bearbeitens I: Ubersicht herstellen

Wenn es um Tétigkeiten schreibenden Bearbeitens geht,
werden hiufig visuelle Ausdriicke gewdhlt. Man fiihrt sich
die Dinge vor Augen, sichtet, will sich einen Uberblick ver-
schaffen. Im Forschungsprozefl entsprechen dieser Rede-
weise eine Reihe von Verfahren, die auf ein spezifisches
graphisches Arrangement setzen. In ihnen spielen an-
gefangen mit der Liste tiber die Synopse bis zur Tabelle die
Position der Aufzeichnungen auf dem Schrifttrager und
ihre rdumliche Lage zueinander eine zentrale Rolle. In ei-
nigen Féllen konnen damit bereits Bedeutsamkeitsakzente
einhergehen: Wo etwas steht, in welcher Reihenfolge und
in welcher Nachbarschaft bezeichnet dann Hierarchien
oder Zusammenhidnge. In der Regel verhilt es sich aber
umgekehrt: Das graphische Arrangement steht noch nicht
fiir eine fixe Konfiguration ein, sondern ermoglicht eine
Reihe von Operationen. Allein dadurch dafd Daten, Be-
obachtungen oder Stellen aus Interviews in Form einer Li-
ste, Tabelle oder Synopse aufgefithrt werden, kommt man
in seinen Uberlegungen noch nicht unbedingt weiter. Der
Punkt ist ganz derselbe wie vorhin, als es um die Pflanzen-
proben auf dem Tisch der Botanikerin ging. Ein Muster
und das heifdt irgendeine Art von Beziehung zwischen den
Proben ergibt sich nicht schon dadurch, dafy man ausdau-
ernd und genau hinschaut. Vielmehr muf man - angeleitet
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von einigen Vorannahmen, die fiir den Moment als fix be-
handelt werden - die Proben gruppieren und miteinander
vergleichen. Der Tisch, auf dem die Proben ausgebreitet
werden, funktioniert in dieser Hinsicht wie eine Wand-
tafel, auf der Klebezettel angebracht sind, die hierhin und
dorthin bewegt oder durch Pfeile verkniipft werden.

Um an eine andere Debatte anzuschlieflen: Die Proben
auf dem Tisch oder die Klebezettel auf der Tafel lassen sich
zwar als ein begrenztes Arrangement in der Fliche und
derart als Bild auffassen, nur geht aus diesem Bild noch
nichts hervor. Erst wenn die Operationen an ein Ende
gekommen sind, wird dieses Bild sprechend. Formal be-
trachtet lassen sich Tabellen, Synopsen und Listen zwar als
Schaubilder begreifen, mit deren Hilfe feststehende Sach-
verhalte vor Augen gefiihrt werden. In dieser Funktion
konnen sie Diagrammen subsummiert werden, wenn man
das Diagramm sehr weit als Darstellungsform bestimmt,
die ,,zwischen Schrift und Bild“ steht.*® Wichtig ist aber,
dafl im Forschungsprozefl das graphische Arrangement
nicht den End- sondern den Ausgangspunkt des Erkennt-
nisprozesses bildet: Statt schon Einsichten vor Augen zu
fithren, hilft es mit, zu Einsichten zu gelangen. Der Vor-
teil von Tabellen, Synopsen und Listen besteht darin, daf§
bislang vereinzelte respektiv getrennt von einander vorlie-
gende Aufzeichnungen nun auf einen Blick erfaflt werden
konnen. ,,There is nothing you can dominate as easily as a
flat surface of a few square meters®,>! schreibt Bruno La-
tour; und um wie viel mehr muf$ das fiir eine Oberfliache
von der Grof3e eines Blattes Papier gelten. Hat man die
Dinge, die einen beschiftigen, in dieser Weise unter Kon-
trolle gebracht, kann man damit beginnen, ihre méglichen
Beziehungen untereinander zu erschliefen.
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Eingdngig wird diese genuin epistemische Funktion
graphischer Arrangements, wenn man sich eine Serie
von Listen anschaut, die der Physiker und Wissenschafts-
theoretiker Ernst Mach im Lauf des Jahres 1895 in seinem
Notizbuch anlegte. Textgenetisch betrachtet handelt es
sich um erste Uberlegungen zu der Vorlesung Uber den
Einfluf$ zufdlliger Umstinde auf die Entwicklung von Er-
findungen und Entdeckungen, die Mach im Herbst dessel-
ben Jahres an der Wiener Universitat bei Antritt seiner
Professur fiir Geschichte und Theorie der induktiven
Wissenschaft hielt.*> Auf insgesamt neun Seiten wurden
stichwortartig bereits viele Elemente des spdter vorgetra-
genen Textes festgehalten. Dennoch wire es nicht richtig,
das wilde Gemisch von Episoden aus der Geschichte der
Wissenschaften, Aufzdhlungen technischer Artefakte,
natur- und kulturgeschichtlichen Uberlegungen, psycho-
logischen Reflexionen und wissenschaftstheoretischen
Postulaten ohne Weiteres als eine Vorstufe der Vorlesung
zu verbuchen. Im Augenblick der Aufzeichnung war der
Vortrag noch wenig mehr als ein Vorhaben. Die Aufgabe
stand im Raum und mit ihr wurde eine Schreibszene des
Bearbeitens eingerichtet, nur war noch nicht entschieden,
wovon die Antrittsvorlesung handeln wiirde.

Eine erste thematische Einengung hatte natiirlich schon
stattgefunden. Dafiir standen die Notate und vor allem
ihre Uberschriften ein: »Zufélliges Zusammentreften in
einem Kopfe“ lautete die erste Uberschrift, ,,Auszug®,
»Das systematische Suchen®, ,Was ist eine Entdeckung?*,
»Beispiele von Entdeckungen®, ,Psychologie®, , Analy-
se d. psychischen Prozesse®, , Theorie d. Entdeckung u
Forschung“ und ,Theorie der Theorie* die anderen.’
Fiir einen Vortrag fehlten aber noch zwei entscheidende
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Dinge: ein Argument, in dessen Entwicklung sich die No-
tate in Beispiele, Belege und tibergreifende Themen ver-
wandelten, und damit verbunden ein Aufbau, in dem den
einzelnen Punkten jeweils ein Platz im entstehenden Text
zukommen wiirde. Man darf sich in dieser Hinsicht von
den Uberschriften nicht tiuschen lassen: Zwar kann man
unter den zugehoérigen Notaten Ahnlichkeiten und Ver-
wandtschaften ausmachen, tiber ihr Verhiltnis zueinander
gibt es aber keine Hinweise.

Bereits fiir die erste Seite aus dieser Folge von Aufzeich-
nungen fillt es schwer sich das Argument vorzustellen,
das die Notate zusammenhalt (Abb. 7). Wenn Listen, wie
Ann Cotten schreibt, wie ,,Geriistteile von abwesenden
Gebduden® wirken, ,wie Skelette unbekannter Tiere,
Fossile von Bewusstseinsereignissen®,** dann gibt diese
Metapher sehr gut zu verstehen, woran es Machs Listen
mangelt. Geht man sie durch, stellt sich gerade nicht
der Eindruck eines Plans ein, dessen Gliederung man
mit dem Finger nachfahrend zwischen den aufgelisteten
Stichworten gleichsam ertasten konnte. Genauso fehlen
typische Anzeichen einer Strukturierung: keine Num-
merierung, keine erkennbare Hierarchisierung. Nach-
folgend die Transkription der ersten zwei Notatblocke
unter Wahrung des Zeilensprungs:

«Zufdlliges Zusammentreffen in einem
Kopfe

Cholesterin — Christiansen
Marscanile - Doppelschatten
Wind - Aberration

Luftgewicht — Fliissigkeitsdruck

Zufall (eine Machtfrage)
Aussere v d Aufgabe unabhiingige Umsténde
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Abb. 7: ,,Zufdlliges Zusammentreffen in einem Kopfe®,
Ernst Mach, Notizbuch 38, aus dem Jahr 1895.
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Auslese u Anpassung (im Augenblick)

Unsere Kinder in wenigen Stunden

Embryo in wenigen Wochen

Nicht f. d. Forschung sondern fiir das Leben adaptirt“*

Fragt man sich, welche Absicht Mach bei diesen Auf-
zeichnungen im Sinn hatte, so wiére sie im vorliegenden
Fall wohl recht undifferenziert. Sie konnte in etwa lauten:
Schreibe auf, was dir in den Kopf kommt, wenn du an Zu-
fall, Erfahrung und Erkenntnis denkst.

In der Arbeit am Vortrag bildete das Auflisten nur den
ersten Schritt. Mit ihm wurde ein Schatz von Einfillen
und Lesefriichten in iiberschaubarer Form bereit gehal-
ten. Von dem anschlieflenden zweiten Schritt zeugen eine
dichte Schicht von Markierungen sowie — auf den folgen-
den Seiten - einige neu hinzugesetzte Notate. In diesem
Durchgang wurde das bis dahin Vermerkte einesteils mit
graphischen Anweisungen versehen. Unterstreichungen
besagten vermutlich: Dieses ist wichtig. Klammern deu-
teten an: Hier bestehen Verbindungen. Anderenteils reg-
ten die Aufzeichnungen auf dem Blatt neue Einfille an,
die den bisherigen Bestand anreichern, erweitern, aber
ebenso sprengen konnten. In dieser Bewegung wurden
mogliche Zusammenhinge erschlossen, die aber durch
jede weitere Unterstreichung oder Klammer und jedes
neu hinzukommende Stichwort wieder verandert werden
konnten. SchlieBung und Offnung hielten sich zu diesem
Zeitpunkt noch die Waage. Notate und Markierungen
resultierten eher in einem graphischen Gewimmel als in
einem priagnant sich herausschilenden Muster.

Die zeitlichen Verhiltnisse dieses Vorgehens lassen
sich nicht naher bestimmen: Ob Mach seine Listen ofters
durchgearbeitet hat und in welchen Abstinden, muf
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offen bleiben. Sicher ist nur, daf3 der Vorgang schliefilich
zum Stillstand gekommen ist. Am Ende der eben bespro-
chenen Serie von Listen folgt im Notizbuch eine weitere
Aufstellung: Wieder handelt es sich um kurze Notate,
auffillig hochstens, dafl keine Markierungen, Klammern
oder Streichungen vorhanden sind.*® Mit Machs spiterem
Vortrag im Kopf wird man dieser Aufstellung allerdings
einen grundsétzlich anderen Status zubilligen: In den No-
taten entdeckt man dann eine erste, der finalen Fassung
schon sehr dhnliche Gliederung von Themenkomplexen.
Dabei stimmt keiner dieser Themenkomplexe mit einer
der Uberschriften auf den vorhergehenden Seiten tiberein.
Dieser Zwischenstand ergibt sich also nicht aus der blofien
Summation der vorher zusammengetragenen Posten. Die
Differenz zwischen den Listen und dem Gliederungsent-
wurf kann vielmehr als Ertrag des in Anschlag gebrachten
Verfahrens verbucht werden. Argument und Aufbau von
Machs Vortrag, so meine These, sind erst im Bearbeiten
der Listen entstanden.

Machs Umgang mit seinen Listen gibt zu verstehen, daf3
das graphische Arrangement in erster Linie gestattet, die
Sache, die einen beschiftigt, in Bewegung zu versetzen.
Nicht schon, indem man Listen, Tabellen und Synopsen
mustert, springen Zusammenhinge hervor, sondern in-
dem man Relationen herstellt, einzelne Notate oder Ein-
trage hervorhebt, einander zuordnet oder Notate und Ein-
trage in einer neuen Liste umordnet. All dies spielt sich
im Raum des Blattes ab, arbeitet mit den Positionen der
Notate und griindet darauf, daf} es im Ganzen iibersehen
werden kann. Liste, Tabelle und Synopse liefern so eine
Struktur, die das Ordnen erleichtert und anleitet, sie lie-
fern aber nicht schon einen fixen Zusammenhang; dieser
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ist durch Markierungen, Verkniipfungen, Hinzuftigungen
oder Ubertrige in neue Aufzeichnungen erst noch her-
auszuarbeiten.

Typen des Bearbeitens II: Herausgreifen

Eine zweite mit dem schriftlichen Bearbeiten eng ver-
kniipfte Vorstellung besteht darin, dal man die gesammel-
ten Erfahrungen resiimiert. In Sergej Tschachotins Kartei-
kartensystem des Forschens entsprach diesem Schritt der
Ubergang von der weiflen Karte, auf der die ,.eigentlichen
Daten der Versuche® festgehalten wurden, zur blauen Kar-
te, auf der ,,die Ergebnisse aus den Versuchen zusammen-
gefaflt und formuliert” wurden.?” Hélt man sich hieran,
dann scheinen die Versuchsergebnisse bereits vorzuliegen
und werden auf der Ergebniskarte lediglich zusammen-
geflihrt. Zugleich scheinen die Versuchsergebnisse aber
nur latent gegeben zu sein, insofern sie noch ,,formuliert”
werden miissen. Diese Spannung 1df3t sich auflosen, wenn
man davon ausgeht, dafl Tschachotin das Wort Ergebnis
in zwei Bedeutungen benutzte: Einmal synonym mit ,,Da-
ten der Versuche®, so dafl mit der Zusammenfassung der
Ergebnisse der Ubertrag der Daten auf die Ergebniskarte
gemeint war, und einmal synonym mit Quintessenz, die
nach dem Ubertrag auf der Karte formuliert wurde. So
oder so bleibt dabei aber ausgeblendet, daf$ in diesem Vor-
gang die vorhandenen Erfahrungen nicht einfach an ei-
nem Ort vereint, sondern zugleich auch formiert werden.

Sehr schon deutlich wird das an Joseph Grinnells Auf-
zeichnungssystem, mit dem jedes Sammlungsexemplar
des Museum of Vertebrate Zoology erfafit wurde. Aus den
auf diese Weise gewonnenen Angaben bildete Grinnell fiir
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seine biogeographischen Fragestellungen zunichst 6ko-
logische Einheiten.’® Wie James Griesemer gezeigt hat,
erreichte Grinnell dies praktisch ,,by writing down on a list
the names of taxa present in a given place, as shown by the
linkages among museum artifacts, ignoring all specimen
properties other than taxonomic identity and location at
capture.*® Fiir Griesemer handelt es sich hierbei um eine
modellierende Tétigkeit: Mit der resultierenden Liste von
Taxa entsteht eine abstrakte, theoretische Einheit, die Le-
bensgemeinschaft. Gesammelte Daten zusammenzustel-
len, bedeutet unter dieser Perspektive nicht, zusammen-
zufassen, was sich ergeben hat, sondern anzuordnen, was
von Interesse ist.

Wenn Grinnell aus den Aufzeichnungen im Museum
Listen mit 6kologischen Einheiten produziert, kann man
davon ausgehen, dafl dies vor einem gefestigten theoreti-
schen Hintergrund geschieht. Grinnell weif$ offenkundig,
wie sich eine 6kologische Einheit bestimmt. Die modellie-
rende Tatigkeit ist so besehen der Schreibtitigkeit voraus-
gegangen. Ebensogut ist es aber moglich, dafy das Analy-
se- und Deutungsgeriist erst im Zuge der Bearbeitung der
gesammelten Erfahrungen entsteht oder verfeinert wird.
Im Nachlaf? Karl von Frischs liegt eine Mappe mit der Auf-
schrift ,Versuchs-Nummern Protok[olle]®. Fir den Zeit-
raum von 1944 bis 1964 enthilt sie fiir jedes Jahr getrennt
eine Zusammenstellung aller durchgefiihrten Bienenver-
suche.*® Auf den ersten Blick erinnern die Blatter, Format
DIN A4, an ein Register. Unter der Jahresangabe am
oberen Rand folgen mittig eingeriickt eine Art Obertitel
sowie darunter nach links versetzt weitere Rubrikentitel,
die jeweils von mehr oder wenigen langen Ziffernfolgen
begleitet werden. Fiir das Jahr 1944 (Abb. 8) lautet der
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erste Obertitel ,,Versuche mit Fiitterung in verschiedener
Entfernung u. Richtung®, es schlieflen sich die Rubriken-
titel ,,mit Verklebung d. Duftorgans®, , Tanzform nah u.
fern” und ,,Ansprechen auf d. runde Tanzform® an, da-
nach folgen weitere Obertitel: ,,Duftlenkung Heidekraut®,
»Bedeutung des absoluten Bliitenduftes” und ,Versuche
mit Duftorgan-Extrakt“*!

Die Ziffernfolgen hinter oder unter den jeweiligen
Rubrikentiteln bezeichnen, wie die Aufschrift auf der
Mappe bereits andeutet, Versuchsnummern. In den Be-
obachtungsjournalen sind sie jeweils links am Rand mit
einem roten Buntstift vermerkt (siche Abb. 3). Zahllose
Uberschreibungen der mit Bleistift ausgefithrten Be-
obachtungsnotizen legen dabei nahe, dafl von Frisch die
Versuchsnummern nicht direkt bei der Aufzeichnung
der Versuche vergab. Vielmehr ist es gut moglich, daf3
die Nummerierung erst in Zusammenhang mit der An-
fertigung der Versuchsnummernprotokolle erfolgte. Bis
hierhin hat man es anscheinend mit reiner Buchhaltung
zu tun: Einzelne Versuche werden iiber die hinzugefiigte
Nummer adressierbar gemacht und auf dem Protokoll-
blatt unter der zugehorigen Rubrik gesammelt. Interessant
wird dieser Vorgang erst, wenn man weif3, dafl von Frisch
in seinen Beobachtungsjournalen niemals vermerkte, mit
welcher Absicht ein aufgezeichneter Versuch durchgefiihrt
wurde. Eine Versuchsfrage oder irgendeinen Hinweis auf
den grofieren Zusammenhang, in dem der Versuch steht,
sucht man dort vergeblich.

Dies vorausgesetzt gewinnt das Versuchsnummern-
protokoll einen deutlich anderen Status: Es handelte sich
bei ihm nicht allein um das Register der im betreffenden
Jahr durchgefithrten Versuche, sondern in demselben
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Schritt, in dem die Versuche registriert wurden, erhielten
sie erstmals ausdriicklich eine Bedeutung beigefiigt. Ei-
nige der aufgezeichneten Versuche stellten sich jetzt als
»versuche mit Fiitterung in verschiedener Entfernung
u. Richtung® heraus, die ndchsten als Versuche mit ver-
klebtem Duftorgan, die im Absatz darunter als Versuche,
die sich mit der ,Tanzform® beschiftigt hatten usw. Die
Versuche gliederten sich damit in kleinere thematische
Zusammenhinge (der Versuch vom 12. August wird nun
als Versuch Nummer 174 den Versuchen ,,mit Fiitterung
in verschiedener Entfernung u. Richtung” zugeschlagen)
und insgesamt gewann auf dem Blatt etwas Gestalt, das
man das Versuchsprogramm nennen kdnnte. Damit soll
nicht gesagt werden, daf$ von Frisch im Friihjahr und
Sommer 1944 ziellos vor sich hin forschte. Implizit, teil-
weise vielleicht auch intuitiv folgte jeder aufgezeichnete
Versuch einem Kalkiil. Ebenso spricht aus den Variationen
der Versuche eine gewisse Regelmafligkeit. Mit den Ober-
und Rubrikentiteln des Nummernprotokolls wurden diese
latenten Zusammenhénge jedoch in ein explizit formulier-
tes System von Haupt- und Teilaspekten verwandelt. Da-
bei ist es keineswegs auszuschlieflen, daf3 die Systematik
im Ganzen erst bei der Anlage des Nummernprotokolls
entstanden ist.

Auch an diesem Beispiel féllt auf, wie die Absicht, sich
einen Uberblick zu verschaffen, mit dem Aufbau von
Komplexitit einhergeht. Zwar reduziert das Nummern-
protokoll die Versuchstitigkeit eines Jahres auf einige
wenige Titel, mit dieser Einteilung werden aber zugleich
eine Reihe von Interessen umrissen, die in den folgenden
Jahren erst noch weiter zu vertiefen sind. Auf dem Num-
mernprotokoll fiir 1945 ist als Obertitel ,,Versuche mit
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Fiitterung in versch. Entfernung” vermerkt, auf der zwei-
ten Gliederungsebene wird zwischen ,1. Entfernungs-
mitteilung® und ,2. Richtungsweisung® unterschieden
und schliefdlich noch enger zwischen Aufstellungsort der
Bienenstdcke, Geldndebeschaffenheit und verwendetem
Futter.*? Ab 1946 fillt der Obertitel dann ganz weg. Der
Rahmen, in dem die durchgefithrten Versuche zu verste-
hen sind, ist inzwischen so selbstverstindlich geworden,
dafl von Frisch ihn nicht mehr eigens hat festhalten miis-
sen. Dafiir tauchen zahllose neue, immer mehr ins Detail
gehende Rubriken auf, die von der immer weiteren Aus-
differenzierung der Forschungsinteressen zeugen.

Wo die Schreibszene des Bearbeitens sich als Heraus-
greifen realisiert, kommt es zu einer Komplizenschaft zwi-
schen Geste und Sprache. In welche Ordnung eine Menge
von Erfahrungen gebracht wird, fillt in das Register der
Sprache, des Uberlegens und Formulierens. Die Geste des
Schreibens wiederum strukturiert diesen Prozef3. Die Ver-
teilung der roten Versuchsnummern im Beobachtungs-
journal zwingt von Frisch dazu, die in einem Rutsch ta-
geweise niedergeschriebenen Beobachtungen in einzelne
Versuche aufzuteilen, die dann im Nummernprotokoll
jeweils einer Rubrik und das heif’t einer Sinneinheit zu-
geordnet werden. Epistemisch betrachtet generiert das
Herausgreifen und Zusammenfiihren letztlich Bedeutun-
gen, insofern es einen Rahmen verlangt, in dem die be-
arbeiteten Erfahrungen eingeordnet werden sollen. Die-
ser Rahmen wird oft schon vorhanden sein; dafiir stehen
Grinnells Listen mit 6kologischen Einheiten. Gelegentlich
muf} dieser Rahmen aber erst noch ausgearbeitet werden;
dafiir stehen von Frischs Nummernprotokolle. Insgesamt
1a3t sich nun sagen, daf$ die Absicht, eine Menge von Er-
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gebnissen zu resiimieren, nicht mit einer Rechenaufgabe
zu verwechseln ist. Ein Resiimee zu ziehen, bedeutet viel-
mehr, eine Ordnung zu implementieren. Diese Ordnung
muf$ keineswegs schon wahrend der Versuchstitigkeit
manifest sein und sollte sie bereits vorab formuliert sein,
kann sie sich im Restimieren ebensogut verandern.

Typen des Bearbeitens I1I: Wiederholen

Im schriftlichen Bearbeiten geht es haufig darum, sich mit
seinem Gegenstand ndher vertraut zu machen. Man kann
hier zum Vergleich noch einmal an die Astronomen des
19. Jahrhunderts denken, die bei der Erforschung stellarer
Nebel Kaskaden kleiner Skizzen anfertigten.*’ Diese, wie
der Name schon ahnen 1df3t, ziemlich schwer falbaren
Objekte (heute spricht man von Galaxien) wurden auf
dem Weg vom Beobachtungsjournal tiber Skizzensamm-
lungen bis zum Druck nicht blof§ stabilisiert, sonden zu-
nédchst einmal auf dem Papier hin- und hergewendet. Im
Zeichnen und Abzeichnen mit verschiedenen Techniken
und Zeichenmaterialien konnte sich die Konfiguration
der Nebel deutlich wandeln, je nach Beobachter wurden
andere Aspekte hervorgehoben und in Abhéngigkeit zur
vermuteten Gestalt neue Referenzpunkte hinzugefiigt.
Ubergreifend betrachtet lernten die Astronomen ihren
Gegenstand der Beobachtung erst im Zeichnen richtig
kennen. Dieser Prozefl der Annidherung vollzog sich we-
sentlich in der Figur der Wiederholung. Sie prégt die Vor-
gehensweise und verwandelt sich von einer unscheinbaren
Hilfsoperation in ein gesondertes Verfahren eigener Pro-
duktivitit: ,Repetitive drawings of the same object within
different levels of an observational procedure, and the in-
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evitable variations in the drawings made, worked as tools
in the attempt to broach the unfamiliar.“4

Eine einfache Form der Wiederholung im Schreiben
bildet das Abschreiben. Alexandre Métraux hat darauf
hingewiesen, dafl Paul Valéry in der ersten Phase seines
Cahier-Betriebs regelmidflig Abschriften auf gesonderten
Blattern anfertigte, an die er in seinen nachfolgenden No-
taten teils auch wieder anschlof3.*> Bei diesem Schreiben in
Form ,,mehrfacher Schlaufen® darf man kaum ,,von Pro-
gressionen zu abgeschlossenen Werken® sprechen.*® Der
Zuwachs an Aufzeichnungen steht weniger fiir einen Fort-
schritt in der Sache ein als fiir die fortlaufende Vertiefung
der Auseinandersetzung. Das Schreiben in Schlaufen tritt
hieriiber in Beziehung zu einer weiteren Form der Wieder-
holung: der Serie. Vom blof3en Abschreiben unterscheidet
sich die Serie dadurch, dafl die systematische, oft direkt
kombinatorisch angeleitete Variation als Grundprinzip
der produktiven Wiederholung deutlich hervortritt. Die
Serie treibt die Wiederholung gleichsam auf die Spitze; sie
stellt aus, was im Forschungskontext bei jeder Abschrift
und Kopie, jeder Reihung von Skizzen und Notaten statt-
findet. Die Serie spielt durch: Es handelt sich bei ihr, wie
Benjamin Meyer-Krahmer am Beispiel von Zeichnungen
in den Manuskripten von Charles Sanders Peirce vorfiihrt,
um ein ,,graphisches Experimentieren®.*’

Eine Kombination von Skizzen und Worten benutzte
Ernst Mach, als er Anfang 1887 daran ging, die gemein-
sam mit dem Physiker Peter Salcher durchgefiihrten
Untersuchungen iiber die Vorgénge in der Luft um ein
tiberschallschnell bewegtes Geschof durchzuarbeiten.
Sein Notizbuch aus dieser Zeit enthélt hierzu ausfiihr-
liche Aufzeichnungen, darunter eine iiber mehrere Seiten
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reichende Folge von Notaten, an deren Anfang ein lapida-
rer Satz steht: ,,Beziehung der stationdren Stromung zur
Schallfortpflanzung.“®®* Dafl diese Beziehung keineswegs
klar war, dafi sie vielmehr gerade das Problem bildete,
zeigt sich beim Blick auf die nachfolgenden Notate. Gleich
anschliefSend gibt Mach an, unter welchen Bedingungen
eine stationdre Stromung im Wasser entsteht, um darauf-
hin, den Unterschied zwischen den Medien Wasser und
Luft verwischend, zu liberlegen, wann sich aus einer fort-
laufenden Schallwelle eine stationdre Stromung ergibt.
Im dritten Notat verlagert sich die Diskussion mit der
Einfithrung der Projektilgeschwindigkeit auf die kon-
kreten Verhiltnisse bei Machs und Salchers Versuchen.
Ab hier treten Skizzen hinzu, die stark reduziert den Pro-
jektilkorper und die Erscheinungen in der umgebenden
Luft wiedergeben, wie sie auf den Fotografien zu erken-
nen gewesen sind. Zwischen diesen Skizzen finden sich
auf den ndchsten Seiten Berechnungen, mathematische
Formeln sowie Zeichnungen zu eventuell verwandten
physikalischen Vorgangen und immer wieder schriftliche
Notate, die neue Moglichkeiten aufzdhlen oder Skizzen
kommentieren.

Auf den ersten Blick kdnnte man von einer Art brain-
storming sprechen, in dem tiber zehn Seiten verschiedene
Aspekte der Beziehung zwischen stationdrer Stromung
und Schallfortpflanzung unter den besonderen Umstéin-
den eines sehr schnell in der Luft fortbewegten Korpers
durchgespielt werden. Man mufl dazu wissen, daf sich
Mach mit seinen Notaten in einem epistemisch damals
weitgehend unstrukturierten Bereich der Physik beweg-
te.*” Es waren erst seine Versuche mit Salcher, mit denen
Beobachtungen derartiger Prozesse in der Luft gewonnen
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wurden. Wenn Mach sich miihte, eine Briicke zwischen
Akustik (Schallwellen, Medium Luft) und Hydrodynamik
(stationdre Stromungen, Medium Wasser) zu schlagen,
dann weil im letzteren Kontext die Bildung stehender
Wellen um bewegte Korper schon viel ausgreifender
untersucht und theoretisch behandelt worden war. Ange-
sichts dieser Situation verwundert es nicht, daf} die Notate
keinen straft geordneten Ablauf ergeben; dazu hitte man
das Verstindnis der Erscheinungen schon besitzen miis-
sen, das hier gerade den Einsatz des Schreibens und Skiz-
zierens bildete. Ebenso falsch wire es allerdings zu sagen,
dafl die Notate vollkommen ohne jede Regel aufeinander
folgten. Vielmehr scheint es so, daf$ sich ein Notat, nicht
immer, aber haufig vom je vorhergehenden Notat derart
abstof3t, dafd mit ihm ein gerade aufgetauchter Punkt wei-
terverfolgt wird. Insgesamt resultiert daraus eine laufende
Verschiebung des Fokus, in der die Beziehung zwischen
stationdrer Stromung und Schallfortpflanzung in Hinsicht
auf die Beobachtungen in den Geschof3versuchen in ver-
schiedene Teilprobleme zerlegt wird. Man konnte von
einem iterativen Verfahren sprechen, in dessen Gebrauch
ein Problem nach und nach ausdifferenziert wird. Diese
Aufgabe darf man sich nur nicht zu grof8 gefafit vorstellen.
Der Imperativ, unter dem Sprache, Instrument und Geste
in der Szene zusammenspielen, lautet nicht allgemein:
Denke iiber die Beziehung von stationdrer Stromung und
Schallfortpflanzung nach, sondern wesentlich begrenzter:
Versuche die zwei Vorgéinge in Hinsicht auf die Beobach-
tungen an den Geschossen miteinander in Berithrung
zu bringen! Das iterative Verfahren bewirkt unter dieser
Vorgabe, daf$ an die Stelle des offenen Zusammenhangs
zwischen stationdrer Stromung und Schallfortpflanzung
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sukzessiv einzelne Aspekte der gesuchten Beziehung tre-
ten, denen weiter nachgegangen werden kann.

Mit der Figur der Wiederholung nihert sich das schrei-
bende Bearbeiten am stirksten einer Taktik des Nicht-
Wissens an. Mit ihr kehrt sich die Aufmerksambkeit von
den vorliegenden Beobachtungen ab und wendet sich dem
zu, was bis dahin zu ihrem Verstiandnis fehlt. Indem das
Problem, das in Frage steht, variiert wird, indem man es
umrundet, es abschreitet, wird diese Liicke keineswegs ge-
schlossen. Im Gegenteil kommt es im besten Fall dazu,
dafd die Liicke besser definiert wird. Machs Vorgehen fiihrt
nicht auf eine abschlieSende Antwort, sondern generiert
Ansatzpunkte, die verschiedenen auf den Fotografien er-
kennbaren wellenférmigen Erscheinungen in der Luft um
das Projektil theoretisch einzufassen. Damit einher geht
auch in diesem Fall, daf$ im schreibenden Bearbeiten die
Komplexitdt der in Rede stehenden Sache zunachst zu-
nimmt. Im Zuge der iterativen Bewegung zersplittert die
Ausgangsfrage in eine Reihe weiterer Probleme, die zwar
konkreter sind und deshalb besser durchdacht werden
konnen, aber keineswegs in einem klaren Bezug zuein-
ander stehen. Zumindest hat Mach ihren Zusammenhang
nicht artikuliert und auch auf der graphischen Ebene
deuten keinerlei Gliederungszeichen, zum Beispiel eine
Nummerierung der Notate, auf eine interne Ordnung der
mit Wortern, Skizzen und Formeln entwickelten Aspekte
hin. Anders als im Uberblicken und Herausgreifen geht
es im Wiederholen weniger darum, den gesammelten
Erfahrungen Strukturen und Muster abzugewinnen. Die
Leistung ist eine andere: Im Wiederholen gewinnt man ein
Mittel, das, was man nicht weif3, besser zu definieren und
in handlichere Probleme zu zerlegen.
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Bilderschrift: Schreiben und Zeichnen 11

Wenn Forscherinnen und Forscher sich in ihren Unter-
suchungen mit einem Gegenstand beschiftigen, der in
seinen Bedingungen und Eigenschaften nur wenig oder
nach den bisherigen Erfahrungen nicht hinreichend er-
fafit ist, wo es also an theoretischem Verstdndnis mangelt,
taucht gelegentlich eine besondere Form des Zusammen-
spiels von Worten und Skizzen auf. Beispiele dafiir finden
sich in Omar Nasims Studie zur Rolle des Zeichnens in
der Beobachtung astronomischer Nebel, von der bereits
im vorigen Abschnitt die Rede gewesen ist. Am Obser-
vatorium von Lord Rosse, der Mitte des 19. Jahrhunderts
iber eines der seinerzeit leistungsfahigsten Fernrohre ver-
fiigte, war es iiblich, im Journal neben den Koordinaten
zur Lage des Nebels, der Beschreibung in Worten sowie
Bemerkungen zu den Beobachtungsumstinden eine klei-
ne Skizze beizufiigen. Gar nicht so selten wurden letztere
dabei in das syntaktische Gefiige der schriftlichen Notizen
eingebunden. Dies konnte so geschehen, dafl sie an die
Stelle eines einzelnen Wortes traten: ,,I could not make
out its true shape but it seems of this - [Skizze] form*“.>
Es konnte aber auch so weit gehen, daf3 zwei Skizzen - in
eine Linie gesetzt und durch die Konjunktion ,,or" verbun-
den - eine eigene Phrase bildeten; Nasim spricht dann von
»queried sketches“.>! Damit ersparte man sich zunichst
einmal umstiandliche Vertiefungen, fiir die wahrend der
Beobachtung keine Zeit war. Die Zeichnung war in diesem
Fall aber nicht nur 6konomischer. An der Stelle eines oder
mehrerer Worte platziert half sie dabei, das merkwiirdige
Gebilde, das sich im Fernrohr zu sehen gab, provisorisch
in die grammatische Ordnung eines Satzes einzubinden.



174 Bearbeiten

Das unklare Gebilde gewann dadurch einen anderen Sta-
tus: Es wurde halbwegs zum Gegenstand der Aussage.

Es ist nicht ganz einfach, diese Verkniipfungen von
Worten und Skizzen treffend zu bezeichnen. Um eine Bil-
derschrift im engeren Sinne handelt es sich nicht, insofern
nur einzelne Satzglieder bildlich dargestellt werden. Eine
gewisse Nahe ergibt sich zum Rebus, insofern Worte und
Skizzen in einer Schriftlinie angeordnet und Teil eines
tibergreifenden semantischen Zusammenhangs sind. Al-
lerdings tritt im Rebus die Zeichnung nur an Stelle eines
bereits bekannten Wortes, an dem wiederum meistens
nur das Lautbild von Interesse ist. Fiir die Skizzen in den
astronomischen Journalen gilt zudem, daf} ihnen weder
eine iibertragene Bedeutung zukommt (etwa ,Konfusion")
noch vertreten sie ein Konzept (etwa ,Nebelhaftigkeit).
Als Zeichen reprisentieren die Skizzen ausschliefllich
einen bestimmten Nebel und genauer noch den visuellen
Eindruck dieses Nebels bei seiner Beobachtung im Fern-
rohr. Dennoch darf man den Effekt nicht unterschétzen:
Zwar weif$ man die gezeichneten Gebilde nicht recht mit
Worten zu bezeichnen, es fehlt an Ausdriicken und vor-
hergehend an Begriffen, immerhin hat man sie aber, in das
Gefiige eines Satzes gebracht, schon ein wenig der Logik
der Sprache unterworfen.

Ein weit beriihmteres Beispiel fiir die syntaktische
Verkniipfung von Worten mit einer Skizze findet sich in
Charles Darwins Notizbuch B aus dem Jahr 1837 (Abb. 9).
An der betreffenden Stelle folgt auf die einleitende Notiz
»1 think® ein verzweigtes Diagramm, das heute als erster
Vorschein seiner Theorie der Entstehung der Arten ge-
deutet wird.”® Auch diese Skizze kann man zunéchst als
okonomische Abkiirzung begreifen: Darwin wiirde sich
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Abb. 9: ,,I think® Syntaktische Reihung von Schrift und Skizze
in Charles Darwins Notizbuch B aus dem Jahr 1837.
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in diesem Fall mit ihr nur weitschweifige Ausfithrungen
ersparen. Dagegen spricht allerdings, dafl diese Ausfiih-
rungen keineswegs fehlen. Darwin fiigte der Skizze einen
langen Kommentar bei, der erlduterte, was dort fiir ihn zu
sehen war:

»1hus between A. & B. immens gap of relation. C & B. the finest
gradation, B & D rather greater distinction[.] Thus genera would
be formed. - bearing relation to ancient types|.] - with several
extinct forms, for if each species ,an ancient’ is capable of making,
13 recent forms. — Twelve of the contemporarys must have left no
offspring at all, so as to keep number of species constant. - With
respect to extinction we can easily see that variety of ostrich, Pe-
tise may not be well adapted, & thus perish out, or on other hand
like Orpheus. being favourable many might be produced. - This
requires principle that the permanent varieties produced by ,in-
ter’ confined breeding & changing circumstances are continued
& produce according to the adaptation of such circumstances &
therefore that death of species is a consequence (contrary to what
would appear from America) of non adaptation of circumstanc-
es. — Vide two. pages back. Diagram[.]“>?

Nachtréglich fligte Darwin zudem am rechten Rand quer
zur gewohnlichen Schreibrichtung zwei weitere Kommen-
tare hinzu. Zunichst vermerkte er: ,,Case must be that one
generation then should be as many living as now", dann
folgte mit einem anderen Stift geschrieben: ,,To do this &
to have many species in same genus (as is). Requires ex-
tinction.>* Unter dieser Perspektive reprasentiert das Dia-
gramm eine Art Momentaufnahme, in der das Uberleben
und Aussterben von Arten bilanziert und zueinander in
Beziehung gesetzt wird.

Fir Julia Voss wechselt Darwin in seiner Notiz vom
Wort ,,ins Bild, um das Gedachte zu konturieren.>> In
dieser Deutung ist impliziert, dafl das Diagramm eine
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bereits vorhandene Uberlegung ausfiihrt. Die Leistung
bestiinde so besehen darin, dafl die gegebene Vorstellung
in der Skizze konkretisiert wiirde. Der dem Diagramm fol-
gende Kommentar enthiillt in diesem Fall das Kalkiil, das
die Anfertigung angeleitet hat, wahrend die spater seitlich
hinzugefiigten Kommentare davon zeugen, wie sich an der
Zeichnung wiederum neue Uberlegungen bilden konnen.
Zu einer etwas anderen Einschédtzung kommt Horst Bre-
dekamp. Fiir ihn ist das Diagramm nicht ,,Derivat oder
Illustration, sondern aktiver Trager des Denkprozesses.
I think® schreibt der Denker - und spricht die Skizze.“*®
Mit dieser Formulierung wird der Charakter des Dia-
gramms als eigenstindiges Satzglied in den Vordergrund
gerlickt: Was nach dem einleitenden ,,I think® folgt, wird
in Form einer Zeichnung hinzugeftigt. Bredekamp geht an
dieser Stelle nicht weiter, aber in der Logik seiner Uber-
legung lage es zu vermuten, dafl Darwin mit Worten nicht
vollstindig ausdriicken konnte, wofiir das Diagramm
stand. In ihm verkdrperte sich, neben dem, was es sicher
zeigt, weil es durch die Kommentare zur Sprache kommt,
ein unbegriffener, noch nicht auf Begriffe zu bringender
Rest.

Wenn man iiberlegt, worin dieser Rest bestehen konnte,
stof3t man auf die Struktur des Diagramms. Dessen sich
auffichernde Verzweigtheit ist zwar nicht ohne Vorbilder,
der , Tree of Animal Development® von Martin Barry und
die Gestalt der Koralle konnten dem Grundrifl des Dia-
gramms Pate gestanden haben.”” Dieser Bezug lafit sich
aber nur im Nachhinein herstellen, Darwin selbst fiihrt
die Struktur hingegen ohne jede Erlauterung ein. Man
konnte einwenden, dafi dies nicht ganz stimmt. Denn auch
wenn er nicht sagt, woher er sie bezogen hat, 1a3t er keinen
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Zweifel, was sich in ihr letzten Endes verkorpert: ,,Thus
genera would be formed®. Nur bleibt an dieser Stelle der
entscheidende Punkt unausgefithrt. Wofiir namlich steht
das ,,thus™? So, auf diese Weise, wiirden sich Gattungen
ausbilden; und der Blick richtet sich zuriick auf das Dia-
gramm, wo man eine bestimmte Struktur sieht, ohne daf3
man aus ihr herleiten konnte, nach welchen Regeln sie ent-
standen ist.

Die weiteren Erlduterungen auf der folgenden Seite
von Darwins Notizbuch schaffen in dieser Hinsicht kei-
ne Abhilfe. Dort ist von dreizehn rezenten Formen die
Rede (im Diagramm angezeigt durch einen Querstrich
am Ende des Astes), die aus einer Ursprungsart hervor-
gegangen sind. Ferner heif3t es, dafl zwolf weitere keine
Nachkommen hinterlassen haben diirfen (im Diagramm
angezeigt durch das Fehlen des Querstrichs am Ende des
Astes), um die Anzahl der Arten im Genus konstant zu
halten. Und schliefllich wird die Ausléschung einer Art
am Beispiel einer Beobachtung Darwins wéhrend seiner
Reise mit der Beagle darauf zuriickgefithrt, dafl sie ihren
Lebensumstidnden nicht gut angepaft gewesen ist. Jede
dieser Annahmen fiigt dem Diagramm weitere Facetten
hinzu, insgesamt machen sie aber nur um so deutlicher,
daf$ der Rahmen, in dem sie alle miteinander einen Sinn
ergeben, fehlt. Voss hat nicht Unrecht, wenn sie schreibt,
daf3 Darwin ,bereits die Elemente seiner Evolutionstheo-
rie im Bild zusammen [brachte]“.>® Allerdings miifite man
genauer sagen, dafl Darwin ein Bild zusammenbrachte,
das einige Elemente seiner Evolutionstheorie verduflerte,
ohne dafl er deren Zusammenhang vollstindig zu fassen
bekam. Diese Liicke wird spéter vom struggle for existence
besetzt, der die natural selection antreibt. Im namlichen
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Abb. 10: ,Wie ein Briickenpfeiler, der fortschreitet.”
Syntaktische Reihung von Skizze und Schrift
in Ernst Machs Notizbuch 25 aus dem Jahr 1887.

Augenblick hatte Darwin diese Begriffe aber nicht zur
Verfligung, sie waren auch nicht schon latent in dem Dia-
gramm enthalten (hierauf fehlt jeder Hinweis), sondern in
diesem Moment verduflerte die Struktur des Diagramms
ausschlief3lich einen Eindruck facherférmiger Verzweigt-
heit. Auf dieses spezifische Wuchern verweist das ,,thus™
So wiirden Gattungen entstehen, ohne dafy Darwin schon
sagen konnte wie genau, durch welche Krifte und welche
Umsténde.

Ein anderes Beispiel fiir jene merkwiirdigen Gefiige aus
Worten und Skizzen stammt noch einmal aus den Notiz-
blichern Ernst Machs. Den Kontext bilden wieder seine
Untersuchungen iiber die Vorgénge in der Luft um ein
sehr schnell fliegendes Geschofi. Einige Dutzend Seiten
vor der Passage, die ich vorhin besprochen habe, findet
sich ein Notat, dafl sich ebenfalls mit der Beziehung von
stationdrer Stromung und Schallfortpflanzung beschaf-
tigt, allerdings in einer rudimentdren Form (Abb. 10).
Auf der linken Seite sieht man das auf die Grundelemente
reduzierte Schema eines Projektils samt einer dieses ein-
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hiillenden Wellenfront, wie es Mach und Salcher von den
Fotografien der Vorgédnge her vertraut gewesen ist. Rechts
daneben steht der Satz: ,,Wie ein Briickenpfeiler, der fort-
schreitet.*® In diesem Fall ist die Skizze zwar nicht un-
mittelbar Teil des syntaktischen Gefiiges, sie wird aber
durch die Konjunktion ,Wie“ unzweifelhaft in den Satz
einbezogen: Dieses, die Skizze links, ist wie jenes, von dem
der Satz rechts spricht. Das Projektil umgeben von der
Wellenfront erscheint ,,[w]ie ein Briickenpfeiler, der fort-
schreitet. Auf den ersten Blick ist an diesem Satz nichts
Ritselhaftes. Es handelt sich um eine simple Analogiebil-
dung: Etwas gleicht etwas Anderem. Die Skizze ersparte
es demnach ausschliefilich, die von mir erganzten Worte
auszuschreiben.

Die Ritsel beginnen, so bald man sich mit der Aussage
des Satzes beschiftigt. Wenn der Gewinn einer Analogie-
bildung darin besteht, eine unbekannte Sache durch ihren
Bezug auf eine bekannte Sache besser zu verstehen, dann
scheint der Vergleich, den Mach zieht, wenig sinnreich:
Einen Briickenpfeiler, der fortschreitet, wird er im Leben
kaum gesehen haben. Dennoch hat das fragile Gebilde,
das auf dem Papier entsteht, einen Sinn. Wenn Mach den
Briickenpfeiler mit seinen Worten in Bewegung versetzte,
nédherte er ein stationdres Ding, namlich einen festgegriin-
deten Briickenpfeiler, an dem sich bei geniigender Strom-
geschwindigkeit im Wasser eine stehende Welle bildet, ei-
nem bewegten Ding, dem Projektil, an, das, wie er aus den
Versuchen bereits wufdte, von einer mitlaufende Schall-
welle eingehiillt wird. Mit diesem Mandver wurden die
Erscheinungen um das Projektil ein Stiick weit in das Ge-
biet der Hydrodynamik hineingezogen, das, wie erwéhnt,
in seinen theoretischen Grundlagen zu dieser Zeit bereits
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wesentlich besser entwickelt war. Dies geschieht sprach-
lich, indem Mach ein Gedankenbild, den fortschreitenden
Briickenpfeiler, in Worte fafit. Es geschieht aber gleich-
zeitig auch materiell auf der Notizbuchseite, indem Mach
die Skizze des Projektils durch das ,,Wie® mit dem nach-
folgenden Halbsatz verklammert. Auf diese Weise wird
graphisch hiniibergeleitet von dem, was unverstanden
gegeben ist, zu dem, was hilfsweise dafiir eintreten kdnnte
(man kann sich zur Probe vorstellen, derselbe Zusammen-
hang wiirde in Gedanken hergestellt oder ausgesprochen;
der Effekt wire weit weniger eindriicklich). Die Analogie,
so Mach, ,,ist ein wirksames Mittel, heterogene Tatsachen-
gebiete durch einheitliche Auffassung zu bewiltigen.“®° In
seinem Notizbuch sieht man, wie Analogien ins Werk
gesetzt werden.

Wo Worte und Zeichnungen in einem satzartigen Ge-
bilde zusammengespannt werden, hélt man sich an der
Schwelle zur Formulierung auf. Anders als sonst iiblich
dienen die Skizzen in den drei diskutierten Fillen nicht
oder nicht ausschliefilich als shortcut fiir bereits bekann-
te, aber nur umstdndlich in Worte zu fassende Sachver-
halte. Thnen kommt eher der Charakter von Platzhaltern
zu, durch die es ermoglicht wird, einen Vorgang, den man
noch nicht hinlinglich begriffen hat, in den Operations-
raum von Schrift und Sprache zu integrieren. Wenn die
Astronomen in ihren Beobachtungsbiichern zwei Skizzen
durch ein ,,or" verbinden, Darwin der Eréftnungsphrase
»1 think® ein Diagramm folgen a3t oder Mach zwischen
Projektilskizze und aufgeschriebenem Gedankenbild ein
»Wie“ setzt, findet eine erste, man konnte sagen, gestische
Rationalisierung des Unbegriffenen statt. In dem Vorgang
wird, was man noch nicht weif$ und darum auch nicht hin-
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reichend beschreiben kann, ein wenig eingehegt, insoweit
man es schon einmal auf dem Papier syntaktisch fesselt
und im Falle Machs zudem mit einem besser verstandenen
Phidnomen verkoppelt. Auf diese Weise kommt man den
Dingen, die einen beschiftigen, einen Schritt ndher. Nicht
dafl man sie bereits besser versteht, aber man gibt ihnen
ein wenig mehr Halt; in diesem Fall auf paradoxe Weise,
indem man Dinge aufschreibt, ohne sie in Worte zu fassen.

Spurungen

Bisher wurde nur gelegentlich gestreift, daf} es beim
schriftlichen Bearbeiten darum geht, das Material, das man
zur Beantwortung einer Frage zusammengetragen hat, in
irgendeiner Weise in einen kohdrenten Zusammenhang
zu bringen und mit Bedeutung auszustatten. Aus einer
Serie von Experimenten, einer Zahl von Beobachtungen,
einer Sammlung von Exzerpten und Literaturstellen oder
einem Biindel von Ideen sollen final (falls der Vorgang zu
einer SchliefSung fiihrt) in einer Publikation Referenzen
und Belege werden, die Theorien begriinden, Interpreta-
tionen festigen und Argumente erhiarten. Welchen Stan-
dards dabei Geniige zu leisten ist, ist in jeder Wissenschaft
anders geregelt. Im Kontext dieses Kapitels ist jetzt aber
noch von Interesse, ob die Verfahren der Bearbeitung
unter Umstdnden vorspuren, welche Bedeutungen dem
Material beigelegt werden. Vorsichtiger ausgedriickt ware
zu fragen, ob der Prozefd der Bedeutungsfindung nicht
nur in Schreibvorgange eingelagert ist und durch Schreib-
vorginge strukturiert wird, sondern durch diese eventuell
auch in eine bestimmte Richtung getrieben wird.
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Im vierten Kapitel seiner Studie The Domestication of
the Savage Mind (1977) kommt Jack Goody auf ein Lieb-
lingsinstrument der franzdsischen Ethnologie im 20. Jahr-
hundert zu sprechen: die Tabelle. Goodys Uberlegung ist
einfach: Wenn sich, wie er voraussetzt, die Denkprozesse
und Erkenntnisstrukturen (,structures of knowledge®)
schriftloser Gesellschaften von denen literaler Gesell-
schaften deutlich unterscheiden, kann es nicht egal sein,
wenn diese in schriftlicher Form erschlossen werden. Die
Natur dieser Prozesse und Erkenntnisse gerit hierdurch,
so Goody, in Gefahr, teilweise falsch dargestellt zu werden,
»because of an incomplete understanding of the transfor-
mations involved in organising verbal concepts in the ways
required (or at least favoured) by graphic reductionism.“®!
Goody fiihrt in der folgenden Diskussion an prominenten
Beispielen vor, wie der Gebrauch der Tabelle nach seiner
Auffassung mit sich bringt, dafd die potentiell vielfache Re-
ferenz von miindlichen Aussagen tendenziell auf einfache
Ubereinstimmungen und Gegeniiberstellungen reduziert
wird: ,, The construction of a Table of Opposites reduces
oral complexity to graphic simplicity, aggregating differ-
ent forms of relationship between ,pairs’ [von Ausdriicken,
Begriffen, Praktiken] into an all-embracing unity.“*

Die Wechselwirkung zwischen Verfahrensweisen des
Bearbeitens und Vorstellungen, die sich am Material ein-
stellen, ist sicher nicht in jedem Fall gleich stark. Das Tran-
skript zum Beispiel verandert grundsatzlich die zeitlichen
Verhiltnisse des Laborgeschehens. Was aktuell nachein-
ander iiber mehrere Minuten stattfindet, steht nun auf
einem Blatt gleichzeitig zur Verfiigung. Denkt man hin-
gegen an Machs iteratives Verfahren, mit dem er die Be-
ziehung von Stromungen und Schallwellen auslotet, dann
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scheint das Bearbeitungsverfahren auf das Resultat dieses
Prozesses weniger Einflufl zu nehmen als die Vorkennt-
nisse und Assoziationen, die Mach in diesem Moment
parat hat. Die Tabelle wiederum, von der Goody spricht,
bildet unter dieser Perspektive ein Verfahren, das beson-
ders stark steuert, was an dem vorliegenden Forschungs-
material zu verstehen ist.

In der Logik des tabellarischen Rasters liegt es, daf ein
und derselbe Aspekt nicht in zwei oder mehr Felder einge-
tragen werden darf, daf$ also jedes Feld zu jedem anderen
Feld in einer klaren Differenz steht. Sein Material in Form
einer Tabelle zu arrangieren, heiflt in diesem Sinne, am
Material Differenzen zu fixieren, und eine Tabelle in Be-
tracht zu ziehen, bedeutet im Kern, diesen Differenzen, da-
durch dafy man Felder visuell oder graphisch zueinander
in Beziehung setzt, zu folgen, ihnen eine Bedeutung zu
unterstellen und diese im Weiteren zu erschliefSen. Wird
die Tabelle als Tableau begriffen, in dem eine geschlos-
sene Ordnung zur Abbildung kommen soll, richtet sich
die Aufmerksamkeit zudem darauf, eventuell noch leere
Felder durch einen Eintrag auszufiillen. Die Vervollstidn-
digung des Tableaus wird selbst zu einer Vorschrift, unter
der das Forschungsmaterial bearbeitet wird.®> Kehrt man
zu Goodys Einwand gegen die Tabelle als Arbeitsmittel
der Ethnologie zuriick, dann lduft sein Argument darauf
hinaus, dafl mit dem System von Spalten und Zeilen eine
Art Ontologie implementiert wird, nach der alles, was in
der untersuchten Welt stattfindet, aus diskreten Elementen
besteht, die in eindeutiger Beziehung zueinander stehen.®*
Die Eigenschaften des Bearbeitungverfahrens Tabelle pra-
gen so besehen sehr erheblich den Zugang zum jeweiligen
Gegenstand.
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Goodys Uberlegungen haben auch Pierre Bourdieu
beschiftigt. In der Einleitung von Le sens pratique (1980)
widmet er sich ausfithrlich den Widerspriichen, in die
man gerdt, wenn man eine Praxis in ihrer Logik systema-
tisch erschlieflen mochte. Bourdieu bekennt:

»Ich habe lange gebraucht, um zu begreifen, dafy man die Lo-
gik der Praxis nur mit Konstruktionen erfassen kann, die sie
als solche zerstoren, solange man sich nicht fragt, was Objekti-
vierungsinstrumente wie Stammbédume, Schemata, synoptische
Tabellen, Pline, Karten oder, nach den neueren Arbeiten Jack
Goodys, schon die einfache Verschriftung eigentlich sind, oder
besser noch, was sie anrichten.“®

Den Ausgangspunkt dieser Uberlegung bildet die Be-
obachtung, daf die schriftliche Bearbeitung zahlreiche
Ambivalenzen am Beobachtungsmaterial hervorkehrt,
die, wie Bourdieu schlief}lich vermutet, ihre Realitét pri-
mir dem ,,Synchronisationseffekt” der Darstellung ver-
danken.®® Die Zeit der Wissenschaft, schreibt er spiter,
unterscheidet sich von der Zeit der Praxis.®” Letztere ist
Teil der Praxis, vergeht irreversibel, mal langsam, mal
schneller voranschreitend oder als Dauer, die eine Sache
bendtigt. Erstere charakterisiert hingegen, daf} die Wis-
senschaft mit der Verschriftung und Darstellung zum Bei-
spiel in Form einer Synopse ihre Gegenstdande aus der Zeit
nimmt und sie solange eingehend in Betracht ziehen kann,
wie es das Zeitbudget der Forschenden zuldf3t. Mit der
Terminologie von James Griesemer und Grant Yamashita:
Indem der Ethnologe sein Material auf einem Blatt oder
auf einer Serie von Blattern zusammenfiihrt, reduziert er
die Phanomenzeit auf null (die ganze untersuchte Welt in
ihren eigenen zeitlichen Verldufen und Zeitschichtungen
kommt auf wenigen Bldttern nebeneinander zu stehen)
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bei gleichzeitig allein durch die Forscherzeit begrenzter
Untersuchungszeit.®®

Bourdieus Analyse laf3t verstehen, daf$ es die Verfahren
der Bearbeitung Forscherinnen und Forschern nicht nur
gestatten, ihr Material beliebig lange zu arrangieren und
zu dominieren, wie Latour sagen wiirde. Der Gebrauch
dieser Verfahren in gewissen Kontexten (insbesondere in
solchen, in denen Zeit selbst ein entscheidender Faktor ist)
tendiert auch dazu, Artefakte zu produzieren. Es lassen
sich Zusammenhidnge stiften und Unvertriglichkeiten
konstatieren, die so in der Praxis nicht vorkommen kon-
nen, weil die betreffenden Vorginge nie zur gleichen Zeit
stattfinden oder nicht gleichzeitig ins Bewuftsein treten.®
Im Ganzen betrachtet besteht fiir Bourdieu die Heraus-
forderung darin, dafl ,man der Praxis nicht mehr Logik
abverlangt, als sie zu bieten hat.“’® Zu Ende gedacht hiefe
das héufig, auf ihre Aufzeichnung und die Organisation
des gesammelten Materials durch schriftliche Verfahren
zu verzichten; eine Konsequenz, die Bourdieu in jedem
Augenblick vor Augen gestanden hat, ohne ihr nachzuge-
ben, weil sie das Ende seines Geschifts bedeutet hitte.

Gibt man zu, daf$ einige Verfahren der Bearbeitung
es vermogen, die Aufmerksamkeiten und Uberlegungen
der Forscherinnen und Forscher im Umgang mit ihrem
Material auszurichten, wird man nicht linger behaupten
konnen, dafs schriftliche Verfahren ausschlief3lich dabei
helfen, Forschungsgegenstinde zu formieren und zu er-
schlief}en. In den eben beschriebenen Féllen geht von den
Verfahren ein Druck aus, die Dinge, die einen beschifti-
gen, und das hierzu gesammelte Material in bestimmter
Weise zu problematisieren. Was zum Problem wird, dem
auf den Grund zu kommen ist (zum Beispiel die Inkoha-
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renzen, die Bourdieu an seinem Material plagen), steht in
einer direkten Beziehung zu den Verfahren, die hierbei
benutzt werden. Diese Verfahren sind folglich nicht nur
zielgerichtet. Sie grenzen auch ein, in welcher Weise der
Gegenstand der Untersuchung fraglich werden kann.
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Im Dienst des Titelblatts

Wer sagt, dafs er gerade daran sitze, ein Buch zu schreiben,
driickt sich ungenau aus. Der Forscher mag am Rechner
tippen oder mit dem Stift in der Hand Blatter fiillen, mit
Typographie und Satz, Papier, Druck, Bindung, Karton
und Leim hat er dabei aber nichts zu tun.

~-Whatever they may do, authors do not write books. Books are
not written at all. They are manufactured by scribes and other ar-
tisans, by mechanics and other engineers, and by printing presses
and other machines.

Zwischen der Arbeit des Schreibens und der Herstellung
eines Buchs verlduft deshalb fiir Roger Chartier ein tiefer
Graben. Auf der einen Seite stehen die Verfasser, die ihre
Uberlegungen und Absichten formulieren, auf der ande-
ren Seite die Verlage, Layouter und Druckereien, die dem
vorliegenden Text mit Gestaltung, Ausstattung, Logos
und Werbemafinahmen einen spezifischen Auftritt ver-
schaffen.?

Friedrich Nietzsche hat diese Arbeitsteilung nie aner-
kannt. Sein Interesse an Schriftarten, Papierqualitdten und
Formatfragen ist ebenso einschlagig wie der Umstand, daf3
er geplante Biicher auf die Zahl der Druckseiten hin genau
kalkulierte.” Dariiber hinaus stand ihm der Druck aber
manchmal auch direkt beim Schreiben vor Augen. In sei-
nen Notizblichern und Arbeitsheften aus den 1880er Jah-
ren finden sich eingestreut unter anderen Aufzeichnungen
immer wieder Werkpldane und Inhaltsverzeichnisse. Vor
allem aber sticht Nietzsches ,,Titelmanie“ hervor.* Einige
Titelentwiirfe sind in den Arbeitsheften enthalten, die
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meisten aber, rund 30 Stiick, in den drei Notizbtichern aus
der Zeit von Mitte 1885 bis Mitte 1887.> Teilweise handelt
es sich um Titel, die wir heute als solche von Nietzsches
Werken kennen. Etwa: ,,Zur Genealogie der Moral“ und
»Jenseits von Gut und Bdse®. Dann steht da der Titel ,,Der
Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Wert-
he®; also ein Titel, der es posthum zum Druck gebracht hat,
und schliefSlich gibt es all jene Titel, die niemals ein Titel-
blatt zieren sollten. Auch hierfiir einige Beispiele: ,,Mittag
und Ewigkeit. Eine Philosophie der ewigen Wiederkunft®,
»Nux et crux. Eine Philosophie fiir gute Zdhne", ,Jenseits
von Ja und Nein. Fragen u. Fragezeichen fiir Fragwiirdige®,
»Der Versucher. Fragen fiir Fragwiirdige® und so weiter.
Rainer Totzke spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,,Denken in Uberschriften®, das darauf abzielt, ,,die
rechte Konfiguration der Uberschriften - und damit die
rechte Konfiguration der hinter diesen Uberschriften
stehenden (bzw. gerade erst noch zu schreibenden) Tex-
te — zu (er-)finden.“® Im Falle Nietzsches liegen die Dinge
aber noch etwas spezieller. Gesucht werden in den Notiz-
biichern und Werkheften nicht einfach Uberschriften, es
werden auch nicht bloff Uberschriften auf Vorrat gesam-
melt, vielmehr entwirft Nietzsche regelrechte Titelblétter.
Auf der Heftseite mittig angeordnet, um die Vertikale zen-
triert steht zuoberst, oft unterstrichen, der Titel, es folgt
in einer eigenen Zeile, manchmal in kleinerer Schrift, der
Untertitel, darunter steht leicht abgesetzt ein ,von“ sowie
danach, noch einmal in einer eigenen Zeile, die Verfas-
serangabe ,,Friedrich Nietzsche® (Abb. 11). Viele dieser
Entwiirfe sind zudem von einem Rahmen umgeben, der
den Eindruck eines eigenen Blatts auf dem Hintergrund
der Seite verstarkt. Schliefilich ist das Ganze sorgfiltig in
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Abb. 11: Titelblattentwurf fiir eine nie erschienene Schrift

namens ,,Dionysos philosophos®,
Untertitel ,,Eine Satura Menippea®,
»von“ ,Friedrich Nietzsche®, aus der Zeit Anfang 1887.
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lateinischer Schrift ausgefiihrt, wie sie Nietzsche fiir den
Druck seiner Biicher bevorzugte.” So besehen denkt Nietz-
sche nicht in Uberschriften, er imaginiert typographisch
akurate Titelbldtter. Dabei geht es nur in einem Fall darum,
sich konkret das Titelblatt fiir eine bevorstehende Publika-
tion vor Augen zu fiihren: Namlich bei dem Titelentwurf
fiir die Schrift Zur Genealogie der Moral, der sich von allen
anderen dadurch unterscheidet, dafd hier zusdtzlich Ver-
lagsort und Name des Verlags an der korrekten Position
aufgefithrt werden.® Den tbrigen Titelbldttern kommt
hingegen eine stirker projektive Funktion zu. Sie stehen
nicht unmittelbar mit dem Prozef der Drucklegung in
Verbindung, sondern intervenieren in den Schreibprozefs.

Folgt man den textgenetischen Studien von Beat Réllin
zu den Werkpldnen Mitte der 1880er Jahre, hdufte Nietz-
sche in dieser Zeit in seinen Notizbiichern und Arbeits-
heften einen Bestand von Aufzeichnungen an, der mit
mehreren, meist sich ablosenden Planen fiir neue Biicher
oder die Fortsetzung von bereits publizierten Schriften in
Verbindung gebracht wurde. Teils wurde dabei dasselbe
Material mit verschiedenen Werkideen verkniipft, teils
1af3t sich erkennen, daf} das Material getrennt auf mehrere
geplante Biicher verteilt werden sollte, wobei es wiederum
anzupassen und durch weitere Materialien zu erginzen
gewesen wire.” Dariiberhinaus entwickelte Nietzsche Pla-
ne zu Publikationen, zu denen vermutlich noch kaum eine
Zeile geschrieben war. Dies gilt auch fiir die Idee zu einer
Schrift namens ,,Der Wille zur Macht. Versuch einer neu-
en Auslegung alles Geschehens®, deren Titelblatt Nietzsche
im Sommer 1885 in sein Notizheft zeichnet. Nachtraglich
vielfach tiberschrieben kann dieser Entwurf als ,,Sinnbild
fir das Provisorische an Nietzsches Plinen® einstehen.!”



Im Dienst des Titelblatts 197

Wie Rollin am Beispiel der Entstehung von Jenseits von
Gut und Bése zeigt, verschwand der Hang zum Ausprobie-
ren auch dann nicht, wenn ein Plan umgesetzt wurde. Die
~eigentliche Werkkonzeption™ erfolgte hier ,,mit Schere
und Leim®, indem Nietzsche die auf Foliobogen hinter-
einanderweg aufgefiihrten Abschriften aus seinen Heften
(sogenannte Reinschriften) zerschnitt und die Schnipsel
tiber Monate hin und her schob, bis das Ergebnis in Druck
ging — und selbst dann wurden noch einzelne Aphorismen
umgestellt.!! Das fertige Buch gleicht damit einer Kom-
pilation: Thm liegt kein Manuskript aus einem Guf§ zu-
grunde, sondern eine Zusammenstellung, die ,,bei allen
werkkompositorischen Bemithungen Nietzsches® auch
anders hitte ausfallen konnen und letztlich nur durch die
zwei Buchdeckel fixiert wurde.

Zieht man die Konsequenz aus Nietzsches Projekte-
macherei und der Genese von Jenseits von Gut und Bose,
muf} man davon ausgehen, daf$ sich fiir ihn Mitte der
1880er das Verhiltnis von Schreiben und Publizieren
merkwiirdig verkehrt hatte. Nietzsches Schreiben zielte
nicht mehr (wobei man sich anschauen mifite, ob die
Dinge vorher grundsitzlich anders ausschauten) auf ein
organisches Ganzes, das nach und nach zu Tage trat, son-
dern schaffte Vorrite, tiber die man disponieren konnte.
Entsprechend wurde das Buch nicht als Behilter begriffen,
in den man ein aus sich heraus gewachsenes Manuskript
quasi blofl einzufiillen brauchte. Vielmehr wurde das
Buch zur materiellen Form, in der durch Auswahl und
Anordnung erst ein Zusammenhang entstand; ein Zu-
sammenhang allerdings, der flexibel gehalten war und
je nach Organisationsprinzip anders ausschauen konnte.
Es ist deshalb nicht falsch, daf sich Nietzsches Schreiben



198 Im Dienst des Titelblatts

in dieser Zeit ,,nicht mehr zu Text und Buch verdichten
wollte“.!® Diese Diagnose trifft aber einzig dann zu, wenn
man Text und Buch als Entwurf und Verkérperung eines
unverriickbaren Ganzen versteht. Wer seine Biicher aus
Schnipseln zusammenklebte, hatte diese Vorstellung
jedoch, ob aus der Not heraus oder absichtsvoll, schon
hinter sich gelassen.

Die Schwierigkeit eines solchen Produktionsmodus
liegt darin, daf} er kein natiirliches Ende kennt. Nietz-
sche kam mit seinen Schreibereien in dem Sinne nie an
ein Ende, dafl sie ihm fertig erschienen. Das Schreiben
lief nicht auf ein Ziel zu, das nach dem Empfinden des
Schreibers zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr oder
weniger vollstindig eingeldst worden war. Um einhalten
zu konnen, muf’te man sich in diesem Fall vielmehr eigens
einen Anreiz schaffen. Genau hierin liegt die Bedeutung
von Nietzsches ,, Titelmanie®: Schon vor mehr als 50 Jahren
hat Erich F. Podach festgestellt, daf} Nietzsches Titel ,,der
Darstellung das anzusteuernde Ziel setzen® sollten.'* Dies
geschieht aber weit weniger (oder zumindest nicht allein)
dadurch, wie Titel und Untertitel lauten, als vielmehr da-
durch, wie sie aussehen. In ihrer typographischen Machart
fithren die Entwiirfe die Moglichkeit, die Aufzeichnungen
in einem gedruckten Werk zu biindeln, buchstdblich vor
Augen. Der ,Anschein der Unveridnderlichkeit®, der je-
des Druckwerk umgibt,’> wird von Nietzsche in Dienst
genommen. Die Titelblatter helfen, wie Hubert Thiiring
schreibt, ,,den Schreibprozess in Gang zu halten, Stockun-
gen zu iiberwinden, aber auch Zisuren zu setzen, Impulse
und Richtung zu geben.“'® Wenn Nietzsche ein Titel-
blatt entwarf, machte er deshalb nichts anderes, als seine
Schreibszene einem Imperativ zu unterstellen. Die An-
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tizipation des Drucks verklammerte Geste, Sprache und
Instrumentalitdt. Vom Entwurf des Titelblatts her wurde
das proliferierende Schreiben organisiert. Deshalb ist es
im Falle Nietzsches vielleicht doch angebracht, davon zu
sprechen, daf} er von Anfang an in seinen Notizbiichern
und Arbeitsheften Biicher schrieb.
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Im Juni 1886 erschien im Anzeiger der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften zu Wien eine vorldufige Mittei-
lung Ernst Machs mit dem Titel Uber die Abbildung der
von Projectilen mitgefiihrten Luftmasse durch Moment-
photographie. Der Inhalt ist schnell nacherzédhlt. Mach
berichtet, daf} eine frithere Durchfithrung des Versuchs
erfolglos gewesen sei, nun aber bei der Wiederholung
mit schnelleren Projektilen das ,erwartete Resultat mit
voller Schirfe erzielt® worden ist. Im Anschluf$ wird die
Form der auf den Aufnahmen erkennbaren ,,Luftmasse”
beschrieben, gefolgt von dem abschliefSlenden Hinweis,
daf$ sich ,,an den Bildern® noch ,manche Einzelheiten®
zeigen, ,deren sichere Interpretation sich auf weitere
Versuche griinden muss.! Die zwolf Druckzeilen waren
wohlkalkuliert: Mit dem Hinweis auf den mif}lungenen
Versuch stellte Mach eine Kontinuitédt zu fritheren Ar-
beiten her, iiber die der mitgeteilte Erfolg als Einlésung
einer gut begriindeten, nun sich doch bestétigenden An-
nahme erschien. Mochte daher auch das eine oder andere
Detail noch unklar sein, blieb bei der Leserschaft doch
der Eindruck zuriick, als wéiren im Weiteren die bereits
gewonnenen Einsichten blof zu vertiefen.

Die Klarheit und Festigkeit, die aus Machs Mitteilung
sprach, stellte sich als triigerisch heraus. Die annoncierten
weiteren Versuche verdnderten tiber den Herbst und Win-
ter 1886 das Verstindnis der Vorgidnge um das Projektil
grundsitzlich. Mit der Verbesserung der Versuchstechnik
wurde die Idee einer ,,Luftmasse” durch die Annahme er-
setzt, dafd ein ganzes System von Schallwellen das Projektil
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umbhiille. Machs Aufzeichnungen in seinem Notizbuch ha-
ben bereits gezeigt, wie schwierig fiir ihn die theoretische
Vertiefung dieser Vorstellung gewesen ist. Als Mach und
Salcher im April 1887 eine ausfithrliche Abhandlung tiber
ihre Versuche vorlegten, war schliefSlich von Luftmassen
nur noch in einem in die Fufinoten verbannten Zitat aus
einer eigenen fritheren Veroffentlichung die Rede.” Der
Wandel der Ansichten zeigt sehr schon, dafd eine wis-
senschaftliche Publikation nicht einfach wiedergibt, was
vorliegt. An einer Publikation zu schreiben, bedeutet viel-
mehr, seinen Beobachtungen und Einsichten eine Form
zu geben, in der sie Sinn, Plausibilitit und Eindeutigkeit
gewinnen. Dafd sich Mach im Juni 1886 irrte, macht es uns
nur leichter, seine Mitteilung als das zu verstehen, was sie
auch dann wire, wenn er bereits damals von Wellen und
Stréomungen statt von Luftmassen berichtet hétte: Namlich
als eine Version seiner Unternehmung, die in uns einen
bestimmten Eindruck hervorruft.

Noch besser greifbar wird dies, wenn man sich Machs
Korrekturabzug der Mitteilung an die Akademie an-
schaut (Abb. 12). Von Interesse sind weniger die zwei
Papierkopien von Negativen, die unter der Mitteilung auf-
geklebt sind, als die handschriftliche Erganzung kurz vor
Schluf8. Durch sie wird aus dem ,,Resultat™ des Versuchs
das ,erwartete Resultat”. Mit diesem einen Wort éndert
sich der Charakter der Mitteilung erheblich. Erwarten
laf3t sich nur, was man im Kern begriffen hat. Wo sich
Erwartetes bestétigt, wachst der Eindruck, dafi es sich bei
den prasentierten Versuchsergebnissen um einen wohl-
gegriindeten Sachverhalt handelt. Zum Verstindnis der
mitgeteilten Erscheinungen tragt das Adjektiv nichts bei.
Aus der Vorstellung, die ein Leser von Machs Unterneh-
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Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien.

Sitzung der mathematisch - naturwissenschaftlichen Classe
vom 10. Juni 1886.

(Sonderabdruck aus dom akademischen Ameiger Nr. AV, )

Das w. M. Herr Regierungsrath Prof. E. Mach in Prag
tibersendet folmende vorliufige Mittheilung: ,Uber die Abbil- e lml
dung der von Projectilen mitgefiihrten Luftmasse
durch Momentphotographie,«

Auf Mach’s Bitte haben dic Herren Professoren Dr, P,

Saleher und S. Riegler in Fiume einen von Mach und
Wentzel mit negativem Erfolg ausgefiihrten Versuch (Vergl.
Akadem. Anzeiger 1884, Nr. XV und Sitzungsberichte 1885,
Bd. 92, II. Abth., S. 636) mit gr&sseren Projectilen und
grisseren Geschwindigkeiten (Infanteriegewehr, 11 Mm. Ge-
schoss, 440 M. Geschwindigkeit) wiederholt, und haben das esrvar@es
Resultat mit voller Schiirfe erzielt. Die Luftmasse erscheint als
ein das Projectil einhiillendes Rotationshyperbolotd, dessen Achse
in der Flugbahn liegt. An den Bildern zeigen sich noeh manche
Einzelheiten, deren sichere Interpretation sich auf weitere Ver-
suche grilnden muss,

Abb. 12: Machs Korrekturabzug der vorlaufigen Mitteilung
tiber die Geschofiversuche aus dem Friihjahr 1886.
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men mitnimmt, 1af3t es sich hingegen nur unter Verlust
wegdenken.

Zum Abschluf$ kommen

Die Schreibszene des wissenschaftlichen Publizierens
wird von einem einfachen Befehl zusammengehalten:
Einige Punkte mdgen noch offen sein, Anderes, auf das
man im Lauf seiner Forschungen gestofien ist, zieht die
Aufmerksambkeit bereits in neue Richtungen, aber jetzt ist
die Sache fiir den Druck fertig zu machen. Wann genau
der Zeitpunkt dafiir gekommen ist, 1af3t sich nicht sicher
sagen. Die Forschungen miissen publikationsreif sein, es
braucht eine gewisse Menge von Ergebnissen, eine Dichte
an Belegen, ein handliches Argument, einen stabilen theo-
retischen Rahmen, aber einen bestimmten Moment, an
dem sich dieser Schritt aus der Arbeit heraus zwingend
aufdrédngt, gibt es nicht. Ausschlaggebend sind eher eine
Reihe duflerer Beweggriinde. Unter den Bedingungen der
heute tiblichen Projektforschung muf$ man im Rhythmus
der Laufzeiten einen passenden output vorweisen. In an-
deren Fillen verlangt der Druck von Evaluationssystemen
eine bestimmte Publikationsrate oder man arbeitet im
Rennen um die knappen Stellen an einem gut bestiickten
CV. Weitere Anldsse bringt der akademische Betrieb mit
sich. Man will ein Thema besetzen, Terrain abstecken, auf
einen Zug aufspringen, Expertise belegen, wird einge-
laden, zu einem Themenheft beizutragen, bedient den
Tagungsband, antwortet auf einen call for papers.

Alle diese Umstdnde geben zu verstehen, daf$ bei der
Ausarbeitung einer Publikation immer bereits verschiede-
ne Adressaten im Hinterkopf préasent sind. Forscherinnen
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und Forscher schreiben nicht fiir sich und auch nicht al-
lein fiir die Kolleginnen und Kollegen, sie schreiben heute
zundchst fir peers, Herausgeber, Gutachter, ihr Rating,
den Lebenslauf, Forderinstitutionen, Projektantrége, Be-
rufungskommissionen und Evaluationsinstrumente. Steht
die Schreibszene des Publizierens unter dem Imperativ,
etwas fiir den Druck fertig zu machen, dann ist dieser
Imperativ also wiederum in hohem Mafle durch Um-
stinde gepragt, die sich zu den Forschungsgegenstinden
teilweise kontingent verhalten. Manchmal werden diese
selbst sogar schon mit Riicksicht auf Publizierbarkeit aus-
gewdhlt.®> Zugespitzt gesagt steht beim Publizieren anders
als beim Aufzeichnen und Durcharbeiten nicht mehr lidn-
ger ausschliefllich die Sache, die einen gerade beschiftigt,
im Mittelpunkt der Schreibtitigkeiten. Genauso wichtig
sind strategische Uberlegungen, die den Publikationsort,
die eigene Profilbildung und die Erwartungshaltung von
Geldgebern betreffen. Alle diese Aspekte schlagen sich
im finalen Produkt nieder, indem sie daran teilhaben, in
welcher Version die gewonnenen Einsichten présentiert
werden.

Fiihrt man sich die Kalkiile vor Augen, die eine wis-
senschaftliche Publikation durchziehen, liegt der Gedanke
nahe, dafl letztlich erst mit ihrer Abfassung entschieden
wird, welche Bedeutung die untersuchte Sache annimmt
und in welche Zusammenhinge sie eingeriickt wird. Es
reicht schon, daran zu denken, daf man je nach Ausrich-
tung einer Zeitschrift seine Ergebnisse anders rahmen muf3.
Der Sprachgebrauch mag das Gegenteil signalisieren, aber
die Dinge zusammenzuschreiben oder auszuformulieren,
meint nicht weniger, als zu umreifien, was im Weiteren
der Gegenstand meiner Forschungen gewesen sein wird.
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Durch den Druck werden wissenschaftliche Einsichten, so
besehen, nicht nur in Umlauf gebracht. Genauso wichtig
ist, daf$ hierdurch die Unternehmung in ihren Absichten
riickblickend fixiert wird, ,,with a beginning, an organized
course, and a completion. Wihrend im Durcharbeiten
darauf abgezielt wird, Komplexitdt aufzubauen und im
Umgang mit dem Material Bedeutungen einzukreisen,
lduft das Publizieren auf SchliefSung hinaus: Das Spiel der
Moglichkeiten kommt an ein Ende, die Unterscheidung
von Wichtigem und Unwichtigem wird definitiv, das Un-
ternehmen, auch wenn es vielleicht im Labor oder auf dem
Schreibtisch weiterlduft, wird im Schreiben stillgestellt,
die Zwischenprodukte der Forschung, Listen, Tabellen,
Notizen, Exzerpte, Zusammenstellungen verschwinden
respektive tauchen verwandelt als Abbildungen im Flief3-
text auf, man mufl Formate beachten, eine Form finden, im
Formulieren gilt es Kohdrenz und Evidenz zu generieren.

Unter den Elementen der Schreibszene tritt beim Ver-
offentlichen die Sprache in den Vordergrund. Man kann
dies schon daran sehen, dafl die Publikationstitigkeit von
den Akteuren als Formulierungstitigkeit verstanden wird.
Bei Charles Darwin heifit es hierzu:

»Frither habe ich immer erst iiber meine Sitze nachgedacht, be-
vor ich sie zu Papier brachte; aber schon seit mehreren Jahren
finde ich, daf3 es viel Zeit spart, wenn ich erst ganze Seiten so
schnell wie moglich mit eilig hingeworfenen Buchstaben fiille,
die Halfte der Worte dabei abkiirze - und dann iiberlegt kor-
rigiere. Sitze, die ich in dieser Manier fliichtig hingeworfen habe,
sind oft besser, als wenn ich sie erst nach langem Nachdenken
aufgeschrieben hatte.

Nach seiner Selbstauskunft konzipiert Darwin das Schrei-
ben einer Veroftentlichung als allmdhliche Anndherung an
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den treffenden Ausdruck. Schreiben meint hier, die Dinge
auf den Punkt zu bringen. Im Falle Darwins wird dieser
Vorgang durch die Relektiire des Geschriebenen vorange-
trieben und bleibt von daher schriftverbunden, der Akzent
liegt jedoch auf der Ebene der Semantik und der Syntax,
des richtigen Wortes und der addquaten Verkettung von
Aussagen.

Im Publizieren gewinnt Sprache den Charakter eines
Verfahrens. Im Sinne von Viktor Sklovskij setzen Forsche-
rinnen und Forscher sprachliche Kunstgriffe, im Original
»priem, ein, mit denen sie planvoll Effekte erzielen.® Um
nur einen besonders bekannten Kniff zu erwdhnen: Wo in
wissenschaftlichen Veroffentlichungen Tatsachen behaup-
tet werden, wird fast immer in der dritten Person gespro-
chen. Nicht ich stelle fest, sondern aus den Quellen geht
hervor, nicht wir legen nahe, sondern die Daten deuten an,
nicht die Verfasser des Aufsatzes haben herausgefunden,
sondern der Untersuchungsgegenstand zeigt diese oder
jene Eigenschaft. Auf diese Weise wird im Text das Sub-
jekt ,,grammatisch zum Schweigen gebracht.“” Nicht ihm
werden die mitgeteilten Einsichten zugerechnet, sondern
diese scheinen direkt in den Quellen, Daten oder Gegen-
stinden der Untersuchung zu hausen.

Obwohl im Publizieren das Element der Sprache domi-
niert, sind Geste und Instrument nicht zu vernachléssigen.
Man muf? sich dafiir vorstellen, dafd das Schreiben an einer
Veroffentlichung in einer je eigenen ,, Infrastruktur® statt-
findet.® Riidiger Campe hat dies fiir die Schreibszene ge-
zeigt, auf die sich Erasmus von Rotterdam im Haus des
Druckers Manutius stiitzte. Zu ihr gehorten der direkte
Zugang zur Presse, die reiche Handschriftensammlung in
Griffweite und die ,,familia jener Knaben®, die als Diener,
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Sekretire und Boten im Einsatz waren.” Das Pendant dazu
in Darwins Publikationstatigkeit bildeten ,dreiflig bis
vierzig grofle Mappen®, die er ,,in Schrianken auf einzeln
beschrifteten Regalbrettern® aufbewahrte, sowie die ,,Re-
gister”, die er in seinen Biichern anlegte.

»Bevor ich mit der Arbeit an einem Thema anfange, sehe ich alle
die kurzen Register durch und stelle mir ein allgemeines, nach
Gruppen geordnetes Register zusammen, und wenn ich dann die
passende Mappe oder Mappen aus meinem Schrank nehme, habe
ich alle die im Lauf meines Lebens gesammelten Informationen
zur Hand und kann sie nutzen.“!

Darwins Arbeitszimmer in Down House entsprach in Ernst
Machs Zeit an der Universitit Prag ein Raum im Physika-
lischen Institut. Eine Fotografie (Abb. 13), aufgenommen
1895 kurz vor seinem Wegzug nach Wien, zeigt seinen
Sekretdr zusammen mit Schreibpult und Arbeitstisch. An
der Wand rechts daneben, auf der Aufnahme nicht zu se-
hen, befand sich der Biicherschrank, in den benachbarten
Zimmern die Instrumentensammlung und Aufbauten fiir
Versuche. Auf relativ engem Raum kamen hier Forschen,
Lesen und Schreiben zusammen. Der entscheidende Platz
kam dabei dem Sekretdr zu. Sieht man genauer hin, liegen
dort Biicher, Papiere und einige der Notizbiicher Machs,
nicht zu vergessen die Briefwaage auf dem oberen Bord,
die Lampe daneben und die Familienbilder an der Wand.
Hier wurde zusammengetragen, was nebenan beobachtet
worden war, hier lag die Literatur bereit, schrieb und las
Mach in seinen Notizbiichern und hier wurde ausgear-
beitet, was per Post (Briefwaage) zum Verlag gehen sollte.

Heute wiirde der Institutsvorstand Mach vermutlich
in seinem Biiro am Schreibtisch sitzen, einen Computer-
bildschirm vor Augen, das Telefon daneben, Labors und
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Abb. 13: Im Prager Laboratorium,
Ernst Machs Schreibtisch im Jahr 1895.

Werkstitten ligen unter Umstdnden in einem anderen
Stockwerk, die Wege wiren weiter. Es macht auch kaum
einen Unterschied, in welchem Fach man sich umschaut.
Docs und Postdocs in den Naturwissenschaften haben
weniger Platz, manchmal nur eine Koje neben der Labor-
bank, man sieht hauptsachlich Papiere und Kladden, sel-
tener Biicher, dafiir ein Whiteboard an der Wand. Unter
den Forscherinnen und Forschern in den Geistes- und
Sozialwissenschaften arbeiten viele lieber zu Hause, an-
dere suchen die Disziplinierungseftekte des Schreibtischs
im Biiro. Alles ist auf Produktivitdt getrimmt, schmuck-
loses Mobiliar, Neonlicht, Rauchverbot, die Welt mit ihren
Sorgen und Versuchungen bleibt vor der Tiir.!!
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Unabhingig davon, wer schreibt und wo das geschieht,
stofSt man jedesmal wieder auf eine Grundordnung. Auf
dem gegenwirtigen Stand gehoren dazu aufler einem
Tisch, Biichern, Zeitschriften, Papier und Stiften auch
noch Rechner, Drucker, Abspielgerdte, Steckdosen und
der Internetanschlufl. Obwohl sich diese ,,Mediotope” du-
lerlich sehr dhneln, beherbergen sie sehr unterschiedliche
Routinen.'” Bei der Arbeit am Rechner konnen Schreiben
und Denken zusammenfallen, ebensogut kann dort aber
auch nur abgetippt werden, was anderweitig aufgezeichnet
wurde. Einige laden alle ihre Materialien einschlieSlich
der Literatur auf die Festplatte. Wieder Andere beziehen
ihre Anst6fle beim Bléttern in Kopienstapeln, sprechen
ihre Einfdlle beim Spaziergang provisorisch ins Diktierge-
rit oder arbeiten mit analogen und digitalen Notizzetteln.
Aus der Auswahl und Verkniipfung der einzelnen Ele-
mente ergeben sich je andere Arbeitsformen, mal um den
Schreibtisch wuchernd, mal auf den Bildschirm fokussiert,
mal Vorfabriziertes zusammenschreibend, mal im Schrei-
ben formulierend, mal als Korrekturprozef3 (wie einst bei
Darwin), mal als Schreiben unter dem Druck des Abgabe-
termins, mal schon in der vorgesehenen Reihenfolge hin-
tereinander weg, mal nach dem Baukastenprinzip, eine
Passage hier, ein Abschnitt dort. Wo mehrere Forsche-
rinnen und Forscher an einer Verdffentlichung beteiligt
sind, gewinnt der Schreibprozef$ noch zusitzlich an Dy-
namik: Die einen arbeiten den Entwurf aus, andere kom-
mentieren und ergdnzen. Versionen gehen hin und her,
Zustandigkeiten und Hierarchien sind zu beriicksichtigen.

Nicht jeder Veroffentlichung wird man die Umstdnde
ihrer Ausarbeitung ansehen, dennoch sind sie davon ge-
pragt. Ein kollektiv verfafiter Aufsatz gibt (in etwa) den
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gemeinsamen Nenner aller Beteiligten wieder, je nach
Maf der abschlieflenden Redaktion liest sich ein Buch,
das zusammenmontiert worden ist, deutlich anders als
ein kontinuierlich ausgearbeitetes, wer seine Literatur auf
dem Rechner versammelt, tendiert dazu, sich in seinen
Uberlegungen auf diesen Vorrat zu stiitzen, erganzt um
alles, was das Netz hergibt. Auch wenn das Element der
Sprache hervorsticht, haben deshalb die Infrastrukturen,
die sich Forscherinnen und Forscher fiirs Schreiben ein-
richten, entscheidend Anteil am Publizieren. Gegeniiber
Situationen, in denen aufgezeichnet wird, sind solche
Arrangements von Gesten, Instrumenten, Mobiliar und
Ressourcen deutlich ausgreifender, dabei aber zugleich
in ihren Effekten auf den Forschungsgegenstand sub-
tiler. Bei Notizen im Feld, im Labor, im Archiv und in der
Bibliothek regeln die situativen Gegebenheiten, welches
Schreibgerit man benutzen kann, wo man zum Auf-
zeichnen kommt und wann dafiir Zeit ist. Die jeweils sich
herausbildenden Infrastrukturen tragen in diesem Zu-
sammenhang das Kennzeichen der Notwendigkeit: Man
richtet das Aufschreiben so ein, weil es nicht anders geht.
Beim Publizieren kann die Infrastruktur der Schreibszene
hingegen weitgehend frei nach den eigenen Vorlieben ge-
staltet werden und gewinnt nach ihrem Ermdglichungs-
charakter Prasenz: Um schreiben zu kénnen, mufl die
Infrastruktur bis ins Detail stimmen. Auf den Einwurf der
Interviewerin, ob ein grofler Tisch fiirs Schreiben ideal
sei, antwortet die befragte Sozialwissenschaftlerin: ,,Nee,
n’Tisch reicht nicht, in der Regel is das wie ein Halbkreis,
Tisch und Fuflboden auf mehreren Etagen.“!?

Bereits in der Einleitung wurde darauf hingewiesen,
dafl Forscherinnen und Forscher, wenn man sie nach dem
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Schreiben fragt, fast automatisch an die Ausarbeitung ihrer
Veroéffentlichungen denken. In diesem Fall tritt das Schrei-
ben nicht nur als aktives Prozessieren hervor, wie beim
Durcharbeiten, sondern verdichtet sich zu einem eigenen
Arbeitsschritt im Ablauf eines Forschungsunternehmens.
Dies liegt sicherlich daran, wie stark das Publizieren das
wissenschaftliche Geschift im Ganzen bestimmt. Es liegt
aber enger gesehen auch daran, dafl von den Akteuren in
diesem Moment zum ersten Mal im Ablauf ihrer Unter-
suchungen verlangt wird, einen Text zu verfassen (sieht
man von den Forderantrigen ab, die unter Umstidnden
dem Unternehmen vorangehen). Weder beim Aufzeichnen
noch beim Durcharbeiten geschieht dies, selbst wenn man
sich Notizen macht und Kommentare an seine Tabellen
und Protokolle heftet. Ein Text im engeren Sinne besitzt
einen Aufbau, in dem alle Abschnitte zueinander in Bezie-
hung stehen, und ein wissenschaftlicher Text mufS dariiber
hinaus explizit ein Argument entwickeln. Hierin liegt die
Herausforderung: Einen Text zu schreiben, verlangt von
den Forscherinnen und Forschern, ein in sich geschlosse-
nes Schriftstiick zu fabrizieren. Sie miissen sich entschei-
den, welche Ergebnisse sie in der Publikation aufien vor
lassen und welche sie aufnehmen, mit welchen Problem-
lagen, Kontroversen oder Theoriedesigns die Ergebnisse
verkniipft werden sollen und welche Bedeutung ihnen in
den gewidhlten Zusammenhingen zukommen soll.

Damit ist es aber nicht getan: Enger auf den Text be-
zogen gilt es, die Version seiner Unternehmung, die man
im Kopf hat, in die korrekte Form zu bringen. Was dar-
unter zu verstehen ist und welche Spielrdume bestehen,
unterscheidet sich nach dem jeweiligen Grad der Schema-
tisierung von Publikationen und den Toleranzschwellen
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verschiedener Fachtraditionen. Herauskommen muf3
jedenfalls etwas, das die jeweils vorherrschenden Vorstel-
lungen von einer formgerechten Publikation einldst. Das
Publizieren wird damit im Ganzen betrachtet von drei
Direktiven tiberspannt: Man schreibt mit den Adressaten
im Kopf, hat eine Version zu liefern und muf? die fachspe-
zifischen Vorgaben treffen. Das macht es nicht einfacher,
dem Befehl, eine Sache in den Druck zu bringen, nach-
zukommen. Die Anspriiche blockieren, man muf$ sich
von liebgewordenen Beobachtungen und Uberlegungen
trennen, entdeckt moglicherweise, daf$ ein Aspekt, der im
Zuge der Ausarbeitung fiir den entstehenden Text wichtig
wird, nicht hinreichend beriicksichtigt worden ist, muf3
sich deshalb noch einmal ans Forschen machen oder die
sich auftuende Liicke irgendwie verdecken.

Was passiert bei der Ausarbeitung einer Publikation?

Im Alltag werden wissenschaftliche Publikationen auf
ihren Inhalt hin gelesen. Zwar sind sich Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler im Klaren, daf3 es sich um
Texte mit eigenen Regeln handelt, aber letztlich werden
sie als Container von Aussagen gelesen. Dabei wird still-
schweigend vorausgesetzt, daf} das Mitgeteilte ungefahr
wiedergibt, was im Laufe der Untersuchungen heraus-
gefunden wurde. Nur manchmal wird diese Annahme
fast schreckhaft durchbrochen. In einem Aufsatz aus dem
Jahr 2002 heif3t es:

~When one probes beneath the surface of the published report,
one will find a hidden research paper that reveals the true diver-
sity of opinion among contributors about the meaning of their
research findings. For both readers and editors, the views ex-
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pressed in a research paper are governed by forces that are clear
to nobody, perhaps not even to the contributors themselves.“!*
Der Verfasser des Aufsatzes ist Richard Horton, damals
wie heute Herausgeber von Lancet, einer der wichtigsten
medizinischen Fachzeitschriften. Hortons Uberlegungen
gelten, wie in den Human- und Naturwissenschaften tib-
lich, Aufsiatzen mit mehreren, fiinf, zehn oder manchmal
dutzenden Verfassern, aber auch fiir Publikationen mit
nur einem Verfasser gilt, daf3 sie die Synthese von durch-
aus konkurrierenden Einsichten und Uberlegungen dar-
stellen; mit dem Unterschied, daf} die Kompromif3bildung
nur in einem Kopf stattfindet.

Horton schligt vor, diesem Pluralismus in der Publi-
kation systematisch Raum zu geben.!> Folgte man dieser
Idee, wiirde sich das Gesicht wissenschaftlicher Publika-
tionen erheblich dndern. Statt einem Text hatte man meh-
rere, vielleicht unterschieden nach Haupttext und davon
abgesetzten Zusitzen oder in Kolumnen nebeneinander
gestellt, Vielstimmigkeit zoge ein, Diskussionen wiirden
kenntlich, statt einer Version wire die Leserschaft mit
zwei oder drei konfrontiert, die sich teils vermutlich wi-
derspréchen, teils unverbunden nebeneinander stiinden.
Undenkbar ist dies nicht, aus heutiger Sicht wire die wis-
senschaftliche Publikation damit allerdings ihres Zwecks
beraubt. Bislang besteht ihre Aufgabe nicht darin, einen
Pluralismus der Ansichten und Auffassungen zu repriasen-
tieren, sondern die behandelten Dinge unter Riicksicht auf
den Forschungsstand auf den Punkt zu bringen.

In ihrer Studie Die Fabrikation von Erkenntnis (dt. 1984)
sieht Karin Knorr Cetina Forschungsergebnisse durch
eine ,,doppelte Produktionsweise® charakterisiert: ,,Die
instrumentelle Produktionsweise der Forschung resultiert
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in fast vollstandig entkontextierten Produkten, sieht man
ab von den Begriindungen der Wissenschaftler in den
Laboratoriumsprotokollen. Die literarische Produktions-
weise des wissenschaftlichen Papiers offeriert eine teilwei-
se Neukontextierung, allerdings nicht eine, die einer Er-
innerung an die Laboratoriumsarbeit gleichkdme.“® Den
Ausgangspunkt von Knorr Cetinas Uberlegungen bildet
die Annahme, daf$ man sich beim Schreiben einer wis-
senschaftlichen Publikation an der fiir das jeweilige Feld
einschlagigen Literatur orientiert.'” Sie bildet den Bezugs-
punkt fiir die Ausarbeitung, wihrend die Forschungen,
von denen die Rede sein soll, moglicherweise von ganz
anderen Anliegen angestofien und gesteuert gewesen sind.
Am Beispiel der Genese eines Aufsatzes aus dem Bereich
der Biowissenschaften verfolgt Knorr Cetina, wie diese
»Neukontextierung” ablauft. Grob zusammengefaflt las-
sen sich zwei Vorginge unterscheiden.'® Zum einen findet
eine grofle Entmischung statt: Wiahrend im Forschungs-
prozefl die Absichten der Akteure, die jeweiligen Vor-
gehensweisen, die erhaltenen Ergebnisse und die darauf
bezogenen Kommentierungen des Geschehens jederzeit
situativ ineinander verwickelt sind, werden diese Aspekte
fiir die Publikation verschiedenen vorgegebenen Rubriken
zugeordnet. Fiir einen naturwissenschaftlichen Aufsatz
geschieht dies {iblicherweise in der Abfolge Einleitung,
Methoden, Ergebnisse und Diskussion (auf Englisch kurz
als IMRD-Schema bekannt). Zum anderen lauft tiber die
16 Fassungen (in meinem Sinne sind dies 16 Versionen),
die bei der Ausarbeitung des Aufsatzes entstehen, ein Be-
reinigungsprozef3 ab, der sowohl die Argumentation, ins-
besondere die vorgebrachten Anspriiche, als auch die Dar-
stellungsweise einschliefit.
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Durch die Entmischung von Aspekten, die im Forschen
ineinander verschlungen sind, wird eine neue Logik des
Unternehmens etabliert. Von der Abfolge der Rubriken
vorgegeben fiihrt sie von der Formulierung eines Erkennt-
nisinteresses iiber die Beschreibung der Methoden und
der durch diese erhaltenen Ergebnisse zur abschliefien-
den Einordnung der gewonnen Einsichten. Man konnte
dies die Papierlogik des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses nennen, die im Ergebnis den Eindruck eines
im Hochstmaf$ geordneten Vorgehens vermittelt. Der
Bereinigungsprozefl trigt hierzu ebenfalls bei, insofern
im Methodenteil die Darstellung zunehmend typisiert
wird, wahrend Begriindungen gleichzeitig ausgeschieden
werden. Dies fithrt dazu, dafl der im Forschen ,,mithsam
konstruierte[ ] Verfahrensweg (die Methode) als eine
naturgegebene und quasi automatische Konsequenz des in
der Einleitung des Papiers festgesetzten Zieles der Arbeit”
erscheint.’ Dariiber hinaus wird bei der Bereinigung an-
gestrebt, eine solide, widerstandsfiahige Version zu pro-
duzieren. Dies wiederum geschieht vor allem dadurch,
dafy die zunichst formulierten Anspriiche zunehmend
zuriickgenommen werden.

Auf einige der eben angesprochenen Punkte wird spa-
ter noch einmal genauer eingegangen. Im Augenblick war
es das Ziel, sich in groben Ziigen klarzumachen, welche
Vorginge gemeint sind, wenn man in den Naturwissen-
schaften von der Ausarbeitung einer Publikation spricht.
Hieran anschliefiend stellt sich die Frage, ob sich in den
Geistes- und Sozialwissenschaften dhnliche Prozesse ab-
spielen. Zundchst kann man feststellen, daf3 sich in sehr
vielen sozialwissenschaftlichen Zeitschriften das IMRD-
Schema ebenfalls als Standardformat etabliert hat. Hin-
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gegen scheinen in den Geisteswissenschaften die Vor-
gaben auf den ersten Blick weniger ausgeprégt zu sein.
Verbindliche Richtlinien, wie ein Text strukturiert sein
muf}, sind hier eine Ausnahme. Dennoch existieren, stdr-
ker auf eine besondere Zeitschrift oder ein einzelnes Feld
bezogen, sehr wohl Vorstellungen, wie die fachgerechte
Form auszusehen hat.

Wer einen wissenschaftshistorischen Aufsatz in einer
der mafigeblichen englischsprachigen Zeitschriften ver-
offentlichen mochte, sieht sich mit der Erwartung kon-
frontiert, daf$ in der Einleitung These und Argumenta-
tionsgang klar umrissen werden, die angesprochenen
Punkte im weiteren Verlauf abgearbeitet und in der ob-
ligatorischen Zusammenfassung rekapituliert werden.
Dem zugrunde liegt das Modell des essay writing, im eng-
lischsprachigen akademischen System vom ersten Tag des
Studiums an trainiert, das gerade nicht den vor sich hin
maandrierenden deutschen Essay erlaubt. Weil es sich um
ungeschriebene Regeln handelt, ist die Toleranz gegen-
tiber Abweichungen zwar hoher als beim IMRD-Schema.
Gleichzeitig sieht man sich damit aber stirker den Vor-
lieben von Gutachtern und Herausgebern ausgesetzt. Ins-
gesamt kann man davon ausgehen, daf es bei der Aus-
arbeitung von geisteswissenschaftlichen Publikationen
(Monographien eingeschlossen) ebenfalls zur Trennung
und Verteilung von Aspekten kommt, die im Forschungs-
prozef3 urspriinglich eng ineinander verwoben gewesen
sind.

Noch in einer anderen Hinsicht lassen sich Knorr
Cetinas Uberlegungen auf die Verhiltnisse in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften iibertragen. Denn auch
in diesem Kontext kann von einer ,,doppelten Produk-
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tionsweise“ der Forschungsresultate gesprochen werden.
Denken wir uns eine Germanistin in ihrem heimischen
Lesesessel: Sie unterstreicht sich bei der Lektiire Sitze
und einzelne Wendungen, verzettelt sie und schreibt die
Aufzeichnungen spiter in einer Datei zusammen, stellt
Materialsammlungen her und ergénzt sie mit Hinweisen
aus der Forschungsliteratur. In den Geisteswissenschaften
wird dieser Teil der Forschung hiufig als Literaturstudi-
um und Quellenarbeit, in den Sozialwissenschaften als
Datenerhebung und Datenanalyse bezeichnet. Im Ergeb-
nis laufen diese Vorginge analog zu den Prozeduren der
Naturwissenschaften auf eine Dekontextualisierung der
Produkte hinaus. Die komplexe Situation einer Befragung
oder eines Interviews wird bei der Auswertung durch den
Soziologen auf numerische Werte in einer Tabellendatei
oder eine Sammlung von codierten Aussagefragmenten
reduziert. Die Germanistin, nun vor dem Bildschirm,
schopft nicht mehr aus ihrer Lektiire, sondern aus einem
Vorrat von isolierten Stellen.

Im Detail wird dieser Aspekt in Henning Triipers Fall-
studien zu den Forschungspraktiken von Historikern im
20. Jahrhundert behandelt. Der Medidvist Francois Gans-
hof pflegte seit Beginn seiner akademischen Laufbahn in
den 1920er Jahren umfangreiche Zettelsammlungen an-
zulegen, die kurze Ausziige aus den studierten Quellen
enthielten, oft bereits mit Bewertungen verkniipft. Diese
ihrer Zusammenhinge entkleideten, in Umschlage ver-
packten Archivertrige wurden in den Ausarbeitungen
wiederum als Tatsachen, franzdsisch fait oder niederldn-
disch feit, adressiert, um die herum die Argumentation
entstand.?® Noch deutlicher tritt der Effekt dieser Ver-
fahrensweise bei Johan Huizinga hervor. Huizinga fertigte
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bei seinen Studien, vermutlich linear der Lektiire folgend,
Exzerpte an, die er nacheinander auf Bléttern notierte, an-
schliefSend aber zerschnitt und teils nach eigenen themati-
schen Schwerpunkten, teils nach Stichworten des exzerp-
tierten Textes in Briefumschldgen ablegte.?! Mit Blick auf
Huizingas Produktionsmodus bemerkt Triiper:

»Es ist davon auszugehen, dass er zum Schreiben wissenschaftli-
cher Publikationen die einzelnen Schnipsel auf der Schreibtisch-
fliche auslegte und in eine Anordnung brachte, mit deren Hilfe
er dann den eigenen Text komponierte.“**

Zwar handelt es sich nur um zwei Beispiele, aber im
Grundsatz besteht historische Forschung zunichst darin,
aus ihrem Kontext herausgeloste Bestinde anzuhdufen.
Darin liegt nicht Willkiir, es ist vielmehr die Voraussetzung
dafiir, sich seinen Gegenstand erschliefSen zu kénnen. ,,In
der Geschichte®, schreibt Michel de Certeau, ,,beginnt alles
mit der Geste des Beiseitelegens, des Zusammenfiigens, der
Umwandlung bestimmter, anders klassifizierter Gegen-
stinde in ,Dokumente’.“*?

Riickwirkung des Publizierens auf das Forschen

Karin Knorr Cetinas Modell der doppelten Produktions-
weise wissenschaftlicher Erkenntnisse hat den grofien
Vorteil, daf$ mit ihm die Ausarbeitung von Publikationen
als eine in ihren Effekten kaum zu tiberschitzende episte-
mische Praxis hervorgehoben wird. Gleichzeitig erweckt
der klare Schnitt zwischen instrumenteller und literari-
scher Produktionsweise allerdings den Eindruck, dafl die
zwei Bereiche zeitlich wie der Sache nach kaum Uber-
schneidungen aufweisen. Dies geschieht durchaus gegen
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Knorr Cetinas eigene Auffassung, denn wie sie an einer
Stelle betont, beginnt das Schreiben des Papiers, ,lange
bevor das Manuskript geschrieben wird, beim Generieren
der Mef3daten im Rahmen der experimentellen Arbeit.“**
Dieser Punkt wird nicht weiter ausgefiihrt, er 1a3t sich
aber im Riickgrift auf Beobachtungen aus anderen For-
schungskontexten unterfiittern.

Néher betrachtet bilden Forschen und Publizieren weit
weniger aufeinander abfolgende Schritte, als daf$ sie Hand
in Hand gehen. Mit Blick auf die Veroffentlichungen des
Physikers Michael Faraday in den Philosophical Trans-
actions bemerkt Friedrich Steinle:

»During the process of publication, which went on for several
months after submitting the paper, he continued his laboratory
work and continuously produced new experimental results and
insights. As long as the text of his manuscript was not yet type-
set, he called it back repeatedly from the editor to insert these
developments.“?

Wihrend es Faraday anscheinend einzig darum ging,
so viel als moglich an aktuellen Forschungen mit in den
Druck zu geben, gibt es andere Fille, in denen die in der
Entstehung befindliche Publikation direkt auf die Ver-
suchstdtigkeit einwirkte. Larry Holmes hat dies an einer
Reihe von Beispielen aus der Geschichte der Chemie und
der Lebenswissenschaften vorgefiihrt. In einem Gesprach
mit Holmes erldutert der Biochemiker Hans Krebs, wie
seine Veroffentlichungen zur Harnstoftsynthese aus den
1930er Jahren entstanden:

»1ch verbrachte viel Zeit beim Schreiben, aber ich schrieb fiir ge-
wohnlich, wiahrend die Arbeit immer noch in Entwicklung war.
Ich finde vor allem, dafd man die Liicken erst dann bemerkt, wenn
man sich ans Schreiben macht. Ich kann nicht eine Untersuchung
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beenden und mich erst dann niedersetzen, um einen Bericht dar-
iiber zu schreiben.“%¢

Folgt man Krebs, diente ihm die Ausarbeitung seiner
Veroffentlichungen dazu, die je vorliegenden Ergebnis-
se zu sondieren: Méngel, die sich im Argument ergaben,
dirigierten den Fortgang der Untersuchungen im Labor.”’
Ahnlich heif3t es bei Bettina Heintz iiber die Entwicklung
von mathematischen Beweisen:

,Oft stellen Mathematiker erst beim Aufschreiben fest, dass die
urspriingliche Gewissheit triigerisch war — dass die Beweisidee
nicht umsetzbar ist, ein wichtiges Resultat, das man leicht zu be-
schaffen glaubte, doch nicht so einfach zu haben ist, oder ein
Ergebnis, auf das man sich stiitzte, falsch ist.“*

In der ausfiihrlichen Niederschrift wird, so gesehen, der
Beweis zuallererst auf seine Haltbarkeit getestet.

Karin Knorr Cetinas Einschitzung, dafd das Veroffent-
lichen mit dem ,,Generieren der Mef3daten” einsetzt, er-
fahrt durch den folgenden Ratschlag aus einem aktuellen
Handbuch fiir Laboranfianger Unterstiitzung:

»Publications are important — you can’t survive without them. If
you consider each experiment to be a separate and publishable
entity, you are more likely to remember all the needed controls
and variables. Thinking about each experiment as potentially
publishable can keep you focused on your experiment.“%

Man sieht, wie hier die Reputationsbkonomie des aka-
demischen Systems den Forschungsprozefl als Verwer-
tungsprozefl zu denken zwingt. In dieser Allgemeinheit
gesagt wird dies niemand tiberraschen. Die Aufforderung,
sich jedes Experiment von vornherein als Publikation
vorzustellen, deutet jedoch darauf hin, dafl die Sache,
der man nachspiirt, sehr konkret auf eine mogliche Ver-
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offentlichung hin durchdacht wird. In einer Publikation
dienen Experimente — genauer die durch sie gewonnenen
Daten - als Referenz fiir Argumente. Sich ein Experiment
als potentiell publizierbar vorzustellen, fordert so besehen
dazu auf, beim Forschen direkt auf die Argumentation
hinzuarbeiten.

Ein besonders schones Beispiel dafiir, wie wissenschaft-
liche Aktivititen von einer antizipierten Veroffentlichung
gepragt werden, findet sich in Sophie Ledeburs Studie zur
Aktenfiihrung in der Nervenklinik der Berliner Charité.
Ausgehend von zwei 1896 in einem Aufsatz zusammen-
hangend publizierten Fallgeschichten stellt sie fest, daf3
die Aufzeichnungen in der Krankenakte des einen, bis
dahin schon langer stationér versorgten Patienten ab dem
Zeitpunkt der Aufnahme des anderen Patienten merklich
»detaillierter und ausfiihrlicher” ausfallen.’® Kénnte man
hier noch einen Zufall vermuten, lafSt der weitere Verlauf
kaum mehr Zweifel zu: ,Mit dem Zeitpunkt der Fertig-
stellung der Kasuistik bricht die Dokumentation in der
Krankenakte plotzlich ab, iiber die weitere Behandlung in
den folgenden sechs Monaten findet sich bis zum Tag der
Entlassung keine einzige Eintragung.“*! Mit dem neuen
Patienten ergab sich offenkundig eine Publikationsper-
spektive, die direkt die Dichte der Aufzeichnungen in der
Akte des friiher in die Klinik aufgenommenen Patienten
steuerte.

Diese wenigen, leicht um weitere Aspekte zu ergianzen-
den Hinweise legen nahe, daf$ von der Anlage der Unter-
nehmung bis zur Art und Menge des Forschungsmateri-
als, das man zu erhalten sucht (Daten, Beobachtungen,
Textstellen, Quellen), immer schon fiir die Publikation
geforscht wird. Von dieser Seite her betrachtet setzt die
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Veroéftentlichung dem Forschen Grenzbedingungen: Man
kann daran denken, dafd aus Riicksicht auf die Publizier-
barkeit ein bestimmtes methodisches Setting gewihlt
wird, wie das heute etwa in der Verhaltensbiologie oder
den Sozialwissenschaften mit der Ausrichtung auf statisti-
sche Signifikanz der Fall ist. Gleichzeitig gilt, dafl die Ar-
beit an der Publikation dazu beitrédgt, dafy man zu neuen,
bis dahin nicht vorgesehenen Forschungsaktivititen an-
gestoflen wird. Dies kann, wie bei Hans Krebs, mehr oder
weniger planvoll geschehen, hiufiger allerdings wird es so
sein, dafy man aus der Not geboren schnell noch einige
Recherchen nachschiebt. Wie Larry Holmes resiimiert:
»Innerhalb der kreativen wissenschaftlichen Tatigkeit ist
das Schreiben [,,writing the paper” im Original] selbst ein
Akt von entscheidender Bedeutung.“>

Wie wird eine Version etabliert?

Der wichtigste Schritt bei einer Veréffentlichung besteht
darin, die Untersuchungen durch die Version, die man
ausarbeitet, in einen bestimmten Problemhorizont ein-
zuriicken. Genau hierdurch wird die SchliefSung des For-
schungsunternehmens bewirkt. Erst jetzt wird endgiiltig
entschieden, was man herausgefunden hat (respektive
eventuell zur gleichen Zeit noch dabei ist herauszufinden).
Wenn Karin Knorr Cetina diesen Vorgang ,,Neukontextie-
rung” nennt, ist dies insofern etwas ungliicklich gewahlt,
wie Forscherinnen und Forscher schlecht beraten wéren,
sich fiir ihre Untersuchungen einen voéllig neuen, origi-
naren Kontext auszudenken. Tatsdachlich meint ,,Neukon-
textierung” bei Knorr Cetina namlich, dafl die Produkte
des Forschungsprozesses aus ihrem internen Verstandnis-
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zusammenhang (das heifst aus der Logik der Arbeit im
Labor) herausgelost und in die aktuell diskutierten For-
schungsprobleme (das heif3t in die Verstindniszusam-
menhadnge des jeweils relevanten wissenschaftlichen Fel-
des) eingebettet werden.

Eine Version wird gewohnlich in der Einleitung eta-
bliert.*> Neben meinem Rechner liegt ein Aufsatz aus dem
Jahr 1986 mit dem ausgreifenden Titel Writing Science -
Fact and Fiction: The Analysis of the Process of Reality
Construction Through the Application of Socio-Semiotic
Methods to Scientific Texts, verfait von der Semiologin
Francoise Bastide und dem Wissenschaftsforscher Bruno
Latour. Der erste Absatz lautet wie folgt:

LOver the last fifteen years our conception of the scientific article
has greatly advanced with the application of methods borrowed
from history, literary criticism, rhetoric, semiotics, and finally,
the microsociology of science and technology. During the last
few years, scientific discourse which was formerly thought to
be inaccessible to laymen or written ,without literary style’, has
become an almost routine subject for literary criticism. In this
chapter we demonstrate some of the results of these studies ex-
perimentally.“*

Als erstes fallt auf, daf$ der Aufsatz im Gewand einer Chro-
nologie der Ereignisse einsetzt. Die Darstellung fithrt von
der ndheren Vergangenheit: ,,Over the last fifteen years ...%
tiber die erweiterte Gegenwart: ,,During the last few years
..., direkt bis ins Heute: ,,In this chapter ..." Gleichzeitig
findet eine zunehmende Verengung des Horizonts statt:
John Law spricht in diesem Zusammenhang von einem
»funnel of interests“.>> Zunéchst ist recht breit von ,our
conception of the scientific article” die Rede, dann wird
festgehalten, dafd der ,,scientific discourse” inzwischen ,,an
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almost routine subject for literary criticism“ geworden ist,
am Ende steht das besondere Anliegen des Aufsatzes: Die
Ergebnisse dieser fritheren Studien sollen ,experimen-
tally” vorgefithrt werden. Im Resultat haben Latour und
Bastide ihre Arbeit mit einem bestimmten, folgt man einer
Fufinote, mit zahlreichen Literaturangaben ausgefiillten
Forschungskontext verkniipft (Satz 1), der als vollstindig
gangig charakterisiert wird, also keine esoterische An-
gelegenheit bildet (Satz 2), und nun erginzt werden soll
(Satz 3).

Im Sinne Knorr Cetinas haben Latour und Bastide
damit ihre Forschungen erfolgreich rekontextiert. Oder
wie Bjorn Krey sagen wiirde: Am Ende des Absatzes
haben sie es fertiggebracht, den Aufsatz ,einzureihen
in eine Genealogie und Tradition von anderen Texten,
Autorennamen und theoretischen und methodologischen
Ansitzen.*® Allerdings passiert noch etwas Zweites: Die
Verfasser verschaffen gleichzeitig ihrer Untersuchung ein
eigenes Profil. Drehen wir dazu eine zweite Runde durch
den einleitenden Absatz, diesmal allerdings mit Fokus
auf die Zwischentone. In Satz 1 wird neutral eine An-
zahl von methodischen Ansitzen aufgelistet, mit deren
Hilfe das Verstindnis des wissenschaftlichen Aufsatzes
erheblich erweitert worden ist. Ein etwas anderes Bild
ergibt sich mit Satz 2: Nun wird ein Ansatz, ,literary
criticism®, herausgegriffen und dessen Zugriff als eine
Routineangelegenheit bezeichnet. Satz 3 scheint zunéchst
hieran anzuschlieflen: Die Verfasser, ,,we®, versprechen
einige der Ergebnisse dieser Studien zu demonstrieren.
Nur ein Wort sticht hervor, das Wort ,,experimentally*; so,
experimentell, sollen ,,some of the results of these studies”
vorgefithrt werden.
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Denkt man diese Akzentuierung zu Ende, dann schlie-
8en die Verfasser ihre Untersuchungen keineswegs naht-
los den bisherigen Studien ein. Indem sie ihr Vorhaben
als experimentell charakterisieren, wechseln sie gegeniiber
den vorher erwihnten literaturwissenschaftlichen Studien
das methodische Register und bringen zugleich eine an-
dere Epistemologie ins Spiel: systematische Variation statt
eingehender Lektiire, Isolierung von Phidnomenen statt
zusammenhadngender Betrachtung, Reproduzierbarkeit
statt gedanklichem Nachvollzug. All dies bleibt aber un-
ausgesprochen, man muf3 sich diese Agenda buchstéiblich
zusammenreimen. Deutlich wird sie erst, wenn man eine
Variante zu dem einleitenden Absatz formuliert; und da-
mit mache ich genau das, was Latour und Bastide unter ei-
ner experimentellen Demonstration verstehen und selber
am Beispiel einer Einleitung vorfithren.”” Diese Variante
konnte duflerst gerafft etwa so lauten: Das Verstindnis
des wissenschaftlichen Aufsatzes wurde durch eine Reihe
von methodischen Ansitzen vertieft, inzwischen sind li-
teraturwissenschaftliche Zuginge bestens eingespielt, wir
folgen hier einem anderen Weg, der zwar nichts grund-
stirzend Neues erbracht hat (deshalb Demonstration),
doch koénnen wir fiir unsere Ergebnisse beanspruchen,
daf sie experimentell gegriindet sind und damit eine an-
dere Geltungskraft besitzen.

Dies ist in etwa die Version, in die Latour und Bastide
ihre Untersuchungen verpackt haben. Ich weif nicht, ob
sie diese Version von vornherein im Sinn hatten, oder ob
sie sich erst beim Schreiben des Aufsatzes ergeben hat.
Nach der Lektiire der Einleitung weif ich einzig, welche
Bedeutung sie ihren Untersuchungen beimessen, welchem
Forschungsfeld ihre Studien dort zugerechnet werden
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und in welcher Beziehung ihre Studien zu anderen Stu-
dien in diesem Forschungsfeld stehen sollen; und selbst
all dies weif$ ich, wie gesagt, nur in etwa. Denn am Inter-
essantesten an dieser Einleitung ist, daf$ in ihr vollstindig
vermieden wird, ein Argument zu fiihren. Die drei Sitze
nehmen nicht direkt aufeinander Bezug (nur die Chrono-
logie, an der sie stricken, halt sie zusammen), sprachliche
Indikatoren einer Begriindung (weil, deshalb, darum usw.)
fehlen ebenso wie Wertungen; hochstens konnte man den
Hinweis auf das Routineartige literaturwissenschaftlicher
Ansitze so verstehen.

Karin Knorr Cetina hat an ihrem Beispiel dhnliche Be-
obachtungen gemacht.”® Im Vergleich zwischen erstem
und letztem Entwurf der Publikation sticht hervor, dafd
sprachliche Wendungen, welche die eigenen Resultate mit
denen anderer Forschungen kontrastieren, Begriindungen
liefern und offen Préferenzen andeuten, zunehmend aus
dem Manuskript eliminiert werden. Stattdessen werden
korrespondierende Befunde aus der Literatur hinterein-
ander weg aufgefithrt und ausschliefSlich Ubereinstim-
mungen und Unterschiede erwédhnt, aber nicht bewertet.
Gleichwohl lassen die Verfasser auch in der letzten Version
des Aufsatzes keineswegs davon ab, daf$ ihr Vorgehen (in
dem Artikel geht es um ein biochemisches Verfahren) bes-
sere Resultate liefert als dltere. Erkennbar wird dies aber
nur, wenn die Leserschaft bei der Lektiire der betreffenden
Passage den in der Einleitung aufgestellten Kriterienkata-
log im Hinterkopf behalten hat. Ausgesprochen wird die
Praferenz nicht.

»Die Endfassung argumentiert somit weiterhin fiir ein Abgehen
von der traditionellen Verfahrensweise zugunsten der vor-
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geschlagenen Alternative, aber sie gibt nicht langer zu, den Vor-
schlag gemacht zu haben.***

Daf? in der Endfassung (der publizierten Version) immer
noch ,argumentiert” wird, scheint allerdings tibertrie-
ben, so lange man davon ausgeht, dafl es ein Argument
auszeichnet, als solches sofort erkennbar zu sein. Eben
dies ist aber nicht mehr der Fall: ,Wesentliche Teile des
wissenschaftlichen Papiers scheinen gegen jemanden
geschrieben, ohne dafy dies aus dem Text klar hervor-
ginge.“?> Genau dasselbe gilt fiir die Einleitung von La-
tour und Bastides Aufsatz. Ohne daf} man im Text einen
klaren Hinweis erhalten hat, ergibt sich der Eindruck, daf3
sich die Verfasser in Satz 3 sowohl dem vorher skizzierten
Forschungsfeld anschlief3en (sich einreihen), als auch sich
von diesem Forschungsfeld absetzen (Position beziehen).
Knorr Cetina spricht mit Blick auf solche Vorgehenswei-
sen von einem ,,Guerilla-Krieg". Statt den eigenen Stand-
punkt zu markieren und andere Positionen damit unter
Druck zu setzen, wird die Auseinandersetzung ,,unter der
Oberflache versteckt.! Diese Entargumentarisierung auf
der Ebene des Wortlautes laft sich als kunstvolle Kunst-
losigkeit oder planvolle ,,Denarrativierung” der wissen-
schaftlichen Publikation beschreiben.*?

In Falle von Knorr Cetinas Beispiel begann die Aus-
arbeitung damit, daf$ Abbildungen und Tabellen zu-
sammengestellt und diese ansatzweise versprachlicht
wurden.” Hieraus wurde spater ein Kern des Abschnitts
Ergebnisse & Diskussion. Danach wurde der Methodenteil
angegangen und zuletzt die Einleitung sowie der Abschluf3
des Diskussionsteils. Diese Hierarchie, die den Empfeh-
lungen heutiger Schreibratgeber fiir naturwissenschaftli-
che Aufsitze aufs Haar entspricht,** zwingt im Formulie-
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ren jedes Abschnitts zu einer fortlaufenden Reaktion auf
den bereits vorhandenen Textbestand. Formulieren fallt
daher tiber die vielen Versionen des Aufsatzes im Kern mit
Anpassen zusammen. Dies betrifft die Kohdrenz des Mit-
geteilten und es betriftt insbesondere dessen zunehmen-
de Entargumentarisierung. Zwei sprachliche respektive
kompositorische Kniffe spielen hierbei speziell eine Rolle.
Erstens wird die Modalitdt von Aussagen verdndert, und
zwar teils grammatisch, indem aus faktualen Aussagen
(ist) Moglichkeitsaussagen (kann, soll) gemacht werden,
und teils dadurch, daf3 kleine Relativierungen eingefiigt
werden.* Zu denken ist hier zum Beispiel an die Wor-
ter ,,almost® (has become an almost routine subject) und
»some* (some of the results of these studies), mit denen
Latour und Bastide den Anspruch der jeweiligen Aussagen
herunterschrauben. Zweitens und noch eftektiver findet
die Entargumentarisierung des Textes dadurch statt, dafs
Aussagen wegfallen.*® Dies kann durch direkte Streichung
im Manuskript geschehen oder ,immateriell®, indem ein
Wort, ein Satz oder eine ganze Textpassage von der einen
zur nachsten Fassung nicht mehr itbernommen werden.*
Von den vielfiltigen Streichvorgiangen in literarischen
Texten unterscheiden sich diese Operationen dadurch,
daf3 das Gestrichene von den Verfassern nicht notwen-
dig verneint wird.*® Die Stelle, um die es geht, wird nicht
liberarbeitet, sondern kassiert. Dies betrifft teils Aussagen,
die den Akteuren mit Blick auf ihre Belege {iberzogen er-
scheinen, teils Aussagen, die auf Beweggriinde und Ein-
schatzungen hindeuten.

Modalisierungen und Streichungen mindern auf den
ersten Blick die mit der Publikation verkniipften An-
spriiche: Aussagen werden zuriickgenommen und Stand-
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punkte verschleiert. Gleichzeitig wird mit dieser Berei-
nigung die Version aber gestédrkt. Reibungspunkte fallen
weg oder werden abgeschliffen, Hintergrundannahmen
und Schlufifolgerungen, die bei der Abfassung des Textes
leitend am Werk sind, werden tendenziell unter der Decke
gehalten und die Veroffentlichung insgesamt geglittet. Im
Idealfall entsteht auf diese Weise ein Text, der dem Leser
nichts aktiv zu verstehen gibt. Die Version versteht sich fiir
ihn vielmehr von selbst. Dieser Punkt wird im nichsten
Abschnitt, wenn es um die Veréffentlichung als rhetori-
sches Instrument geht, wieder aufzunehmen sein. Denn
in der Ausarbeitung geht es offenkundig darum, Stichwort
»Guerilla-Taktik“, mogliche Einreden eines Gegeniibers
zu antizipieren. Mit einem Begriff von Latour und Bastide:
Man betreibt ,,foreclosing“.** Nicht nur wird an einzelnen
Stellen ein denkbarer Einwand vorweggenommen (die
Modalisierungen ,,almost“ und ,,some” in Latour und Ba-
stides Aufsatz kdnnen als simple Beispiele fiir ein solches
erkennbares ,,foreclosing™ gelten), sondern die Abfassung
der Veroffentlichung ist insgesamt hiervon beherrscht.
Dafl Aussagen im Zuge der Arbeit am Manuskript
modalisiert oder ganz gestrichen werden, hat noch einen
zweiten Grund. Nicht nur wird die Version so gestarkt,
sondern hier kommen auch soziale Aspekte ins Spiel.
Immer dann, wenn eine Veroffentlichung von mehreren
Verfassern ausgearbeitet wird, treffen Akteure mit diver-
gierenden Intentionen und Verpflichtungen zusammen.
Karin Knorr Cetina zeigt in ihrer Studie, wie in den letz-
ten Versionen des Aufsatzes ein Konflikt zwischen dem
eigentlichen Verfasser, der die Arbeit im Labor gemacht
hat, und dem Leiter der Forschungseinheit ausgetragen
wird; mit dem Ergebnis, dafy Anspriiche zuriickgeschraubt
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werden.”® Solche Autorititsfragen konnten zu der An-
nahme verleiten, dafl es unter anderen organisatorischen
Strukturen weit seltener dazu kommt, daf? eine Veroffent-
lichung bereinigt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. In
den Geistes- und Sozialwissenschaften sind Publikatio-
nen mit einem, hochstens zwei Verfassern immer noch
die Regel. Zudem besitzen Forscherinnen und Forscher
in diesen Feldern tiblicherweise die vollstindige Kontrolle
tiber ihre Publikationstitigkeit. Dennoch stof3t man auf
dhnliche Taktiken wie im naturwissenschaftlichen Kon-
text. An Latour und Bastides Artikel wurde bereits gezeigt,
dafl den Verfassern ,foreclosing” und Entargumentarisie-
rung nicht fremd sind. Ich selbst benutze ebenfalls laufend
Modalisierungen; gerade eben zum Beispiel die Wendung
»ublicherweise®. Sicher nicht nur bei mir kommt es au-
erdem stindig vor, dafl Aussagen im Zuge der Redak-
tion eines Textentwurfs kassiert werden, weil sie nach den
Standards des Fachs zu schwach unterlegt sind respektive
den Verfasser zu stark exponieren. In ihrer Studie zur
Schreibpraxis in den Sozialwissenschaften sprechen Kor-
nelia Engert und Bjorn Krey etwas neutraler davon, daf3
die von ihnen beobachteten Forscherinnen und Forscher
beim ,,Uberarbeiten von Texten auf deren argumentative
Schlieflung und Zuspitzung“ abzielen.”® Wie man der
Reproduktion eines Entwurfs ihrer eigenen Publikation
entnehmen kann, heiflt dies aber letztlich, Passagen zu
streichen und Argumente herabzustimmen.

Ebenfalls an Engerts und Kreys Aufsatz, pars pro toto
genommen fiir jede andere beliebige Publikation aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften, 1afSt sich bemerken,
daf$ konkurrierende Ansdtze und Positionen wesentlich
offener angesprochen und mit den eigenen Zugéngen kon-
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frontiert werden, als dies in Knorr Cetinas Beispiel aus den
Naturwissenschaften der Fall ist. Dies geschieht in einem
eigenen Abschnitt von etwas mehr als zwei Druckseiten,
der zwar nicht diesen Titel tragt, aber als Forschungsstand
bezeichnet werden kann.> Dort finden sich Wendungen
wie ,gerdt dabei jedoch aus dem Blick® oder ,,empirisch
unterbelichtet®, die den Fokus auf die Begrenztheit der
bisherigen Ansitze legen und die eigene Arbeit als sub-
stanzielle Erweiterung des Forschungsstands prasentieren.
Auch in dem Buch, das Sie in den Hénden halten, finden
sich in der Einleitung solche Passagen. Verallgemeinernd
kann man sagen, daf in geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Publikationen die kritische Rede fast schon einen
Pflichtbestandteil jeder Publikation bildet, diese Rede
jedoch zugleich regionalisiert wird. Sie ist nicht bis zur
Unsichtbarkeit abgeschliffen, wie im naturwissenschaftli-
chen Aufsatz, wird aber gleichzeitig auf einen bestimmten
Platz in der Publikation eingegrenzt.

Die Verdffentlichung als Waffe

Im September 1963 hilt der Biologe Peter Medawar fiir
die BBC einen Radiovortrag mit dem Titel Is the scientific
paper a fraud?. Die Antwort fillt eindeutig aus: ,,The sci-
entific paper in its orthodox form does embody a totally
mistaken conception, even a travesty, of the nature of sci-
entific thought.“>> Medawar meint damit, daf$ ein Aufsatz,
der nach dem IMRD-Schema verfafit ist, keine Vorstellung
davon vermittelt, wie Forscher tatsachlich zu ihren Ergeb-
nissen kommen. Fiir uns ist Medawars harsches Urteil
besonders interessant, weil es in den 1980er Jahren auf
ironische Weise dazu beitrug, die Leistung des wissen-
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schaftlichen Aufsatzes in ein neues, glinzendes Licht
zu riicken. Gegen Medawars Argumentation gibt Karin
Knorr Cetina zu bedenken, daf$ mit einem paper gar nicht
beabsichtigt ist, ,die Natur wissenschaftlichen Denkens zu
portrétieren, und auch nicht, die Laborarbeit zu beschrei-
ben.“>* Positiv gewendet bemerkt Larry Holmes, ebenfalls
unter Bezug auf Medawars Diktum:

»von einem Forscher wird erwartet, daf3 er die besten Argumente
und Ergebnisse prasentiert, die er zur Unterstiitzung seines Vor-
habens anfiihren kann, und zwar unabhéngig davon, ob diese ur-
spriinglich bereits die Mittel waren, mit denen er zum Ziel kam.
In dieser Hinsicht dient ein wissenschaftlicher Artikel nicht dazu,
den Gang einer Untersuchung zu beschreiben, sondern blof}
dazu, deren Ergebnisse zu prasentieren.>

Von diesem Standpunkt aus betrachtet gewinnt der wis-
senschaftliche Aufsatz eine grundsitzlich andere Gege-
benheit. Statt ihn als Dokument in Betracht zu ziehen,
an dem seine Treue zu einem vergangenen Geschehen
interessiert, wird das paper als Mittel verstanden, mit dem
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir ihre For-
schungsergebnisse werben. Wer sich der wissenschaftli-
chen Literatur zuwendet, so Bruno Latour, bekommt es
mit ,,the most important and the least studied of all rhetor-
ical vehicles“ zu tun.>® Was wie ein harmloses Stiick Papier
ausschaut, enthiillt sich unter dieser Perspektive als gut
getarntes Riistzeug, mit dem man die Kolleginnen und
Kollegen fiir die eigene Arbeit einzunehmen sucht. John
Law leitet seine Uberlegungen zur Aufgabe wissenschaft-
licher Publikationen mit der Feststellung ein:

»1he text is the secret weapon of science. It is sent out from the
laboratory and, if it does not strike terror into the hearts of those
who read it, at least they are often obliged to take it seriously.“*”
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Etwas weniger martialisch ausgedriickt begegnet die
wissenschaftliche Publikation als verldngerter Arm der
Forscher. Wissenschaftliche Kommunikation darf nicht
mit dem rational geleiteten Austausch von Argumenten
verwechselt werden, beziehungsweise rational zu agieren
meint in diesem Kontext, sich planvoll Vorteile zu ver-
schaffen, opportunistisch zu handeln, die Situation zu
seinen Gunsten zu wenden, Verbiindete zu gewinnen und
Konkurrenten schachmatt zu setzen.

Wenn das Publizieren davon beherrscht ist, dafl man
stets in Riicksicht auf jemanden schreibt, seine Adressaten
einkalkuliert und strategisch vorgeht, dann konkretisiert
sich diese Situation jetzt dahingehend, dafl es beim Pu-
blizieren wesentlich darum geht, die Rezeption seiner
Forschungen zu steuern. Dies geschieht auf mehreren
Ebenen und mit verschiedensten Mitteln: Fiir Mono-
graphien bilden zundchst Verlagswahl, Buchgestaltung,
Werbung, Versand von Widmungs- und Rezensionsexem-
plaren, Ansprache potentieller Rezensenten und Platzie-
rung von Besprechungen in ausgewihlten Zeitschriften
wichtige Lenkungsmdglichkeiten, fiir Aufsitze analog die
Wahl der Zeitschrift, Formulierung des Abstract, Auswahl
der keywords und die Zirkulation von Sonderdrucken
respektive heute eines PDE>® Hat die Publikation einmal
den Weg zur Leserschaft gefunden, spielt sich der Versuch
der Rezeptionssteuerung aber wesentlich auf der Ebene
der Sprachgebung ab. Beim Verfasser iibersetzt sich der
Imperativ: Diese Sache mufl jetzt in den Druck, in den
Wunsch zu bestimmen, wie das, was mitgeteilt wird, zu
verstehen ist. Man will in die Hand bekommen, welchen
Platz die eigene Forschung im adressierten Kontext ein-
nimmt. Mit dieser Formulierung ist zugleich klargestellt,
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daf3 es sich um eine delikate Situation handelt. Denn wer
etwas in die Hand bekommen will, gesteht implizit zu,
daf$ er im gleichen Zug etwas aus der Hand geben muf3:
»Ihe fate of a claim is in the hands of the reader“.>® Wer
publiziert, Giberliefert seine Uberlegungen einem unge-
wissen Schicksal. Aus dem Widerstreit des einen mit dem
anderen - seiner Sache einen Platz zu sichern und seine
Sache damit preiszugeben - resultiert ein eigentiimliches
Paradox der Schreibszene. Man teilt etwas mit, indem man
das Mitgeteilte moglichst fest verpackt.

Eine Losung dieser Aufgabe wurde bereits angespro-
chen. Wer eine glatte Version produziert, einige Aussagen
modalisiert, andere Aussagen lieber doch wegldfit und
seine Anspriiche unter die Schwelle der direkten Formu-
lierung driickt, verringert die Angriffsfliche seiner Pu-
blikation. Man bekommt den Text nicht recht zu fassen,
sieht sich entweder mit Einschrinkungen konfrontiert,
die Widerreden von vornherein die Spitze abbrechen,
oder muf} selbst herauspriparieren, was die Verfasser ver-
meintlich sagen, um sogleich zu hoéren, dafl man dies so
nie behauptet habe: Wo steht das geschrieben? Eben die-
ses Problem hatte ich bei meiner Auseinandersetzung mit
dem Aufsatz von Latour und Bastide. Ich konnte mir nur
zusammenreimen, was die zwei in der Einleitung in etwa
fiir ihre Untersuchung in Anspruch nehmen, weil der Ab-
satz so formuliert ist, dafl in ihm direkt kein Argument
gefiithrt wird. Diese Losung hat allerdings den Nachteil,
dafl mit ihr die getroffenen Aussagen unter Umstidnden
bis zur Unkenntlichkeit verdiinnt werden, wihrend die
Rezeption letztlich nicht entscheidend beeinfluf3t wird.
Im Gegenteil: Dem Herauslesen wird Tiir und Tor ge-
offnet.
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Mit einer glatten Version verhdlt man sich gegeniiber
seinen Adressaten eher passiv. Man versucht, den Zugriff
auf den Text einzuschrinken, entschldgt sich aber der
Moglichkeit, die Lesart aktiv zu steuern. Etwas weniger
passiv, wenn auch noch immer darauf ausgerichtet, An-
griffspunkte zu beseitigen, ist ein Knift, der ebenfalls schon
erwahnt wurde. Als ,,foreclosing” bezeichnen Latour und
Bastide solche Auflerungen in einem Text, die anzeigen,
daf$ man sich eines bestimmten Einwandes bewufit ist,
ohne daf dieser Einwand direkt formuliert wird:

»1his sort of self-critique most certainly contributes to the au-
thors’ honourable position. The reader will trust the results
because the author anticipated not only his objections but also

answered in advance questions of which the reader would not
have dreamed.“®°

Man kann hier zum Beispiel an die Klauseln denken, mit
denen in einem Aufsatz oder Buch bestimmte Aspekte
eines Problems benannt und sogleich von der weiteren
Behandlung ausgeschlossen werden, mit dem Subtext: Ich
weil3, diese Aspekte spielen auch eine Rolle, X, Y, Z haben
dazu publiziert, keine Sorge, ich kenne mich aus, aber jetzt
reden wir liber etwas Anderes, weshalb ich darauf im Wei-
teren nicht eingehen werde.

Besonders effektiv lassen sich glattende Verfahrens-
weisen einsetzen, wenn man seine Version testet. Gele-
genheiten dafiir bieten Vortrdge und Prédsentationen auf
Konferenzen, interne Kolloquien und vor allem der Be-
gutachtungsprozef3, den fast alle Aufsitze in Zeitschriften,
aber auch viele Buchpublikationen durchlaufen. Greg
Myers, der diesen Prozef3 fiir zwei naturwissenschaftliche
Aufsatze verfolgt hat, fithrt vor, wie in der Auseinander-
setzung mit den Einwdnden und Hinweisen der Referees
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Zuschnitt und Anspriiche der geplanten Veroffentlichung
verdndert werden, wie die Verfasser Argumente auswech-
seln, wenn das Manuskript bei einer anderen Zeitschrift
neu eingereicht wird, und wie dariiber aus einem Aufsatz
schlieSlich fiinf Publikationen werden.®! Myers spricht
in diesem Zusammenhang von der ,consensus-building
function® des Schreib- und Uberarbeitungsprozesses,®
aber das ist vielleicht etwas zu optimistisch ausgedriickt.
Die Sache gleicht eher einem Abnutzungsprozef3, in des-
sen Verlauf die Verfasser lernen, welcher Version ihrer
Forschungen an welchem Ort es gelingt, keine erheblichen
Widerstinde mehr auszuldsen.

Neben eher abschottenden Mitteln verfiigen Verfasser
von wissenschaftlichen Publikationen aber auch tiber Mit-
tel, das Schicksal ihres Textes aktiv zu lenken. Erwdhnt
wurde bereits die Moglichkeit sich einzureihen. In der
Einleitung zu ihrem Artikel gehen Latour und Bastide in
dieser Hinsicht recht vorsichtig vor. Statt direkt Namen zu
nennen, umreiflen sie vage ein Forschungsfeld, sprechen
abstrakt von verschiedenen Ansitzen und lassen dann ein
Anmerkungszeichen folgen. Wer sich dafiir interessiert,
an welche Arbeiten genau sie denken, muf3 ans Ende des
Aufsatzes weiterbldttern, wo auf einer halben Seite {iber
30 Titel angefiithrt werden.®® Dies geschieht in der Art
eines Literaturberichts, wobei wie im Haupttext jegliche
offene Bewertung unterbleibt. Dafiir geschieht dort etwas
Anderes: Indem Latour und Bastide die Publikationen
nach Problemlagen geordnet in Gruppen zusammenstel-
len, legen sie die einzelnen Beitrdge auf eine bestimmte
Bedeutung fest. Uber literaturwissenschaftlich gegriindete
Studien heif3t es zum Beispiel: ,,Several specialists coming
from literary studies have found the scientific text inter-
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esting as a genre (Bazerman, 1981, 1984; Yearley, 1981).“*
Im Ergebnis wird mit solchen Feststellungen die Kom-
petenz von ,,Bazerman® und ,Yearley“ eingeschrankt und
die Geltungskraft ihrer Publikationen regionalisiert. Wer
sich fiir ,,genre” interessiert, moge bei ihnen nachschauen.
Wer hingegen andere Fragen verfolgt, braucht sich um sie
nicht zu kiimmern.

Es kommt nicht darauf an, ob ,Bazerman® und ,Year-
ley” mit dieser Einordnung eventuell ganz zufrieden sind
oder sich umgekehrt tiber ein banales Etikett d4rgern. Wo-
fiir sie stehen, liegt im Ermessen von Bastide und Latour.
Sie bestimmen, welche Genealogien sich ergeben (wer ge-
hort dazu, wer nicht), wie das Forschungsfeld strukturiert
ist (wo haben bislang die Aufmerksamkeiten gelegen) und
worin der Beitrag der angefiihrten Literatur besteht (was
haben die genannten Forscher untersucht, wo endet ihre
Zustandigkeit). Mit anderen Worten reiht man sich ein,
indem man die Referenzen passend fiir die Version auf-
reiht, die man von seinen eigenen Forschungen etablieren
will. Die Regel, nach der auch Latour selbst in seinem
Aufsatz mit Francoise Bastide vorgegangen ist, gibt er in
Science in Action wie folgt an: ,,[Do] whatever you need to
the former literature to render it as helpful as possible for
the claims you are going to make.“®

Die Verfligungsgewalt, die aus dieser Art von Litera-
turarbeit spricht, wird noch offenkundiger, wenn direkt
zitiert wird. Was ich eben mit einer Stelle von Latours
Schrift getan habe, ist mit der Formulierung Bjorn Kreys
zum Zwecke ,,des Fabrizierens von Zeugen fiir die eigene
Version“ geschehen.®® Ob Latour mein Vorgehen billigt,
insbesondere in Anbetracht des Umstands, dafl ich gleich-
zeitig die zitierte Aussage auf seine Publikationspraxis zu-
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riickgewendet habe, spielt keine Rolle. Im Zitat setzen die
Verfasser von Publikationen andere Texte fiir sich ein.
Sie schneiden die Stelle aus dem zitierten Text aus und
verwenden sie flir ihre Version. Das ist mit ,, Fabrizieren®
gemeint: Nicht eine Aussage zu entstellen, sondern eine
Aussage in Stellung zu bringen. Wer beklagt, seine Au-
lerungen wiirden nicht sinngemaf} zitiert, hat nicht ver-
standen, daf? dies streng genommen gar nicht anders der
Fall sein kann. Was immer aus einem Text in einen ande-
ren wandert, wird in seiner Aussage notwendig durch den
neuen Zusammenhang tiberformt:

»Das in den Kontext der Rede eingebettete fremde Wort tritt mit
der es einrahmenden Rede nicht in einen mechanischen Kontakt,
sondern geht mit ihr eine chemische Verbindung (in der Schicht

von Sinn und Expression) ein; der Grad der wechselseitigen dia-
logisierenden Einwirkung ist mitunter enorm.“®”

Wer will, mége iiberpriifen, wie weit die Uberlegungen des
Literaturwissenschaftlers Michail Bachtin von dem Kon-
text, in die ich sie gesetzt habe, verandert wurden.
Referenzen und Zitate stirken eine Version noch auf
eine zweite Weise. Nicht nur kann man sich mit ihrer Hilfe
eine schone Genealogie mit den richtigen Namen basteln,
Verbiindete anfiihren und die Anspriiche von Konkur-
renten einengen. Referenzen und Zitate sorgen ebenso
sehr dafiir, daf$ eine Aussage den Charakter einer Tatsa-
che gewinnt. Sie untermauern das ,,Sosein eines Claims
oder eines Objekts“ durch eine ,extratextuale Instanz“.%®
Mit diesem Zitat habe ich vollzogen, wovon in dem Zitat
die Rede ist: Ich ziehe eine Auflerung in einem anderen
Text, hier einen Satz Bjorn Kreys, heran, um meine davor
platzierte Auflerung durch eine zweite Stimme zu stirken:
Krey bestétigt [hnen, was ich bereits angedeutet habe. Alle
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehen so vor,
besonders interessant ist aber der Fall der Geschichts-
wissenschaft. Mit dem Zitat etwa aus einem Aktenstiick
wird das vorgebrachte Argument an ein unverriickbares
Stiick Wirklichkeit zuriickgebunden. Man laf3t die Quellen
sprechen, ganz genauso wie in einem naturwissenschaft-
lichen Aufsatz die untersuchten Dinge (und nicht die
Forscher) das Wort fithren. Das Quellenzitat bekriftigt
nicht nur eine Behauptung. Mit ihm wird mehr noch ge-
zeigt, daf es sich bei der Behauptung um keine Erfindung
handelt. Das Zitat geht in diesem Falle mit einer indexika-
lischen Geste einher: Schau, da gibt es ein Dokument, vor
meiner Zeit entstanden, Uberrest eines wirklichen Ge-
schehens, es sagt Dir, daf3 es so war (wie ich behaupte).
Alle Versuche, die Rezeption einer Publikation zu
steuern, setzen voraus, daf} sie gelesen wird. Etwas zu ver-
offentlichen und dessen andauernde Prasenz im Gedacht-
nis der Forscher sind jedoch verschiedene Dinge. Prasenz
gewinnen Publikationen erst dadurch, dafi sie beriicksich-
tigt werden. Auf der Ebene der Literatur eines Forschungs-
feldes heif3t dies, daf3 sie wiederum selber als Referenz die-
nen respektive zitiert werden: ,,However, most papers are
never read at all.“®° John Law fithrt in diesem Zusammen-
hang den Begrift des ,interessement” ein, unter dem er alle
Handlungen versteht, die dazu beitragen, eine Publikation
so zu positionieren, dal man an ihr nicht vorbeikommt.”
Dieser Vorgang beginnt mit der Auswahl des Forschungs-
gegenstands und des Publikationsortes. Er setzt sich fort
mit dem Titel, der mit einem gerade gangigen Schlagwort,
einem Wortspiel, réitselhaft oder ausgreifend deskriptiv
auf Aufmerksamkeit angelegt ist. Ein wichtiges Mittel
des ,interessement” bildet die Verschlagwortung, auf die
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Suchmaschinen und Alertfunktionen ansprechen, und der
Vorgang endet keineswegs schon damit, daf$ man sich mit
seiner Version in eine attraktive Genealogie einreiht.

Auf diese Weise kann man einiges dafiir tun, daf3 die ei-
gene Publikation vielleicht doch nicht in der Menge unter-
geht. Ob und wofiir man im Erfolgsfall zur Referenz wird
oder ein Zitat liefert, laft sich allerdings nicht vorhersagen.
Denn nun wiederholt sich, was man vorher selbst getan
hat: ,,Since each article adapts the former literature to suit
its needs, all deformations are fair.“”! Verfasserinnen und
Verfasser haben deshalb wenig Einflufl darauf, ob sie so
zitiert werden, wie sie es wiinschen und fiir richtig halten.
Sie konnen aber die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dafl je-
mand Gefallen daran findet, sie zu zitieren. Es gibt Sitze
oder ganze Passagen, die darauf angelegt sind, zitiert zu
werden. Thren Ort haben sie in der Einleitung oder in der
Zusammenfassung und generell dort, wo Uberlegungen
pointiert in ein paar Worten zusammengezogen werden.
Latour ist ein Meister in dieser Disziplin. Dankbar habe
ich seine Angebote angenommen.

Besteht die Herausforderung wissenschaftlichen Publi-
zierens darin, die Rezeption der mitgeteilten Ergebnisse
und Schluf$folgerungen zu steuern, dann ist dieses Ziel an-
scheinend in dem Moment vollstindig erreicht, wenn ein
Aufsatz oder ein Buch fiir einen bestimmten Aspekt (es
mufd aber nicht der sein, den die Verfasser im Sinn hatten)
zur Standardreferenz fiir viele nachfolgende Veroftent-
lichungen wird. ,, This rare event is what people usually
have in mind when they talk of a ,fact"“’? Um es einmal
noch kiirzer zu sagen als Latour selbst: Eine Tatsache wire,
was oft genug zitiert wiirde. Es stellt sich aber die Frage, ob
damit nicht die Geltung, die einer Publikation in den Au-
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gen der scientific community zukommt, systematisch tiber-
schitzt wird. In dem agonalen Szenario wissenschaftlicher
Kommunikation, das Latour und Law entwerfen, ist vor-
ausgesetzt, daf die Leserschaft stets mitspielt; daf? sie also
eine Publikation auf ihre Uberzeugungskraft hin liest, daf3
sie sich in einer Auseinandersetzung wéihnt, dafl sie Ab-
wehrlinien aufbaut oder im Geiste Allianzen schmiedet,
daf3 sie zum eigenen Vorteil Argumente umkehrt oder aus
ihrem Zusammenhang herausreif3t usw.

Leserinnen und Leser sind in diesem agonalen Szenario
wahlweise als hartndckige Konkurrenten oder als willige
Verbiindete konzipiert. In manchen Fillen mag dies zu-
treffen, aber zunachst einmal charakterisiert diese Leser-
schaft, daf$ sie mit den einschldgigen Tricks und Kniffen
bestens vertraut ist. Nigel Gilbert und Michael Mulkay
schliefSen aus Interviews, die sie mit Forschern aus dem
Bereich der Biochemie gefiihrt haben, dafl Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler bestindig zwischen den
Zeilen lesen: ,,In other words, they translate the formal
text into their more extended informal vocabulary.“”> Das
heiflt noch nicht, dafl sie das agonale Szenario ignorieren,
sie sind sich aber seiner bewufit und gehen damit aktiv
um. Latour und Bastide haben diesen Punkt zwar offen
angesprochen, wenn sie darauf hinweisen, daf8 das Schick-
sal einer jeden Publikation in den Hdnden der Leserschaft
liegt. Sie bleiben aber dabei, dafl es bei der Lektiire darum
geht, ob sich eine gentigend grof3e Zahl von Forscherinnen
und Forschern von den Ergebnissen und Schluf$folgerun-
gen Uberzeugt zeigt: ,The final degree of conviction is
thus a mass effect.“”* Was aber, wenn Forscherinnen und
Forscher beim Lesen unbekiimmert um den rhetorischen
Aufwand ganz anderen Rationalititen folgen? Genau dies
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deutet Knorr Cetina an, wenn sie am Ende ihrer tiber 60
Seiten gefiihrten Analyse des paper-Schreibens einrdumt:

»Die Frage, wer sich von den Objektivierungsstrategien des
wissenschaftlichen Texts beeindrucken 1af3t, kann letztlich nicht
ignoriert werden. Laborbeobachtungen legen jedenfalls nahe,
dafl die im wissenschaftlichen Papier erhobenen Anspriiche von
den Lesern im Labor entweder ignoriert oder aber umkontextiert
und rekonstruiert (und dabei oft de-konstruiert) werden.“”>

In den Wissenschaften lassen sich mindestens drei Lektiire-
modi unterscheiden. Einer zielt auf die Rekonstruktion des
Arguments ab, wobei dies mehr oder weniger stark in Form
einer Distanzierung geschehen kann (den Extremfall mar-
kiert Heideggers Uberschreibung seines Handexemplars
von Ernst Jiingers Der Arbeiter). Ein zweiter Lektiiremodus
zielt darauf ab, sich einzelne Elemente der Publikation fiir
die eigene Arbeit zu Nutze zu machen. Etwa wenn man
sich aufwendige Recherchen dadurch erspart, dafy man aus
den Literatur- und Quellenverzeichnissen einiger Biicher
zusammenschreibt, was anscheinend tiblicherweise zu ei-
nem bestimmten Thema zu beriicksichtigen ist. Ein dritter
Lektiiremodus charakterisiert schliefllich speziell die Li-
teraturarbeit fiir eine Publikation. Lesen erfolgt in diesem
Fall mit Blick auf die Adressaten: ,,Die Auseinandersetzung
mit dem Text wird so mehr und mehr auf eine Bezug-
nahme auf das Gelesene vor und fiir Rezipienten, d.h. fiir
kommunikative Dritte adjustiert.” Weniger vornehm aus-
gedriickt: Beim Lesen fiir eine Publikation wird das Gelese-
ne vor allem als potentielle Referenz behandelt, jeder Satz
nach seiner moglichen Wirkung auf die eigene Leserschaft
als Zitat erwogen. Dabei spielen strategische Motive sicher
eine zentrale Rolle. Man sortiert und wiahlt danach aus, was
ins Argument paf3t oder ihm pafigenau, namlich leicht zu
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widerlegen, widerspricht. Manchmal werden &sthetische
Kriterien wichtig: Eine schone Stelle wird iibernommen.
Und manchmal, nicht zu selten, leitet reine Bequemlichkeit
den Umgang mit der Literatur: Wenn X, Y und Z den Auf-
satz zitiert haben, dann ist es sicher kein Fehler, wenn ich
ihn ebenfalls anfithre (auch so entstehen in der Literatur
Fakten). Fast nie aber lauft diese verwertende Lektiire auf
eine vollstindige Ablehnung oder Zustimmung hinaus.
Im agonalen Szenario wird das wissenschaftliche Pu-
blikationswesen als Arena konkurrierender Anspriiche
begriffen. Aber selbst wenn sich eine Veroffentlichung
perfekt wappnet, fallen die Uberzeugungseffekte eher
bescheiden aus. Man kann deshalb bezweifeln, ob es
beim Publizieren ausschliefllich darum geht, Geltungs-
anspriiche effektiv zu formulieren und so weit als moglich
durchzusetzen. Plausibel erscheint das nur, so lange man
das Publizieren von der Seite der Verfasserinnen und Ver-
fasser her betrachtet. Sobald man aber die Seiten wechselt
und sich der Leserschaft zuwendet, wird deutlich, daf? das
agonale Szenario blof$ eines und ein eher seltenes Szenario
darstellt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ver-
halten sich zu ihren Lektiiren meistens opportunistisch.
Sie lesen, was sie interessiert, fleddern die Texte, wie es
ihnen pafit und haben dabei auch sehr profane Dinge im
Kopf. U ist ein arroganter Schnoésel, den zitiere ich nicht, V
lebt nur von den Beitragen seiner Doktorandinnen, dann
doch lieber gleich dort nachschauen, W kommt sowieso
nie auf den Punkt, die Miihe kann ich mir sparen. Denkt
man sich die Lektiire wissenschaftlicher Publikationen
aber tatsachlich primar als einen Kampf um Aufmerk-
samkeit und Anerkennung, wére es kontraproduktiv, das
vorgebrachte Argument unangreifbar aufzuriisten. Auf-
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satze und Biicher, die sich gar nicht zerpfliicken lassen,
arbeiten gegen die Interessen ihrer Verfasser. Eine zu
glatte Version bietet wenig Anreize, sich weiter mit ihr
zu beschiftigen. Die Schreibszene Publizieren wird da-
durch nicht einfacher: Die Adressaten im Kopf, damit
beschiftigt, seine Untersuchungen auf eine attraktive Ver-
sion zu bringen, muf$ man die prasentierten Ergebnisse
und Schluf$folgerungen derart kompakt biindeln, dafi sie
in den Hénden der Leserschaft nicht sofort auseinander-
fallen, und gleichzeitig hinreichend lose fiigen, um ihre
weitere Verwendung zu erleichtern.
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Die csv-Tabelle

Wir befinden uns in einem biologischen Forschungsinsti-
tut. Der Laborraum ist sehr aufgeraumt, iber die wenigen
Apparate und Instrumente sind Schutzhiillen gezogen,
Waschbecken und Vorratsschrinke wirken unbenutzt.
Kein Instrument ist zu horen, keine Hantierungen, die
Arbeitsflichen sind verweist, nichts liegt herum, nur vor
der Fensterseite stehen einige Computer. Der Projektleiter
schaltet den Rechner ein und importiert einen Satz JPEG-
Dateien in ein Auswertungsprogramm. Es handelt sich um
Fotografien, aufgezeichnet von einem Unterwasserobser-
vatorium einige 1000 Kilometer entfernt von der Labor-
bank, an der wir sitzen. Am Einsatzort vor Spitzbergen
nimmt alle halbe Stunde eine Stereokamera ein Bildpaar
des Ausschnitts vor dem Observatorium auf. Anschlie-
end wird es per Datenferniibertragung direkt auf einen
Server der Forschungseinrichtung weitergeleitet. Woche
fir Woche fallen mehrere 100 Bilder an, die in Verzeich-
nisse abgelegt auf ihre Auswertung warten.

Das erste Foto auf dem Monitor zeigt ein Stiick Mee-
resboden mit ein paar Pflanzen, Steinen und Resten von
Holzbohlen und Pfihlen. Uber eine Schaltfliche am rech-
ten Rand des Programmfensters wird die Aufnahme zu-
nichst aufgehellt und der Kontrast verstédrkt. AnschliefSend
werden die Wassertriibung und besondere Umstdnde bei
der Aufnahme (zum Beispiel der Ausfall des Blitzgerits)
festgehalten. Danach beginnt die eigentliche Auswertung.
Mit getibtem Blick identifiziert der Projektleiter alle auf
dem Bild erkennbaren Makroorganismen. Geordnet nach
Gruppen klickt er mit der Maus die entsprechend be-
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schrifteten Schaltflichen auf dem Bildschirm an: Einmal
»benthic decapod®, zweimal ,,fish“. Ein neues Programm-
fenster wird geofinet. In der oberen Hilfte des Bildschirms
erscheint ein Ausschnitt des Bildes, in dem einer der eben
ausgezdhlten Fische zu sehen ist. Derselbe Ausschnitt aus
dem zweiten zum Bildpaar gehérenden Foto nimmt den
unteren Rand des Bildschirms ein. Durch den Korper
des Fisches wird in beiden Bildern der Lange nach eine
Linie gelegt, das Programm berechnet anschlief3end durch
einen stereometrischen Vergleich die Grofie des Objekts.
Nun wire der Fisch eigentlich noch nach seiner Art zu
bestimmen, aber dies geschieht meistens erst, wenn ein
Experte fiir die lokale Fauna zur Verfiigung steht.

Der Vorgang, den ich eben beschrieben habe, liefert
die Datenbasis fiir die Untersuchung eines ufernahen
Okosystems in der Arktischen See: Wann, wie viel, wo-
von, wie grofS. Genauer gesagt entsteht die Datenbasis
wiahrend der Auswertung der Fotos. Fiir den Forscher
am Bildschirm unsichtbar dokumentiert das Programm
alle Arbeitsschritte bei der Auswertung eines Bildes fiir
jeden gefundenen Makroorganismus separat als Zeile in
einer einfachen Tabelle, einer sogenannten comma se-
parated value- oder kurz csv-Datei (Abb. 14). Von links
nach rechts enthilt die Zeile den Tag der Auswertung,
das Kiirzel des Auswerters, den Namen der Bilddatei,
Datum und Uhrzeit der Aufnahme, die Wassertiefe, in
der das Observatorium sich bei der Aufnahme befun-
den hat, Angaben zur Bildkorrektur, die Gesamtzahl der
beobachteten Objekte fiir das jeweilige Foto, die grobe
Klassifizierung des Objekts, auf das sich die Tabellenzeile
bezieht (zum Beispiel ,,fish“), den Namen der Art und die
Lange des Objekts in Zentimetern.
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Abb. 14: Bildschirmansicht der csv-Tabelle.
Wihrend der Auswertung der Fotos werden alle Arbeitsschritte
und Ergebnisse automatisch in der Tabelle dokumentiert.

Ich brauche einen Moment, bis ich begreife, was hier
geschehen ist. Wahrend der Blick auf den Bildschirm ge-
richtet gewesen ist, hat die Hand mit der Maus geschrieben.
Mit jedem Klicken auf eine der Schaltfldchen schreibt der
Projektleiter ein Wort oder eine Ziffer in die Tabelle. Der
Einwand, daf$ hier eigentlich das Programm schreibt, zahlt
nicht. Wie sonst Stift, Schreibmaschine oder Tastatur bil-
den Maus, Schaltflichen und Auswertungsprogramm nur
das Schreibmittel, mit dessen Hilfe alle Arbeitsschritte
und Ergebnisse der Auswertung durch den Forscher fi-
xiert werden. Die Schreibszene an der Laborbank ist al-
lerdings deutlich anders konfiguriert, als wir es gewohnt
sind. Zwar sehen wir die Geste, das Klicken, sehen das In-
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strument, die Maus, und wir sehen auch, wenn wir die
Beschriftungen der Schaltflichen lesen, dafl die Dinge, die
am Rechner getan werden, versprachlicht werden; nur das
Produkt der Schreibszene sehen wir nicht.

In keinem Moment habe ich den Eindruck, daf3 der
Projektleiter schreibt. Erkennen 1af3t sich das erst, wenn
die csv-Tabelle im Programm gedftnet wird. Im Zuge der
Auswertung entsteht so ein Schriftstiick, dessen Erstel-
lung fiir den Schreiber unmerklich verlduft. Die Journale
in dem kleinen Biiro nebenan haben ausgedient. Als wir
sie gemeinsam durchsehen, erzéhlt der Projektleiter, wie
er vor bald 20 Jahren damit begonnen hat, Mef3daten di-
rekt mit einem Rechner auszulesen. Am Anfang noch im
schwankenden Boot auf dem See, dann per remote control
am Schreibtisch im Institut. Gleichwohl bedeutet der tech-
nische Wandel keinen radikalen Bruch mit den fritheren
Vorgehensweisen. Es 1df3t sich problemlos zeigen, wie jeder
Schritt am Bildschirm genausogut von Hand mit Stift und
Papier durchgefiihrt werden kann. Und ebenso kénnen
wir uns vorstellen, wie Karl von Frisch und seine Assi-
stentinnen, statt in der Hochsommerhitze die markierten
Bienen an der Futterschale zu zdhlen, 70 Jahre spéter vor
dem Bildschirm sitzend jeden durch eine Kamera iiber-
tragenen Anflug mit einem Klick in eine csv-Tabelle ein-
tragen. Der einzige Unterschied zwischen den zwei Szenen
besteht darin, dafl der Schreibakt heute in einer blackbox
ablauft. Wahrend auf der Programmoberfldche ein Bild zu
sehen ist, fiillen sich im Hintergrund nach und nach die
Felder der Tabelle.
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In fast allen meinen Beispielen schreiben Forscherinnen
und Forscher mit der Hand. Bei der Lektiire dieses Buches
konnte man deshalb meinen, wir befinden uns noch ganz
in der Epoche von Stift und Papier. Bekanntlich liegen die
Dinge anders. Schon in den 1990er Jahren bemerkte der
Wissenschaftshistoriker Michel Serres:

~Wer heute irgendein Labor oder wissenschaftliches Institut be-
tritt, sieht tiberall dasselbe Bild: Menschen, die vor Computer-
bildschirmen sitzen und auf ihre Tastaturen hammern. Der Tanz
der Korper lasst keine Unterschiede mehr zwischen ihnen er-
kennen. Ob Gelehrter, eine im Verschwinden begriffene Spezies,
ob Biologe oder Astrophysiker, ob Chemiker oder Topologe, sie
alle miihen sich an derselben Maschine ab.“!

Was folgt hieraus fiir die vielen Formen des Schrift-
gebrauchs in den Wissenschaften?

Medientheoretisch betrachtet bringt jedes Schreib-
werkzeug seine eigenen Umstdnde und Moglichkeiten mit
sich.? Fiir das Arbeiten mit dem Rechner bedeutet das zu-
nédchst, daf$ man fiir seinen Betrieb auf eine Stromquelle
angewiesen ist. Es bedeutet auch, dafy man das Gerit vor
Feuchtigkeit schiitzen muf3, daf$ man unterwegs ein gewis-
ses Gewicht mit sich herumschleppt, daf3 man das Gerit
stof3sicher zu verpacken hat, kurzum, einen Rechner zu
benutzen, bringt einige Unbequemlichkeiten mit sich und
ist nicht an jedem Ort unbegrenzt moglich. Dafiir kann das
Gerit ein ganzes Papierbiiro ersetzen: Die Festplatte halt
im Idealfall eine Bibliothek bereit, versammelt Daten und
Notizen, der WLAN-Anschluss dehnt den Aktionsraum
bei Netzverbindung weit iiber den Aufenthaltsort aus.
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Geht man einen Schritt weiter zum Schreiben, dann gilt
zundchst, daf3 Formulierungsprozesse am Monitor eine
prinzipiell andere Dynamik entwickeln, weil im Gegensatz
zum Papier Ersetzungen an derselben Stelle erscheinen,
alles Verworfene und Getilgte damit restlos verschwindet
(oder extra gesichert werden muf3).? Ein weiterer Unter-
schied besteht darin, daf$ das flielende Zusammenspiel
von Notizen und Skizzen, wie wir es bei Mach und Darwin
gesehen haben, in gew6hnlichen Textverarbeitungen nicht
reproduzierbar ist. Die beliebige Verteilung von Schriftzei-
chen und die spontane Kombination mit Zeichnungen wi-
derspricht der von der Schreibmaschine iibernommenen
Zeilen- und Spaltenlogik solcher Programme. Die Liste an
Eigenheiten lief3e sich leicht verldngern, aber schon jetzt ist
klar, dafd sich Stift und Papier und Schreiben am Rechner
nicht einfach gegeneinander ausspielen lassen. Manches
kann man nur mit dem einen tun, manches nur mit dem
anderen und insgesamt wird im Abgleich erst deutlich,
wie sehr das verwendete Schreibmittel je besondere Vor-
gehensweisen anstofit.

Ebenfalls zu iiberlegen ist, ob die Logik schriftlicher
Verfahrensweisen beim Transfer vom Papier in den Rech-
ner verandert wird. Stellen wir uns zur Probe vor, Hei-
degger hitte sein Exemplar von Jiingers Der Arbeiter auf
einem E-Reader mit Kommentarfunktion gelesen. Rand-
notizen werden in diesem Fall weiterhin als Randnotizen
angezeigt, die Vielfalt der Hervorhebungen wiirde zwar
ein wenig eingeschrankt, die Anmerkungen wiren dafiir
leserlicher, wenn auch kaum tibersichtlicher. Die impera-
tive Geste, auf einer leeren Seite ein eigenes Inhaltsver-
zeichnis anzulegen, bliebe Heidegger hingegen verwehrt;
das Programm laf3t das nicht zu. Am Effekt dieser Art der
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Lektiire dndert sich aber nichts: Der Text wird zerpfliickt,
nach eigenen Ermessen gegliedert und von Assoziationen
tiberwuchert. Etwas grundsitzlich Neues geschieht hier
nicht. Das Verfahren der Annotation bleibt in der digita-
len Umgebung stabil, die Werkzeuge imitieren einfach die
seit Jahrhunderten eingespielten Arbeitsschritte.

Etwas anders liegt der Fall der Tabelle. Zunéchst scheint
die Sache nur viel schneller und leichter von der Hand
zu gehen. Statt mithsam Linien zu ziehen, hat man sofort
ein Raster aus Spalten und Zeilen vor sich. Der Taschen-
rechner hat nun ebenfalls ausgedient, Summenfunktion
und Formelgenerator erledigen das Ausrechnen. Was auch
immer man eintrégt, liegt schon kompakt bereit. In vielen
Féllen mag das noch richtig sein, aber in einem entschei-
denden Punkt tendiert die Tabelle im Rechner dazu, mit
ihrer Logik aus Papierzeiten zu brechen. Kehren wir fiir
einen Moment zuriick zu dem Biologen, der seine Unter-
wasserfotos auswertet. Wir haben schon gesehen, daf$ die
csv-Tabelle mit den Ergebnissen wéhrend ihrer Erstellung
im Programmbhintergrund verborgen bleibt. Aber das ist
noch nicht alles, denn auch danach gerit die Tabelle nicht
in Sicht. Fiir die weitere Auswertung wird sie vielmehr
in ein Statistikprogramm importiert. Die Tabelle ist mit
anderen Worten nicht dazu da, daf$ man sie anschaut. Der
trainierte Blick kann sich im Labyrinth der Zeilen zwar
orientieren, doch dies geschieht einzig, um den Arbeits-
stand und eventuelle Fehler zu kontrollieren. Tabellen
im Rechner kennen gleichsam kein Augenmafl: Dadurch
dafl sie ohne Miihe viele 1000 Zeilen umfassen kdnnen,
sprengen sie den urspriinglich bei ihrer Anlage ausschlag-
gebenden Verbund von Anordnen und Uberblicken. Die
Tabelle bleibt ein Schreibverfahren der Verdichtung, aber
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Abb. 15: Arbeitsplatz im Laborraum. Links: Arbeitsbank
mit Gerdtschaften, Verbrauchsmaterialien und Papierkram,
daneben die write-up area, rechts gegentiber: eine geschlossene
Arbeitsflache mit Abzug.

ihr Gebrauch ist nicht mehr ldnger auf die Zusammen-
schau durch den Forscher kalkuliert.

Bleibt die Frage, ob das Schreiben am Computer even-
tuell Stift und Papier verdrangt. Statt eine pauschale Ant-
wort zu geben, sei von einigen Beobachtungen aus dem
Friihjahr 2015 berichtet. Ich betrete den Laborraum einer
Forschungsgruppe, die sich mit den genetischen Grund-
lagen von Sozialverhalten beschiftigt (Abb. 15). Die Ein-
richtung ist die tibliche: Arbeitsbianke mit Schubladen, an
einer Stelle ist ein Kiihlschrank eingebaut, in Grifthéhe
Halterungen fiir Instrumente und eine Steckdosenleiste,
dartiber Ablagen fiir Laborsubstanzen und anderes Ver-
brauchsmaterial. Am Ende der Arbeitsbank befindet sich
eine Schreibfliche mit Bildschirm und Tastatur, dahinter
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ein Regal vollgestopft mit Unterlagen, an der anschlief3en-
den Wand sind Poster und Fotos befestigt. Bis auf die Vor-
bereitung von Proben finden an diesem Ort keine ,nassen’
Dinge mehr statt: Die Fische, mit denen die Gruppe ar-
beitet, sind im Keller untergebracht. Ich werfe einen Blick
in den Raum nebenan. Hier geht es noch reduzierter zu:
Kaum zehn Quadratmeter ohne Tageslicht, vier Arbeits-
pléatze, durch Trennwénde unterteilt, Bildschirm, Tastatur,
Maus, dariiber Regalbretter, das ist alles.

Das Bild, das Serres so schon beschreibt, hier ist es zu
besichtigen: Grad students und Postdocs sitzen eintrachtig
vor dem Computer. Manche arbeiten klassisch verhaltens-
biologisch, andere sind ausschlief3lich in silico unterwegs,
alle hingen an der Maschine. Etwas fehlt aber in Serres’
Beschreibung. Gehen wir den Weg riickwirts: Den pro-
minentesten Platz in dem kleinen Raum mit den Arbeits-
kojen nimmt ein Whiteboard an der Stirnwand ein. Die
Forscherin, die ich fiir ein Interview treffe, erklart mir
ihr Projekt. Wir schauen gemeinsam auf den Bildschirm.
Sie offnet ein Fenster nach dem anderen, aber sobald ich
nachfrage, fiillt sie die Tafel mit Skizzen und kurzen An-
merkungen. Sie spricht wortwortlich durch den Marker
in der Hand. Nebenan im Labor treffe ich am nichsten
Abend zufdllig eine Doktorandin. Am Vormittag haben
wir uns iiber ihre Forschung zur Neurophysiologie von
Lernprozessen unterhalten. In ihrem Projekt dreht sich
alles um Datenanalysen mit dem Rechner, jetzt holt sie
einen Schwung Spiralhefte aus einem Regal. Es handelt
sich um die Arbeitsjournale fritherer Mitarbeiter, sie ge-
horen dem Labor. Ihr eigenes Journal sieht genauso aus.
Von Hand geschrieben enthélt es alle Informationen zu
den durchgefiithrten Experimenten: Tabellen mit den fiir
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die Aufbereitung der Gewebeproben verwendeten Sub-
stanzen, welche Standardprozedur, welche Arbeitsginge,
welche Abweichungen, jeder Schritt ist abgehakt. Ab und
zu sind Mikrofotografien eingeklebt; erste Ergebnisse.

Bildschirm und Tastatur dominieren heute unseren
Eindruck von Forschungseinrichtungen, aber entstanden
sind nicht papierfreie Zonen, sondern neue arbeitstei-
lige Verhiltnisse. Dabei spielt die Flexibilitit der alten
Schreibmittel eine Rolle. Im Gebdude nebenan befindet
sich die sequencing facility. Vollgestopft mit teurem Gerdt
wird dort weiterhin jeder Auftrag auf Papier abgewickelt,
einfach weil es sich inmitten der Arbeit leichter mit dem
Stift schreibt. Ebenfalls wichtig sind die Traditionen. Der
Laborleiter legt Wert auf das von Hand gefiihrte Journal.
Fiir ihn lernt man erst auf diese Weise, sauber zu arbeiten.
Ein solches Journal bildet die Eintrittskarte in die Welt
der Forschung. Hinzu kommt ein bifSchen Miftrauen
gegen die Technik: Dateien kann man tiberschreiben, eine
Kladde nur sehr begrenzt. Und schlief3lich stimuliert die
Situation am Rechner auch das Schreiben von Hand: Man
kann sich das Whiteboard in dem kleinen Arbeitsraum
wie ein weiteres Bildschirmfenster denken, das immer
dann gedffnet wird, wenn es an Uberblick mangelt. Ohne
das Whiteboard laf3t sich, zugespitzt gesagt, der screen
nicht beherrschen, Schreibfliche und Marker gehoren
zum Programm dazu. Als add-in sind sie zur Hand, wenn
die Forscherin sich selbst und anderen erlautern will, was
sie am Rechner treibt.

Mit dem Computer sind die alten Schreibmittel nicht
ausrangiert und auch nicht an den Rand geriickt worden.
Das Gegenteil ist der Fall. Eingebettet in die neue Umge-
bung hat eine funktionelle Ausdifferenzierung stattgefun-
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den, die mit einer merklichen Aufwertung der Hand-
schrift einher geht. Auch wenn sie fortwdhrend auf den
Bildschirm schauen, nehmen Forscher bei allem, was kei-
nen Zweifel duldet oder nach Klarung verlangt, gerne vom
Rechner Abstand. Unter digital natives wird dies vielleicht
authoren, aber sogar dann wird weiter geschrieben; selbst
wenn man es manchmal wie im Fall der csv-Tabelle nicht
merkt. Schreibverfahren wiederum kdnnen in Programme
eingelagert ihre Logik verandern, sie kdnnen wie gewohnt
funktionieren und ebensogut ist es moglich, dafl sie sich
nicht iibertragen lassen. Das neue Setting bringt seine ei-
genen Vorgehenweisen mit sich, Schreibszenen werden
entstehen, deren Imperative erst noch zu formulieren sind.
Die Schriftverbundenheit des Forschens scheint aber fort-
zudauern; mit und ohne Papier, Stift, Tastatur oder Maus
zur Hand, am, mit und neben dem Rechner.

! Michel Serres, Vorwort, in: Michel Serres, Nayla Farouki
(Hg.), Thesaurus der exakten Wissenschaften (1997), tibers. von
Michael Bischoff und Ulrike Bischoff, Frankfurt a. M. 2001, IX-
XXXIX, XI.

> Dies war die Voraussetzung des wegweisenden Basler
Schreibszenen-Projekts, das sich nach den Schreibwerkzeugen
Hand, Schreibmaschine und Computer gliederte. Siehe Martin
Stingelin (Hg.), ,,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sdkulum®,
Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, Miinchen 2004; Davi-
de Giuriato, Martin Stingelin, Sandro Zanetti (Hg.), ,Schreibkugel
ist ein Ding gleich mir: Von Eisen®. Schreibszenen im Zeitalter der
Typoskripte, Miinchen 2005; und Davide Giuriato, Martin Stinge-
lin, Sandro Zanetti (Hg.), ,,System ohne General®. Schreibszenen
im digitalen Zeitalter, Miinchen 2006.

3 Vgl. Till A.Heilmann, Textverarbeitung. Eine Medien-
geschichte des Computers als Schreibmaschine, Bielefeld 2012, 161 1.
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