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Aufsatze

Caroline Jessen
Von der Unverfiigbarkeit der Manuskripte. Die Heine-Sammlung
Salman Schockens, 1936-1966

Heines Werke liegen in zwei historisch-kritischen Ausgaben vor, durch die weit zer-
streut Uberliefertes gesichert wurde und nun in edierten Texten verfugbar ist.! Die
>Diisseldorfer Heine-Ausgabe< (1973-1997) und die >Heine-Sikularausgabe< (Wei-
mar/Paris, seit 1970)* sind Zeugnisse einer Hochphase neugermanistischer Editions-
projekte, die Spuren der Kompensation eines Uberlieferungsbruchs in sich tragen.’
1945 befand sich ein Grofiteil der Manuskripte Heines auflerhalb Deutschlands. Der
Bankier Albert Straufd und der Unternehmer Salman Schocken hatten ihre Sammlun-
gen nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in die USA bzw. nach Palistina
transferieren konnen und dadurch wesentliche Heine-Bestinde gerettet.* Die Zer-
streuung der Heine-Handschriften war aber nicht nur ein Produkt der forcierten
Migration nach 1933, sondern geht, in Verschrinkung mit der jiidischen Diaspora-
geschichte, auf das 19. Jahrhundert zuriick. Die » Schicksale «° der Handschriften hatte
der Philologe Erich Loewenthal (1894-1943) bereits 1926 als Spiegel der Rezeptions-
geschichte beschrieben: »Wie die heutige Zerstreuung der Manuskripte tiber die Alte
und Neue Welt« verrate, dass »Heine die unangetastete Stellung und unumschrankee

1 Vgl zu Grundanliegen der Edition: Ridiger Nutt-Kofoth, Editionsphilologie, in: Handbuch Literatur-
wissenschaft, Bd. 2, Stuttgart, Miinchen 2013, S. 1-26. — Vgl. zur Edition als Rettung bes. Roland Reuf3,
Lesen, was gestrichen wurde. Fiir eine historisch-kritische Kafka-Ausgabe, in: Franz Kafka, Historisch-
kritische Ausgabe simtlicher Handschriften, Drucke und Typoskripte, hg. von Roland Reuf8 und Peter
Staengle, Basel, Frankfurt am Main 1995, Einleitung, S. 9-24, hier S. 16.

2 Heinrich Heine, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, hg. von Manfred Windfuhr im Auftrag
der Landeshauptstadt Diisseldorf, 16 Bde. in 23, Hamburg 1973-1997 [DHA]. - Heinrich Heine, Siku-
larausgabe. Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse, hg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenk-
stitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar [heute Klassik Stiftung Weimar] und dem Centre
National de la Recherche Scientifique in Paris, Berlin, Paris 1970 ff. [HSA].

3 Vgl. Jost Hermand, Streitobjekt Heine. Ein Forschungsbericht 1945-1975, Frankfurt am Main 1975,
S.53-61; Bodo Plachta, Heine-Editionen, in: Editionen zu deutschsprachigen Autoren als Spiegel der
Editionsgeschichte, hg. von Riidiger Nutt-Kofoth und Bodo Plachta, Tiibingen 2005, S. 141-161; Uwe
Maximilian Korn, Von der Textkritik zur Textologie. Geschichte der neugermanistischen Editions-
philologie bis 1970, Heidelberg 2021, S.218-224. — Vgl. auch Richard Alewyn, Deutsche Philologie.
Neuerer Teil, in: Aufgaben deutscher Forschung, Bd. 1: Geisteswissenschaften, hg. von Leo Brandt,
Koln, Opladen 1956, S.181-191, bes. S. 181-182.

4 Vgl. zur Sammlung in Deutschland: Eberhard Galley, Das Diisseldorfer Heine-Archiv. Geschichte und
Aufgabe, in: Heine-Jahrbuch 7, 1968, S. 58-74, hier S. 64-65.

5  Erich Loewenthal, Einleitung, in: Heinrich Heine, Der Prosa-Nachlass. Neu geordnet, gesichtet und
cingeleitet von Erich Loewenthal, Hamburg, Berlin [1926] (Heines Werke in Einzelausgaben), S. VII-
XXXXVL, hier S. VIIL
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Anerkennung eines Goethe oder Schiller versagt blieb«, so beruhe »zugleich auf
dieser Versprengung seiner Verchrer die Weite seines Nachruhms «.°

Als Philologe wirkte Loewenthal der Zerstreuung entgegen.” In der Edition der
Goethe-Schriften zeigte sich die Bedeutung eines zentrierten Materialspeichers fiir
die wissenschaftliche Arbeit: Habe der » Goethefreund « das Weimarer Archiv und
»rund 90 Orte« besucht, so werde »ihm kaum Wesentliches entgangen sein«. Die
Handschriften Heines wiirden demgegeniiber »von rund 500 Eigentiimern behiitet«,
zitierte Loewenthal 1937 aus der >Topographie der Goethe-Handschriften<,® um
sein fiir den jiidischen Schocken-Verlag Berlin verfasstes Konzeptpapier zu einer kriti-
schen Ausgabe der Werke und Briefe Heinrich Heines einzuleiten. Dieses Projekt aus
den Jahren 1936 bis 1939 scheiterte,” wirkte aber ex negativo in Auseinandersetzun-
gen iiber Heine-Handschriften und Editionsanliegen in den Jahren 1945 bis 1966
fort. Der vorliegende Beitrag rekonstruiert diesen Zusammenhang und analysiert die
Uberlagerungen literaturwissenschaftlicher und politisch-symbolischer Motive im
Umgang mit den Handschriften Heines. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei
den Funktionen von unikaler Handschrift, Kopie und kritischer Edition zu, da ihr
spannungsreiches Nebeneinander erlaubt, eine editorische Praxis zu befragen und
Uberlagerungen von Uberlieferungssicherung, Zuginglichkeit und Geschichts-

denken nach dem Holocaust sichtbar zu machen.!

1. 1933 bis 1939

Mit der Bitte um Fotografien eines Heine-Briefes hatte sich der nach London emi-
grierte Unternehmer Fritz Eisner im Frithjahr 1936 an den Schocken-Verlag Berlin
gewandt. Er unterstiitzte Erich Loewenthal, der seit 1921 Material fuir eine erweiterte
Ausgabe der von Friedrich Hirth edierten Briefe Heinrich Heines zusammentrug.'

6 Fbd.

7 Zur Biografie vgl. Olaf Hildebrand, [Art.] Loewenthal, Erich, in: Internationales Germanistenlexikon
1800-1950, Bd. 2, hg. von Christoph Konig, Berlin, New York 2003, S. 1109 f.; Markus Wolter, Erich
Ludwig Loewenthal. Stolpersteine in Berlin, online: https://www.stolpersteine-berlin.de/en/biografie/
6462 [Stand 30.7.2023].

8 Erich Loewenthal [= E. L.], Materialsammlung zur kritischen Gesamtausgabe der Werke und der Briefe
Heinrich Heines, in: Schocken Archive — JTS Schocken Institute for Jewish Research, Jerusalem [=SchA],
SchA 332/143/5, S. 8. Er zitiert Wilhelm Frels, Topographie der Goethe-Handschriften, in: Jahrbuch
der Sammlung Kippenberg 8, 1930, S. 55-66, hier S. 65-66. Vgl. Korn (Anm. 3), S. 49-68.

9 Vgl Volker Dahm, Das jiidische Buch im Dritten Reich, Teil 2: Salman Schocken und sein Verlag, in:
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 22, 1982, Sp. 301-916, bes. Sp. 574-581; Renate Francke, Zur
Geschichte der Heine-Edition in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus. Unbekannte
Zeugnisse im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, in: Heine-Jahrbuch 60, 2021, S. 143-155.

10 Vgl. zur Editionspraxis als Beobachtungsgegenstand: Carlos Spoerhase, [Rez. zu:] Uwe Maximilian
Korn, Von der Textkritik zur Textologie. Geschichte der Editionsphilologie bis 1970, Heidelberg 2021,
in: Arbitrium 40, 2022, H. 2, online: https://doi.org/10.1515/arb-2022-0046 [Stand 30.7.2023].

11 ZuHirth vgl. Gudrun Jiger, Friedrich Hirth — Heine-Forscher und erster Komparatist im Nachkriegs-
deutschland, in: Heine-Jahrbuch 2007, S. 216-234.
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Die Sammlung Salman Schockens umfasste 1936 den fast vollstindigen Briefwechsel
zwischen Julius Campe und Heine sowie u. a. poetologisch wichtige Briefe an Moses
Moser, zahlreiche Gedicht- und einige Prosamanuskripte, darunter die Druckvorlage
des >Rabbi von Bacherach< mit Korrekturen von Heines Hand.'? Schocken hatte
unter dem Eindruck der Inflation seit 1924 Handschriften im Autografenhandel und
aus Privatbesitz erworben,'® betrachtete sie als eine Geldanlage, interessierte sich aber
auch friih fir die Méglichkeiten ihrer Publikation.!* Seine Sammlung markierte kul-
turelles Kapital. Sie war bereits in Jerusalem, als ihr durch die Anfrage aus London
eine unerwartete Relevanz in Deutschland zukam.

Schockens Verlagsleiter Lambert Schneider und der Lektor Moritz (Moshe) Spit-
zer sahen in der Arbeit Loewenthals eine Gelegenheit, den Verlag zu profilieren,"
und schlugen vor, die Briefe und Werke Heines im Schocken-Verlag zu publizieren,
da mehrere Binde einer zweiten Auflage der kritischen Heine-Ausgabe des Germa-
nisten Ernst Elster zwar fir das Bibliographische Institut Leipzig vorbereitet waren,
aber nicht mehr erscheinen konnten.'® Spitzer wies Schocken auf die Méglichkeit
hin, Arbeitsmaterialien Elsters sowie die von diesem erschlossene Heine-Sammlung
von Albert Strauf§ und die sogenannte »Kleine Sammlung Meyer«, die noch nicht
ausgewertete Prosafragmente sowie Briefe von und an Heine umfasste, »zwecks Ver-
anstaltung einer endgueltigen kritischen Heine-Ausgabe« zu erwerben.”” Die Edi-
tion besaf symbolischen Wert und verband sich mit der Sammeltitigkeit Schockens.
Dieser erwarb die Meyer-Sammlung Ende 1936 oder Anfang 1937; Bemithungen um
die Sammlung Strauff, die einen Grofteil des eigentlichen Heine-Nachlasses um-
fasste, blieben erfolglos.

Im Januar 1937 legte Erich Loewenthal »Richtlinien fiir eine kritische Gesamt-
ausgabe der Briefe Heinrich Heines«'® vor, im April desselben Jahres folgte der »Plan
einer kritischen Gesamtausgabe der Werke Heinrich Heines«." Die Editionen sollten
» philologische Zuverlissigkeit, bequeme Lesbarkeit und praktische Benutzbarkeit«

12 Heinrich Heine, Der Rabbi von Bacherach. Ein Fragment, mit den zugehorigen Briefen Heines und mit
cinem Nachwort hg. von Erich Loewenthal, Berlin 1937 (Biicherei des Schocken Verlags 80).

13 Vgl. die Verzeichnisse in SchA 876/4.

14 Vgl. Salman Schocken [=S. Sch.], Notiz, Berlin, 7.3.1931, in: SchA Boxes/Heine.

15 Vgl. Hartmut Steinecke: » Schluff mit Heine!« Der Dichter und sein Werk im nationalsozialistischen
Deutschland, in: Heine-Jahrbuch 47, 2008, S. 173-205; Dietmar Goltschnigg, Hartmut Steinecke (Hg.),
Heine und die Nachwelt. Geschichte seiner Wirkung in den deutschsprachigen Lindern. Texte und
Kontexte, Analysen und Kommentare, Bd. 2: 1907-1956, Berlin 2008, S. 106-110.

16 Heinrich Heine, Simtliche Werke. Kritisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe, hg. von Ernst Elster,
7 Bde., Leipzig, Wien 1887-1890 [2. Aufl., 4 Bde. 1925, unvollstindig]. Vgl. Jeffrey Sammons, Zur aus-
geklammerten Heine-Rezeption. Beobachtungen zur ersten grofien Zeit der Heine-Philologie, in: Judi-
sche Intellektuelle und die Philologien in Deutschland, hg. von Wilfried Barner und Christoph Kénig,
Géttingen 2001 (Marbacher Wissenschaftsgeschichte 3), S. 111-128, bes. S. 121.

17 Moritz Spitzer an S. Sch., 1.9.1936, SchA 332/143/3.

18 E.L., Richdlinien fiir eine kritische Gesamtausgabe der Briefe Heinrich Heines, 19.1.1937, SchA
332/143/5.

19 Ders., Plan einer kritischen Gesamtausgabe der Werke Heinrich Heines, 15.4.1937, SchA 332/143/5.
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verbinden.” Die Ausgabe der Briefe war auf 4 Binde, die der Werke auf 12 Binde
angelegt.”! Loewenthal sah fiir letztere einen Druck in moderner Rechtschreibung
bei Erhaltung des Lautstandes und der Interpunktion Heines vor, einen Parallel-
abdruck verschiedener Fassungen von Texten, einen »tibersichtliche[n] und lesbare[n]
Variantenapparat unter Verzicht auf nebensichliche, d.h. nicht bezeichnende Les-
arten«,” sachliche, knappe Erlduterungen, Nachworte und Register. Das Konzept war
durch und durch philologisch ambitioniert; es skizzierte ein Vorhaben, das sich mit
dem Ort und der Zeit, in der es formuliert wurde, kaum in Einklang bringen ldsst.

Dies triftt vor allem auf die Materialsammlung zu, der Loewenthal ein eigenes Dos-
sier widmete. Viele neu aufgefundene Handschriften lieffen die »eminent gewissen-
hafte kiinstlerische Arbeit, die Heine an seine Werke, auch die kleinsten Zeitungs-
und Korrespondenzartikel, wandte, in ungeahnter Weise erkennen«,* so Loewenthal,
in Anspielung auf die Moglichkeit eines philologischen Einwands gegen antisemitische
Stereotype der Heine-Kritik.?* Er erklirte die Zusammenfiithrung des Zerstreuten zur
vordringlichen Aufgabe und lenkte Aufmerksamkeit auf den Wert von Kopien und
Abschriften. Hier schloss er an die Arbeit Elsters an,” der ein privates Kopien-Archiv
aufgebaut hatte, das der Idee der autkommenden professionellen » Lichtbildarchive«
folgte.?

Und weiter betonte Loewenthal, nur wenige Heine-Handschriften befinden sich
in offentlichen Sammlungen, sie zirkulierten, seien zum Teil unauffindbar, vernichtet
oder in Privatbesitz unzuginglich. Kopien und Abschriften ersetzten Nicht-mehr-
Vorhandenes und Nicht-mehr-Zugingliches: »Das Ideal wire, wenn samtliche Samm-
lungen und Materialien aller bis jetzt titigen Heineforscher benutzt werden kénn-
ten.«* Der Philologe plante ein zentrales Archiv aus Fotokopien, Abschriften und
Drucken. Diese ermdéglichten die Bildung neuer Kontexte, variable Ordnungen, hoben
die Fragmentierung der Schriften auf und hielten sie doch material sichtbar; sie waren

20 Ders. (Anm. 18), S.2.

21 Vgl. Lambert Schneider an S. Sch., 17.3.1939, SchA 332/143/5.

22 E. L., Plan ciner kritischen Gesamtausgabe der Werke Heinrich Heines. Drittes Exposé, 21.11.1937, in:
SchA 332/143/5, S. 1.

23 Ders. (Anm. 19),S. 1.

24 Vgl. Dietmar Goltschnigg, »Die Fackel ins wunde Herz«. Kraus tiber Heine. Eine »Erledigung«?
Texte, Analysen, Kommentar, Wien 2000.

25 Vgl. Uwe Maximilian Korn, Ernst Elster als Reihenherausgeber von Meyers Klassikerausgaben (1888-
1919), in: Die Prisentation kanonischer Werke um 1900. Semantiken, Praktiken, Materialitit, hg. von
Philip Ajouri, Berlin, Boston 2017 (Beihefte zu editio 42), S. 107-119, S. 116.

26 Vgl. Kopien der Kleinen Sammlung Meyer, Goethe- und Schiller-Archiv Weimar [= GSA], GSA 176/2.
Vgl. Edmund Stengel, Lichtbildarchiv der ilteren Urkunden auf deutschem Boden. Erster Arbeits-
bericht 1930-1933, in: Archivalische Zeitschrift 42-43, 1934, S. 371-374.

27 E.L.,Materialsammlung, S. 3. Es geht an dieser Stelle — im Sinne einer Idee, die Christoph Kénig pragnant
als »zweite Herausgeberschaft« bezeichnet — nicht zuletzt um die Mdglichkeit, an das im Material (Ab-
schriften, Exzerpten, Kopien) geborgene Wissen fritherer Heineforscher anzuschlieSen. Vgl. Christoph
Konig, Nachwort, in: Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien und zugehérige Gedichte. 1912-1922, hg.
von Christoph Kénig, Géttingen 2023 (Rilke, Werke. Historisch-kritische Ausgabe), S. 450-484.
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Plan e kr s be

der Uerke Heinrich Heines

Z2isl

ist die miglichet wollstéindige, systematisch geordnete, aus-
reichend erlimterte, fiir Juhrzehnte hinoue sbschliessende
Samnlung aller schriftlichen Gedsteserzeugnisse Heines (mit
Auenchme der gesondert zu sammelnden Briefe), die sowohl wis=
senschaftliche Anspriiche in einwendfreier Weise befriedigt,als
auch den Lesern und Freunden Heines in der Ganzen Welt die Aus-
gabe gibt, die allein den ganzen Unfang des Heineschen Geistes
und der Heineschen Eunst ermessen und genieBend nachempfinden
lisst.

Die Notwendi it
der Ausgsbe ergibt sich aus folgenden Erwiigungen:

1. Seit dem Abschluss @er kritischen Ausgsbe BElsters (im
Jehre 1893!) sind Bunderte und aber Hunderte von Hand-
schriften und Grstdrucken sowle Entwiirfen und Skizzen
Heinescher Werke aufgetaucht, die fiir eine kritische
Gesamtausgabe nutzbar gemacht werden milssen, bis jetst
aber nor zum kleinen Teile hier und da, vielfach an ganz
entlegenen Stellen, vertffentlicht wurden oder sich noch
unversfientlicht und ungenutzt in dem von Elster,ven
Hirth und von dem Unterszeichneten in langjihriger Sam—
neltitigkeit zusammengebrachten wertvellen Material be-
finden oder auch in einigen Frivatsemmlungen (in Berlin,
in New York und an anderen Orien) enthalten sind, die
den Unterzeichneten szur Verfligung atehen.

2. Diescs wngeheuer reiche neue Haterial liésat einerseits
die eminent gewissenhafte kinstlerische Arbeit, die Heine
an seine Werke, auch die kleinsten Zeitungs- und Eorre—
spondenzartikel ,wandte, in ungeshnter Weise erkennen,als
auch bietet es eins besonders wichtige Grundlage fiir die
so notwendige Erliuterung des Zeitgebundensn in Heines
Schaffen,der Fille sonst unverstiindlicher Anspielungen,

Bezishungen usw.
-2 -

Erich Loewenthals erstes Exposé zur Heine-Werkausgabe vom 15.4.1937 im Verlagsarchiv.
Foto: Schocken Archive — JTS Schocken Institute for Jewish Research Jerusalem.
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epistemische Objekte eigenen Rechts.”® Besondere Aufmerksamkeit widmete
Loewenthal dem von Ernst Elster zusammengetragenen Material, doch den Grof3teil
des Elster’schen Arbeitsapparats hatte 1936 der amerikanische Germanist Walter
Wadepuhl erworben, darunter Abschriften und Fotografien von Handschriften der
Sammlung Straufl sowie Vorarbeiten fiir die nicht mehr erschienenen Binde der Werk-
ausgabe.”” Neben Wadepuhl sei auch der in Frankreich lebende Herausgeber der
Briefe Heines, Friedrich Hirth, einzubinden, denn er habe »in 25jihriger Sammel-
leidenschaft«3° Material zusammengetragen. Die Mangel der philologischen Arbeit
der beiden waren demgegeniiber zweitrangig.!

Die ambitionierte Ausgabe des Schocken-Verlags sollte in einem komplizierten Netz
von Bezichungen und ohne Materialhoheit erarbeitet werden. Der politische Kon-
text, die mit den sogenannten »Niirnberger Gesetzen« verbundene Entrechtung
und Verfolgung von Jiidinnen und Juden, fand kaum Beriicksichtigung. Der Wunsch,
diese Ausgabe zu realisieren, war so grof3, dass keine Priifung der Machbarkeit statt-
fand. Die Zusammenarbeit war aufgrund der raumlichen Distanz der Mitarbeiter
voneinander und durch die bereits in Jerusalem bewahrten Handschriften Schockens
problematisch. Nur die schmale Edition >Der Rabbi von Bacherach. Ein Fragment«<
in der Biicherei des Schocken-Verlags machte 1937 Loewenthals Arbeit sichtbar: die
sorgfaltige Textkonstitution, die Erschliefung eines im handschriftlichen Material
aus den Jahren 1824-1840 dokumentierten Schreibprozesses, die Auseinanderset-
zung mit Heine als jidischem Dichter.’* Alle anderen Pline brachen 1939 ab, als der
Verlag in den Wochen nach den Novemberpogromen liquidiert wurde. Loewenthal
arbeitete nach seiner Entlassung unbezahlt weiter.*> Noch im Mai 1939 warb er fiir die
»Erfassung moglichst der ganzen Handschriften in Photographien oder Abschrif-
ten« in einem Archiv »auflerhalb Deutschlands«?** — und verband so die Rettung
seiner Person mit der Uberlieferungssicherung der Heine-Schriften im Medium der
Kopie.

Schocken zogerte angesichts einer Vielzahl von Aufgaben, sich zu den Heine-Plinen
zu positionieren;* sein Mitarbeiter Lambert Schneider weigerte sich im Zuge der

28  Vgl. Stefan Martus, Carlos Spoerhase, Geistesarbeit. Eine Praxeologie der Geisteswissenschaften, Berlin
2022, S.235-248.

29 Vgl Francke (Anm.9), S. 144.

30 E. L. Materialsammlung, S. 11. Vgl. Heinrich Heines Briefwechsel, 3 Bde., hg. von Friedrich Hirth,
Berlin 1914-1920.

31 Vgl Francke (Anm.9), S. 150f.

32 Das Nachwort der Edition wurde mehrfach wieder abgedrucke. Vgl. bes. Erich Loewenthal, Der Rabbi
von Bacherach (1937), in: Heine-Jahrbuch 1964, S. 3-16; Helmut Koopmann (Hg.) Heinrich Heine,
Darmstadt 1975 (Wege der Forschung 289), S. 32-48. Klaus Briegleb folgt dem von Loewenthal konstitu-
ierten Text. Vgl. Heinrich Heine, Simtliche Schriften in 12 Banden. Bd. 1, hg. von Klaus Briegleb,
Miinchen 1997 [EA 1968], S.459-501; S. 827-847 [Kommentar].

33 Vgl E. L. an Fritz Eisner [F. E.], 18.7.1939, GSA 176/68.

34 Ders., Arbeitsbericht und Arbeitsplan, 19.5.1939, SchA 332/143/5.

35 Vgl. Dahm, Das judische Buch, Teil 2, Sp. 787.
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Verlagsabwicklung trotz mehrerer Anfragen, die Handschriften der von Schocken
erworbenen »Kleinen Sammlung Meyer« nach Palistina zu versenden, weil Loewen-
thal sie noch auswertete.*® Schocken erhielt nur die mit dem Bestand erworbene Toten-
maske Heines,” bevor die Kommunikation im Winter 1939 abbrach. Loewenthal
musste 1941 mit seiner Mutter und seiner Schwester in ein sogenanntes Judenhaus
zichen, wurde zur Zwangsarbeit in der »Zentralbibliothek« im Reichssicherheits-
hauptamt verpflichtet, 1943 nach Auschwitz deportiert und ermordet.®®

2. 1945 bis 1966

Nach Kriegsende richtete Schocken seine Aufmerksamkeit auf die Riickgewinnung
seines Eigentums in Deutschland, den Aufbau eines Verlags in New York — und auf
seine Sammlung. In der Verortung von Kulturgut sollte sich das Ende judischer Ge-
schichte in Deutschland spiegeln.* In diesem Sinne erwarb er 1945 die bedeutende
Heine-Sammlung Eric Benjamins in New York, durch die weitere Gedicht- und
Prosa-Manuskripte, darunter die Druckvorlage des >Atta Troll< und eine umfang-
reiche Handschrift der >Reisebilder< mit Heines Korrekturen, grof3e Teile der Borne-
Denkschrift und wichtige Briefe in seinen Besitz kamen.* Dieses Sammeln reagierte
massiv auf die gewaltsame Fragmentierung jiidischer Uberlieferung, die Schocken
direkt betraf.

Im Dezember 1945 erreichte ihn ein Bericht Lambert Schneiders, dass das »ge-
samte Heine Material«, darunter auch die 1936/1937 erworbene »Kleine Sammlung
Meyer«, nach der erzwungenen Auflésung des Verlags in Bankschliefifichern einge-
lagert worden war. Diese seien bei der Einnahme Berlins aufgebrochen, alle Original-
Handschriften entwendet worden.* Fritz Eisner informierte Schocken tiber die ge-
retteten Papiere — Abschriften und Arbeitsmaterialien Loewenthals, die Schocken als
Eigentum des Verlags betrachtete,*? aber nie erhielt. Sie dienten Eisner in der weiteren
Editionsarbeit und gelangten Jahre spiter mit Material aus seinem Besitz in das Goethe-
und Schiller-Archiv Weimar.*?

Eisner driangte Schocken, die 1939 abgebrochenen Arbeiten fortzusetzen. Dieser
lehnte ab; er sei aber weiterhin daran interessiert, »Heine Material, soweit es sich

36 Vgl.S. Sch., Notiz [mit Anm. von Moritz Spitzer], 1.10.1939, SchA 332/143/3.

37 Vgl. [N.N.] Nachtraege (von Herrn Schocken angegeben) zu III (Autographen), 22.10.1946, SchA
876/2.

38 Vgl Wolter (Anm. 7).

39  Vgl. Susanna Brogi, Caroline Jessen, Fragments. Salman Schocken, the papers of Novalis, and the Nu-
remberg Haggadot, in: Leo Baeck Institute Year Book 67,2022, S. 195-215.

40 Vgl E. L., Bericht iiber Herrn Eric Benjamin, 10.10.1937, SchA 876/3.

41 Lambert Schneider, Heine Material Schocken, Heidelberg, 10.12.1945, SchA 332/143/3.

42 Vgl.bes. F. E.an S. Sch., 20.8.1948, SchA Boxes/Heine; S. Sch.an E E., 6.12.1956, GSA 176/81.

43 Vgl. die Bestandsbeschreibung zu GSA 176 in: Francke (Anm. 9), bes. S. 146-147; vgl. ebd., S. 150, zur
Verwendung von Notizen Loewenthals fiir Editionen nach 1945.
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zeigt, zu sammeln «.* Seine Ankiufe zielten auf Sicherstellung. Nur Fritz Eisner und
Jonas Frinkel erhielten Auskunft und Kopien von Teilen der Jerusalemer Sammlung.®
Die uibrige Heineforschung, so Schocken, bestirke ihn in einer »ganz negativen Hal-
tung«,* die sich nicht inderte, als ihm 1955 der 24-jahrige Marburger Germanist
Manfred Windfuhr schrieb, um die Bereitstellung der Heine-Sammlung fiir eine
neue historisch-kritische Ausgabe der Werke des Dichters zu erwirken.

Abgesehen von ihrer wissenschaftlichen Notwendigkeit soll sie gerade im Hin-
blick auf den bevorstehenden 100. Todestag des Dichters eine >geistige Wieder-
gutmachung< in die Wege leiten. Diese Form der Wiedergutmachung kann aber

nur dann reprisentativ sein, wenn die Edition auf breitester Grundlage aufgebaut
L J @
wird.

Es gehe nicht um einen bloflen Neudruck, und der Mitarbeiterkreis solle sich »auf
die junge Germanistengeneration stiitzen «.* Die Verkniipfung der geplanten Heine-
Ausgabe mit der deutschen Wiedergutmachungspolitik?” sprach Schocken durch den
Hinweis auf die erforderliche Bereitstellung der translozierten Sammlung eine Mit-
verantwortung fiir das Gelingen der Wiedergutmachung zu.>® Schocken reagierte zu-
nichst nicht, dann ablehnend. Die Sperrung seiner Sammlung verband sich mit einer
Kritik an der Funktionalisierung des Dichters im Zusammenhang deutscher Ost-West-
Konkurrenzen, Wiedergutmachungs- und Antifaschismusdiskurse: »Als Jude habe ich
Heine gesammelt. Ich weiss ihn als Juden und Dichter zu schaetzen, weiss aber auch,
wie nahe hier politischer Missbrauch liegt.« Diisseldorf sei »ebenso fragwuerdig«
wie Weimar, »wenn auch in einer anderen Faerbung«.’! Dies traf einen Kern;** die
zwei von jiidischen Sammlern geretteten Sammlungen (Straufi, Schocken) wurden in
der wissenschaftspolitischen Konkurrenz von DDR und BRD zu umkimpften Res-
sourcen, mit deren Sicherung sich eine Materialgrundlage fir Editionsvorhaben, aber
auch die Vorstellung der Material- und Deutungshoheit verbanden.

Schockens Handeln intervenierte durch Verweigerung. Er zeigte 1956 in Jerusalem
eine Ausstellung, die Heines Arbeitsweise Aufmerksamkeit schenkte,’® und sperrte die

44 S.Sch.anF E., 4.3.1947, in: GSA 176/81. Vgl. Francke (Anm. 9), S. 152.

45 Vgl. SchA Boxes/Heine; GSA 176/81. Vgl. auch Eisner, Vorbemerkung, in: HSA, Bd. 23, S. 8.

46 S.Sch.an F.E., 21.11.1949, in: SchA 176/81. Vgl. Eva D. Becker, Heinrich Heine: Ein Forschungs-
bericht 1945-1965, in: Koopmann (Anm. 32), S. 377-411.

47 Manfred Windfuhr an S. Sch., 26.5.1955 [Abschrift], SchA 876/4. Ich danke Manfred Windfuhr fiir
die Moglichkeit, diesen Brief zu zitieren.

48 Ebd. - Vgl. zur Vorstellung des Neubeginns bes. Sammons (Anm. 16), S. 123.

49  Vgl. Constantin Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte
seit 1945, Gottingen 2005.

50 Vgl. Schocken Books, New York an Manfred Windfuhr, 3.3.1956, SchA NY Files/Eisner-London.

51 S.Sch.anF E. 6.12.1956, GSA 176/81.

52 Vgl. Goleschnigg und Steinecke (Anm. 15), Bd. 2, S. 135-162.

53 Vgl. Manfred Sturmann, Gedanken zu einer Ausstellung, in: Mitteilungsblatt des Irgun Olei Merkaz
Europa [MB], 1956, Nr. 10, S.4 und S. 8.
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Handschriften zugleich fiir die deutsche Forschung, nicht zuletzt aufgrund der Restitu-
tionspolitik in DDR und BRD: Er konne die Handschriften keinem DDR-Verlag zur
Verfugung stellen, da die DDR sich weigerte, Entschidigung fiir das ihm geraubte
Eigentum zu zahlen.>* Auch die Wiedergutmachungspolitik der BRD lehnte der Ver-
leger ab. In einer Familienbesprechung erklirte er seinen Sohnen 1958, er habe ge-
triumt, er werde »dem Manne schreiben, dem Herrn Dr. Soundso«, er konne sich
vorstellen, »dass dieses Deutschland, das heute aus Gewissensgruenden alles verdecke
und vertuscht und Gelder gern ausgibt, aber nicht zur Sache selbst sich acussern will,
sich einmal aendern wird und das[s] legitim das Heinearchiv in dem Geburtsort
in Duesseldorf liegen wuerde bei einem Deutschland, das das bejahen kann. «>> Die-
ser Kommentar bezog sich auf eine Heine-Forschung, in der die Auseinandersetzung
mit Heine als jiidischem Dichter eine Leerstelle bildete,*® ebenso wie auf einen Um-
gang mit der deutschen Geschichte, der im Rahmen der Wiedergutmachungspolitik
Gespriche tiber personliche Verantwortung vermied und die Moglichkeit einer
»Restitution der Sprache«>” vergab. In ihrer Unzuginglichkeit hielt die Sammlung
Schockens einen Uberlieferungsbruch in Deutschland, ein abgebrochenes Gesprich,
sichtbar.

Die Unverfiigbarkeit der Originale bedingte die Suche nach Ersatz. Helmut Holtz-
hauer, Generaldirektor der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klas-
sischen deutschen Literatur (NFG), erwog, den an einem College in den USA leh-
renden Walter Wadepuhl in Editionspline einzubezichen, denn dessen Kopien der
Sammlung Strauf$ und der »Kleinen Sammlung Meyer« aus dem Vorbesitz Elsters
traten an die Stelle der nicht zuginglichen Originale.”® Wadepuhl iiberliefd den NFG
einen Teil des Arbeitsmaterials. Seine Fotokopien der Briefe und Manuskripte, die
Schocken wihrend des Kriegs geraubt worden waren, bildeten fir die zwei historisch-
kritischen Ausgaben, HSA und DHA, wertvolle Textzeugen. Als Produkten mehr-
facher Akte der Aneignung war den Kopien die Signatur ihrer Zeit nicht zuletzt in
Stempeln und Besitzvermerken eingeschrieben. Sie hielten die Verpflichtung gegen-
tiber der »alten « Forschergeneration sichtbar. Die Loslésung des wissenschaftlichen
Zugangs von Eigentumsverhiltnissen im Modus der Kopie entsprach strukeurell der

54 Vgl.S. Sch. an Jonas Frinkel, 8.1.1958, SchA NY Files/Prof. Dr. Frankel.

55 S.Sch., in: Familien-Besprechung im Hotel Accadiah in Herzliah, Oktober 1958 [Protokoll], SchA
870.

56 Vgl. bes. Hermand (Anm. 3), S.128-129, S. 139. Die Charakterisierung, Heine sei durch seine Poesie
»ein Wahrer des jiddisch Besonderen in der europiischen Diaspora, der im Besonderen die Negation
der christlichen Taufe schreibend zu maskieren versteht« (Klaus Briegleb, Bei den Wassern Babels.
Heinrich Heine. Jiidischer Schriftsteller in der Moderne, Miinchen 1997, S.8), deutet die Heraus-
forderung an.

57  Gershom Scholem, Juden und Deutsche (1964/1970), in: Judaica 2, Frankfurt am Main 1970, S. 20-46,
hier S.46. Vgl. Sigrid Weigel, Shylocks Wiederkehr. Die Verwandlung von Schuld in Schulden oder:
Zum symbolischen Tausch der Wiedergutmachung, in: Fiinfzig Jahre danach. Zur Nachgeschichte des
Nationalsozialismus, hg. von ders. und Birgit R. Erdle, Ziirich 1996, S. 165-192, hier S. 173.

58 Vgl Francke (Anm.9), S. 146.
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wissenschaftlichen Praxis Elsters und Loewenthals. Sie wird aber vor dem Hinter-
grund des Raubs jidischen Eigentums in den Jahren 1933 bis 1945 prekir. Markiert
der Verweis auf Kopien einer »verschollenen « Sammlung im editorischen Kommen-
tar einen Verlust, so manifestiert sich in der Nichtbenennung der direkten Provenienz
der Sammlung Schockens zugleich das Fehlen einer Sprache, die diesem Verlust auf
die Gefahr der Ablenkung vom edierten Text hin gerecht zu werden versucht.”

Auch das Heine-Archiv in Diisseldorf bemiihte sich um die beiden groffen Privat-
sammlungen. Der Leiter der Landes- und Stadtbibliothek, Eberhard Galley, kontak-
tierte nach Schockens Tod das » Institute of Microfilms of Hebrew Manuscripts« der
Israclischen Universitits- und Nationalbibliothek, das in der Tradition der Lichtbild-
archive Kopien zusammenfiihrte, und erinnerte an Verbindlichkeiten: »Ich meine,
wenn wir Thnen die Mikrofilme unserer hebriischen Handschriften zur Verfigung
stellen, sollte auch von der Schocken-Library die gleiche Grossziigigkeit bei der Ueber-
lassung deren Bestinde obwalten.«® Verpflichtungen, das gerettete Eigentum zu-
ginglich zu machen, bestanden fiir die Familie Schockens nicht. Wihrend die Erben
von Albert Strauf§ ihre Heine-Sammlung 1956 an die Stadt Diisseldorf verkauften,®
blieb die Sammlung Schocken tiber den Tod ihres Begriinders 1959 hinaus gesperrt.®*
Selbst nachdem Eberhard Galley im >Heine-Jahrbuch< das Nachwort Loewenthals
zu seiner Edition des >Rabbi von Bacherach < abdruckte, um eine »posthume Aner-
kennung des groffen Heine-Forschers in Deutschland «* auszudriicken, schien sich
in der Wiirdigung das ambivalente 6konomische Prinzip der Wiedergutmachung zu
spiegeln; Gideon Schocken lehnte die mit der Publikation verbundene Bitte um
Kopien ab. Der Wiederabdruck von Loewenthals Aufsatz initiierte aber eine editions-
philologisch ambitionierte Auseinandersetzung, die ihre Argumente aus der Beschif-
tigung mit der Materialbeschaffenheit in Disseldorf zuginglicher Manuskripte ab-
leitete und Loewenthals Beobachtungen kritisch fortsetzte.®*

Salman Schockens Sohn Gideon folgte dessen ungeachtet Uberlegungen seines
Vaters und verkaufte die Heine-Sammlung im Oktober 1966 an die Bibliotheque
Nationale de France (BNF) in Paris. Gideon Schocken hatte dem Heine-Archiv in
Diisseldorf unmittelbar vor dem seit Mai 1965 vorbereiteten Verkauf noch ein auf
10 Tage befristetes Angebot tibermittelt, die Sammlung fir 1,6 Millionen DM zu
erwerben, versicherte Vermittlern der BNF aber, Frankreich sei »la seule vraie patrie

59 Vgl. z.B. in Bezug auf Manuskriptbruchstiicke zu >Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland<: Manfred Windfuhr, Uberlieferung, DHA, Bd.8,2, S.608-619, hier S.608; Renate
Francke, Uberlieferung, HSA, Bd. 8,2, S. 359-371, bes. S. 360, S. 362.

60 Eberhard Galley an Institute of Microfilms of Hebrew Manuscripts, 9.12.1964 [ Abschrift], SchA 876/4.

61 Vgl bes. ders. (Anm. 4), S. 66-67.

62 Vgl. ders. an Gideon Schocken, 6.3.1962, Heinrich-Heine-Institut, Hausarchiv.

63 Ders. an Theodor Schocken, 13.1.1964, ebd.

64 Vgl Franz Finke, Zur Datierung des >Rabbi von Bacherachs, in: Heine-Jahrbuch 4, 1965, S. 26-32. Vgl.
die Wiirdigung in: Francke (Anm. 9), S. 147.
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du plus grand pocte allemand «.® Die strategischen Papiere, die im Glauben an eine
Ankaufschance fiir Disseldorf entstanden, betonen den freien, zentrierten Zugang
zu den Originalen als Voraussetzung fir editionsphilologische Forschung auf einer
immer wieder neu tiberpriifbaren Textgrundlage.®® Von » 16 vorgeschenen Werk-
binden« konnten » 13 ohne den Bestand der Schocken-Sammlung nicht bearbeitet
werden «, da diese zahlreiche nicht ausgewertete Werkmanuskripte enthalte.”” Einer-
seits waren Kopien und Abschriften als Produkte einer von Verlust geprigten Uber-
tragung®® nur bedingt hinreichend fiir die Edition, andererseits kam dem Besitz der
Originale ein symbolischer Wert zu. Manfred Windfuhr fasste in einem Gutachten
die »wissenschaftspolitische Bedeutung« der Sammlung Schocken zusammen und
betonte die Konkurrenz zur DDR.’ Sein Lehrer Friedrich Sengle verband einen An-
kauf mit der Méglichkeit, Antisemitismus-Vorwiirfen zu begegnen.” Beide Gutachten
bekriftigten Relevanz jenseits wissenschaftlicher Referenzrahmen. Die Ankaufmittel
kamen dennoch nicht rechtzeitig zusammen. Durch die Vorbereitungszeit und Voten
mehrerer franzosischer Germanisten gelang es der BNF, die Sammlung mit Mitteln
des franzosischen Staats zu einem deutlich niedrigeren Preis zu erwerben.”* Anschlie-
Bende Verhandlungen iiber eine von Weimar, Paris und Diisseldorf gemeinsam
getragene Ausgabe scheiterten, aber die nun dauerhafte Trennung der beiden von
judischen Sammlern geretteten Bestinde forcierte den Tausch von Kopien, eine ma-
terialseitige Zusammenarbeit konkurrierender Editionsprojekte.

Schockens Anliegen, die iiber einen Uberlieferungsbruch hinweg geretteten Heine-
Handschriften der deutschen Offentlichkeit zu entziehen, wurde durch die Integra-
tion seiner Sammlung in das kulturelle Erbe Frankreichs auf symbolischer Ebene
eingeldst. Sie halt Heines Schreiben in seiner deterritorialen Verfasstheit sichtbar. Die
Verortung der Originale offnete, auf wissenschaftlicher Ebene, den Weg fir zwei
grofle historisch-kritische Ausgaben und eine methodisch innovative franzésische
Handschriftenforschung.” In der Geschichte der Sammlung zeigen sich so Moglich-

keiten und Grenzen ciner jiidischen Materialpolitik nach 1945 als Intervention. Die

65 Louis Hay, Ubersetzung eines Briefs von Gideon Schocken an Louis Hay, 8.8.1966, BNF, archives ad-
ministratives, E.38.b/220.

66 Fritz Eisner spricht von der Moglichkeit einer » totale[n] Benutzung«. Vgl. ders. an Walter Wadepuhl,
4.2.1956, GSA 176/134.

67 Eberhard Galley, Entwurf eines Schreibens an die Volkswagenstiftung, [3.8.1966], Heinrich-Heine-
Institut, Hausarchiv.

68  Vgl. Per Rocken, Was ist — aus editorischer Sicht — Materialitit? Versuch einer Explikation des Aus-
drucks und einer sachlichen Klirung, in: editio 22, 2008, S. 22-46, hier S. 45.

69 Vgl Manfred Windfuhr, Sammlung Schocken, wissenschaftspolitische Bedeutung, 17.10.1966, Hein-
rich-Heine-Institut, Hausarchiv.

70  Vgl. Friedrich Sengle an die Stiftung Volkswagenwerk, 15.9.1966, ebd. — Zu den antisemitischen Be-
griffen der Auflerungen Sengles zu Heines Werk und Windfuhrs Kritik vgl. das prignante Bsp. in
Martus/Spoerhase (Anm. 28), S. 88-90.

71  Vgl. BNF, archives administratives, E.38.b/220.

72 Vgl. Michel Espagne, De l'archive au texte. Recherches d'histoire génétique, Paris 1998; Almuth Grésillon,
Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits modernes, 2. Aufl. Paris 2016.
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mit ihr verbundenen Aushandlungsprozesse wurden nicht nur aufgrund anders ge-
richteter Aufmerksamkeiten bislang nicht in der Forschung beriicksichtigt, sondern
auch durch die Ablosung der Texte von der Geschichtlichkeit der Handschriften,
schon im Moment der ersten Reproduktion. Die Edition dient der fur die Literatur-
wissenschaften zentralen Verfugbarkeit der Texte, sie ist ein Akt der Rettung, aber zu
fragen bleibt, ob sie sich als solche nicht stirker — das heifSt iber textgenetische Fragen
hinausgehend - in ein Spannungsverhiltnis zur Geschichtlichkeit des tiberlieferten
Materials setzen miisste, ist diese doch wesentlich fur die Verfugbarkeit und verbindet
sich, wie im vorliegenden Fall, mit konkreten, historisch signifikanten Akten der
Rettung ebenso wie mit groflen Verlusten.

(Dr. Caroline Jessen, Leibniz-Institut fiir jiidische Geschichte und Kultur — Simon
Dubnow, GoldschmidtstrafSe 28, 04103 Leipzig; E-Mail: jessen@dubnow.de)
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Dieter Burdorf

Der Literaturwissenschaftler Karl Ludwig Schneider (1919-1981).

Zu den Anfangen seines Expressionismus-Konzepts in Nachlass-Texten
aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges'

1.

Am 5. Mai 1945 kehrt Karl Ludwig Schneider in seine Heimatstadt Hamburg zuriick.*
Zwei Tage zuvor ist die in groflen Teilen zerstorte Stadt an die britische Militarregie-
rung iibergeben worden. Der am 25. September 1919 geborene Schneider war erst am
12. April 1945 beim Herannahen der US-amerikanischen Truppen aus dem Land-
gerichtsgefingnis Stendal freigelassen worden, nachdem der Biirgermeister der alt-
mirkischen Kleinstadt deren kampflose Ubergabe angeordnet hatte. Nach seiner Ver-
haftung am 15. November 1943 in Freiburg hatte Schneider, bevor er nach Stendal
tiberstellt wurde, Haftzeiten im Konzentrationslager Neuengamme bei Hamburg, im
Gestapo-Gefingnis Hamburg-Fuhlsbiittel sowie in den Untersuchungsgefingnissen
Hamburg und Berlin-Alexanderplatz hinter sich. Noch am 20. April 1945 fand in
Hamburg in Abwesenheit eine Verhandlung des »Volksgerichtshofs « gegen ihn und
mehrere Mitangeklagte statt. Die Anklage lautete auf »Vorbereitung zum Hochverrat,
Feindbegiinstigung und Wehrkraftzersetzung sowie Rundfunkverbrechen«. Andert-
halb Jahre verbrachte Schneider in Einzelzellen unter der akuten Bedrohung durch

1 Diese Untersuchung wire nicht méglich gewesen ohne das grofle Entgegenkommen und die nicht
nachlassende Hilfsbereitschaft von Katja Schneider-Stief (Halle an der Saale), die den Nachlass von
Karl Ludwig Schneider seit dem Tod seiner Witwe Nina Schneider verwaltet und nunmehr die Uber-
fihrung der wissenschaftlichen Teile des Nachlasses in das Deutsche Literaturarchiv in Marbach am
Neckar vorbereitet. Fiir ihre Hilfe habe ich sehr herzlich zu danken, insbesondere fiir die Erlaubnis, aus
dem unverdffentlichten Nachlass zu zitieren und die von ihr angefertigten Verzeichnisse sowie insbe-
sondere die Chronik zum Leben von Karl Ludwig Schneider zu benutzen. — Ebenso herzlich danke ich
Klaus Hurlebusch (Hamburg), Hans-Harald Miiller (Hamburg) und ganz besonders Gunter Martens
(Zell am Harmersbach) fiir ihre auf8erordentlich wertvollen Hinweise zu Karl Ludwig Schneider und
seinem Wirken in Hamburg.

2 Nebenderin Anm. 1 genannten unverdffentlichten Lebenschronik von Katja Schneider-Stief greife ich
bei den biographischen Angaben auf folgende Hilfsmittel zuriick: Hans-Harald Miiller, Schneider, Karl
Ludwig, in: Internationales Germanistenlexikon. 1800-1950, hg. und eingeleitet von Christoph Konig,
Bd. 3, Berlin, New York 2003, S. 1643 f.; Hans-Harald Miiller, Joachim Schobetl, Karl Ludwig Schneider
und die Hamburger »Weifle Rose«. Ein Beitrag zum Widerstand von Studenten im »Dritten Reich«,
in: Hochschulalltag im »Dritten Reich«. Die Hamburger Universitit 1933-1945, hg. von Eckart Krause
u.a., Berlin, Hamburg 1991, S. 423-437; [ Angela Bottin,] Dokumentarischer Uberblick und Kurzbio-
graphien, in: Hamburger Akademische Rundschau. Nachdruck. Begleitband: Berichte, Dokumentation,
Register, hg. von Angela Bottin, Berlin, Hamburg 1991, S. 67-86 und 87-100 (zu Schneider ebd., S. 97 £);
Angela Bottin, Enge Zeit. Spuren Vertriebener und Verfolgter der Hamburger Universitit [1991].
2021 - Enge Zeit revisited [erweiterte Neuausgabe], Berlin 2021. — Vgl. ferner Schneiders knappe, aber
prignante Interview—AuBerungen in: Harald Focke, Uwe Reimer, Alltag der Entrechteten. Wie die
Nazis mit ihren Gegnern umgingen. »Alltag unterm Hakenkreuz «, Bd. 2, Reinbek bei Hamburg 1980,
S.63-66 (Kapitel »Wir wollten den Boden bereiten«. Studenten planten den Aufstand).
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die Todesstrafe, die ihn sicher ereilt hitte, wenn er nicht aufgrund der Bombardierun-
gen Hamburgs und Berlins am 16. November 1944 nach Stendal verlegt worden wire
und wenn die Befreiung sich um nur wenige Tage verzogert hitte. Die anderthalb-
jahrige Haft und die gliickliche Befreiung bleiben der entscheidende Wendepunkt im
Leben Schneiders.

Schneider, der aus cinem regimekritischen Elternhaus kommt (der Vater ist Koch),
war Mitglied der Biindischen Jugend gewesen, die eine gewisse Eigenstindigkeit inner-
halb der nationalsozialistisch formierten Jugendorganisationen bewahren konnte. Er
besuchte die reformorientierte Hamburger Lichtwarkschule, die im Zuge der Gleich-
schaltung 1937 aufgelést und mit einem benachbarten Realgymnasium zur Ober-
schule am Stadtpark zusammengelegt wurde; dort machte er im Mirz 1938 sein Abitur.
Nach einem halben Jahr Reichsarbeitsdienst am Kurischen Haff leistet Schneider bis
zum August 1939 seinen Wehrdienst als Infanterist. Unmittelbar im Anschluss daran
wird er an der Front in Polen, Frankreich und der Sowjetunion eingesetzt und zu-
nichst zum Gefreiten und Obergefreiten, spiter zum Unteroffizier befordert. Ende
November 1941 erhilt er einen unerwarteten Studienurlaub und kann somit das
Studium der Ficher Germanistik, Geschichte, Anglistik und Zeitungswissenschaften
an der Hamburger Universitit aufnehmen. Im Sommer 1942 beginnt Schneider
einen Offizierslehrgang, wird aber nach einer schweren Magenoperation (im Juli
1942) und ciner Rekonvaleszenzphase im April 1943 als kriegsverschrt und dienst-
untauglich aus der Wehrmacht entlassen. Zum Wintersemester 1942/43 hat Schnei-
der sein Studium wiederaufgenommen. Ab dieser Zeit gehort er einem Kreis aus
Studentinnen und Studenten, aber auch jungen Lehrern, Buchhindlern und Arzten
an, die sich in Opposition zur nationalsozialistischen Herrschaft sehen und tiber
mogliche Widerstandsaktionen debattieren; einige von ihnen kennen sich bereits seit
ihrer Schulzeit an der Lichtwarkschule. Die Medizinstudentin Traute Lafrenz (1919-
2023) stellt den Kontake zur Miinchner Widerstandsgruppe »Weifle Rose« her und
bringt Flugblitter der Miinchner Regimegegner nach Hamburg, wo sie von ihrem
dortigen Freundeskreis, der sich als Hamburger »Weiffe Rose« versteht, vervielfaltigt
und verbreitet werden. Vor allem aufgrund eines Spitzels, den die Gestapo in die
Hamburger Gruppe eingeschleust hat, werden deren Aktivititen aufgedecke, und es
kommt seit Mai 1943 zu etlichen Verhaftungen und in der Folge einer Reihe von
Todesurteilen, die schnell vollstreckt werden. Auch der Studienortwechsel nach Frei-
burg und die Verwendung von Decknamen konnen Schneider vor der Festnahme im

November 1943 nicht bewahren.

2.

Mit nur kurzen, ebenfalls nicht unbeschwerten Unterbrechungen, in denen er etwa drei
Semester lang in Hamburg studieren konnte, hat Schneider seit seinem Abitur sieben
Jahre (von seinem 19. bis zu seinem 26. Lebensjahr) mit Arbeitsdienst, Militirdienst,
Kriegsdienst, Krankenhausaufenthalten und in Gestapo-Haft verbracht, die meiste
Zeit davon in Situationen einer unmittelbaren Bedrohung seines Lebens. Von der briti-

18  Aufsitze



schen Verwaltungsbehorde wird er als ehemaliger politischer Haftling anerkannt. Seine
Gesundheit ist durch die schwere, auf den Aufenthalt an der Front zurtickgehende
Magenerkrankung und die 18-monatige Haft irreversibel angeschlagen. Auch die
Traumatisierungen begleiten ihn vermutlich sein Leben lang, ohne dass er sie anderen
gegeniiber offen thematisiert hitte. Doch Schneider versucht schon als Soldat durch
das Verfassen eines Kriegstagebuchs die grauenhaften Erfahrungen und Beobachtun-
gen seines Alltags zugleich festzuhalten und zu bewiltigen. Am 1. November 1941, also
kurz vor dem Ende seiner Zeit an der Ostfront, schreibt er an die befreundete Musik-
studentin Dorothea Zill (1921-2000): » Dies alles aber, ich meine die Erlebnisse der
letzten Monate, haben den inneren Boden umgepfliigt mit allem, was darauf wuchs,
Gutem und Schlechtem. Irgendwie ist Neuland in einem entstanden, und die Zu-
kunft wird entscheiden, ob es brach bleibt oder nicht. Irgendwie aber bin ich trotz
allem durchgestofien zu einem tieferen Ernst, der gerade in den schwersten Stunden
jene Heiterkeit gebiert, die iiber Tod, Angst und Verginglichkeit triumphiert.«* Diese
zukunftsoffene Haltung erhilt sich Schneider auch wihrend der Jahre der Haft, in
denen er Notizen auf winzigen Papierresten macht, von denen er aber nichts fiir die
Zeit danach bewahren kann.

Nach dem Krieg, als nun schon 26-Jahriger, kann er sich zum Wintersemester
1945/46 kurz nach Wiederer6ffnung der Hamburger Universitit erneut als Student
einschreiben, und zwar nun fiir die Ficher Neuere deutsche Literaturwissenschaft,
Anglistik, Philosophie und Romanistik. Schneider ist Mitglied im neu gegriindeten
Zentralausschuss der Hamburger Studenten und lernt dort spater berithmt gewordene
Mitstudenten wie Conrad Ahlers, Ralf Dahrendorf und Jiirgen Ponto kennen.

Schneider legt nun eine beispiellose Aktivitit an den Tag, so als strebe er danach,
die verlorenen Jahre seiner Adoleszenz nachzuholen, und zwar auf zwei parallelen
Titigkeitsfeldern. Auf der einen Seite treibt er mit groffer Energie sein Studium voran.
Das Sommersemester 1947 verbringt er als Gaststudent mit Hilfe eines Stipendiums
an der Universitit Ziirich und kann dabei Lesungen und Vortrige Thomas Manns
héren. Nach dem Tod des Vaters im Mai 1948 lisst er sich gegen Ende des Jahres ex-
matrikulieren, um sich ganz auf die Arbeit an seiner Promotion zu konzentrieren, die
er trotz einer erneuten schweren und langwierigen Magenerkrankung, welche er im
Frithjahr 1949 erleidet, am 28. Juli 1950 mit dem Rigorosum abschlieffen kann. Auf-
grund der immer wiederkehrenden Erkrankungen werden ihm eine Haftentschidi-
gungund 1957 eine Erwerbsminderungsrente zugesprochen.

Auf der anderen Seite ist Schneider in denselben vier Jahren von 1946 bis 1950 als
Publizist und Herausgeber titig. Er ist Lizenztriger und leitender Redakteur der
>Hamburger Akademischen Rundschauc, einer tiberwiegend von Studierenden getra-
genen Zeitschrift, die aber immense Wirkungen als eine tiberregionale Kulturzeitschrift
erzielt. In seiner vor Vertretern der britischen Militirregierung und des Hamburger
Senats sowie vor dem Rektor der Hamburger Universitit gehaltenen Rede zur Ver-

3 Zitiert nach: Bottin, Enge Zeit (Anm. 2), S. 68.
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leihung der Lizenz, die im Rundfunk tibertragen wird, zeigt sich Schneider versshn-

lich und hoffnungsvoll:
Akademische Jugend, die durch die Fegefeuer dieses Krieges hindurchgegangen

ist, die in dieser Menschheitsdimmerung verzweifelt und enttiusche alles unter-
gehen sah, was ihr wert und bestindig erschien, wird es erleichtert begriiffen, dafl
sie ihre Fragen, Néte und Forderungen dufSern darf. Ihre Lehrer aber werden nur
so erkennen, wo und wie sie helfend eingreifen konnen.

Ich glaube, die Tatsache, daf hier eine Zeitschrift entstehen wird, an der Dozenten
und Studenten gemeinsam arbeiten, ist ein schoner Beweis dafiir, daf$ es wenigstens
im Dienst an der Wissenschaft kein Generationsproblem im Sinne jiingster Pra-
gung gibt.

Ja es zeigt sogar, dafl wir keine Kluft zwischen uns und unseren Lehrern sehen
wollen; denn in einer Zeit, in der an die Stelle des Zerstorten noch nichts Neues
getreten ist, miissen wir ihnen dankbar sein, dafl sie uns die Begegnung mit den
aus der Vergangenheit tiberkommenen und iiber allem Wandel der Zeit erhabe-
nen Werten vermitteln, deren Bewahrer sie sind.

Wenn nun bei der Begriindung dieser Zeitschrift die Initiative der Studenten
entscheidend war, so mag ihnen das weiterhin zeigen, dafy Resignation, Mudig-
keit und Verzweiflung bei der Jugend keineswegs die Regel ist, daf8 vielmehr ihr
wertvollster Teil mit aller Kraft am wiedererwachenden geistigen Leben teilzu-
nehmen wiinscht.*

In dieser sehr thetisch formulierten Rede verbindet Schneider ein zeitgemif§ erntich-
tertes Pathos des Neuanfangs mit einem aus heutiger Sicht allzu konzilianten Respeke
vor den Leistungen der dlteren Generation, von deren vor ihm sitzenden Vertretern
sicherlich nicht alle ginzlich unkompromittiert waren, aber er verbindet es auch mit
einem gehorigen Selbstbewusstsein als Angehériger des >wertvollsten Teils< der Ju-
gend, als Reprisentant seiner Generation, der Krieg und politische Verfolgung tiber-
lebt hat und nun prizise Erwartungen, ja Forderungen an die élteren akademischen
Lehrer stellen kann. Aufschlussreich ist, dass Schneider fiir die gerade eben beendete
Zeit von Nationalsozialismus und Krieg nicht nur die danteske Metapher des >Fege-
feuers< benutzt, sondern mit dem Schlagwort >Menschheitsdimmerung< auch den
Titel der bertihmten, 1920 von Kurt Pinthus herausgegebenen Sammlung expressio-

4 Karl Ludwig Schneider, Rede zur Verleihung der Lizenz fiir die >Hamburger Akademische Rundschau«<
am 6. Juni 1946, in: Bottin (Hg.), Hamburger Akademische Rundschau. Nachdruck. Begleitband
(Anm.2), S. 3£, hier S. 3. — Im Riickblick fasst Schneider (zusammen mit dem Verleger Joachim Heit-
mann) das Programm der Zeitschrift folgendermaflen zusammen: »Auseinandersetzung mit dem dis-
teren Erbe des Dritten Reiches, Besinnung auf die durch den Faschismus unterdriickten geistigen Tradi-
tionen und Befreiung aus der langjahrigen Isolierung durch den Wiederaufbau der wissenschaftlichen
und kulturellen Kontakte zum Ausland. « Joachim Heitmann, Karl Ludwig Schneider, Zum Nachdruck
der >Hamburger Akademischen Rundschau< aus dem Jahre 1949, in: Johann Wolfgang Goethe. 1749.
1949. Hamburger Akademische Rundschau 1949, S. 561-688. Nachdruck. Hamburg 1981/1982, un-
paginiert [S. III].
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nistischer Lyrik aufruft. Der Expressionismus ist, wie im Folgenden gezeigt werden
soll, nicht nur der zentrale Forschungsbereich Schneiders in den folgenden Jahrzehn-
ten, sondern er hat ihn schon seit der Schulzeit und durch Kriegseinsatz und Haftzeit
hindurch immer wieder intensiv beschiftigt.

Die Zeitschrift erfullt die hohen damit geweckten Erwartungen und erhilt in den
kommenden Jahren auch international ein auf8erordentlich positives Echo. Sie greift
das Bild eines »anderen Deutschland« auf, das zahlreiche Aktive des Widerstands
und Exilierte geleitet hatte. Fragen der Ursachen des Antisemitismus und der Ver-
antwortung der Intellektuellen werden in den Heften erértert. Es kénnen hochst
angeschene Autoren wie Richard Alewyn, Hermann Broch, Max Brod, Thomas Mann,
José Ortega y Gasset und Bertrand Russell gewonnen werden. Im November 1947
reist Schneider in seiner Funktion als Chefredakteur nach London, Cambridge und
Glasgow und kniipft Kontakte, unter anderem zu dem exilierten expressionistischen
Schriftsteller Kurt Hiller, zum Leiter der Holocaust-Bibliothek Alfred Wiener, zu
dem Essayisten Erich Heller und zu dem 1933 aus Berlin geflohenen jiidischen Lyriker
und Literaturkritiker Michael Hamburger. Gleichzeitig ist Schneider selbst als Dichter
aktiv: Im Hansischen Gildenverlag, dem Verlag der >Hamburger Akademischen Rund-
schau<, erscheinen seine Gedichtbinde >Disteln und Dornen. Gedanken und Ge-
dichte aus der Zeit der politischen Haft< (1946) und >Die frohe Botschaft vom Tode.
Ein Sonettenkranz< (1947).

Aus okonomischen Griinden muss die Zeitschrift im Sommer 1950 eingestellt
werden. Schneider erwigt (wie schon mehrfach wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft) die Emigration in die USA, gibt die Pline jedoch bald darauf auf. Im
November 1950 wird er am Literaturwissenschaftlichen Seminar der Universitit Ham-
burg wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl seines Doktorvaters Hans Pyritz (1905-
1958), der selbst gerade erst zu Beginn des Jahres 1950 zum ordentlichen Professor
fiir Neuere deutsche Literaturwissenschaft ernannt worden war, nachdem er Ende
1945 von der Universitit Berlin aufgrund seiner NS-Aktivititen entlassen worden
war und ab 1947 die Hamburger Professur vertreten hatte.”

3.

Die Laufbahn Schneiders gerit nun in ein ruhigeres Fahrwasser. Wahrend seiner
Assistentenzeit publiziert er zunichst (mit einiger Verspitung) seine Dissertation >Der

bildhafte Ausdruck in den Dichtungen Georg Heyms, Georg Trakls und Ernst Stadlers<

5  Vgl. Reiner Bélhoff, Pyritz, Hans Werner, in: Internationales Germanistenlexikon. 1800-1950, hg. und
eingeleitet von Christoph Konig, Bd. 2, Berlin, New York 2003, S. 1445-1447; Reiner Bélhoff, Pyritz,
Hans Werner, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 21, Berlin 2003, S.26f. https://www.deutsche-
biographic.de/pnd118743031.html#ndbcontent [30.03.2023]; Christa Hempel-Kiiter, Hans-Harald
Miiller, Zur Neukonstituierung der neueren deutschen Literaturwissenschaft an der Universitit Hamburg
nach 1945, in: Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945, hg. von Wilfried
Barner und Christoph Kénig, Frankfurt am Main 1996, S. 19-34.
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1954 im Heidelberger Winter Verlag sowie im selben Jahr eine zweibandige Ausgabe
der >Dichtungen < Ernst Stadlers im Verlag Heinrich Ellermann, Hamburg, eine Edi-
tion, die ein ungeheuer breites 6ffentliches Echo erfahrt. Mit Ellermann plant er ferner
eine dhnlich konzipierte Ausgabe der >Dichtungen und Schriften< Georg Heyms,
von der in den Jahren 1960 bis 1968 vier Bande erscheinen, an denen jeweils Mit-
arbeiter Schneiders beteiligt sind. Die Stadler-Edition ist, wie Schneider immer wieder
hervorhebt, die erste wissenschaftliche Ausgabe cines expressionistischen Dichters
tiberhaupt. Die Heym-Edition, deren Apparatteile unvollstindig bleiben, ist bis heute
die einzige und damit mafigebliche kritische Edition der Schriften dieses Autors.

1951, im Jahr des Todes der Mutter Schneiders, lernt er Nina Sommermeyer ken-
nen, die er 1952 heiratet; 1953 wird die Tochter Katja geboren. Am 26. Juli 1958 — vier
Monate nach dem Tod von Pyritz — habilitiert sich Schneider aufgrund seiner Habi-
litationsschrift >Klopstock und die Erneuerung der deutschen Dichtersprache im
18. Jahrhundert<, die 1962 wie die Dissertation bei Winter erscheint. Im Sommer-
semester 1960 vertritt Schneider die Professur von Albrecht Schone an der Universitit
Miinster, auf die er im September berufen wird. Wenige Wochen zuvor hat Schneider
aber auch einen Ruf auf den aufgrund des Todes von Pyritz vakanten Hamburger
Lehrstuhl erhalten, den er zum 1. Oktober 1960 annimmt. Schneider bleibt seiner
Heimatuniversitit von nun an zeit seines Lebens, also fiir etwas mehr als zwanzig
weitere Jahre, erhalten; einen Ruf auf das Heidelberger Ordinariat in der Nachfolge
von Friedrich Sengle, den er 1966 erhilt, lehnt er ebenfalls ab. Demgegeniiber nimmt
er Gastprofessuren in Stanford (1965), Bloomington/Indiana (1969) und an der
Universitit Paris IV (1971/72, auf Einladung von Claude David) wahr. Freundschaften
verbinden ihn mit den amerikanischen Exil-Germanisten Egon Schwarz (1922-2017)
und Edgar Lohner (1919-1975, seit 1973 an der Universitit Mainz titig, nachdem er
1968 einen Ruf nach Hamburg abgelehnt hatte).

Schneider ist also national (auch im Rahmen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft) wie international auf8erordentlich gut vernetzt. Er kann wohl als einer der
einflussreichsten und renommiertesten westdeutschen Germanisten der 1960er und
1970er Jahre gelten. Er spricht zu wichtigen Gedenktagen wie dem 150. Todestag
Heinrich von Kleists; in der von Walter Miiller-Seidel, dem Vorsitzenden der Kleist-
Gesellschaft, herausgegebenen Gedenkschrift steht sein Beitrag in einer Reihe mit den-
jenigen Wilhelm Emrichs, Emil Staigers und Benno von Wieses — also germanistischen
Granden ihrer Zeit, von denen allerdings zwei erheblich NS-belastet waren; nur Staiger
als Schweizer hatte weniger Gelegenheit, Schuld auf sich zu laden. Wihrend die drei
Kollegen ihre Reden zwar im Gedenkjahr mehrfach gehalten hatten, wurden sie aber in
der prestigetrichtigen Publikation zuerst gedruckt. Nur Schneider greift auf einen Text
zuriick, den er bereits 1959 in der Festschrift zum 60. Geburtstag seines Weggefahrten
seit den Tagen der >Hamburgischen Akademischen Rundschau<, des Direktors der
Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Hermann Tiemann, publiziert hatte.

Auch ansonsten publiziert Schneider sparsam. Nach den beiden Qualifikations-
schriften, die mit 184 und 142 Druckseiten knapp gehalten sind, legt er nur noch

eine weitere monographische Buchpublikation vor: 1967 erscheint im Hamburger
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Hoffmann und Campe Verlag der Band >Zerbrochene Formen. Wort und Bild im
Expressionismus<, der auf insgesamt 204 Seiten sieben Aufsitze umfasst, von denen
sechs schon zuvor publiziert wurden; einer von ihnen ist ein leicht variierter Teildruck
der Einleitung zur Stadler-Ausgabe von 1954. Auch diesmal stehen Stadler, Trakl und
besonders Heym im Fokus von Schneiders Aufmerksamkeit; nur passagenweise werden
Referenzen zu anderen zeitgenossischen Autoren hergestellt. Schneider konzentriert
sich also auch in seiner dritten (und letzten) Monographie auf den Kanon von Auto-
ren, den er schon in seiner 1950 verteidigten Dissertation untersucht hatte.

Beteiligt ist Schneider zusammen mit Hermann Tiemann auch an den Vorarbeiten
zur historisch-kritischen Ausgabe der >Werke und Briefe< Friedrich Gottlieb Klop-
stocks, fir die 1962 eine Arbeitsstelle an der Hamburger Staats- und Universitits-
bibliothek eingerichtet wurde. Die Ideen dazu gehen schon auf die NS-Zeit zuriick;
1951 hatte Pyritz sich noch einmal fir das Projekt ausgesprochen, ohne aber konkrete
Schritte zu dessen Verwirklichung einzuleiten. An der ab 1974 erscheinenden und
mittlerweile nahezu abgeschlossenen Ausgabe wirkt Schneider aber selbst nicht akeiv
mit und figuriert in der Titelei nur unter den >Begriindern< der Edition. Seine Edi-
tionstitigkeit im Bereich des Werks Klopstocks, der immerhin Gegenstand seiner
Habilitationsschrift war, beschrinke sich auf eine — allerdings vorziiglich gemachte
und bis heute lieferbare — Auswahlausgabe der >Oden< im Reclam Verlag (1966).

Der Gegenwartsliteratur ist Schneider keineswegs abgeneigt. Allerdings konzent-
riert er sich dabei auf einige wenige (wie in seinem gesamten CEuvre ausschliefSlich
minnliche) Autoren, zu denen er eine personliche Bekanntschaft aufbauen konnte. So
gelingt es ihm, 1964 eine Lesung von Paul Celan (1920-1970) in Hamburg zu arrangie-
ren, einem Autor, zu dem er bereits seit 1957 Kontakt hatte.” 1978 triagt Schneider mit
einem umfangreichen Aufsatz zur Festschrift anlisslich des 75. Geburtstages von
Joseph Breitbach (1903-1980) bei, mit dem er seit seinem Pariser Gastsemester befreun-
det ist. 1981 schliefSlich publiziert er einen Handbuch-Beitrag tiber Peter Huchel
(1903-1981), der nach jahrelangen Repressionen 1971 aus der DDR ausreisen durfte
und den er iiber Heinrich Ellermann kennt. Dass Schneiders Interesse an den deutsch-
sprachigen Avantgarden des frithen 20. Jahrhunderts nicht nachgelassen hat, zeigt
schliefflich eine Reihe dreier Rezensionen von Binden der Werkausgabe von Kurt
Schwitters, die in den Jahren 1974, 1976 und 1978 in der >Frankfurter Allgemeinen
Zeitung< erscheinen.

Am 9. Juli 1981 stirbt Schneider im Alter von nur 61 Jahren an einem Herzinfarke,
in der Nacht, bevor er am folgenden Tag in den vorzeitigen Ruhestand hitte verabschie-
det werden sollen. Der Abschluss mehrerer Projekte, insbesondere der Heym-Ausgabe,
an der er mehr als zwanzig Jahre lang gearbeitet hatte, bleibt ihm verwehrt. Ein wissen-
schaftliches Spatwerk konnte er nicht mehr schreiben. Eine Neuausgabe der Stadler-

6 Vgl. dazu Klaus Hurlebusch, Klopstock-Editionen. Anniherungen an einen Autor, in: Editionen zu
deutschsprachigen Autoren als Spiegel der Editionsgeschichte, hg. von Riidiger Nutt-Kofoth und Bodo
Plachta, Tibingen 2005, S.285-313, besonders S. 303-311.

7 Eine Edition des Briefwechsels zwischen Paul Celan und Karl Ludwig Schneider wird von mir vorbereitet.

Aufsitze 23



Edition hat Schneider zusammen mit seinem Schiiler Klaus Hurlebusch noch bis zur
Satzfertigkeit vorbereitet; sie erscheint nach seinem Tod 1983. An einer monumentalen
historisch-kritischen Edition der Gedichte Georg Trakls aus den Jahren 1910 bis 1912
hat Schneider seit den spiten 1960er Jahren mit seinen Schiilern Giinter Dammann
und Gunter Martens gearbeitet; eine Probe daraus mit dem Gedicht >Der Krieg< wird
1978 publiziert. Die zweibidndige Ausgabe selbst wird erst 1993 veroffentlicht.®
Schneiders Nachlass blieb fast vierzig Jahre lang im Besitz seiner Witwe Nina
Schneider. In Kiirze wird er dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach tibergeben.

4.

Wie ist die institutionelle und fachgeschichtliche Position Schneiders zu seinen Leb-
zeiten zu bewerten; und wie erklirt es sich, dass er heute nahezu vergessen ist? Zur
Beantwortung dieser Fragen sind Schneiders Aufferungen, Arbeiten und Editionen
zum Expressionismus heranzuzichen, die den Kern seines Werks bilden. Schneider ist,
so meine These, einer der wichtigsten Initiatoren der Forschungen und Editionen zum
Expressionismus im deutschen Sprachraum nach 1945. Sein frither Tod und die Tat-
sache, dass viele seiner zu ihrer Zeit innovativen Forschungsansitze seitdem zum
Allgemeingut geworden sind,” andere dagegen aufgrund von Umorientierungen des
Kanons und des methodischen Instrumentariums heute als veraltet gelten miissen,
haben seine nachhaltige Wirkung verhindert. Im Folgenden méchte ich die frithesten
Dokumente von Schneiders Beschiftigung mit dem Expressionismus vorstellen, die
in seinem Nachlass vorliegen und bislang unbekannt geblieben sind. Einer spiteren
Untersuchung muss es vorbehalten bleiben, nachzuzeichnen, wie Schneider aus diesen
Ansitzen in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren seine Position als einer der maf-
geblichen Forscher und Editoren zur Literatur des Expressionismus entwickelt.

Schneider selbst fithrt die zentrale Rolle, die der Expressionismus zeitlebens fiir
ihn spielte, in einem Brief an Herbert Meinke von 1977 auf seine schulische Prigung
an der Lichtwarkschule zuriick:

So danke ich es besonders dem Unterricht von Herrn Bornsen, daff ich mich
frithzeitig mit moderner deutscher und europiischer Kunst auseinandersetzte
und mitten im Dritten Reich eine intensive Beschiftigung mit dem deutschen
Expressionismus begann, der spiter mein bevorzugtes Arbeits- und Forschungs-
teld als Literarhistoriker wurde.!°

8 Alle diese Leistungen Schneiders sollen in einer weiteren Studie von mir gewiirdigt werden.

9  Schon Brinkmann spricht davon, dass das meiste von Schneiders Thesen » die Forschung langst >inter-
nalisiert< « habe, dass sich aber die Lektiire bestimmter Arbeiten »eines der originellsten Anreger der
neueren Expressionismusphilologie [...] auch heute noch« lohne (Richard Brinkmann, Expressionismus.
Internationale Forschung zu einem internationalen Phinomen, Stuttgart 1980, S.230). Das gilt mehr
als vierzig Jahre nach diesem Forschungsbericht weiterhin.

10 Zitiert nach: Miiller und Schéberl 1991 (Anm.2), S.424f. — Eine ganz dhnliche Aussage iiber den
Zeichenlehrer John Bérnsen (1893-1973) ist iibrigens auch von dem Lichtwarkschiiler Helmut Schmidt
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Es entspricht ganz dieser Darstellung, dass die ersten Nachlass-Texte, die Schneiders
Beschiftigung mit dem Expressionismus dokumentieren, Essays und Skizzen zur bil-
denden Kunst sind. So liegen zwei kurze, aber ausformulierte Typoskripte vor, die
Schneider zum 25. Todestag Franz Marcs verfasst hat, der 1880 geboren wurde und
am 4. Mirz 1916 bei Verdun starb. Eine vermutlich geplante Veroffentlichung, etwa
in einer Zeitung, kam nicht zustande. Einer der Texte ist mit »Uffz. K. Sch.« unter-
zeichnet, muss also nach Schneiders Beforderung zum Unteroffizier am 1. November
1941 entstanden sein. Das andere Typoskript ist vermutlich frither und damit niher
an dem Gedenktag im Mirz 1941 entstanden. Gerade in diesem Text zeichnet der
21-jahrige ehemalige Lichtwarkschiiler, der nunmehr selbst Soldat in einem Welt-
krieg ist, die Grundimpulse von Marcs kiinstlerischer Produktion und den Verlauf
von deren Wirkungsgeschichte mit literarisch-kiinstlerischen Mitteln nach, die kaum
den Konventionen eines Feuilleton-Gedenkartikels entsprechen:

Entwurf
Zum 25. Todestag Franz Marc’s

Am 4. Mirz 1916 ist Franz Marc vor Verdun gefallen.

Der Tod lihmte dem Maler die Hinde und legte ihn in die Erde Verduns, an die
Seite all derer, die ein kaum begonnenes Leben hingaben fiir das Gliick ihres
Landes, jenes Deutschlands, an das er mit tausendfachen Fesseln der Geburt und
des Erinnerns gebunden war.

Lange schien es, als sei die Zeit hinweggestiirmt tiber sein Werk, als habe sie die
Spuren seines Wirkens und Wollens ausgeloscht und hinweggespiilt fiir immer.
Gerade die Zeit aber, die der letzte Richter aller Dinge ist und unbarmherzig
hinwegspiilt ins Meer des Vergehens und Vergessens, was nicht den Stempel der
Ewigkeit auf seiner Stirn trigt, liess ihm hochste Gerechtigkeit widerfahren, denn
sie stellt sein Werk an die Seite der Dinge, die unberiihrt vom Wechsel des Ge-
schehens ein ewiges Licht in unser Leben werfen.

Jenen Geist, der unablissig formend und suchend vordringt in das Dickicht des
Lebens [,] atmen seine Worte und Werke. Wie der Arzt, der den geheimnisvollen
Organismus des Lebens unter der Hiille des Korpers verborgen weiss, lost er das
Aussere der Dinge auf, macht sie transparent; doch nicht, um zu zerstoren, son-
dern nur, [gestrichen: sondern] um jenes innere Licht, das er hinter dem dusseren
Antlitz aller Dinge weiss und ahnt, hervor-quellen zu lassen.

(1918-2015) iiberliefert, der ein Jahr vor Schneider, 1937, kurz vor der Auflésung der bisherigen Licht-
warkschule, Abitur machte: »Die Lichtwarkschule legte ganz groflen Wert auf Kunsterzichung, und
der Zeichenlehrer John Bornsen — heutzutage wiirde man sagen, ein begnadeter Padagoge - riss uns mit.
Er war besonders engagiert in der Kunst seiner Jugend, dem deutschen Expressionismus.« Helmut
Schmidt im Gesprich mit Sandra Maischberger, in: Spiegel Geschichte 2015, H.7 vom 19.11.2015,
zitiert nach: heeps://de.wikipedia.org/wiki/Lichtwarkschule#cite_note-20 [29.03.2023].
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Mit zirtlicher Behutsamkeit und Liebe versucht er die Seele der Tiere durch-
leuchten zu lassen durch das feine Spiel ihrer Bewegungen und gleich R. G. Bin-
ding liebt er tber alles das edelste Geschopf der Tierwelt, das Pferd, das er in
unzihligen Formen u. Farben zum Symbol der Anmut und Reinheit erhob.
Langsam tastete er sich vor an den Funken des Gottlichen, der in allen Wesen und
Dingen glitht[,] und entfachte ihn zur Flamme, so daf§ die Dinge wie von innen
erleuchtet erscheinen. Es haftet daher seinen Bildern etwas Visionires, fast Fabel-
haftes an, das sich uns, wie ein Marchen vor erstaunten Kinderaugen, auftut. Fast
dringt sich der Vergleich auf mit jenen Bildern, die unter den Linsen des Mikro-
skops entstehen, denn auch er, der Erzihler der Tierschicksale, hat etwas vergrossert
in unser Blickfeld gedringt, etwas [,] das im dichten Schleier der Wilder sich un-
aufhorlich und ungesehen vol[l]zieht wie die Teilung der Zellen unter der Ober-
fliche der Korper. Sind nicht auch seine Bilder von eben derselben Schirfe und
Feinheit und dringen sie nicht ebenso tief ein in das geheimnisreiche Leben der
Natur? Muss nicht das konstruktive und ornamentale Element seines Schaffens
gedeutet werden als der Wille gestaltend einzudringen in alles Gesehene und Ge-
f(eyiihlte, denn nirgends ist der Ubermut des Spiels, das Zufillige oder die Un-
sicherheit des Experiments darin spiirbar. Wie tief unterscheidet ihn die Symbolik
seiner Farben, die Wahl seiner Motive, von der bunten Spielerei eines Feiningers,
der jeder tragende Gedanke fehlt, die nur zum Grotesken, zum Effeke hinzielt. Fast
schmerzlich ist es, zu wissen, daf§ er noch immer in der Reihe derjenigen genannt
wird, die uns mit lallender Stimme weismachen wollten, sie hitten der Malerei eine
Zukunft eroffnet. Wie deutlich sagen besonders seine frithen Werke, die sich noch
ganz im [sic] Nach- und Abbilden beschrinken, daf8 er niemals in einem Atemzug
genannt werden darf mit jenen, die ihr kiinstlerisches Unvermdgen, ihre technische
Unzulinglichkeit verbargen unter einem Feuerwerk von Farben und Formen.
Sein Leben schloss, als es sich dem Gipfelpunkt naherte [,] und das lasst sein Opfer
grosser und schmerzlicher erscheinen. [Handschriftlicher Zusatz, als Anmerkung 1
unter dem maschinenschriftlichen Text:] zber all sein Forschen und Suchen spannen
sich die Worte, die er wenige Tage vor seinem Tode schrieb. Es mag sein, daf3 seine
Stimme nur schwach hineinreicht in eine Zeit, die erfiillt ist vom Widerhall eines
gewaltigen Kampfes, die um Gestalt und Form ihres dusseren Antlitzes ringt. Un-
moglich aber ist es, vorbeizu[ Jgehen an der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit seines
Wollens, an dem Ernst dieses begonnenen Werkes. Seine »Briefe aus dem Felde«
zeigen sehr deutlich, daf§ das, was uns geblieben ist als sein Werk, nur der Anfang
war eines Weges, der ihn hinausgehoben hitte tiber die kulturelle Verwirrung der
Nachkriegszeit.

Vielleicht ist zur Stunde niemand berufener das Wort fiir ihn zu erheben als jene
Jugend, die in den Gefahren des gegenwirtigen Krieges erfuhr, dafl er auch in die
stunden [sic] hochster menschlicher Gefahrdung hineinreichte mit seinen Worten
wie ein stiller Beg(e)leiter. Aus dieser Erfahrung gebar sich zugleich die Gewiss-
heit seiner Auferstechung in die Herzen der Jungen, und somit in die Zeit, und die
Ehrfurcht[,] mit der wir an sein Grab treten.
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An das Grab des Soldaten, an das halbvergessene Grab des Malers, aus dem un-
aufhorlich junges Leben spriesst und einstromt in den Geist aller, die um die
Vertiefung ihres Seins ringen.!!

Ausgangs- und Zielpunkt dieser Gedankenreihe ist die Wirkungsgeschichte Franz
Marcs, die unverkennbar lebensphilosophisch vorgestellt wird: Sein Werk sei zunichst
scheinbar in Vergessenheit geraten, habe sich aber gerade angesichts dieser Gefihr-
dung durch den unbarmherzigen Verlauf der Zeit bewihrt als eines der »Dinge «, die
»ein ewiges Licht in unser Dasein werfen«. Diejenigen, die ein Vierteljahrhundert
nach Marcs Tod erneut »hochster menschlicher Gefahrdung« ausgesetzt sind, stehen
daher Schneider zufolge Marc nahe wie niemand sonst, ja, daraus leite sich »die Ge-
wissheit seiner Auferstehung in die Herzen der Jungen, und somit in die Zeit« ab,
eine Gewissheit, die sicher nicht religids, sondern vitalistisch als ein Ubergehen der
geistig-kiinstlerischen Krifte des verstorbenen Kiinstlers in seine heutigen Nachfahren,
die wie er zugleich Soldaten und Kiinstler sind, gedacht ist.

Worin besteht dieses die Zeiten iiberdauernde kiinstlerische Vermégen Marcs? Das
fuhrt Schneider in den mittleren Absitzen seines frithen Essays aus. Die vitalistischen
Uberlegungen zur Wirkungsgeschichte finden in diesen Uberlegungen zu den fiir

Marc kennzeichnenden produktiven Impulsen ihr Spiegelbild. In mehreren Ansitzen

11 Karl Ludwig Schneider, Entwurf. Zum 25. Todestag Franz Marc’s. Typoskript mit handschriftlicher Er-
ginzung des Autors, 2 Seiten. Privatbesitz [kiinftig DLA Marbach]. Der Text ist vollstindig und zeichen-
genau wiedergegeben. Schneiders Sofortkorrekturen von Tippfehlern wurden ausgefiihrt und nicht eigens
markiert. Dagegen werden von Schneider gestrichene ganze Woérter in eckigen Klammern genannt.
Fehlende Spatien nach Satzzeichen wurden erginzt, tiberzihlige Spatien vor Silbentrennungsstrichen
getilgt. Zusitze in eckigen Klammern von mir. In spitze Klammern gesetzt sind mutmafliche Verschrei-
bungen Schneiders. - In dem zweiten Entwurf (Zum Todestag Franz Marc’s. Typoskript, 2 Seiten. Privat-
besitz [kiinftig DLA Marbach]) sind die Formulierungen erheblich geglittet und gekiirze. In beiden
Texten bezicht sich Schneider explizit auf den in seiner Nachlassbibliothek vorhandenen und mit dem
Erwerbungsdatum »Januar 1941 « versehenen Band: Franz Marc, Briefe aus dem Feld, Berlin 1940. Die
handschriftlich hinzugesetzte Anmerkung 1 ist offenbar als Einleitung eines Zitats aus den Briefen des
Malers konzipiert. Dieses fehlt jedoch in der hier abgedruckten Fassung, wihrend es in den zweiten
Entwurf des Gedenktextes aufgenommen ist: »Wie schon, wie einzig trostlich zu wissen, dafl der Geist
nicht sterben kann, unter keinen Qualen, durch keine Verleugnungen, in keinen Wiisten. Dies zu wissen
macht das Fortgehen leicht.« Hier zitiert nach: Franz Marc, Briefe aus dem Feld. Mit 32 Bildern des
Verfassers, Berlin 1941, S. 152; das Diktum des Malers wird eingeleitet durch den Satz »Kurz vor seinem
Tode schrieb Franz Marc:« (ebd.). Vgl. das in Wortlaut und Orthographie geringfiigig abweichende
Zitat in Schneider, Zum Todestag Franz Marc’s [2. Fassung], S. 2. Schneider zitiert diesen Passus, der
schon in der Briefausgabe als ein Vermichtnis des jung verstorbenen Kiinstlers exponiert wird, auch in
cinem Brief an Ernst Otto Wolper vom 4. Februar 1941 und in seinem am 20. Juni 1943 erschienenen
Zcitungstext >Gedanken tiber das Postenstehen< (vgl. Nina Schneider, KLS’ erste Verdffentlichungen
in Zeitungen und zur Bedeutung von Franz Marc fiir KLS. Typoskript, 1 Seite. Privatbesitz). — Dass die
beiden Marc-Sitze als eine Art Losung des Hamburger Widerstandskreises fungierten, zeigt, dass sie
(wiederum eingeleitet durch den Satz »Kurz vor seinem Tode schrieb Franz Marc«) auch auf einem
wihrend der Haft beschriebenen Notizzettel des Buchhindlers Reinhold Meyer tiberliefert sind, der am
12. November 1944 in der Gestapo-Haftanstalt Hamburg-Fuhlsbiittel unter ungeklirten Umstinden
ums Leben kam. Vgl. Bottin, Enge Zeit (Anm. 2), S. 82 und 137 (Faksimile).

Aufsitze 27



und noch ohne ein sicheres begriffliches, methodisches und kunstgeschichtliches
Instrumentarium versucht Schneider plausibel zu machen, dass Marc nicht wie sein
Zcitgenosse Lyonel Feininger (1871-1956) — bezeichnenderweise ein US-amerikani-
scher, wenngleich lange Zeit in Deutschland titiger Kiinstler — ein artistisches, auf
blofle Effekte abzielendes Verstindnis von Kunst vertrete, sondern dass seine Kunst
das »Leben der Natur« in allen Feinheiten zu erfassen und nachzubilden strebe. Zum
Vergleich zieht Schneider die Titigkeiten des Arztes und des Forschers, der Natur-
phanomene mit dem Mikroskop untersucht, heran. Doch geht es ihm nicht um Sektion
und damit gerade die Zerstorung des Lebens. Dieses Bild von drztlicher Tiatigkeit hat
im Rahmen des Expressionismus besonders Gottfried Benn vertreten, ein Autor, fir
den Schneider auch in seinen spiteren Forschungen kein grof3es Interesse gezeigt hat.
Vielmehr entwickelt er die Vorstellung eines minimalinvasiven >Durchleuchtens< der
lebendigen Dinge im Hinblick auf die in ihnen wirkenden Lebensimpulse hin. Genau
besehen spricht Schneider nicht von einem transitiv verstandenen >Durchleuchten«<
(mit einer Betonung des verbalen Bestandteils des Kompositums), sondern von einem
>zirtlichen<, >behutsamenc, ja >liebevollen< » durchleuchten [...] lassen « (mit einer
Betonung des >durch- <), einer Aktivierung des inneren Glanzes der Dinge. Insbeson-
dere im Hinblick auf die »Seele der Tiere« sei Marc das gelungen, der damit zu einem
»Erzihler der Tierschicksale« geworden sei. Dass Schneider als Parallele in der Litera-
tur ausgerechnet Rudolf Georg Binding (1867-1938) cinfillt, der Husarenoffizier,
Rennreiter und Pferdeziichter sowie national-konservative Kultautor der Zeit, zeigt,
dass Schneider 1941 noch nicht tiber klare Vorstellungen von literarischem Expressio-
nismus, auch nicht von literarischem Impressionismus verfugt, wie sie nach dem Krieg,
am Ende des Jahrzehnts im Mittelpunkt seiner Dissertation stehen werden.

S.

Eine weitere Stufe von Schneiders Beschiftigung mit dem Expressionismus dokumen-
tiert ein gut drei Jahre spiter in der Haft (wahrscheinlich in Stendal), also nun ohne alle
Hilfsmittel, entstandener Text. Schneider konnte den mit einem Bleistiftrest auf Papier-
fetzen niedergeschriebenen Text nicht retten — wie alle seine Notizen aus der Haft
ging er verloren. Allerdings hat er in diesem Fall, wohl kurz nach der Befreiung, aber
ohne genaue Datierung, eine Rekonstruktion der fiir ihn wichtigen Skizze nieder-
geschrieben, die im Nachlass erhalten ist. Der Text dokumentiert Schneiders Versuch,
in einer Situation der radikalen Isolation und der permanenten Bedrohung durch die
Todesstrafe eine maximale geistige Konzentration und einen analytischen Zugang zu
der fur ihn seit der Schulzeit wichtigsten Kunstrichtung, dem Expressionismus, zu
erreichen.

Abhandlung tiber den Expressionismus

Entwurf etwa Weibnachten 44 in Zelle 69.

unser Leben ist das Ergebnis der Begegnung der Welt in uns mit der Welt um
uns — :
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Der Act der kiinstlerischen Schau (des malerischen Erlebnisses) ist ein zwiefacher.
Er besteht aus folgenden Momenten.

1. Das rein physikalische Erlebnis.

2. Das seelische Erlebniss [sic]
Anders formuliert:1. Das rein visuelle oder Augenerlebnis

2. die individuelle Reaktion durch das Augenerlebnis ausge-
lost —

In den Kunststilen bis zum Expressionismus (ausschliefSlich) tritt 2, das innere
Erlebnis nur latent + gleichsam verdeckt auf -
Diese Feststellung ist der Ausgangspunke fiir eine Betrachtung des Expressio-
nismus —
Der Expressionismus stellt in sofern etwas vollig neues dar [,] als er das »innere
Erlebnis« betont einbezieht oder in den Vordergrund riicke —
Die andern Kunststile lassen die Dinge durch sich selbst sprechen. Eine Korrektur
findet hochstens im Sinne der idealisierung [sic] oder tiberhéhung [sic] statt. Der
Expressionismus commentiert, das heift, er gibt das Augenerlebnis wieder[,] nach-
dem es durch das Medium der Kiinstlerischen Seele gegangen ist —
Das heifit, aus dem physicalischen, objektiven Erlebniss [sic] wird ein rein indivi-
duelles Erlebnis. Das objektive Erlebnis wird also quasi getrankt mit den Substan-
zen der eigenen Existenz — Dies ist zugleich auch die Ursache fir die haufige
Hilflosigkeit des Betrachters dem expr. Kunst Gegenstand gegeniiber. Das dufSere
Erlebnis ist konkret und begrenzt, daf [sic] innere aber seinem Wesen nach psycho-
logischer und assoziativer Natur. Der Nahrboden des Expr. ist die moderne Psy-
chologie. Ich unterscheide daher zwei Richtungen im Expr —

1. Den expressiven Colorismus

(Nolde, Marc, Klee, Schmitt-Rottluff usw.)
2. Den [gestrichen: expressiven] constructiven Expressionismus
(Braque, Candinsky, Picasso)

1. Projiziert das assoziative Erlebnis in das konkrete Augenerlebnis hinein und
benutzt die Farbe als dominierendes Ausdrucksmittel —
2. Gemalte Assoziationen. Das Augenerlebnis als erstes Glied in der Kette der
Assoziationen. Das concrete Erlebnis wird gleichsam tiberwuchert und kann den
Assoziationen gegeniiber vollig in den Hintergrund treten.
Richtung 2 misste bei consequenter und logischer Weiterentwicklung also sei-
nem [sic] Wesen nach bei einer reinen Bilderschrift enden.
Richtung 1 wird die Farbe + ihren symbolischen Wert als tragendes Moment
nehmen und die visuelle Wahrnehmung quasi als Erlebnis-Gerippe benutzen -2

Karl Ludwig Schneider, Abhandlung tiber den Expressionismus, Entwurf etwa Weihnachten 1944 in
Zelle 69. Manuskript, 2 Seiten. Privatbesitz [kiinftig DLA Marbach]. Der Text ist vollstindig wieder-
gegeben. Im Manuskript unterstrichene Passagen werden hier kursiv gesetzt. Zu den tibrigen Editions-
prinzipien siche Anm. 11.
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Zunichst fillt auf, dass Schneider hier noch konsequenter als in den beiden Entwiirfen
zu einem Gedenktext fiir Franz Marc ausschliefllich vom malerischen Expressionismus
redet, dass er zugleich aber den Fokus 6ffnet, indem er nicht wie 1941 eine Opposition
zwischen dem gepriesenen Marc und dem seiner Ansicht nach abzulehnenden kiinst-
lerischen Ansatz Feiningers (und anderer, nicht namentlich genannter Kiinstler) kon-
struiert, sondern ohne explizite Wertung zwei Richtungen des Expressionismus unter-
scheidet. Allerdings gehoren der ersten Gruppe vermutlich nicht zufallig ausschliefflich
deutsche bzw. deutschsprachige Kiinstler an (»Nolde, Marc, Klee, Schmitt-Rottluff
usw.« — Klee ist Schweizer), wihrend die zweite Gruppe einen franzosischen, einen
russischen und einen spanischen Maler versammelt, von denen aber Kandinsky der
engste Weggetihrte Marcs in der Miinchner Kiinstlervereinigung >Der Blaue Reiter<
war. Der Kontext der beiden frithen Entwiirfe iiber Franz Marc einerseits und der
spateren Arbeiten Schneiders tiber Bild und Bildlichkeit im literarischen Expressio-
nismus legen die Vermutung nahe, dass ihn die erste, im deutschen Sprachraum an-
gesiedelte Richtung des Expressionismus stirker interessiert.

Zunichst unterscheidet Schneider zwei >Momente< der »kiinstlerischen Schau «
oder des »malerischen Erlebnisses«: das » rein physikalische «, visuelle Erlebnis einer-
seits und das » seelische« Erlebnis als Reaktion auf das »Augenerlebnis« andererseits.
Wihrend die fritheren Kunststile » die Dinge durch sich selbst sprechen« lieSen und
sich also auf die physikalische Seite der Wahrnehmung beschrinkten, gebe der Ex-
pressionismus »das Augenerlebnis wieder [,] nachdem es durch das Medium der
Kiinstlerischen Seele gegangen« sei. Das »objektive Erlebnis« werde dabei »ge-
trankt mit den Substanzen der eigenen Existenz«.

Mit diesem Modell hat Schneider die vitalistische Anpreisung der Kunst Franz
Marcs, die er gerade dadurch gekennzeichnet sah, dass die kiinstlerische Sensibilitit
auf ein >Leuchtenlassen< der Dinge gerichtet war, tiberwunden zugunsten eines Ver-
standnisses von Expressionismus, der sich durch den Ausdruck von >inneren Erleb-
nissen< auszeichne. Mit den Mitteln der modernen Psychologie kénnten wiederum die
schon genannten zwei Richtungen des Expressionismus unterschieden werden: Der
>konstruktive Expressionismus«< (der sich wenigstens zum Teil mit der kiinstlerischen
Bewegung des >Konstruktivismus < decke) zeichne sich durch vom »Augenerlebnis«
ausgehende >gemalte Assoziationen< aus, die das konkrete Erlebnis oftmals >tiber-
wucherten<. Der >expressive Colorismus< projiziere demgegeniiber mit Hilfe der
Farbe »das assoziative Erlebnis in das konkrete Augenerlebnis hinein«. Die Farbe
werde dabei in ihrem » symbolischen Wert« betont, die visuelle Wahrnehmungbilde
ein »Erlebnis-Gerippe«. Unverkennbar ist, dass Schneider mit der konstruktivisti-
schen Richtung und seiner Tendenz zu einer » reinen Bilderschrift«, also zur radikalen
Abstraktion, wenig anfangen kann. Sein Interesse gilt — und damit schliefen diese
Uberlegungen trotz dem sehr viel stirkeren analytischen Zugriff an die Marc-Gedenk-
texte an — dem » expressiven Colorismus«, in dem die mit Symbolwerten aufgeladenen
Farben dazu dienen, die gesehene Wirklichkeit mit subjektiven Ausdruckswerten zu
>durchtrinken<. Genau diese Funktion der Farbe wird Schneider einige Jahre spiter
in seiner Dissertation auch im literarischen Expressionismus, bei Georg Heym und
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insbesondere bei Georg Trakl, untersuchen. Dabei verfolgt er auch dort einen geistes-
und motivgeschichtlichen sowie einen produktionsisthetischen Ansatz. Formastheti-
sche Uberlegungen fehlen in seinen Publikationen weitgehend.

Nicht nur Schneiders in der Haft niedergeschriebener Entwurf bricht an dieser
Stelle ab, sondern zunichst auch seine intensive Beschiftigung mit dem malerischen
Expressionismus. In der Dissertation werden die Parallelen zur bildenden Kunst nur
vereinzelt gezogen. Erst in seinen Aufsitzen aus den 1960er Jahren fithrt Schneider
seine Uberlegungen zu beiden Kiinsten zusammen.

(Prof. Dr. Dieter Burdorf, Universitit Leipzig, Institut fiir Germanistik, Beethoven-
strafSe 15, 04107 Leipzig; E-Mail: burdorf@uni-leipzig.de)
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Benjamin Krutzky und Laura Marie Pohlmann
Der leere Umschlag. Materialorientierte Notizen zur Entstehung der
»Duineser Elegienc

1. Spekulationen um den Umschlag. Ein Materialproblem?

In seinem Aufsatz >Fragmentarische Totalitit<' lenkt zum letzten Mal 2010 Kai
Kauffmann die Aufmerksamkeit der Rilke-Forschung auf eine spezifische, die >Duine-
ser Elegien< umgebende Textzeugengattung: die Umschlige Rilkes. Er geht dabei

von einem Desiderat aus:

Es ist eine verwunderliche, in der Forschung kaum ausgewertete Tatsache, dass
Rilke noch nach der Vollendung der zehn Duineser Elegien eine Erweiterung der
Buchpublikation um einen zweiten Teil geplant hat, der den Titel Fragmentari-
sches tragen sollte.?

In der Rede angefiihrt ist vor allem einer der vier Umschlige, der die Genese der
>Duineser Elegien< in Verbindung mit dem Insel-Verlag begleitet hat.> Kauffmann
geht davon aus, dass der Umschlag » 31 Texte«* enthielt. Als Quelle seiner Annahme
dient die Kommentierte Werkausgabe Ulrich Fiilleborns und Manfred Engels; fir
den Teil der >Duineser Elegien< war Manfred Engel verantwortlich.> Schon 1989
liefert Engel im Handschriftenverzeichnis des Materialienbandes zu den >Duineser
Elegien< die Titel, die mutmafllich den Inhalt des Umschlags >Fragmentarisches<
bildeten.® Als Quellen werden angefiihrt:

Zugrundegelegt sind die einschligigen, unten angefiithrten Werke der Sekundir-
literatur, besonders der wichtige Aufsatz von Ernst Zinn, sowie die in diesem
Band gesammelten Materialien. Die Herausgeber konnten dartiber hinaus im

1 Kai Kauffmann, Fragmentarische Totalitit. Zur Genese und Struktur von Rilkes >Duineser Elegiens,
in: Edition und Interpretation moderner Lyrik seit Holderlin, hg. von Dieter Burdorf, Betlin, New York
2010, S. 129-140.

2 Ebd,S.129.

3 Zweiweitere Umschlige begleiten die Genese: >Gedichte /< und >Zu den Elegien /<. Sie haben jedoch
cine Ablagefunktion und bleiben im Privatarchiv Rilkes. Sie liegen im vom Deutschen Literaturarchiv
Marbach (DLA Marbach) erworbenen Rilke-Archiv Gernsbach (RAG). Sie bleiben hier unberiicksich-
tigt. In der Dokumentation der Uberlieferung in der Historisch-kritischen Werkausgabe (W DE) (vgl.
Anm. 20) erhalten die Umschlige folgende Siglen: H25 und H2.

4 Kauffmann (Anm. 1), S.131. Warum Kauffmann von den bei Engel aufgezihlten 32 Titeln (Rilkes
>Duineser Elegien<, Anm. 6, S.371f. und KA II, Anm. 5, S. 611) hier von nur 31 Texten spricht, ist
unklar. Eine Aufstellung der Gedichte findet sich bei Kauffmann nicht.

5 Rainer Maria Rilke, Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Banden (KA), hg. von Manfred Engel, Ulrich
Fiilleborn, Horst Nalewski und August Stahl. Bd. 2 (KA II): Gedichte 1910-1926, Frankfurt am Main,
Leipzig 1996. Hier KA LS. 610.

6 Rilkes >Duineser Elegien<, hg. von Ulrich Fiilleborn und Manfred Engel. Bd. 1: Selbstzeugnisse, Frank-
furt am Main 1980, hier S. 371-373.

32 Aufsatze

© 2024 Benjamin Krutzky / Laura Marie Pohlmann, Publikation: Wallstein Verlag
DOT hteps://doi.org/10.46500/83535470-003 | CC BY-NC-ND 4.0


https://doi.org/10.46500/83535470-003

Deutschen Literaturarchiv in Marbach Einblick in die Handschriften AK und K
nehmen.”

Engel hofft mit beiden Veréftentlichungen den Anspruch zu erfiillen, den die Offent-
lichkeit in seinem Sinne an die Literaturwissenschaft habe: die philologische Arbeit.?
Wie sich zeigt, erfillt Engel den Anspruch nicht, denn er gibt keine Auskunft tiber
den Uberlieferungszustand des Umschlags, zieht nicht die notwendigen Quellen heran
und spekuliert stattdessen tiber den Inhalt des Umschlags.” Nur der aufmerksamen
Leserin fillt im Einleitungssatz das Wort »urspriinglich« und das Priteritum zur
Auflistung der Gedichte auf: »Im Februar 1922 stellte Rilke [...] eine Folge von Ge-
dichthandschriften zusammen, die urspriinglich in dem bei der Handschrift K erwahn-
ten Umschlag mit dem Titel >Fragmentarisches< enthalten war.«'° Kai Kauffmann
nimmt denn auch zu Recht die Zusammensetzung des Umschlags als philologisch
recherchiertes Wissen auf und baut seine Argumentation zur »fragmentarischen
Totalitit« darauf auf.!!

Der fragliche Umschlag, den Rilke 1922 an Kippenberg gab (daher die Sigle K),
liegt in Marbach der Elegien-Handschrift K als Paratext bei.'? Als Teil der Rilke-
Sammlung Kippenbergs wurde er am 23.11.1962 tiber das Auktionshaus Ernst Haus-
wedell angeboten und vom DLA Marbach erstanden. Im Vorlauf der Erwerbung er-
stellte Ernst Zinn am 9.11.1962 ein Gutachten® iiber den Bestand und nach der
Erwerbung verfasste Ingeborg Schnack fir das Jahrbuch der Deutschen Schiller-
gesellschaft eine Beschreibung der Rilke-Handschriften aus der Sammlung Kippen-

7 Rilkes >Duineser Elegien< (Anm. 6), S. 373.

8 »Ich meine jedoch, daf§ es Grundaufgaben der Literaturwissenschaft gibt — wie etwa die Edition, den
Kommentar, die Einzeltextinterpretation, die Literaturgeschichte —, von denen sich diese nicht dispen-
sieren darf, wenn sie nicht auf jede Akzeptanz durch Nicht-Literaturwissenschaftler verzichten will.
Denn das sind eben die Bringschulden, die die >Gesellschaft< — oder bescheidener formuliert, der an
Literatur interessierte Teil der Offentlichkeit — von Literaturwissenschaftlern mit gutem Recht einfor-
dern kann.« In: Manfred Engel, Innovation und/versus Anschliefbarkeit. Uberlegungen am Beispiel
einer Interpretationssammlung zu Rilke-Gedichten, in: www.germanistik2001.de. Vortrige des Erlanger
Germanistentags 2001. Bd. 2., hg. von Hartmut Kugler in Zusammenarbeit mit Petra Boden, Ute von
Bloh, Klaus-Michael Bogdal, Andreas Borrmann, Werner Holly, Almut Hoppe, Angelika Redder, Fritz
Tangermann und Friedrich Vollhardt, Bielefeld 2002, S. 945-955, hier S. 953.

9 Vonden Zweifeln an der » philologischen Zuverlassigkeit«, die Engel im editorischen Nachwort zu den
>Materialien< in Bezug auf die Entwiirfe der Elegien einraumt (Rilkes >Duineser Elegien<, Anm. 6,
S.379), scheinen der Inhalt und die Zusammensetzung der Umschlige ausgenommen.

10  Rilkes >Duineser Elegien< (Anm. 6), S. 372.

11  Grundsitzlicher zu Kauffmann vgl. den Kommentar in: Christoph Konig, Kreativitit. Lektiiren von
Rilkes >Duineser Elegien<, Géttingen 2023, S. 283 f,, Anm. 9.

12 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv°Rilke, 62.2040.

13 Das Gutachten trigt den Titel >Die Rilke-Handschriften aus dem Nachlaf von Anton und Katharina
Kippenberg und aus dem Archiv des Insel-Verlags<. Es ist mit Schreibmaschine getippt und handschrift-
lich von Zinn signiert. Es findet sich im Teilnachlass Zinns im DLA Marbach unter der Signatur: A:Zinn,
Ernst. Zinn, der sich im Gutachten auf die konkreten Losnummern der Auktion bezicht, spricht hier
noch von 24 Nummern, die einen »geschlossenen Zyklus« bilden, »der unter dem Titel >Fragmenta-

risches < urspriinglich den zweiten Teil der Duineser Elegien ausmachen sollte«.
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berg.'* Schnack verzeichnet den Umschlag mit der Uberschrift >Fragmentarisches<
mit: »leerer Umschlag«." Die Frage, wie sich die Annahme des vermeintlichen Inhalts
von 31 Gedichten in der heutigen Rilke-Forschung (zuletzt Kauffmann) — auf
Grundlage von Engel — durchgesetzt hat, beriihrt eine empfindliche Stelle in der
Rilke-Forschung, nimlich die zwischen grundlegender Quellenarbeit und philologi-
scher Spekulation.

Wie man im Nachlass Ernst Zinns in der UB Tiibingen sehen kann, stellt sich auch
Zinn die Frage, was der Umschlag zu einem bestimmten Zeitpunkt enthalten haben
koénnte.’® Dennoch lisst er in den >Simtlichen Werken< den materialen Zusammen-
hang der Umschlige fallen, obwohl er in der Ordnung der textkritischen Materialien
zur wissenschaftlichen Begleitung und philologischen Vorbereitung der verschiede-
nen Rilke-Ausgaben im Insel-Verlag den materialen Umschlagszusammenhang noch
kennt.

2. Der Fund eines Gutachtens Eudo C. Masons

Im Rahmen der Vorbereitungen einer neuen historisch-kritischen Edition der Werke
Rilkes entwickelte Christoph Kénig an der Universitit Osnabriick das Instrument
der »Zweiten Herausgeberschaft«. Die Arbeit an der Ausgabe stand zunichst in der
ironischen Situation, einen Archetypen von Originalen bilden zu miissen, die zwar
vorhanden, jedoch unzuginglich waren. Christoph Konig begriindet die Methode

durch eine Erweiterung der Formel August Boeckhs:

Ich spreche von »zweiter Herausgeberschaft« im Sinn einer kritischen, nach
Mafigabe der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik geschirften Nutzung von
bereits »Erkanntem«, also einer sekundiren Erweiterung der Formel von August
Boeckh, der in der »Erkenntnis des Erkannten« die 7aison détre der Philologie
bestimmt.!”

14 Ingeborg Schnack, Die Rilke-Handschriften der Sammlung Kippenberg, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 7, 1963, S. 536-580, hier S. 564.

15  Schnack geht von »vermutlich 22 « Gedichtreinschriften aus, die Rilke » fiir den vorgesehenen Anhang
zu den Duineser Elegien zusammengestellt hatte « und die sich » méglicherweise« in dem jetzt leeren
Umschlag >Fragmentarisches< befunden haben. Zuverlissigkénne sein Inhalt, so Schnack, jedoch nicht
mehr bestimmt werden. Schnack (Anm. 14), S. 541.

16 Etwain den Entwiirfen zum Nachwort des 1949 publizierten Bandes zu den >Duineser Elegien< und den
>Sonetten an Orpheus< (Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien. Die Sonette an Orpheus, Reutlingen,
Wiesbaden 1949). Die stark iiberarbeiteten Entwiirfe zum Nachwort der gemeinsamen Ausgabe beider
Werke finden sich in der UB Tiibingen unter der Signatur: Mn7-198. Noch in der von ihm verantworteten
Ausgabe >Gedichte 1906-1926« finden sich als zweite Reihe des ersten Teils 22 Gedichte unter dem
Titel » >Fragmentarisches< (Zusammenstellung fiir den geplanten Anhang zu den Duineser Elegien,
Februar 1922)« (Rainer Maria Rilke, Gedichte 1906-1926. Sammlung der verstreuten und nachgelasse-
nen Gedichte aus den mittleren und spiteren Jahren, Wiesbaden 1953).

17 Nachwort des Herausgebers in W DE (Anm. 20), S. 461 f.
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Hinter dem Begriff der »Zweiten Herausgeberschaft« steckt somit der methodische
Gedanke, dass mithilfe der Forscher, die in den letzten Jahrzehnten einen Zugang zum
Rilke-Archiv hatten, eine systematische Rekonstruktion des Rilke-Nachlasses moglich
wire. Damit sollte im Sinne eines sekundiren Zugangs die kurzzeitige Unzuganglich-
keit des Rilke-Archivs in Gernsbach kompensiert werden. Ausgangspunkt waren Ab-
schriften Katharina Kippenbergs aus den Taschenbiichern Rilkes'® sowie insbesondere
Mippchen, die Zinn fiir jedes Gedicht seiner Ausgabe der Gedichte von 1906 bis 1926
hergestellt hat.”” In diesen Mappchen und auf dem jeweiligen Umschlag finden sich zu
den cinzelnen Gedichten einschligige Informationen etwa zur Datierungsfrage (auch
tiber die Recherchewege etwa Hinweise von anderen Philologen oder auf Briefwech-
sel), jeweils eine Liste der Uberlieferungslage des Gedichts, Hinweise auf Forschungs-
texte, die der Edition dienen; es finden sich aber auch Abschriften aus Nachlass-
zusammenhingen, etwa aus den Taschenbiichern Rilkes. Die methodische Sammlung
und die systematische Ordnung der zusammengetragenen Auswertungsergebnisse
stellt die geplante historisch-kritische Edition Christoph K6nigs auf ein stabiles philo-
logisches Fundament und bietet ein ideales Instrument fiir weitere, ankniipfende
Recherchefragen — durch den Erwerb des Rilke-Archivs durch das DLA Marbach wird
aus der Methode ein Instrument.*® Das Bewusstsein fiir die Bedeutung von Nachlis-
sen der Rilke-Philologen gab schliefllich Anlass, im Zug der virulenten Umschlags-
frage auf die Ergebnisse auch anderer Philologen zu blicken.

Am 26. Juni 1937 verbrachte der Anglist und Germanist Eudo Colecestra Mason
(1901-1969) einige Stunden bei Anton Kippenberg. Im Rahmen des Aufenthalts sah
Mason vermutlich die Umschlige und erbat sie fir seine Forschung; er arbeitete in
dieser Zeit an seiner Dissertation, die dann unter dem Titel >Lebenshaltung und
Symbolik< 1939 erschien.? Am 29. Juni 1937 trifft die Sendung bei Mason in Jena
ein. Er schreibt an Kippenberg:

Sehr geehrter Herr Professor,

heute erhielt ich die Rilke-Handschriften zu den Duineser Elegien und beeile mich,
den Empfang dieser Sendung zu bestitigen und meine aufrichtige Dankbarkeit
auszusprechen fiir die grosse Freundlichkeit, die Sie mir erweisen. Ich werde alles

18 DLA Marbach, A:Kippenberg-ArchivRilke, 73.168 und 73.169. Als erste — auf eines der sieben Hefte
Kippenbergs bezogene — Untersuchung der Methode legte Marie Thiele 2018 ihre Bachelorarbeit an
der Universitit Osnabriick unter dem Titel vor: >Exzerpt ohne Original. Analyse und exemplarische
Edition von Katharina Kippenbergs Abschriften der Taschenbiicher Rilkes<.

19  Die Mippchen finden sich im DLA Marbach unter A:Zinn, Ernst. Sie sind in Bezug auf die Ausgabe der
>Gedichte 1906 bis 1926« (Anm. 16) abgelegt. Sie stchen Zinn dann u.a. im Rahmen der Simtlichen
Werke (SW) erneut zur Verfiigung und werden stellenweise erginzt.

20 Die Ausgabe erscheint als Historisch-kritische Werkausgabe (W) im Wallstein Verlag und wird von
Christoph Kénig herausgegeben. Dieses Jahr erschien: Rainer Maria Rilke, Werke. Historisch-kritische
Ausgabe. Duineser Elegien und zugehorige Gedichte, 1912-1922, hg. von Christoph Kénig, Géttingen:
Wallstein 2023 (W DE). Vgl. zum Gedanken der » zweiten Herausgeberschaft « im Nachwort des Heraus-
gebers (W DE, S. 461 £).

21 Eudo C. Mason, Lebenshaltung und Symbolik bei Rainer Maria Rilke, Weimar 1939.
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aufs genaueste untersuchen und Ihnen meine Ergebnisse mitteilen, wenn ich die
Manuskripte zurtickschicke, was spitestens heute in acht Tagen, also am 6ten Juli,
und unter allen von Thnen verwendeten Versandsicherungen erfolgen soll. Es ver-
steht sich von selber, dass ich keine einzige der im Umgang mit so wertvollen
Papieren gebotenen Sicherheitsmassnahmen vernachlissigen werde.

Zum Schluss mochte ich, verehrter Herr Professor, nochmals meinen Dank fiir
die wunderbare Stunde aussprechen, die ich am vorigen Sonnabend bei Thnen,
unter Ihren Goethe- und Rilke-Schitzen und im Anhoren so vieler kostbarer
Dinge aus Ihren Erinnerungen verbringen durfte. Solche Stunden bereichern einen
fur das ganze Leben.

Mit den besten Empfehlungen

Ihr sehr ergebener

Eudo C. Mason??

Wie im Brief angekiindigt, schickt Mason am 6. Juli 1937 die Sendung an Kippenberg
zuriick und legt ein Gutachten iiber die Umschlage bei.”* Alle vier Umschlige waren
im Juni 1937 noch gefiillt. Das ausfithrliche Gutachten wird dann zur Grundlage des
Anhangs >Die Entstehung der Elegien und Sonette< zu seinem Buch >Lebenshaltung
und Symbolik<,* in dem man sich tiber den Inhalt und die Zusammensetzung der
Umschlige informieren kann. Die einschligige Sekundirquelle fehlt in den >Mate-
rialien< Manfred Engels. Mason schreibt:

Etwa in diesen Tagen [des Februar 1922] muf Rilke dann tatsichlich den Versuch
gemacht haben, einen [...] zweiten Teil [zu den >Duineser Elegien<] zusammen-
zustellen. Das Ergebnis dieses Versuchs ist eine Gruppe von 13 Gedichten, unter
der Uberschrift »Fragmentarisches / (der >Duineser Elegien< zweiter Theil)«
(letzteres gestrichen), die sich im Besitz Herrn Prof. Kippenbergs befindet.”

Das Gutachten von Mason, das er Kippenberg zusammen mit den Umschlagmanu-
skripten zukommen lief3, ist auf der Schreibmaschine getippt, wurde mit Tinte Kor-
rektur gelesen und mit Bleistift stellenweise erganzt. Es umfasst finf Seiten und trigt
den Titel >4 Rilke-Manuskripte zu den Duineser Elegien<. Darunter steht der Vermerk
» (Aus Herrn Professor Kippenbergs Besitz, mir freundlichst von ihm zur Verfiigung
gestellt, hier in Jena am 29ten Juni 1937 erhalten, am 6ten Juli wieder zuriickge-
schickt.) «; mit Bleistift direkt daneben signiert: »(Eudo C. Mason) «. Bevor sich
Mason im Gutachten den einzelnen Umschligen zuwendet, gibt er die » Gesamtanzahl

22 DLA Marbach, A:Kippenberg-Archiv, 64.1357. Trotz grofier Bemithungen konnten keine Rechteinhaber
Eudo C. Masons ermittelt werden. Wir bitten sie oder deren Rechtsnachfolger, sich mit uns in Verbin-
dung zu setzen, sodass berechtigte Anspriiche abgegolten werden konnen.

23 DLA Marbach, A:Kippenberg-Archiv°Rilke, 83.1076.

24 Mason (Anm.21), S.211-222.

25 Ebd,, S.221. Erginzungen im Zitat durch die Autoren. Schon Dieter Bassermann nennt Mason als
Quelle, um Auskunft iiber den Inhalt des Umschlags zu geben (Dieter Bassermann, Der spite Rilke,
Miinchen 1947, S.460£.).
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der Blitter« an: »4 Umschlige: 32 Blitter, von denen 16 einfach, 16 Doppelblatter
(nicht 17 einfache Blitter und 15 Doppelblitter, wie aus Versehen in dem Begleitbrief
[Masons] steht.) «? Es folgt eine dreiviertel Seite iiber »Die Einreihung der Blatter «
und eine Seite zur Datierung der Manuskripte. Dahinter dann die umfingliche Be-
schreibung der Umschlage.”” Nachfolgend stellen wir ausgehend von der Kommen-
tierung von Masons Gutachten die Uberlieferungslage der Umschlige dar.

3. Diskussion und Kommentar des Gutachtens. Was wir iiber die Umschlige
sagen konnen

Vier Umschlige begleiten die Genese der >Duineser Elegien< in Verbindung mit dem
Insel-Verlag. Sie tragen die von Rilke gegebenen Titel {1} >Die Elegien /<*, {2} >An-
finge und Fragmente / aus dem Umkreis der Elegien<?, {3} >Fragliches / | (zu den
Elegien)<** und {4} >Fragmentarisches / (der >Duineser Elegien< zweiter Theil)<".
Die ersten drei Umschlige stammen — ausgehend vom Moment der Zusammenstel-
lung — aus dem Jahr 1918, der letzte aus dem Jahr 1922. Am 4. November 1918 sendet
Rilke die ersten drei Umschlige an den Insel-Verlag mit dem Begleitbrief an Katharina
Kippenberg, in dem er schreibt:

Wundern Sie sich nicht, wenn nun gelegentlich kleine Sendungen kommen, wie
die beiliegende: sie mochte verschlossen, wie sie ist, im Eisenschrank der Insel
aufbewahrt sein. Immer im Hinblick darauf, dafl ich doch noch vielleicht in die
Schweiz gehe, stelle ich einige Abschriften von meinen neueren Arbeiten her, um
sie, fuir alle Falle, bei Thnen gesichert liegen zu lassen, wenn ich mich in alle die
Unsicherheiten der bodenlosen Welt hinausbegebe; dem hier Mitkommenden
wird also noch einiges, sowie die Abschriften fertig sind, nachfolgen.*

26 Mason (Anm.23), S. 1. Erginzung durch die Autoren. Der Begleitbrief zum Gutachten vom 6. Juli ist
im DLA Marbach nicht erhalten.

27 Die Beschreibung lasst schon das Interesse Masons erkennen, seinem Buch >Lebenshaltung und Sym-
bolik< (Anm. 21) einen Anhang beizugeben.

28 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv°Rilke, 62.2038. Mason gibt den abweichenden Titel >Die Ele-
gien — erste Fassung vom Jahre 1917< an.

29 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv’Rilke, 62.2039,1.

30 DLA Marbach, D:Kippenberg-ArchivRilke, 62.2039,2. Mason gibt den abweichenden Titel >Frag-
liches / zu den Elegien< an.

31 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv’Rilke, 62.2040. Der letzte Teil des Titels ist nachtriglich mit
breitem Bleistift gestrichen, sodass nur »Fragmentarisches /« bestehen bleibt — Die Streichung rithrt
vermutlich von anderer Hand und ist vorgenommen, nachdem die Herausgabe des zweiten Bandes zu
den >Duineser Elegien< aufgegeben wurde. Mason gibt den abweichenden Titel >Fragmentarisches.
(Der Elegien zweiter Theil)< an. In der Dokumentation der Uberlieferung der W DE (Anm. 20) er-
halten die Umschlige folgende Siglen: {1} H62, {2} H63, {3} H64 und {4} H1230 und H127.

32 Rainer Maria Rilke. Katharina Kippenberg. Briefwechsel, hg. von Bettina von Bomhard, Wiesbaden
1954, S.315.
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Die Annahme Masons, dass die Umschlige von 1918 zeitlich zur Sendung gehoren,
kann durch das Papier als gesichert gelten. Mason schreibt:

Nach vielem Ueberlegen bin ich zu dem Schluss gekommen, der Umschlag:
{3} »Fragliches« muss zusammen mit {1} »Die Elegien — erste Fassung« und
{2} »Anfinge und Fragmente-« schon im Spatsommer 1918 Herrn Prof. Kippen-
berg tiberreicht worden sein, wihrend der Inhalt des Umschlags: {4} »Fragmen-
tarisches« erst kurz nach der Vollendung der Elegien im Februar 1922 zusam-
mengestellt worden sein kann, um wahrscheinlich im Juli dieses Jahres in Herrn

Prof. Kippenbergs Besitz tiberzugehen, als er Rilke auf Muzot besuchte.”

Dass sich die Annahme auch fir Mason bestitigen konnte, zeigt dann auch der be-
sagte Anhang seiner Dissertationsschrift.>*

Der erste Umschlag {1} >Die Elegien /< enthilt Manuskripte zur 3. und 4. Elegie
sowie den bis dahin entstandenen Anfang zur 6. Elegie (V. 1-31) und zur 10. Elegie
(V. 1-46); ebenso vermutlich auch Durchschlige zur 1. und 2. Elegie.

Mit dem Titel {2} >Anfinge und Fragmente / aus dem Umkreis der Elegien<
wurden von Rilke sogar zwei Abschriften einer Zusammenstellung versehen: eine (hier
vordergriindig beschriebene) Abschrift fiir Kippenberg und eine zweite (sorgfaltigere)
fur Lou Andreas-Salomé, die in der Anordnung variieren. Der Zusammenstellung
gehen Abschriften voran, die als Manuskripte im Rilke-Archiv Gernsbach zu finden
sind (nun im DLA Marbach unter der Sigle RAG). Dort erhalten sie keine eigene
materiale Texteinheit (in Form eines Umschlags etwa). Sie sind fiir sich aufbewahrt,
tragen jedoch Fragmentnummern, die von der Hand Rilkes mit Bleistift aufgeschrie-
ben wurden. Diese Fragmentnummern stammen aus dem Jahr 1922 und zeugen von
einem erneuten Ordnungsversuch der Zusammenstellung, der im Zusammenhang
mit der 9. Elegie steht. Ernst Zinn zufolge schreibt Rilke »deutlich erst 1918/19«
die fur Kippenberg getroffene Auswahl dann auch fir Andreas-Salomé ab. Er nimmt
jedoch vermutlich eine andere Reihung vor.?> Zusitzlich findet sich in der Abschrift
an Andreas-Salomé das Gedicht >Bestiirz mich, Musik,<, das im Umschlag des Kip-
penberg-Bestands noch fehlt. In folgender Liste sind Manuskripte und Abschriften
in der Anordnung miteinander verglichen; da die Gedichte keinen Titel tragen, wird
als Incipit der erste Teil des ersten Verses gegeben, die Fragmentnummern stammen

von Rilke.

33  Mason (Anm.23),S.2f.

34 Mason (Anm.21),S.214.

35 Sofern sich kein Fehler weitergetragen hat oder die Reihung der Gedichte bei Ausgabe des Manuskrip-
tes an Benutzer nicht verdndert wurde. Im Auktionskatalog zur Versteigerung des Kippenberg-Nach-
lasses, in Schnacks Gutachten (Anm. 14), auf der Bauchbinde des Manuskriptes und im Katalog des
DLA Marbach ist die Reihenfolge identisch mit der Abschrift fiir Andreas-Salomé. Wir geben hier je-
doch - wie W DE (Anm. 20) — die Reihenfolge nach dem derzeitigen Stand der Uberlieferung wieder.
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Umschlag {2} >Anfinge und Fragmente / aus dem Umbkreis der Elegien«<:

Incipit der Gedichte Reihenfolge der unterschiedlichen Ordnungsversuche
Abschrift Abschrift Fragmentnrn.

Kippenberg Andreas-Salomé im RAG

>Bestiirz mich, Musik, < - 1 IX

>Siehe, ich lebe. Wor- 1 2 vielleicht zu I%¢

aus?<

>Immer wieder,< 2 VIII

>Oh dass ihr hier, 3 4 VII

Frauen, einhergeht,<

>Wo wir uns hier, in 4 ) 111

einander dringend, <

>Was, was konnte dein 5 6 X

Licheln mir,<

>Soll ich noch einmal 6 9 \Y%

Frithling haben, <

>Ich bins Nachtigall, 7 10 v

ich, den du singst,<

>Wen aber des Leidens 8 7 II

je der Eifer ergriff,<

>Unwissend vor dem 9 8 VI

Himmel meines Lebens<

36

37

Im RAG ist das Ms. 155 das erste Fragment zur 9. Elegie (Sigle H109d), es enthile die V. 1-9 und eine
Vorarbeit zur zweiten Strophe. Das Ms. 157 (Sigle H95) wird im Februar 1922 diesem Fragment zu-
geordnet; bei Letzterem handelt es sich um das genannte Gedicht >Siehe, ich lebe. Woraus?<. Die Zu-
ordnung erfolgt durch die Notiz: » vielleicht zu Fragment I (gegen den Schluss) | Siche ich lebe. Wor-
aus? ... <.

Ernst Pfeiffer weicht bei der Wiedergabe der Gedichte von der Ordnung ab, die nun iiberliefert ist (vgl.
Rainer Maria Rilke. Lou Andreas-Salomé. Briefwechsel, hg. von Ernst Pfeiffer, Frankfurt am Main,
Leipzig: Insel 1989, S. 406-408. Weiter als: RMR/LAS). Bei der Dokumentation des Inhalts greift Engel
in den >Materialien< (Anm. 6, S. 368) ein und bietet eine weitere Ordnung, indem er chronologisch
sortiert (eine Ordnung, die keine Entsprechung hat). Zudem werden drei weitere Werke mit der Be-
merkung hinzugeftigt: »Nicht aufgenommen und daher wohl bereits verworfen sind die Fragmente«,
diese drei sind: >Soll ich die Stidte rithmen< (das Gedicht ist im Taschenbuch 16 zwischen der 1. und
2. Elegie notiert), >Blicke hielten mich hin, Sterne< und der Anfang der 9. Elegic (V. 1-6a) (zu Letzte-
rem im Zusammenhang mit dem Umschlag siche Anm. 36).
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Merkwiirdig und ohne Erklirung ist, warum Mason im Gutachten von 1937 sowie in
seinem Dissertationsanhang von 1939 von acht Fragmenten spricht, statt von neun.*®

Der Umschlag {3} >Fragliches<, den Rilke zusammen mit dem zuvorgenannten
{2} >Anfinge und Fragmente< 1918 an Kippenberg tibergab, erfuhr zu drei spiteren
Zeitpunkten durch Eingriffe verschiedene Zusammensetzungen. Der derzeitige Uber-
lieferungsstand im Kippenberg-Archiv ist folgender: Die Gedichte >Ausgesetzt auf
den Bergen des Herzens< mit dem handschriftlichen Zusatz »? Elegien oder Ge-
dichte?« sowie das Gedicht >Musik: Athem der Statuen< liegen im Umschlag. Als
Mason die Umschlige begutachtet, fallt ihm auf, dass im Umschlag {3} >Fragliches<
zwei Gedichte falsch einsortiert sind, die eigentlich in den Umschlag {4} >Fragmen-
tarisches< (s.u.) gehoren: >Immer wieder,< und >Bestiirz mich, Musik, <. Er sortiert
daher um. Kriterium ist fir ihn das Papier: statt auf »blau-langkariertem« Papier
sind die beiden Gedichte — wie die Gedichte im Umschlag {4} >Fragmentarisches< —
auf »violett-kariertem« Papier geschriecben. Zudem ergibe sich im Umschlag {3}
>Fragliches< eine Dopplung des Gedichts >Immer wieder,<. Im Zusammenhang
schreibt Mason:

Im Falle der beiden anderen Umschlige war aber eine kleine Stérung der urspriing-
lichen Einteilung zu beobachten. Sie war aber so einfacher und leicht erklirlicher,
leicht wieder zu korrigierender Art, dass ich es mir zugetraut habe, die zwei be-
treffenden Blitter aus dem einen Umschlag herauszunehmen und sie dem andern
zuzuordnen. Dank der zwei véllig verschiedenen hier verwendeten Papiersorten
kann man diese kleine korrigierende Umordnung ohne Bedenken vornehmen. Es
handelt sich um die auf violett-kariertem Papier geschriebenen Abschriften von
>Immer wieder, ob wir der Liebe Landschaft auch kennen< und >Bestiirz mich,
Musik<, die ganz gewiss in den violett-karierten Umschlag: »Fragmentarisches«,
zusammen mit den 11 anderen auf diesem Papier geschriebenen Abschriften,
hineingehoren. Als ich die Manuskripte erhielt, befanden sie sich aber in dem
blau-langkarierten Umschlag: »Fragliches«, zusammen mit den auf demselben
blau-langkarierten Papier geschriebenen Abschriften von >Ausgesetzt auf den
Bergen des Herzens< und >Immer wieder, ob wir der Liebe Landschaft auch
kennen< und dem ebenfalls auf blau-langkariertem Papier, wenn auch nicht des-
selben Formats, geschriebenen Entwurf: >Musik Athem der Statuen — — <. Dass
die violett-karierte Abschrift von >Immer wieder-< ganz gewiss nicht in den
Umschlag »Fragliches« hineingehort, geht daraus hervor, dass dann dieses Ge-
dicht zweimal in derselben Gruppe vorkommen wiirde. Ich vermute, dass diese
beiden Blatter irgendwann, wohl erst nach Rilkes Tod, aus dem Umschlag: »Frag-
mentarisches« herausgenommen wurden — entweder bei der Textzusammen-
stellung fiir den letzten Abschnitt des 3ten Bandes der Gesammelten Werke —
dafiir sprichen die schwachen Bleistiftvermerke, » LG« (?Letzte Gedichte) auf
der Riickseite von >Immer wieder-< und »Fr« (?Fragmentarisches) auf der Riick-

38 Mason (Anm.21), S.214; Mason (Anm. 23), S. 4.
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seite von >Bestiirz mich, Musik<; oder vielleicht auch anlisslich der Rilke-Aus-
stellung in der Deutschen Biicherei im Frithjahr 1930, — dafiir spriche die offenbar
durch Aussetzung an das Licht verursachte leise Vergilbung der beschriebenen
Seite von der >Immer-wieder<-Abschrift, die einem erst auffillt, wenn man die
anderen Bogen aus diesem Vorrat oder die andere Seite des betreffenden Blatts zum
Vergleich heranzieht. Diese beiden Blatter: >Bestiirz mich, Musik< und >Immer
wieder-< sind ferner oben links respektiv » 1 « und » 3« mit Bleistift, wohl aber
nicht von Rilkes Hand, numeriert. Unter den vorliegenden Blittern war ein ent-
sprechendes » 2 « nicht zu entdecken. Deshalb vermute ich, dass diese Nummern
auch wie die oben erwihnten Vermerke »Fr.« und » LG« mit der Herausgabe der
Gesammelten Werke, bzw. mit der Rilke-Ausstellung in der Deutschen Biicherei
zusammenhingen. Ich vermute ferner, dass, als die beiden Blitter fiir den betreffen-
den Zweck nicht linger gebraucht wurden, man sie aus Versehen in den Umschlag:
»Fragliches« statt in den Umschlag »Fragmentarisches « wieder eingestellt hat.
Es scheint keine andere Stérung in der Anordnung dieser Papiere vorzuliegen.”

Die Stichhaltigkeit des Papierarguments und der Zusammenhang der falschen Ein-
sortierung (durch Hiinich) fithren wir unten im vierten Kapitel zur Rilke-Ausstellung
in Leipzig aus. Aus der Mitteilung Masons tiber das (filschliche und vom ihm korri-
gierte) doppelte Vorkommen des Gedichts >Immer wieder, < geht fiirr den Umschlag
{3} >Fragliches< eindeutig hervor, dass er — im Unterschied zur derzeitigen Uberlie-
ferungslage — das Gedicht >Immer wieder,< auf »blau-langkariertem« Papier ent-
hielt.* Folgende drei Gedichte sind in der Rekonstruktion demnach Teil dieses Um-
schlags {3} gewesen:

>Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens«<
>Musik: Athem der Statuen<
>Immer wieder,< (nun verschollen)

Der — im jetzigen Ubetlieferungszustand leere — Umschlag {4} >Fragmentarisches<*!
hat im Vergleich zu den beiden anderen Umschligen eine genetische Sonderstellung.
Zur Genese der >Duineser Elegien< 1922 gehort die auf die Adressaten bezogene, ge-
naue Angabe der Fertigstellung der Abschrift Rilkes. An Lou Andreas-Salomé schreibt
Rilke am 11. Februar 1922: »Lou, liebe Lou, also: in diesem Augenblick, diesem, Sams-
tag, den elften Februar, um 6, leg ich die Feder fort, hinter der letzten vollendeten
Elegie, der zehnten.«* An Anton Kippenberg schreibt er schon zwei Tage frither am
9. Februar 1922 und verbindet damit bereits den Gedanken eines zweiten Teils:

Endlich! Die »Elegien« sind da. Und kénnen heuer* [Am Rand:] * (oder wann

sonst, es Ihnen recht sein mag,) erscheinen. Neun grofle, vom Umfang etwa der

39 Mason (Anm.23),S.1f.

40 Diese Abschrift ist nun verschollen.

41 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv°Rilke, 62.2040.
42 RMR/LAS (Anm. 37), S. 444.
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Ihnen schon Bekannten; und dann ein zweiter Theil, zu ihrem Umbkreis Gehoriges,
das ich »Fragmentarisches« nennen will, einzelne Gedichte, den grofleren ver-

wandt, durch Zeit und Anklang.®

Erst am 14. Februar 1922 entsteht jedoch die 5. Elegie, die die (spiter als solche be-
titelten) >Gegen-Strophen< ersetzen wird. Zuerst — am 15. Februar 1922 — berichtet
Rilke dariiber an Nanny Wunderly-Volkart.* Fraglich ist dort noch, ob die >Gegen-
Strophenc< sich in dem perspektivischen zweiten Teil der >Duineser Elegien< unter-
bringen lassen. Am 19. Februar — die Frage hat sich zunichst entschieden — schreibt

Rilke dann an Andreas-Salomé:

[D]as verdrangte Gedicht kommt unter den Abschnitt » Fragmentarisches«, der,
als zweiter Theil des Elegicen-Buches, alles ihnen Gleichzeitige enthalten wird,
was die Zeit, sozusagen vor dem Entstehen zertriimmert oder in seiner Ausbil-
dung so abgeschnitten hat, daff es Bruchflichen aufweist. —%

Die Uberlieferung dieses Umschlags ist disparat. Wie eingangs bemerkt, muss Ingeborg
Schnack schon 1963 darauf hinweisen, dass der Umschlag leer ist. Die darin enthalte-
nen Gedichte waren vorher in die allgemeine Ordnung der Rilke-Manuskripte im
Kippenberg-Bestand eingefiigt worden. Doch war er, wie wir wissen, nicht immer
leer. Der Umschlag {4} >Fragmentarisches< ist Teil einer Zusammenstellung >Nach-
wort, Chronologie, Fragmentarisches< (Zusammenstellung nicht von Rilke). Rilke
notiert auf einem hier beiliegenden Umschlag den genauen Zeitpunke:

(am gleichen Tage, dem 8., das Nachwort geschrieben tiber die Anfiigung des
»Fragmentarischen«). | und nun, an diesem groflen Neunten Februar [...] fiir
das erste des »Fragmentarischen Theils« das Gedicht: »Liebe der Engel ist
Raum /« - : alles hier inliegend, in Abschrift.*

Rilke arbeitet im Februar 1922, im Zusammenhang der Entstehung der 5. Elegie, mit
einem neuen, violett-engkarierten Papier. Auf diesem Papier notiert er das Nachwort
fur den Teil >Fragmentarisches«<, aber auch die feststehende, sauber notierte Chrono-
logie der >Duineser Elegien«<. Sie weist schon die 5. Elegie auf, die erst am 14. Februar
entstanden ist. Die Chronologie ist somit nach der Arbeit an der Zusammenstellung
des Umschlags entstanden. Die Arbeit an der Zusammenstellung des Umschlags
{4} >Fragmentarisches< ist verbunden mit der Wahl des neuen violett-engkarierten
Papiers. Rilke schreibt eine Anzahl Gedichte, die teilweise schon ab 1912 entstanden
sind, auf diesem Papier erneut ab (insgesamt 25 Gedichte finden sich im Kippenberg-

43 Rainer Maria Rilke. Briefwechsel mit Anton Kippenberg 1906 bis 1926 in 2 Banden, hg. von Ingeborg
Schnack und Renate Scharffenberg. Bd. 2: Briefe aus den Jahren 1914 bis 1926, Frankfurt am Main,
Leipzig 1995, S.2551.

44  Trotzdem sie das »Soglio-Buch« besitzt, sendet ihr Rilke eine Abschrift der neuen 5. Elegie, mit der
Versicherung, sie in das Buch nachzutragen (vgl. Anm. 6, S. 245 £.).

45 RMR/LAS (Anm. 37), S. 448.

46 DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv°Rilke, 62.2040.
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Bestand, die auf diesem Papier geschrieben sind).”” Durch die nachfolgende Ent-
scheidung, ob sie in den Umschlag >Fragmentarisches< aufgenommen werden sollen,
entsteht die Zusammenstellung des geplanten Zweiten Teils zu den >Duineser Elegienc.
Christoph Konig spricht daher von einem regelrechten »Abschreibeprogramm «*.
Es ist wohl anzunehmen, dass im Zuge dieser Arbeit die 5. Elegie entstanden ist und
die >Gegen-Strophen< ausgesondert wurden. Warum und wann Rilke die weitere
Zusammenstellung aufgegeben hat, ist nicht mehr mit Sicherheit zu sagen.

Wir konnen wieder auf Masons Protokoll zurtickgreifen, denn 1937 war der Um-
schlag noch nicht leer. Nachdem Mason >Immer wieder,< und >Bestiirz mich, Musik, <
in den Umschlag zurticksortiert hat, ergibt sich folgende Zusammenstellung des Um-

schlags {4} >Fragmentarisches<. Die Reihenfolge ergibt sich aus Masons Aufzahlung:

1. >Man muss sterben,<

2. >Der Tod<

3. >Immer wieder,<

4. >Duim Voraus verlorne Geliebte,<

5. >Lafd dir, dass Kindheit<

6. >Wie der Abendwind<

7. >Perlen entrollen<

8. >Erscheinung<

9. >Hinter den schuldlosen Biumen«<
10. >Bestiirz mich, Musik,<
11. >Wir, in den ringenden Nichten,<
12. >Es winket zu Fithlung fast<

13. >Manchen ist sie wie Wein, <

Die genaue Zusammensetzung des Umschlags bei Aufgabe des Vorhabens, den zweiten
Teil zu den >Duineser Elegien< herauszugeben, kann ebensowenig mit Sicherheit
angegeben werden wie die Zusammensetzung in dem Zeitraum zwischen 1922 und

47  Die Gedichte der Sammlung >Die Spanische Trilogie< sind einzeln nicht nochmal auf dem Papier ab-
geschrieben, sondern werden in einen Umschlag dieses Papiers eingelegt. Sie sind hier jedoch als einzelne
Gedichte gezihlt. Aufler diesen an Kippenbergadressierten Textzeugen finden sich weitere Textzeugen auf
dem Papier: eine weitere Abschrift des Gedichts >UberflieRende Himmel verschwendeter Sterne< aus den
>Gedichten an die Nacht< im Privatarchiv Rilkes; zudem die letzte Elegien-Sendung an Andreas-
Salomé (der Begleitbrief ist datiert auf den 27. Februar 1922, RMR/LAS, Anm. 37, S.451), die folgendes
enthile (Rilke notiert mit Bleistift auf dem Titelblatt der Sendung den Inhalt der Sammlung): die Folge
der Elegien nach den Anfangszeilen, die 5. Elegie, die 7. und die 9. Elegie. Zinn nimmt zusitzlich an,
dass die nun verschollene Abschrift des Gedichts >Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens<, die Rilke
vermutlich Hans Carossa schenkte, ebenfalls Teil des Umschlags gewesen sein miisse. Wenn die Ver-
mutung stimmt, wire anzunehmen, dass diese Abschrift auch auf dem violett-engkarierten Papier ge-
schrieben war. Auflerdem ist anzunehmen, dass die Abschrift die Ziffer » 2 « trigt, da sie zusammen mit
>Bestiirz mich, Musik<, mit der Ziffer 1, und >Immer wieder, <, mit der Ziffer 3, Druckvorlage fiir den
Insel-Almanach 1923 war (DLA Marbach, D:Kippenberg-Archiv°Rilke, 62.2063 und 62.2048).

48  Prinzipien der Edition und Nachwort des Herausgebers in W DE (Anm. 20), S. 153 £, 456.
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1937 angegeben werden kann. Das Gutachten aus dem Jahr 1937 gibt jedoch als zer-

minus ante quem den gesicherten Stand, was der Umschlag mindestens enthalten hat.

4. Die Rilke-Ausstellung an der Deutschen Biicherei Leipzig (1930)
Weitergehende Recherchen in der Deutschen Nationalbibliothek Leipzig ergaben,

dass Masons Annahme zuzustimmen ist: Die beiden fraglichen Gedichte, die er um-
sortiert, wurden zur Rilke-Ausstellung in Leipzig 1930 herausgenommen. Zu dieser
Ausstellung — die Arthur Luther kuratierte — wurden die Gedichte im Zusammen-
hang der Elegien-Fassung von 1917 ausgestellt. Die beiden Gedichte wurden erst
nachtriglich der Ausstellungsleitung nachgereicht. Folgendes lisst sich dem Uber-
gabeblatt zur Veranstaltungsorganisation entnehmen (siche Bilderanhang):

Nachtriglich noch erhalten: [...]
26. Bestiirze [!] mich, Musik. 1°S.
27. Ausgesetzt auf den Bergen. 1S.
28. Immer wieder ... 1S. [...]

Fritz Adolf Hiinich notiert dann handschriftlich, dass er die Manuskripte am 24. Mirz
1930 zuriickerhalten hat. Offensichtlich bediente sich Hiinich aus dem Umschlag {4}
>Fragmentarisches< und {3} >Fragliches<, um der Ausstellung in Leipzig ein weiteres
Angebot zu machen und legte nach Riickerhalt die Gedichte >Immer wieder,<* sowie

>Bestiirz mich, Musik, < filschlicherweise beide in den Umschlag {3} >Fragliches< ab.

S. Conclusio zur Rilke-Philologie

Neben dem einfachen philologischen Ergebnis der materialbasierten Rekonstruktion
der Umschlags-Zusammensetzung zeigt sich zweierlei.

Zum einen die Notwendigkeit, dass auch materialbezogenen Fragen in der Rilke-
Forschung wieder grofiere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Das Langzeitprojekt der
erwarteten und notwendigen historisch-kritischen Edition der Werke Rilkes stoft
nicht allein die Grundlagenforschung an, sondern fordert und begleitet die Material-
orientierung. Auch die Erwerbung des vormals privaten Rilke-Archivs durch das DLA
Marbach ist in dieser Hinsicht vielversprechend. Wir denken dabei an die basalsten
Anstrengungen einer Grundlagenforschung: etwa an ein Quellenrepertorium aller

Handschriften Rilkes*® oder an eine fehlende Personalbibliographie.

49  Mason beschreibt fir den Texttriger >Immer wieder,< eine auf der linken oberen Ecke notierte » 3«
von fremder Hand. Da das Gedicht als Einzelmanuskript im DLA Marbach (DLA Marbach, D:Kippen-
berg-Archiv°Rilke, 62.2063) zu finden ist, wurde es nach 1937 aus dem Umschlag genommen.

50 Die Forderung nach einem Quellenrepertorium der Werke Rilkes ist nun erfillt mit der Veréffent-
lichung von Laura Marie Pohlmann, Das Quellenrepertorium als Archivpublikation. Zur Uberliefe-
rungsgeschichte der Werke Rilkes, Gottingen: Wallstein 2023. Online abrufbar unter: heeps://doi.
org/10.46500/83538031.
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Zum anderen erméglicht die Quellenrecherche einen neuen Blick auf die Bedeu-
tung der Leistungen vorangegangener Philologen. Nicht nur fiir die Edition der Werke
Rilkes scheint es unabdingbar zu sein, die Materialbesinnung auf die Ergebnisse aus-
zudehnen, die die Rilke-Philologen bereits in den letzten Jahrzehnten durch ihre
Archiv- und Quellenarbeit erzielt haben.’! Nicht allein der Rilke-Nachlass, sondern
die Nachlisse der Rilke-Philologen treten in den Blick. Daftir sind die hergestellten
Mappen Zinns, die die textkritischen Materialien zur wissenschaftlichen Begleitung
und philologischen Vorbereitung der verschiedenen Rilke-Ausgaben im Insel-Verlag
enthalten,’” zu nennen, aber auch die philologisch fundierten Exzerpte fiir die Einzel-
veroffentlichungen verschiedener Rilke-Philologen, hier im Beispiel Masons Gut-
achten, das seiner Studie >Lebenshaltung und Symbolik< diente. Die philologische
Quellenforschung, die auch durch ein historisches Bewusstsein in Bezug auf die ge-
leistete Arbeit der vergangenen Rilke-Philologie geprigt ist, wird so zur zwingenden
Voraussetzung der materialgesittigten Interpretation der Werke Rilkes.

(Benjamin Krutzky, Universitit Osnabriick, Institut fiir Germanistik, Neuer Graben
40, 49074 Osnabriick; E-Mail: benjamin.krutzky@uni-osnabrueck.de; Laura Marie
Pohlmann, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Schillerhohe 8-10, 71672 Marbach
am Neckar; E-Mail: laura.marie.poblmann@dla-marbach.de)

51 Wie Dieter Burdorf zeigt, verdanken sich auch die Hélderlin-Editionen den Vorarbeiten der Holderlin-
Philologen Norbert Hellingraths und Frank Zinkernagels. Der letzte Band der Holderlin-Ausgabe
Zinkernagels, der das Vorhaben einer historisch-kritischen Ausgabe eingeldst hitte, wurde vom Insel-
Verlag nie realisiert (vgl. Dieter Burdorf, Der vergessene Editor. Zur Wiederentdeckung des Holderlin-
Forschers Frank Zinkernagel, in: Geschichte der Philologien 61/62, 2022, S. 157-162).

52  Die Rilke-Ausgabe war von Seiten des Insel-Verlags nie als historisch-kritische Ausgabe geplant. Dass Zinn
seine Materialien jedoch auf einen kritischen Apparat hin anlegte, lisst sich aus einer Nebenbemerkung
im Brief an Friedrich Michael (Insel-Verlag) vom 29. November 1949 schlieflen: »Es lag in der Natur der
Sache, daf§ relativ viele Hervorhebungen bei der Revision der Texte nachgebracht wiirden; Rechenschaft
dariiber im Einzelnen ist Sache des (noch in meinen Mappen schlummernden) kritischen Apparats.«
(DLA Marbach, SUA:Insel-Verlag/ Autoren, SU.2010.0001). In den Vertrigen zur Ausgabe heifSt esjedoch
jeweils im § 1, hier nach dem zweiten Vertrag zur Ausgabe vom 9. Mirz 1954 zitiert: »Die Ausgabe soll
in fiinf Diinndruckbinden (4 Binde Werke und 1 Erginzungsband) erscheinen und den kritisch revidier-
ten Textbestand enthalten ohne einen philologisch-kritischen Apparat.« (DLA Marbach, SUA:Insel-
Verlag/Autoren, $U.2010.0001). Zinn begriindet dann in seinem (spiter vom Verlag korrigierten) Ent-
wurfzu dem Verlagsprospekt: »[S]o war davon auszugehen, daf es fiir eine kritisch-historische Ausgabe
im strengen Sinne auch heute noch zu friih ist. « (Beilage zum Brief vom 21. Juni 1955; DLA Marbach,
SUA:Insel-Verlag/Autoren, SU.2010.0001). Vgl. ausfithrlicher dazu das Nachwort des Herausgebers in
W DE (Anm. 20), S. 457-464.
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Tim Schiinemann

Die Prinzipien der >Erlauterungencin der historisch-kritischen Ausgabe
der Werke« Rilkes aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive.

Zur Kommentierung literarischer Texte in der Kritischen Hermeneutik

1. Zur Wissenschafisgeschichte des >Kommentars<

Worin die primire Aufgabe einer historisch-kritischen Werkausgabe' letztendlich
bestehen sollte, ist in der Geschichte der Theorie der editorischen Praxis recht kontro-
vers diskutiert worden. Das Spiegelbild dieser theoretischen Debatte findet sich in
der Praxis selbst, und zwar in Form ganz unterschiedlich fokussierter editionsphilo-
logischer Erzeugnisse — man denke etwa an die HKA der Werke Hofmannsthals* im
Gegensatz zur Diisseldorfer Heine-Ausgabe®. Ulfert Ricklefs weist schon 1975 in sei-
nen grundlegenden Ausfihrungen zur Erkenntnisfunktion solcher Editionsveranstal-
tungen auf den bis heute bestehenden Konflikt voraus, wenn er eine Edition, die in
erster Linie eine Forschungsgrundlage fiir die Literaturwissenschaft bieten soll, einer
entgegenstellt, die selbst schon ein Forschungsergebnis darstelle.*

Ricklefs pladiert vor dem Hintergrund des Gedankens einer hermeneutischen Ver-
pflichtung gegeniiber den Lesern einer solchen Ausgabe — sie soll also das Verstehen
der Werke fordern — fiir letzteren Editionstypus und schlief3t sich damit den im sel-
ben Jahr (und im selben Band) erschienenen Ausfithrungen Wolfgang Frithwalds an,
der sich ebenso dafiir ausspricht, die Bereitstellung eines verlisslichen Textes und
seiner Varianten nicht mehr allein als zentrale Aufgabe einer HKA zu betrachten,
sondern sie bzgl. ihres Gehaltes und Vermittlungscharakters den Studienausgaben
anzunihern - selbstredend moglichst ohne den wissenschaftlichen Anspruch dabei
zu verlieren.’

1 Im Folgenden mit HKA bezeichnet.

2 Hugo von Hofmannsthal, Simtliche Werke. Kritische Ausgabe, 40 Bde., veranstaltet vom Freien Deut-
schen Hochstift, hg. von Rudolf Hirsch u.a., Frankfurt am Main 1975-2022. Vgl. zu dieser Ausgabe
(KAH) Heinz Rélleke, Hugo von Hofmannsthal: Simtliche Werke — Kritische Ausgabe. 40 Binde -
eine fast vollendete Edition, in: Geschichte der Germanistik 49/50, 2016, S. 104-119.

3 Heinrich Heine, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, 16 Bde., in Verbindung mit dem Hein-
rich-Heine-Institut hg. von Manfred Windfuhr im Auftrag der Landeshauptstadt Diisseldorf, Ham-
burg 1973-1997. Vgl. zur Diisseldorfer Heine-Ausgabe (DHA) auch den Beitrag von Caroline Jessen in
diesem Heft, S.5-16.

4 Vgl Ulfert Ricklefs, Zur Erkenntnisfunktion des literacurwissenschaftlichen Kommentars, in: Probleme
der Kommentierung, hg. von Wolfgang Frithwald, Herbert Kraft und Walter Miiller-Seidel, Bonn-Bad
Godesberg 1975, S. 33-74, hier S. 52.

5 Vgl ebd., bes. S.34-45 und Wolfgang Frithwald, Formen und Inhalte des Kommentars wissenschaft-
licher Textausgaben, in: Frithwald u.a. (Anm. 4), S. 13-32, besonders S. 15-21. Auch Manfred Wind-
fuhr, der Herausgeber der Diisseldorfer Heine-Ausgabe, schliefit sich spiter mit direktem Verweis auf
Frithwald dieser Position an (vgl. Manfred Windfuhr, Zum Verstindnis von Kommentar und Genese.
Diskussionsbeitrag, in: editio 5, 1991, S.173-177, bes. S. 173 ).
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Diese sich — auch explizit® — gegen die vor allem >auf den Buchstaben< bedachte
Lachmann’sche Editionstradition des 19. Jahrhunderts absetzende Perspektive zicht
freilich zwangslaufig die Forderung nach einem extensiven Kommentarteil nach sich,
wobei >Kommentar< nun im weitesten Sinne zu verstehen ist. Das Wort meint hier
nicht nur einen moglichst umfangreichen und bzgl. seiner Kategorien weit iiber die
tiblichen Wort- und Sacherlauterungen, Informationen zu Personen, Zitat- und Quel-
lennachweisen, Erklarungen von Anspielungen und Hinweisen auf Parallelstellen hin-
ausgehenden Anmerkungs- bzw. Erlauterungskommentar,” auf den sich beispielsweise
die HKA der Werke Hofmannsthals beschrinkt.® Sondern es betrifft nebst der Doku-
mentation von Uberlieferung und Genese auch die Bereitstellung von historisch-
biographischem und weiterem Quellen-Material als indirektern Kommentar sowie
den wiederum mit dem Primirtext vermittelnden Kommentar des Editors hierzu.’
Diese ab den frithen 1970er' Jahren erhobene Forderung wurde dann wohl am pri-
gnantesten durch das mit der Diisseldorfer Heine-Ausgabe verbundene Konzept des
>Vollkommentars<'! reprisentiert, der so zum Ziel hatte, die literarischen Werke
moglichst umfassend zu rehistorisieren und hierdurch gleichzeitig die »zeitliche,
kulturelle und geistige Distanz«'? zwischen Autor und Werk auf der einen und dem
Leser auf der anderen Seite mdéglichst vollstindig zu tiberbriicken, wie Winfried
Woesler es ausdriickt.!

Nach gut zwei Dekaden weitgehender Stille kam dann erst Anfang der 1990er
Jahre wieder frischer und auch Gegen-Wind in die Debatte um den editorischen
>Kommentar<, der sein Vorbild mittlerweile in umfangreich kommentierenden Aus-
gaben, die in ihrer Praxis den Editionen des Deutschen Klassiker Verlags (ab 1985 ft.)
entsprachen, gefunden hatte.'* Vor allem Gunter Martens ist hier sicherlich als wich-
tige Stimme zu nennen, die (aus einem bestimmten theoretischen Blickwinkel) zu

Vgl. Ricklefs (Anm. 4), S. 47-50.

Vgl. ebd., S. 52-65, aber auch allgemein Frithwald (Anm. 5) und wieder spiter Windfuhr (Anm. 5).

Vgl. KAH (Anm. 2), Bd. 1, S. 459.

Vgl. v.a. Ricklefs (Anm. 4), S. 47-52.

10 Die Kolloquien der DFG vom 12.-14. Oktober 1970 und 16.-18. Mirz 1972, die maf8geblich sich mit
Problemen der Kommentierung beschiftigten, bildeten den Startpunke dieser Diskussion (vgl. Karl
Heinz Borck, Vorwort, in: Frithwald u.a. (Anm. 4), S.5f.).

11 Vgl. DHA (Anm.3), Bd. 1.2, S. 1270-1274.

12 Winfried Woesler, Zu den Aufgaben des heutigen Kommentars, in: editio 7, 1993, S. 18-35, hier S. 20.

13 Vgl. Bodo Plachta, Texterschliefung durch Erlauterungen und Kommentar, in: ders., Editionswissen-

schaft. Eine Einfithrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte, Stuttgart 1997, S. 122-129,

hier S. 124 £, Bodo Plachta, Erliuterungen und Kommentar, in: ders., Editionswissenschaft. Handbuch

zu Geschichte, Methode und Praxis der neugermanistischen Edition, Stuttgart 2020, S. 188-202 (2020a),
hier S. 124 und Bodo Plachta, Wissen erschlieflen — Erkenntnisse sichern. Resultate editorischer Kom-

o o0 I O\

mentarpraxis, in: Annotieren, Kommentieren, Erldutern. Aspekte des Medienwandels, hg. von Wolfgang
Lukas und Elke Richter, Berlin 2020, S. 9-19 (2020b), hier S. 12.

14 Vgl. Norbert Oellers, Kommentar,, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft: Neubearbeitung
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2: H-O, hg. von Harald Fricke u.a., Berlin,
Boston 2010 (Original: 2007), S. 302-303, hier S. 302 f.
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einer Skepsis gegeniiber den (freilich nicht weniger von bestimmten Primissen ab-
hingigen) Vorstellungen Ricklefs' und Frithwalds animierte.” Zur sich in élteren Aus-
gaben und den darin formulierten Prinzipien der Kommentierung ausdriickenden
Vorsicht vor umfangreichen Kommentaren, wie zum Beispiel in der Holderlin-Ausgabe
Friedrich Beifiners,'® oder gar zur noch 1924 von Georg Wittkowski als allgemein
vorherrschend ausgemachten Einstellung zum >Kommentar< als »Unwissenschaft«'”
kehrte man deshalb allerdings nicht mehr zurtick, und zumindest in Bezug auf diese
letztere Vorstellung sicherlich mit einigem Recht.

Sowohl die praktischen Erzeugnisse der Editionsphilologie als auch die theoretische
Reflexion sind seitdem weitgehend auf demselben, gespaltenen Stand verblieben. Die
Forschungsdiskussion ist also nunmehr recht genau 30 Jahre alt, womit sich die schon
in den 1970er Jahren vorgebrachte Beschwerde von Ricklefs,'® dass die Theorie philo-
logischer Praxis im Bereich der Editionsphilologie, und insbesondere in Bezug auf die
philologische Gattung des >Kommentars<, sowohl anderen theoretischen Bereichen
hinterherhinke als auch im Allgemeinen einer gewissen Starre nicht entbehrt, erneu-
ern lasst — was einer Theorie zu einem Kerngeschift der Philologie, wozu das Schreiben
von >Kommentaren< eben zihlt, nicht gut zu Gesicht steht. Und das gilt unabhingig
davon, ob man >Kommentare<, welcher Form auch immer, innerhalb einer HKA nun
fur notig hile oder nicht, denn realiter werden >Kommentare< in groffen Mengen
geschrieben und gelesen,'” was die theoretische Reflexion dieser Praxis unabdingbar
macht, wenn man dem Anspruch einer Wissenschaft gerecht werden will.

Die wenig befriedigende >Losungs, die in der Praxis vorherrscht und das reflexive
Defizit ausgleichen soll, stellt schon 2003 Hans-Ulrich Gumbrecht heraus. Sie be-
steht schlicht darin, sich in bereits etablierte Schulen der Kommentierung ein-
zuschreiben, also mehr oder weniger unreflektiert eine Tradition mit Renommee, sei
sie cher auf der Seite der Zuriickhaltung oder aber der »Opulenz«* zu verorten,
fortzufiihren, die dem Hintergrund der jeweiligen Herausgeber vielleicht am besten
entspricht.”! Gumbrecht selbst verharrt letztendlich in seinen Ausfithrungen aller-
dings nicht weniger als auch schon Ricklefs und Frithwald in wenig aktuellen, tiefen-

15 Vgl Gunter Martens, Kommentar — Hilfestellung oder Bevormundung des Lesers?, in: editio 7, 1993,
S.36-50. Vgl. zu dem erneuten Aufkommen der Diskussion um den Kommentar auch Plachta 1997
(Anm. 13), S. 125, Plachta 2020a (Anm. 13), S. 195 f. und Plachta 2020b (Anm. 13), S. 13 f.

16  Friedrich Hélderlin, Simtliche Werke [Stuttgarter Holderlin-Ausgabe], 15 Bde., im Auftrag des Ministe-
riums fiir Wissenschaft und Kunst Baden-Whirttemberg hg. von Friedrich Beiffner, Stuttgart 1943-1985.

17 Georg Witkowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Ein methodologischer Ver-
such, Leipzig 1924, S. 68.

18 Vgl Ricklefs (Anm. 4), S. 33 f.

19 Vgl. Plachta 1997 (Anm. 13), S. 124, Plachta 2020a (Anm. 13), S. 195-197 und Plachta 2020b (Anm. 13),
S.13-15.

20 Hans Ulrich Gumbrecht, Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen Impuls im wissenschaft-
lichen Umgang mit Texten, aus dem Amerikanischen von Joachim Schulte, Frankfurt am Main 2003,
S.75.

21 Vgl cbd., S.79.
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hermeneutischen Vorstellungen,” was die Richtigkeit seiner Beobachtung zur prak-
tischen >Losung< der Editionsphilologie nicht beeintrichtigt, unter anderem aber
seinen wenig kritischen Blick auf diese Praxis erklirt,”® wie noch deutlich werden
wird, und die Frage umso notiger erscheinen lasst, ob — gerade vor dem Hintergrund
des von Ricklefs betonten Anspruchs einer hermeneutischen Verpflichtung gegen-
tiber den Lesern — die alten Losungen auf beiden Seiten vor einer modernen, kriti-
schen, philologischen Hermeneutik, die nicht mehr an Gadamer oder Heidegger und
damit an eine philosophische Hermeneutik ankniipft, noch Bestand haben kann. Vor
allem in Bezug auf die Erkenntnis der Partikularitit der Werke und deren Folgen fiir
den Verstehensprozess ist dies fragwiirdig.

Die Aufgabe, die sich stellt, ist die Entwicklung von Prinzipien, die den Werken in
ihrer Eigenart sowie dem Leser (als freilich fast ebenso wichtigem Faktor) gerecht
werden kénnen. Diese Aufgabe ist keine leichte. Doch ist sie unvermeidbar, wenn
man nicht radikal auf einen beigegebenen Kommentar verzichten will, was angesichts
der Geschichte der editionsphilologischen Erzeugnisse, die eben auf kommentierte
Ausgaben hinausliuft,** und aufgrund der daraus erwachsenen Erwartungshaltung
der potentiellen Leserschaft einer solchen Ausgabe wohl méglich wire, aber letztlich
negative Folgen fiir die Rezeption einer Ausgabe und — wichtiger noch — des edierten

Werks hitte.

2. Die Prinzipien der >Erliuterungen< in der HKA der >Werke< Rilkes,
herausgegeben von Christoph Konig

So ist das Erscheinen des ersten Bandes der HKA der >Werke< Rilkes, der sich den
>Duineser Elegien< widmet,”> Anlass und Gelegenheit einer notwenigen, erneuerten
Reflexion iiber den >Kommentar< innerhalb einer solchen Editionsveranstaltung.
Einerseits mit dem Ziel, eine angemessene Praxis des Kommentierens in der neuen

22 Siche unten, und vgl. Gumbrecht (Anm. 20), S.72f,, S.77, Ricklefs (Anm. 4), S. 38-46 und Frithwald
(Anm.5), S.27-30; vgl. zu Gumbrechts >philologischen< Vorstellungen auch Christoph Kénig, Prisenz
ohne Text. Zur neuen Attraktivitit der >Philologie< bei Hans Ulrich Gumbrecht, in: Geschichte der
Germanistik 23/24, 2003, S.5-11.

23 Gumbrechts spezifischer hermeneutischer Hintergrund, wie er in seinem Kapitel >Das Schreiben von
Kommentaren< durchscheint, ist der wesentliche Grund, warum er die » Opulenz « von Kommentaren
fiir unproblematisch hilt (siche unten auch zur Haltung Ricklefs’ und Frithwalds); fiir erstrebenswert hilt er
sie, weil >Kommentare« fiir ihn dann zu » regelrechten Schatzkammern des Wissens« werden. Es seien
dann »Orte[ ], die man aufsuchen und in Anspruch nehmen kann, um Wissen zu entdecken, anstatt
diese Suche auf die fiir das Verstindnis eines bestimmten Textes nétigen Kenntnisse zu beschrinken«
(Gumbrecht (Anm. 20), S.75). >)Kommentare< iibernehmen fiir Gumbrecht also die Funktion eines
Wissensspeichers, eines Gedachtnisses, das nicht groff genug sein kann. Schlanke Kommentare erfiillen
diese Funktion freilich nicht allzu gut, aber sie widersprechen ihr auch nicht.

24 Vgl. v.a. Hans-Gert Roloff, Zur Geschichte des editorischen Kommentars, in: editio 7, 1993, S.1-17,
aber auch Oellers (Anm. 14) und Plachta (Anm. 13).

25 Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien und zugehérige Gedichte. 1912-1922, hg. von Christoph Kénig,
Gottingen 2023 (Rainer Maria Rilke. Werke. Historisch-kritische Ausgabe, W DE).
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Ausgabe zu finden, spezifisch fuir das Werk Rilkes, spezifischer noch fiir die >Duineser
Elegien<, andererseits, um den theoretischen Diskurs in diesem editionsphilologi-
schen Bereich zu aktualisieren und voranzubringen.

Christoph Konig, der Herausgeber der HKA der >Werke< Rilkes, fasst vor diesem
Hintergrund sein Konzept wie folgt zusammen, wobei die Reflexion sich hier be-
schrinke auf die hier so genannten >Erlduterungen< als tatsichlich nur scheinbar rein
positivistischen Kern des >Kommentars<, der von daher ungerechtfertigterweise tradi-
tionell am wenigsten kontrovers diskutiert wird. Die dafiir entwickelten, innovativen
Prinzipien strahlen allerdings auf alle Elemente eines gingigen >Kommentars< aus
und kénnen so einerseits eine exemplarische und andererseits auch eine scheidende
Funktion tibernehmen, mindestens fiir das hier betrachtete Werk und mindestens in
Bezug auf die Genese der Reflexion auch dariiber hinaus; Konig schreibt:

Den zweiten Teil des jeweiligen Kommentars bilden die >Erlauterungen< [Ich
fuge hinzu: Im ersten Teil findet sich jeweils die Liste der relevanten Textzeugen
und ein Hinweis auf den Textzeugen, dem der Edierte Text folgt, sowie die Ver-
zeichnung der Varianten. Schon hier wird das schlanke Konzept des >Kommen-
tars< dieser Ausgabe deutlich, das in der Reduktion der >Erlduterungen< auch
noch deutlich weiter geht als etwa die schon genannte HKA der Werke Hof-
mannsthals, und aber diese Schlankheit anders und eben reflektierter in Bezug
auf die Eigenart des Werkes begriindet als die entsprechende Kommentierungs-
tradition — die hier prisentierten Prinzipien schreiben sich also nicht einfach in
jene Tradition ein und sind somit also durchaus in der Lage Gumbrechts (aus Sicht
einer engagierten Hermeneutik) pessimistische Perspektive zu tiberwinden.]. Sie
[also die Erlduterungen] werden sparsam gegeben, denn Rilkes Gedichte schaffen
in der Regel Schwierigkeiten, die nicht durch das Heranziehen vermeintlich par-
alleler Stellen (auch nicht von Briefstellen, denn solche Stellen in Rilkes Briefen
haben selbst Werkcharakter) und auch nicht durch Sachhinweise zu lésen sind.
Das liegt an den poetischen Eingriffen in das Material, seien es die Sprache oder
die literarische Tradition, seien es philosophische Auffassungen oder andere Ge-
dichte des Zyklus. Der Kommentar enthalt sich also grundsitzlich sogenannter
>Parallelstellen<; mit der Ausnahme von Briefstellen, in denen Rilke in direkter
Weise als (nunmehr philologischer) Interpret konkreter Stellen auftritt, sowie
von solchen Texten, die eine direkt im Werk angezeigte Quelle betreffen. Gerade
fir Wort- und Sacherklidrungen wirke sich eine Besonderheit von Rilkes Eingriffen
in das Lexikon aus: Er entwickelt eine ausgeprigte sprachliche Idiomatik, die den
Wortern einen neuen und lexikologisch-systematischen Sinn innerhalb eines Wer-
kes bzw. des CEuvres gibt. So zeichnen sich seine Werke durch eine >Doppelte
Enigmatisierung< aus (Jean Bollack tiber Paul Celans Gedichte*), die von einer
ersten Enigmatisierung als Verinderung der im Text ausdriicklich angezeigten

26  Vgl. Jean Bollack, Le probléme de la double énigmatisation, historique et lyrique, in: Paul Celan. Bio-
graphie und Interpretation, hg. von Andrei Corbea-Hoisie, Konstanz u.a. 2000, S. 77-90.
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Quelle (z. B. Gaspara Stampa in >Die erste Elegie<) zu einer zweiten Enigmatisie-
rung fithren kann, in der das Wort, das referiert und womaglich anzeigt, selbst in
seiner Bedeutung verandert ist, eben nach Mafigabe der idiomatischen Sprache
(z.B. >Engel< als Wort fiir das Potential des lyrischen Subjekts in >Die neunte
Elegic<; auch Metaphern sind davon erfasst). Im ersten Fall bleibt die Quelle oder
Herkunft sichtbar, in der Regel ein Eigenname, aber sie wird im Text neu gedeu-
tet, weil sie dort eine neue Funktion erhilt (Gaspara Stampa als >Licbende<; vgl.
DE 1, V. 45). Im zweiten Fall ist nicht nur die Quelle verindert, sondern auch das
Wort, das darauf verweisen konnte (ebenfalls in der >Ersten Elegie<: »Kirchen |
zu Rom und Neapel«, V. 62£). Die Verinderung des Worts ist im Werk Rilkes
regelmiflig an die Sprachgeschichte des Worts gebunden: Aufgrund des verdeck-
ten und nur in der Interpretation zuginglichen Vorgangs wird das Einbezichen
einer dlteren Wortverwendung der zweiten Enigmatisierung zugerechnet. Beide
Formen der Enigmatisierung sind im Akt des Verstehens als eine einzige zu >ent-
ziffern<, doch ist fir die Erlauterungen nur die erste, einfache Enigmatisierung
relevant, da die zweite jene anderen Schwierigkeiten schafft, die nicht im Sach-
kommentar losbar sind. Damit lisst sich auch der herkémmliche Gegensatz von
Faktum (in einer Erliuterung) und Interpretation verschieben zum Gegensatz
zwischen zwei (letztlich nicht zu trennenden, aber pragmatisch fiir den Sach-
kommentar zu unterscheidenden) Arten der Interpretation. Eingedenk der her-
meneutischen Einsicht, dass es im literarischen Werk kein Faktum auferhalb der
Interpretation geben kann. Auswahl und Formulierung einer Tatsache fir die
Erlauterung erfolgen innerhalb des Verstehens der Umdeutung des Faktums im
Werk. Die Erlduterung hilt inne bei der ersten Enigmatisierung.”

Die Kondensiertheit dieser Skizze und die darin beschriebene Abweichung von der
gingigen Norm der Kommentierungskriterien verlangen zum einen nach einer die
einzelnen Elemente samt ihren Voraussetzungen und Folgen ausbreitenden Erlaute-
rung und zum anderen nach einer Einordnung dieses Konzeptes in die Geschichte der
Theorie und Praxis des >Kommentars<, wie sie oben schon angedeutet wurde, um es
dort zu fundieren und aber vor allem, um den Unterschied, d. h. auch die Innovation
und damit auch die Stellungnahme zur Kommentierungstradition zu verdeutlichen.
Dies alles kann hier freilich selbst auch wiederum nur skizzenhaft geschehen.

3. Zu den Prinzipien der >Erliuterungen< als kritisch-hermeneutische, und im
Verbailtnis zur Tradition

Die Andersartigkeit der Primisse der >Enigmatisierung< hat einerseits zur Folge, dass
im Grunde jedes potentielle Element eines >Kommentars< von dieser Pramisse aus neu
hinterfragt werden muss, und andererseits, dass aufgrund dieser fundamentalen Dif-
ferenz in Bezug auf das Literaturverstindnis zumindest im theoretischen Diskurs

27 Konig (Anm.25),S.158f.
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eine Verstindigung mit anderen Traditionen auf tatsichlich gemeinsame Grundprinzi-
pien der Kommentierungund/oder der Versuch eines Ankniipfens an diese Traditionen
vor grof$e Herausforderungen gestellt wird, was aber wiederum nicht zwangsliufig be-
deutet, dass man sich nicht auf eine Praxis des Kommentierens wiirde einigen konnen.
Und auch auf der theoretischen Ebene gibt es trotz der Differenzen Aspekte, an die sich
zumindest im Sinne einer tiberwindenden Fortentwicklung ankniipfen liefe.

Strebt man eine Historisierung von Kénigs Prinzipien der >Erlduterungen< in die-
sem Sinne an, muss man sie insbesondere mit vier namhaften Positionen bzw. Teilaspek-
ten dieser Positionen aus der Geschichte der Theoretisierung des > Kommentars«< in ein
prazises Verhiltnis setzen. Denn innerhalb dieser vier Positionen werden (tatsichlich
oder scheinbar) dhnliche Gedanken im Gesamten oder einzelne Aspekte betreffend
entwickelt, die in Konigs Konzept (kritisch) aufgegriffen werden: Jean Bollack?, Man-

fred Fuhrmann?’, Gunther Martens® und Winfried Woesler®! sind hier zu nennen.??

3.1 Der nicht-dsthetische Blickwinkel der Kritischen Hermeneutik

Zunichst ist anzumerken, dass die Uberlegungen Kénigs sich ausschlieflich auf solche
Texte bezichen, fiir die die im Konzept beschriebene Enigmatisierung als Eingriff in
das verschiedenartige (sprachliche) Material konstitutiv ist und die also in dieser
Weise (aber durchaus auch im Zusammenspiel mit anderen Prinzipien) ihren Werk-
charakter ausbilden bzw. zur asthetischen Erfahrung (der Schwierigkeit) fithren. Es ist
dies bei Rilke in den >Duineser Elegien< der Fall und gilt innerhalb seines CEuvres (in
je unterschiedlichem Grade) fiir mehr als nur fiir diese, und auch iiber Rilke hinaus
fur andere der groflen Gegenstinde der Philologie, wie beispielsweise eben fir das
Werk Paul Celans, anhand dessen Jean Bollack seine Gedankenfigur von der >dop-

pelten Enigmatisierung<** entwickelte.** Von der dsthetischen Bestimmung des (je-

28  Jean Bollack, Synthetische Reflexionen zur Ausarbeitung des Kommentars aufgrund der fiir das Kollo-
quium am 5. und 6. April 1990 vorgelegten Beitrige (1990) [zur Kommentierung von Paul Celans
Werk], unveréftentliche, 17 Seiten Typoskript mit drei Seiten handschriftlichen Erginzungen, Signatur
im Fonds Jean Bollack im SLA: A-2-¢c-90.01/1.

29 Manfred Fuhrmann, Kommentierte Klassiker? Uber die Erklirungsbediirftigkeit der klassischen deut-
schen Literatur, in: Warum Klassiker? Ein Almanach zur Eréffnungsedition der Bibliothek deutscher
Klassiker, hg. von Gottfried Honnefelder, Frankfurt am Main 1985, S. 37-57 und Manfred Fuhrmann,
Kommentierte Klassiker. Was man von einem guten Kommentar erwarten darf; in: Klassiker Magazin
3,1988,S.6-21.

30 Martens (Anm. 15).

31 Woesler (Anm. 12).

32 Freilich finden sich die Ideen vor allem der letzten drei — etwa prominent bei Bodo Plachta (vgl. ders.,
Anm. 13, 1997 und 2020) - spiter auch anderswo wieder aufgegriffen, aber doch nicht wesentlich er-
weitert oder fortentwickelt, sodass die genannten Forscher weiterhin als die >giiltigen< Stimmen an-
gesehen werden kénnen, mit denen die Prinzipien Konigs konfrontiert werden miissen.

33  Siche Anm. 26.

34 Vgl Tim Schiinemann, Die >Verritselung< — Zur Kritik der zentralen Gedankenfigur in Jean Bollacks
Celan-Lektiiren, in: Lire Jean Bollack — Jean Bollack lesen, hg. von Stéphanie Cudré-Mauroux, Christoph
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weiligen) Gegenstandes ist also in der von beiden Philologen geprigten Kritischen
Hermeneutik® auszugehen, wenn man angemessene Prinzipien des Kommentierens
entwickeln will.** Wichtig ist es, hier zu verstehen, dass es um eine Bestimmung in
erster Linie als Prozess geht, der die verstehende Lektiire voraussetzt und nicht leitet.
Es liegt dem Konzept Konigs, wie auch der Kritischen Hermeneutik an sich, also keine
Asthetik zu Grunde und doch kann hier von einem emphatischen Begriff der Freiheit
grofler Werke ausgegangen werden, der ihre Fremdheit behauptet und verteidigt, er-
kannt eben als Folge des Lektiireprozesses, der erst zur asthetischen Bestimmung fiihre.?”
So ist der verallgemeinernde Satz Konigs, der fundamentale Auswirkungen auf die
Formulierung und den Status der >Erlduterungen«< hat, »dass es im literarischen Werk
kein Faktum auf8erhalb der Interpretation [ich fige hinzu: des wie auch immer gearte-
ten Materials durch das Werk] geben kann«,*® auch nicht als Dogma zu verstehen,
sondern vielmehr als (prinzipiell in Solidaritit zu den philologischen Gegenstinden
auch revidierbarer) Stand der Theoriebildung, der Hermeneutik als Reflexion der
philologischen Lektiirepraxis, der nun in erster Linie seine Giiltigkeit fiir das in die-
sem Fall zu kommentierende Werk behauptet und aber gleichzeitig ermdégliche, die
Frage nach der Giiltigkeit dieser Erkenntnis auch fiir weitere Werke zu stellen.” Aus-
zugehen ist zunichst immer allein von den Verstehensschwierigkeiten, die ein Text
dem Leser entgegensetzt, freilich im Sinne der zweiten Maxime® des Verstehens Fried-
rich Schleiermachers, um das sprachliche Potential des Textes und seine potentielle
Méglichkeit, als >Ganzes < fremd zu sein, nicht durch eine von dessen erster Maxime*!
geleiteten Lektiire und damit durch den eigenen Horizont von vornherein zu bestim-

Konig und Martin Steinriick, Basel 2023, S.305-324, und Werner Wogerbauer, Anmerkungen zur
Stigmatisierung des Privaten in der Celan-Forschung, in: Geschichte der Germanistik. Historische
Zeitschrift fir die Philologien 51/52,2017, S.5-15, bes. S. 12£.

35 Vgl u.a. Jean Bollack, Sinn wider Sinn. Wie liest man? Gespriche mit Patrick Llored, aus dem Franzo-
sischen von Renate Schlesier, Gottingen 2003, Christoph Konig, Philologie der Poesie. Von Goethe bis
Peter Szondi, Berlin 2014 und Denis Thouard, Herméneutique critique. Bollack, Szondi, Celan, Ville-
neuve d’Ascq 2012.

36 Vgl Bollack (Anm.28), S.3: »Als vordringliche, jeder Kommentierung vorangechenden Aufgabe
steht die Definition des spezifischen, aesthetischen Charakters des zu kommentierenden, sprachlichen
Objektes. «

37 Vgl. zur in diesem Sinne nicht-dsthetischen Grundlage der Philologie Konigs auch Denis Thouard,
Kritische Philologie und Interpretation. Am Beispiel Christoph Kénigs, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 97,2023, H. 1, S. 255-266.

38 Konig (Anm.25),S.159.

39 Vgl hierzu auch Bollack (Anm.28), handschriftliche Erginzung, S.3: »Kein Kommentar kann
sich der Frage des Verstindnisses als einer vorgingigen entzichen; kein Weg zum Verstindnis kann
ohne die wiederum vorgangige Frage nach der Definition des aesthetischen Gegenstandes ein-
geschlagen werden. Daraus folgt, dass die Prinzipien, nach denen der Kommentar angelegt werden
soll, spezifische sind und nur sehr bedingt aus anderen, vergleichbaren Unternchmen entlehnt werden
konnen. «

40  »Ich verstehe nichts, was ich nicht als nothwendig einsehen und construiren kann.« (Friedrich Schleier-
macher, Hermeneutik, hg. von Heinz Kimmerle, Heidelberg 1974, S. 31)

41  »Ich verstehe alles bis ich auf einen Widerspruch oder Nonsens stoffe.« (ebd.)
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men bzw. einzuschrinken. Erst als Folge eines solchen Verstehens ist die dsthetische
Bestimmung moglich, aus der dann wiederum angemessene, d. h. letztlich der Partiku-
laritdt der jeweiligen Texte angemessene Prinzipien der Kommentierung, die also
nicht weniger partikular sein miissen, abgeleitet werden konnen.

Der iiberwiegende Teil der Forschung hingegen verbindet die Gegenstinde der
Literaturwissenschaft im Allgemeinen und von vornherein mit dem nicht unproble-
matischen, aber eben gingigen Begriff der >Fiktionalitit< oder ihnen wird eine
wie auch immer geartete (gelegentlich mit der >Fiktionalitit< als deckungsgleich
verstandene) >Literarizitit< oder analog dazu >Poetizitit< zugeschrieben, aus der
dann der jeweiligen Definition gemifl angemessene Regeln des >Kommentars< ab-
geleitet werden sollen. Die Universalitit der Kommentierungsprinzipien fur literari-
sche Texte soll also durch eine Form der Asthetik gewihrleistet werden. Zugleich
wird ihre Universalitit in Bezug auf die Gattungen der mit ihrer Hilfe kommentier-
baren Texte eingeschrinkt.

Werke werden durch das theoretische Konstrukt 2 priori von Nicht-Werken unter-
schieden, was folgerichtig die Forderung nach einer Differenzierung auch in der
Kommentierungspraxis zumindest dieser beiden Textsorten aufgrund der fundamen-
tal unterschiedlichen Textkonstitutionen nach sich zieht. Meistens sind die vorge-
schlagenen Differenzierungen (jedenfalls auf Seiten der Nicht-Werke) jedoch breiter
aufgestellt, so zum Beispiel bei Woesler, der zugleich auf ein Problem der Forschungs-
geschichte zum Gegenstand des >Kommentars< hinweist, auf das ich mit Ricklefs in
allgemeinerer (nicht an den Begriff der >Fiktionalitit< gebundener) Form auch
schon verwiesen hatte: »Notwendig wire [...] eine Unterscheidung nach dokumen-
tarischen, historisch-biographischen, fiktionalen, theoretischen oder wissenschaft-
lichen Texten, wobei grundsitzliche Gedanken zur Kommentierung fiktionaler Texte,
die doch ein Hauptgegenstand der Literaturwissenschaft sind, von Neugermanisten
bisher wenig entwickelt wurden.«* Dieses Desiderates nimmt sich Martens (mit
anderem theoretischen Uberbau) an, der — wie bereits angedeutet — kritisch den Nut-
zen und iiberhaupt die Moglichkeit eines angemessenen Kommentars zu (wie er sagt)
» poetischen Texten im engeren Sinne«* hinterfragt: » [M]eine Skepsis richtet sich
nicht gegen den Kommentar tiberhaupt. Die Erlduterungsbediirftigkeit von Briefen
und Tagebiichern, von theoretischen Abhandlungen und kritischen Schriften scheint
mir fraglos gegeben. Meine Uberlegungen gelten vielmehr allein einem Teilbereich
literarischer Zeugnisse: den poetischen Texten im engeren Sinne. Hier scheint es mir
allerdings unabdingbar, die Frage nach der Funktion — besser: dem Funktionieren —
solcher Texte zu stellen, bevor man sich den mehr technischen Problemen des Ver-
fahrens und der Formen der Kommentierung zuwendet. «*

42 Woesler (Anm. 12), S. 19.
43 Martens (Anm. 15), S. 36.
44  Ebd., S.36f.
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Ist diese Frage und die ihr gegebene Prioritit aus dem theoretischen Blickwinkel
Martens, der derjenige eines grofien Teils der Forschung ist,® auch sehr berechtigt, so
ist die ebenso aus diesem Blickwinkel folgende von Martens vorgeschlagene Trennung
der fiir ihn hinsichtlich eines Kommentars nicht (oder nicht aus denselben Griinden)
problematischen Textsorten von den eigentlichen Werken doch selbst fragwiirdig —
bei weitem nicht nur, aber gerade in Bezug auf das Schaften Rilkes. Vor allem die
Briefe, wenn auch nicht alle, konnen deutlichen Werkcharakter entwickeln, eben
durch die auch dort sich vollzichende Enigmatisierung. Aber auch mindestens Teile der
Tage- oder Taschenbiicher sowie Schriften wie >Auguste Rodin< oder >Worpswede<
sind als Ganzes nicht weniger » poetische[ ] Texte[ ] im engeren Sinne« in diesem
Sinne. Erkennt man dies (an), so erweitert sich die Anwendbarkeit der Uberlegungen
Konigs zu den >Erlduterungen< auch auf die Texte Rilkes abseits der Gedichte oder
der lyrischen Prosa, freilich in méglicherweise mehr oder weniger stark adaptierter
Form. Die Skepsis Martens’ gegeniiber einem >Funktionieren< von Kommentaren zu
poetischen Texten ist ja durchaus gerechtfertigt und ein notwendiger Anstof§ zur
Reflexion, die erst zu angemessenen Prinzipien der Kommentierung fithren kann.
Aber die Frage miisste anders, im Sinne der Kritischen Hermeneutik, gestellt werden:
nicht nach dem >Funktionieren< von >Kommentaren< zu » poetischen Texten im
engeren Sinne«, sondern nach dem >Funktionieren< (und dessen je individueller
Voraussetzung) von >Kommentaren< zu solchen Texten, die sich auf ihre je partiku-
lare Weise als Werke in der verstehenden Lektiire herausgestellt haben.

Natiirlich gibt es grundsatzlich Briefe, Tagebticher, theoretische Abhandlungen
oder kritische Schriften auch von Literaten, die keinen Werkcharakter besitzen — aber
es ist wichtig, diese Gattungen nicht a priori in etwa die von Woesler vorgeschlagenen
Kategorien nicht fiktionaler Texte einzuordnen: Ein Briefist eben nicht zwangslaufig
ein »historisch-biographische[r] «* Text und damit in Bezug auf die von Martens
aufgeworfenen Fragen unproblematisch zu kommentieren, auch wenn die Intuition
zunichst etwas anderes sagt. Ist er es doch, steht der Kommentator wieder vor ganz
eigenen Problemen, die hier nicht im Einzelnen ausgefithrt werden kénnen, die aber
wesentlich damit einhergehen, dass der Satz Konigs, »dass es im literarischen Werk
kein Faktum auflerhalb der Interpretation geben kann«*, auflerhalb eines solchen
literarischen Werkes eben nicht gilt und damit zwar auch nicht die gleichen inter-
pretatorischen Herausforderungen bestehen, aber eben auch nicht die gleichen Chan-
cen zur Erkenntnis des zu kommentierenden >Faktums<, die sich aus der prizisen
interpretierenden Aufnahme durch das Werk ergeben, der man folgen kann: Denn
das Werk schafft so seinen eigenen Kontext — aber gibt es kein Werk, das den Kontext
schaffen konnte, ist man bei der Suche danach und bei der Festlegung desselben letzt-
lich auf sich allein gestellt.

45  Die sich allerdings dennoch meistens scheut, die Frage konsequent zu stellen — ob aus Unbewusstheit
oder Ignoranz, ist schwierig zu beurteilen.

46  Woesler (Anm. 12), S. 19.

47 Kénig (Anm.25), S. 159.
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3.2 > Enigmatisierung< vs. >Dunkelheit<

Ein weiterer grundsitzlicher Punke, den es klarzustellen gilt, will man den (innovativen)
Charakter von Konigs Konzept in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive erfassen, ist
die Tatsache, dass die in ihm vertretene Vorstellung, dass die betrachteten literarischen
Werke (Rilkes und Celans) in Bezug auf jedes ihrer Elemente, jede ihrer Stellen und
damit grundsatzlich fremd sind — unabhingig von einer Zeitgenossenschaft oder einem
geteilten kulturellen Hintergrund bzw. einer geteilten Bildungstradition —, eben » [e]in-
gedenk der [schon zitierten] hermeneutischen Einsicht, dass es im literarischen Werk
kein Faktum auf8erhalb der Interpretation geben kann «*
nen Vorstellung einer Enigmatisierung, die zwar jene Fremdheit und damit Schwierig-
keit schafft, aber auch gerade dadurch den Sinn fixiers und also letztlich keine >Dunkel-
heit< sondern >Klarheit< schafft, von niemandem wirklich vertreten wird, der zum
theoretischen Diskurs zum >Kommentar< oder den praktischen Versuchen der Kom-
mentierung moderner Literatur wirkmichtig beigetragen hat. Jean Bollack, auf den

8 sowie der damit verbunde-

im Konzept Konigs ja auch verwiesen wird, vertritt zwar freilich Konigs Position in
Bezug auf diesen Aspeke, doch dessen >Synthetische Reflexionen zur Ausarbeitung des
¥ zum Werk Paul Celans von 1990, die sein Konzept in Ginze darbieten,
wurden nie publiziert und dessen sich darin prisentierende Vorstellungen so auch nie
umgesetzt.’® Es gibt freilich einzelne auch publizierte Bemerkungen Bollacks zu die-
sem Thema, beispielsweise in den auf Franzosisch verfassten und erst 2013 publizier-
ten >X<>!, die eine Art philologisch-intellektuelles Tagebuch darstellen, oder auch
schon deutlich frither im Rahmen seiner groflen Empedokles- und Sophokles-Editio-
nen,’* aber die Position Bollacks wurde nie im bisherigen Diskurs der iiberwiegend
germanistischen, aber zum Teil auch altphilologischen Editionswissenschaftler, die
die Kommentarpraxis moderner Werke und ihre theoretische Reflexion, die hier zur
Diskussion steht, eben geprigt haben, rezipiert oder gar fortgedacht.

Auch Ricklefs, Frithwald oder Gumbrecht vertreten diese Position nicht, die sich
alle zwar auf eine hermeneutische Tradition stiitzen, aber gerade auf diejenige, die den
der Interpretation zuginglichen Sinn eines literarischen Werkes nicht im Text selbst
samt seiner diesen Sinn erst schaffenden sprachlichen Individualitit verortet, sondern
ihn dahinter oder darunter — in der >Tiefe< — vermutet.”® Fremd ist nur die >Ober-
fliche<, nicht der Sinn. Diese >Oberfliche< kann dann aber nach Herzenslust in Bezug
auf all seine » nichstliegenden Fakten: die poetischen Tatsachen«,** wie Ricklefs sagt,

Kommentars<

48 Ebd.

49  Bollack (Anm. 28).

50 Vgl. Wogerbauer (Anm. 34), S. 11.

51 Vgl.Jean Bollack, Au jour le jour, Paris 2013, v.a. S. 158 f.: X 389, und allgemein das Kapitel >Commen-
taire< (S. 157-164).

52 Jean Bollack, Empédocle, Introduction 4 I'ancienne physique, Paris 1965, und Jean Bollack, Sophokles.
Koénig Odipus, Bd. 1: Ubersetzung, Text, Kommentar, Bd. 2: Essays, Frankfurt am Main 1994.

53 Siche Anm.22.

54 Ricklefs (Anm. 4), S. 59.
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kommentiert werden, um die >Uberhellung< (Gadamer) fiir den Leser aufzuheben,
ohne im Sinne dieser drei sich in der Tradition der Hermeneutik Sehenden tiberhaupt
interpretieren zu miissen, was aus ihrer Perspektive auch zu vermeiden wire. Dies steht
ganz im Gegensatz zur gerade notwendigen Interpretation in der Kritischen Herme-
neutik, da ausschlieflich sie eine sichere Aussage tiber die eben enigmatisierte (also vom
Text bereits interpretierte) Quelle (und auch den Grad ihrer Enigmatisierung) liefern
kann. Mehr als eine Gleichheit der sprachlichen Zeichen, die auch schlicht zufillig be-
stehen konnte, lasst sich bei enigmatisierter Sprache ohne Interpretation nicht behaup-
ten, da erst das Wort im Werk mit seinem neuen Sinn auf die urspriingliche Quelle
prazise durch und in deren Negation (im Sinne der verindernden Aufnahme) ver-
weist.> Hieraus folgt — schon bei Bollack®® — das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit,
die gingige Reihenfolge von >Erlduterung< und Interpretation umkehren zu miissen,
was im Ubrigen nicht deckungsgleich ist mit der verbreiteten, verallgemeinernden An-
nahme, die sich zusammentfassen lisst in der Phrase >Edition ist gleich Interpretation<.>’

Mit den >poetischen Tatsachen< sind gemeint Metaphern, Motive, >Parallelstel-
len< — die eigentlich ja schon Peter Szondi, selbst ein Hermeneut, auf den man sich
ebenso hitte beziechen konnen,”® in seinem Traktat >Uber philologische Erkennt-
nis<> aus dem Verkehr gezogen hatte —, Metrik usf., um nur wenige Beispiele zu
nennen. So besteht dann eben fiir Ricklefs, Frithwald und Gumbrecht die Méglichkeit
eines extensiven Kommentars, der der hermeneutischen Verpflichtung, wieder: in
Ricklefs Sinne, gerecht werden kann, aber im Sinne einer Kritischen Hermeneutik
gerade die Grundkonstitution der Werke ignoriert, ja sogar verdeckt und so wohl
kaum zu ihrem Verstindnis beitragen wiirde, da der Kommentar den Eingriff ins
Material nicht bewusst machen wiirde und also allein Dinge kommentierte, die aufler-
halb des Werkes sich befinden.

Schon niher an der Vorstellung der Enigmatisierung und ihrer Folgen in Bezug auf
die Notwendigkeit der Interpretation ist tatsichlich Martens, obwohl er keinen primir

55 Vgl. Bollack (Anm.28), S.7: »Die Entgegnung bleibt in ihrem Wesen auf das negierte Objeke be-
zogen<, und handschriftliche Erginzung, S.1f.: »Erst die Analyse des Transformationsprozesses be-
stitigt die Berechtigung eines herangezogenen Texts literarischer oder andersartiger Provenienz [...].
Anders herangetragenes Material, das sich diesem Kriterium nicht unterstellt, legt [?] den Vorwurf der
Beliebigkeit auf sich. Es beeintrichtigt das Verstindnis, steht ihm sogar entgegen, weil es den Leser in
die falsche Richtung weist. «

56  Vgl. Anm. 39 in Verbindung mit Anm. 55.

57  Vgl. beispiclsweise den Sammelband: Edition und Interpretation moderner Lyrik seit Holderlin, hg. von
Dieter Burdorf, Berlin, New York 2010 und schon 1957 Manfred Windfuhr, Die neugermanistische
Edition. Zu den Grundsitzen kritischer Gesamtausgaben, in: Dokumente zur Geschichte der neuger-
manistischen Edition, hg. von Riidiger Nutt-Kofoth, Tabingen 2005, S. 174-193.

58 Ricklefs bezicht sich zwar tatsichlich mehrfach auf Szondi, allerdings nicht in Bezug auf dessen Kritik
der >Parallelstellen<, sondern auf dessen Wort von der >perpetuierten Erkenntnis< als Modus des Er-
kenntnisvorgangs beim Verstehen literarischer Werke, was sich in der Argumentation Ricklefs mit den
Vorstellungen Gadamers durchaus verbinden lisst (vgl. Ricklefs (Anm. 4), S. 37£).

59  Peter Szondi, Uber philologische Erkenntnis (1962), in: ders., Schriften, Bd. 1, hg. von Jean Bollack
u.a., Berlin 2011, S. 263-286.
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hermeneutischen Hintergrund besitzt, wenn er sich auf Jan Mukafovskys These von
der » idsthetischen Funktion «® der dichterischen Sprache als »dialektische Vernei-
nung«®! der Mitteilungssprache beruft und davon ausgeht, dass die » Gegenstinde des
Alltags [...] in der poetischen Rede nicht mehr unmittelbar, sondern [...] — dialek-
tisch — aufgehoben in dem poetischen Gesamtzusammenhang [sind] «,> wodurch die
konstitutive >Dunkelheit< literarischer Texte entstehe, die wiederum der Interpretation
bediirfe. Allerdings fithrt in diesem Fall der von Martens vertretene (dogmatische®)
Pluralismus zu nicht unerheblichen Differenzen, denn die Negation des Materials fithrt
fir ihn im Wesentlichen zu einer Unbestimmtheit bzw. Mehrdeutigkeit, also letztlich
zu einer nicht nur initialen Unverstindlichkeit im Werk und damit ganz und gar nicht
zur prizisen Sinnbildung. Dies wiederum hat aber zur Folge, dass jegliche Festlegung
durch Interpretation, die erst die Erlduterung erméglicht, unumwunden als » Génge-
lung«®* des Lesers verstanden wird. Die Begriffe >Dunkelheit< und >Enigmatisie-
rung< stehen sich in diesem Fall daher diametral gegeniiber. Das durch die Enigmati-
sierung geschaffene >Enigmac< ist tatsichlich nur eines auf den ersten Blick (da man
die Sprache oder mindestens die Bedeutung einzelner Worte noch nicht kennt und
man sie erst entziffern muss) und ist weder in dem Sinne zu verstehen, als gebe es des
Ritsels Losung auflerhalb des Werkes und seiner Sprache, die aber nicht mehr eindeutig
zuganglich ist, noch im Sinne einer Unbestimmtheit oder Mehrdeutigkeit des neuen
Sinns im Text, wie Martens meint. Das >Ritsel< selbst ist seine Losung.®®

Da man in der Interpretation aus der Sicht Martens nie Sicherheit erreichen kann,
wire die Konsequenz letztendlich, auf >Erlduterungenc, die eine Interpretation erfor-
dern (was auch fiir Martens eben letztlich fiir nahezu jede Erliuterung gilt, da nur die-
jenigen hier auszunehmen sind, die tatsichlich einen reinen Wissensausgleich darstellen
wiirden, was de facto fast nie der Fall ist®), zu verzichten, wenn man die >Gingelung<

60  Jan Mukatovsky, Asthetische Funktion, Norm und isthetischer Wert als soziale Fakten, in: ders., Kapitel
aus der Asthetik, Frankfurt am Main 1970, S. 7-113, hier S. 96.

61 Ebd.

62 Martens (Anm. 15), S. 44.

63 Explizit >dogmatisch< nenne ich Martens’ Pluralismus hier deshalb, weil er in seinem Aufsatz zwar
mehrfach sehr iiberzeugend vorfiihre, wie er in der Auseinandersetzung mit einer anderen Position zu
cindeutig besseren und somit richtigeren Interpretationen kommt als diejenigen interpretierenden Kom-
mentare, die er beispielhaft als solche, eben interpretierende analysiert, und trotzdem diese Aussagen als
»durchaus plausibel[ ] «, »in sich stimmig« und dem Gedicht (ebenfalls) »angemessen« (Martens
(Anm. 15), S. 38 f.) darstellt.

64 Ebd,S.39.

65 Vgl Bollack (Anm. 28), S. 7: »Der Text hat nur scheinbar cine Existenz auf8erhalb der Entzifferung, zu der
er selbst auffordert. Die Verritselung gehort zu dieser Kategorie des lyrischen Texts, wie die semantischen
Umformungen und Neubildung zu den Wértern gehoren. Jede Beliebigkeit ist dabei ausgeschlossen; sie
ist durch die Entscheidung, die stattgefunden hat, iiberholt. Was da >offen< ist, ist der Raum und dessen
Strukturierung, d. h. auch das potenzielle Koordinatensystem, das die Formung und Zusammenfiigung
der semantischen Gebilde erméglicht. Die Verschliisselung ist der Ausdruck der Freiheit und der Auto-
nomie des Textes, die der Leser zu teilen aufgefordert wird. «

66 Vgl ebd., s. bes. S.42f. und S. 48.
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des Lesers in Martens’ Sinne vermeiden will. Fiir Bollack respektive Konig kann es im
Gegensatz zu Martens (zumindest potentiell) aber eine, d. h. auch richtige, Interpreta-
tion geben, nimlich diejenige, die im (fiir beide eben auch potentiell méglichen) Nach-
vollzug der Interpretation der Quelle durch den literarischen Text selbst besteht.®”
Hierdurch eroffnet sich gerade durch die Interpretation, die Martens als Gefahr fir
die Objektivitat der Erlduterungen sicht, ein vom Werk ausgehender Weg zur tatsich-
lichen Quelle (dessen Ergebnis Martens freilich nur als eins der méglichen und damit
als weitere >Gingelung< abtun wiirde). Dies ist eben exakt das (scheinbare!) Paradox
der Kritischen Hermeneutik. Gerade durch die Festlegung in der Interpretation wird
die Freiheit des Werkes respektiert, nimlich diejenige Freiheit der prizisen Autorefle-
xion des Werkes, der man als Leser blof folgt. Was hier im Stellenkommentar gegeben
wird, ist letztlich eine Nachstellung der poetischen Konzentration, wihrend auf den
Kontext, den das Werk schaftt, nur in einer relativ leeren Geste der Formulierung
verwiesen wird, wobei diese Geste wiederum nicht ohne Interpretation moglich
wire. Insofern verbietet es sich eigentlich von >Gingelung< zu sprechen, wenn diese
dem Werk (und nicht einem Leser) eigene Reflexion in einer Erlduterung deutlich
gemacht wird — jede andere Méglichkeit hingegen wiirde tatsichlich zu einer Ginge-
lung fithren, und zwar des Werkes.

Eine Ausnahme allerdings fiir einen Teil des >Kommentars< im weiteren Sinne, die
fir Martens frei von » Giangelung« ist, bildet die Beigabe von in direkter Weise mit der
Entstchung des jeweiligen Werkes verbundenen Dokumenten (wie im Falle der >Dui-
neser Elegien< z.B. das Fragment >Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens<) sowie
allgemeinen zeitgeschichtlichen Zeugnissen.®® Wenn zumindest erstere auch durch-
aus im Sinne von Konigs Konzept im Rahmen der Gesamtkomposition der Biande zu
liefern sind, um den Textkommentar (der Werke untereinander) im gegebenen Werk-
komplex fiir den Leser (selbststindig) erfassbar zu machen, so ist doch auch dieser
Auswahlprozess nicht frei von Interpretation (es ist ja letztlich nur mithilfe der Inter-
pretation zu entscheiden, was zum Werkkomplex gehért), sodass — will man jegliche
Interpretation vermeiden — auch diese Elemente nicht Teil eines >Kommentars< im
weiteren Sinne sein diirften. Indem man die beigegebenen Zeugnisse der Genese des
jeweiligen Werkes aber im Einzelnen nicht weiter im Stellenkommentar des jeweiligen
Werkes im Sinne einer >Parallelstelle< kommentiert, kann die >Gingelung< (die aus
Sicht der Kritischen Hermeneutik in diesem Fall eher als >Ablenkung< vom eigent-
lichen Werk zu verstehen wire denn als >Gingelung<) aber tatsichlich auf ein Mini-
mum reduziert werden. Allgemeine zeitgeschichtliche Zeugnisse beizugeben — um
noch einmal den zweiten Aspekt von Martens aufzugreifen, der frei von >Gingelung<
sei —, gerade ohne die verstehende Auswahl des Editors, wire eine Tatigkeit zwar tat-
sachlich frei von jeder Interpretation, aber, anders als Martens es behauptet, nicht frei

67 Vgl. zum Beispiel Bollack (Anm. 28), S.7: »Die Interpretation fiigt nicht Zusitzliches hinzu, wenn sie
sich an die Probleme hilt, die der Text ihr oder besser: sich selbst aufgibt; sie kann einer richtigen, sich
progressiv berechtigenden Lektiire gleichgesetzt werden « und beispielsweise Kénig (Anm. 35), S. 100f.

68 Vgl. Martens (Anm. 15), S. 48f.
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von >Gingelung<, da das Zeugnis — auch ohne >bdse Absicht< — nicht mehr sein kann
als eine Auswahl und ohne vorhergehende Interpretation aus hermeneutischer Perspek-
tive zudem noch moglicherweise eine ganz sinnlose, die dem Leser doch wieder auch
nur einen kleinen Teil der moglichen Zeitgeschichte prisentiert, den er dann zur Inter-
pretation heranziechen kann, wobei sich doch vielleicht der tatsichliche Bezug in einer
anderen Auswahl wiedergefunden hitte. Dies ist freilich aus einer intertextualitits-
theoretischen Perspektive, wie sie z. B. Wolfram Groddeck in Bezug auch auf editori-
sche Kommentare vertritt und auf den auch Martens in diesem Punkt verweist (selbst
wenn er diese Position wohl nicht in der selben Radikalitit vertritt), keine giiltige An-
nahme und also kein grofles Problem.® Wenn ein literarischer Text potentiell jeden
anderen Text zitiert, ist eine Interpretation durch den Editor tiberfliissig und jede
Vorsicht bei der Auswahl gar ein Hindernis, das der Erkenntnis des Textes als »En-
semble [...], als ein Plural«”° (potentiell unendlich vieler) anderer Texte im Wege steht.

3.3 Ein kritisches Ankniipfen

Doch der Konflike, der sich auf theoretischer Ebene nicht [6sen lisst, da er auf grund-
satzlich verschiedenen Verstindnissen von Literatur, d. h. eigentlich genauer: den Mog-
lichkeiten philologischer Lektiirepraxis, beruht und der freilich nicht nur mit Martens
besteht, sondern im Prinzip mit jeder Position bestehen wiirde, die das weit verbreitete
>Dogma der Pluralitit< (Jean Bollack) vertritt, dessen Folge eben genau die (hier bei
Martens also exemplarische) Uneinigkeit ist, lasst sich einerseits zumindest abschwi-
chen und andererseits besteht in der Praxis der Kommentierung dann tatsichlich doch
zu grof8en Teilen kein Widerspruch mehr, zumindest was die Bestimmung der meisten
Lemmata und die generelle Anlage des >Kommentars< angeht. Dies freilich nur inso-
fern man sich nicht ginzlich gegen ein schlankes Kommentarkonzept ausspricht bzw.
einen >Vollkommentar< fiir erstrebenswert hilt, da die Uberzeugung nicht geteilt
wird, dass die literarischen Werke weniger Reflex der Geschichte oder eines >Zeit-
geistes< sind als Kommentar dazu, der sich fir Konig eben in der Enigmatisierung als
Kommentar zu meistens ganz konkreten Voraussetzungen herausbildet, die entweder
im Stellenkommentar erldutert wiirden (im Falle der ersten Enigmatisierung) oder
ihren Platz in wissenschaftlichen Studien haben (im Falle der zweiten Enigmatisie-
rung und allem anderen an sprachlichen Méglichkeiten, die sich schon weiter auf
dem Weg zum Idiom befinden, wie die Metaphern, die ebenfalls von diesem Prozess
erfasst werden). Letztlich wiirde nur die Bewertung dessen, was im Kommentar als
Erlauterung formuliert wird, eine andere bleiben, wihrend doch alle Parteien ihrem
Ziel niher kommen, (1) eine >Gingelung< (die jeweils unterschiedlich verstanden

69 Vgl.ebd., S.49, Anm. 28 und Wolfram Groddeck, »Und das Wort hab’ ich vergessen «. Intertextualitit
als Herausforderung und Grenzbestimmung philologischen Kommentierens, dargestellt an einem Ge-
dicht von Heinrich Heine, in: Kommentierungsverfahren und Kommentarformen, hg. von Gunter
Martens, Tiibingen 1993, S. 1-10.

70  Groddeck (Anm. 69), S. 1.
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wird) zu vermeiden und gleichzeitig (2) die doch vom Leser >erwarteten< Informa-
tionen zu liefern.

Denn kann man der Idee, auf >Erlauterungen< in einer HKA zu verzichten, auch
einiges abgewinnen — namlich aus der Vorstellung heraus, die Aufgabe in der Erstel-
lung eines verlasslichen Textes zu sehen und dem Leser in wirklich keinerlei Hinsicht
cine Interpretationsleistung (nach der Herstellung des Textes) abzunechmen -, ent-
spricht dies schlicht nicht der Erwartungshaltung der >wissenschaftlichen Commu-
nity<, die die HKA nutzen wird. Ein Kompromiss muss hier gefunden werden.

Dieser Kompromiss wird durch das Konzept Konigs auf zwei Ebenen erfiille: (1)
durch die starke Begrenzung des >Kommentars< und (2) durch den Vorsatz, in der
» Formulierung einer Tatsache«”" die Interpretationsleistung, die zur Auswahl und
Erlduterung gefiihrt hat, deutlich zu machen, wobei diese fiir den Leser so erfahrbare
Transparenz der Abhingigkeit der Erliuterungen von der Interpretation auf neue,
praktikable Weise dem von Woesler stark gemachten und schon 1987 von Helmut
Koopmann in seinem Aufsatz >Fiir eine argumentative Edition< vertretenen Prinzip
der Transparenz entspricht, das sich nach Woesler vor allem eben in einem »argu-
mentative[n] S#i/«”* aufert. Ist Konigs Konzept der Kommentierung ansonsten auch
weit von Woeslers Vorstellungen eines idealen (Voll-)Kommentars entfernt, so ist in
dieser Sache doch an seine Argumentation anzukniipfen, um die (Selbst-) Vorwiirfe
einer wie auch immer gearteten > Gingelung< méglichst zu reduzieren. Und in einem
weiteren Punkt ist bis zu einem gewissen Grade eine nicht ganz unerstaunliche Uber-
einstimmung der Vorstellungen festzustellen. Denn Woesler ist der einzige weitere
Forscher, der in seinen theoretischen Ausfithrungen zu den Aufgaben eines >Kom-
mentars< explizit betont, dass es zumindest einige Fille gibt, in denen es notwendig
ist, dem >Kommentar< zu einer Stelle eine Interpretation im Sinne der Bestimmung
des Sinns innerhalb des Werkes vorangehen zu lassen, um die Quelle bzw. >Sache«<
korreke erldutern zu kénnen, und dies auch iiberzeugend vorfithre.””> Woesler leitet
diese Notwendigkeit zwar nicht aus der dsthetischen Konstitution der betrachten
Werke ab und weitet dieses Prinzip der Umkehrung der gingigen Reihenfolge (daher)
nicht auf jedes Element der Texte aus, aber allein die punktuelle Wahrnehmung und
Verteidigung dieser Notwendigkeit ist ein wertvolles Verdienst innerhalb der Ge-
schichte der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema >Kommentar<. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob man die Nennung der in der Deutung ausgeschlosse-
nen Maglichkeiten (explizit als solche gekennzeichnet) und die Argumentation dieses
Ausschlusses, die Woesler vorschligt,”* umsetzten sollte, um jeglichen potentiellen
Vorwiirfen in Richtung >Gingelung< entgegenzuwirken. Man stiinde in diesem Fall
letztlich vor der Aufgabe, zusitzlich zu den eigens spekulativ erkannten (aber ausge-
schlossenen) Moglichkeiten, die ganze Wissenschaftsgeschichte samt deren Kritik im

71 Kénig (Anm. 25), S. 153, Kursivierung durch mich.
72 Woesler (Anm. 12), S. 22, Kursivierung durch mich.
73 Vgl ebd, S.33-35.

74 Vgl ebd,, S.34.
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Stellenkommentar aufzunehmen. Dies entspriche im Prinzip auch Bollacks Ansatz,
z.B. in seinen Empedokles- und Sophokles-Editionen.” Es ist dies aber wohl weder
praktikabel noch erstrebenswert — die kritische Wissenschaftsgeschichte hat ihren
eigenen Ort, und zwar in einer eigenstandigen Forschung, die ihr auch im Gegensatz
zum Stellenkommentar den ihrer Wichtigkeit angemessenen Raum bieten kann.
Die Begrenzung des Kommentars ist aber nicht allein aus praktischen Griinden
erstrebenswert. Darin, »dafd gerade der spezifische Charakter der poetischen Rede vom
Kommentator groffte Zuriickhaltung erfordert«,”® um den Kommentar nicht zur
Monographie werden zu lassen,”” besteht Einigkeit zwischen Kénig und Martens, denn
die Vorsicht begrenzt eben nicht nur den nétigen Platz, sondern auch den Umfang
der dem Leser vorgegeben Interpretation sowie damit auch die Zeitgebundenheit
und Fehleranfilligkeit (die immer gegeben ist, wenn der Erkenntnisvorgang an ein
Subjekt gebunden ist) der Erlauterungen. Sich bewusst mit einer Forschungsposition
zu konfrontieren, ist fiir den Erkenntnisprozess freilich sinnvoll, aber in dieser Form,
eben innerhalb von >Sach-Kommentaren<, stellt sich die Position als Tatsache dar, als
Faktum, das nicht hinterfragt werden muss — ein méglichst unvoreingenommenes
Lesen eines verldsslichen Textes ist so kaum mehr méglich, vor allem fiir weniger geiibte
oder informierte bzw. weniger kritische Leser, worauf auch Martens schon ausfithrlich
hinweist.”® Dieses Problem stellt sich zwar grundsitzlich fir jedes >Faktum<, das erldu-
tert wird, also auch fir die im Text ausdriicklich angezeigten Quellen, die ja der ersten
Enigmatisierung unterliegen und daher eben auch nur in der Interpretation zuganglich
sind — wenn auch hier weniger offensichtlich und daher aber vielleicht sogar ernster.
Doch lasst sich in diesem Fall das Problem leichter, wie bereits ausgefiihrt, eben durch
die Art der Formulierung der Tatsache durchaus auf dem begrenzten Raum, der zur

75 Inden Kommentaren Bollacks zu den Werken Empedokles’ und Sophokles’ geht es allerdings vorrangig
um die Geschichte der (fehlerhaften) Textkonstitution, die wiederum auf der Geschichte der (fehler-
haften) Deutungen beruht, weshalb diese hier diskutiert werden miissen, um die Entscheidungen Bollacks
bzgl. des gegebenen Textes oder seiner Ubersetzung zu begriinden. Von diesem spezifischen Phinomen
antiker Texte sind die Gegenstinde der Neugermanistik freilich fiir gewdhnlich nicht in derselben
Weise betroffen, weshalb auch die Notwendigkeit, die jeweilige Stelle mitsamt der zugehérigen For-
schungsgeschichte zu kommentieren, nicht in derselben Weise gegeben ist, da nicht jede deutende
Entscheidung innerhalb des Stellenkommentars direkt Auswirkungen auf die Verlisslichkeit des gege-
benen Textes hat.

76  Martens (Anm. 15), S. 44.

77 Wie Manfred Engel und Ulrich Fiilleborn es in der > Kommentierten Ausgabe< der Werke Rilkes ver-
anstaltet haben — die aber freilich auch nicht den Anspriichen einer HKA geniigen sollte. Die Argu-
mente, die hier im Weiteren gegen einen ausfiihrlichen Kommentar in diesem Sinne vorgebracht wer-
den kénnen, verlieren indes nur wenig von ihrer Giiltigkeit, wenn man statt einer HKA von einer
>Studienausgabe < ausgeht. Denn auch hier bezicht sich der Kommentar ja nicht weniger auf einen lite-
rarischen Text mit all seinen Anforderungen an eine letztlich durch eine Interpretation sich begriin-
dende Kommentierung und den daraus erwachsenen Schwierigkeiten der transparenten Rechtfertigung
auf begrenztem Platz (s.u.), und zudem iibt er auch hier - eben als vermeintlich sachlicher Kommentar
und nicht als ausgewiesene Studie - eine Autoritit aus, die ihm gerade in Form einer (mehr oder minder
verdeckten) umfangreichen Interpretation nicht zustehe.

78 Vgl. Martens (Anm. 15), S. 46-48.
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Verfugung steht, mehr oder weniger 16sen. Von »Gingelung« ist hier also nicht
mehr — oder kaum noch (je nach Position) — zu sprechen, da man sich durch die er-
reichte Transparenz frei entscheiden kann, die Interpretation abzulehnen.

Ich mochte in Bezug auf diesen Punkt der Abhingigkeit der >Erlauterungen< von
der Interpretation und den Folgen fiir den >Kommentar< noch einmal auf das Ver-
haltnis zwischen den Vorstellungen Bollacks und denen Konigs zuriickkommen.

Wie bereits gesagt, sind die >Erlauterungen< auch fir Bollack das Ergebnis der
Interpretation, insofern die Quelle oder das Faktum, wie Koniges formuliert, »inner-
halb des Verstehens der Umdeutung des Faktums im Werk «” prizis bestimmt, benannt
und die Auswahl (in der Formulierung) begriindet und in ihren Kriterien transparent
werden kann, aber: Bollack wahrt die von Konig vorgeschlagene Grenze nicht, er
macht also vor der zweiten Enigmatisierung auch im Rahmen eines >Kommentars<
eben nicht halt.®

Das mag auch an seiner Vorstellung liegen (die auch bei Kénig gleich im ersten
Satz seiner Prinzipien anklingt®), dass die Form und der Inhalt eines >Kommentars<
sich nach den Anspriichen des jeweiligen Werkes auszurichten habe, es also keine all-
gemeine Richtlinie geben konne, und er sein Konzept anhand von Celans Werk ent-
wickelt, bei dem die Bedeutungen der Idiome weitaus statischer sind als bei Rilke und
daher eher, nicht ganz, den Charakter einer vordefinierten >Sache< annehmen. Doch
auch hier ist die Uberschreitung hin zur zweiten Enigmatisierung fragwiirdig (freilich
nur im Rahmen der >Erlduterungen<). Angaben zu einzelnen Idiomen in den Stellen-
kommentaren in Verbindung mit einem Glossar mit erlduterten Idiomen, wie Bollack
es sich vorstellt,** hitten zur Folge, dass man Gefahr liefe, in eine nicht endende Er-
lauterungsfolge zu geraten. Man wiirde das Idiom innerhalb des jeweiligen Textes
erldutern, indem die spezifische Umsetzung eines mit dem Wort verbundenen seman-
tischen Raumes, der im Glossar beschrieben wire und auf den in der Erlduterung als
Quelle bzw. als >Faktum < (>zweiten Grades«, also abstrakterer Natur als eine direkte
historische schriftliche oder andere Referenz) verwiesen wiirde, erliutert wiirde. Die-
ser semantische Raum aber ist selbst die Zusammenfassung vieler Interpretations-
ergebnisse, die wiederum alle als solche transparent gemacht werden miissten. Auch
dann, wenn der zum jeweiligen Idiom angegebene semantische Raum nur als Grund-
lage der Interpretation des jeweiligen Gedichtes (genitivus subjectivus und objectivus)
anzusehen ist, die in der Erlduterung ja hauptsichlich angegeben und als solche trans-
parent zu machen wire. Das ist natiirlich schon deshalb problematisch, weil die vielen
und oft umfangreichen Interpretationen, die zu den dann angegeben Erlduterungen der
>Basis-Idiome< gefithrt haben (und die daraus ggf. wiederum im Sinne der Transparent-
machung folgenden Interpretationen, die zu geben wiren, usw.), dem Leser in aller

79 Kénig (Anm.25), S. 159.

80 Vgl. Bollack (Anm. 28), S. 10-13.

81  »Rilkes Gedichte schaffen in der Regel Schwierigkeiten, die nicht durch Sachhinweise zu l6sen sind. «
Kénig (Anm. 25), S. 158, Kursivierung durch mich.

82 Vgl Bollack (Anm. 28), S.11f£.
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Regel nicht in den >Erlduterungen < mitgeliefert werden konnen, selbst wenn die Argu-
mentation auf ein Minimum reduziert wiirde, wieder schon aus pragmatischen Griin-
den. Und eine ihnliche Argumentation lisst sich im Ubrigen gegen das Geben von
>Parallelstellen< ins Feld fithren: Auch diese sind in den meisten Fillen schon vor ihrer
Aufnahme in hohem Mafle interpretationsbediirftig, und zwar unabhingig davon, ob
sie idiomatische Qualitit besitzen oder nicht. Und nur durch diese vorangegangene
Interpretation lisst sich auch die Umsetzung im neuen Werk angemessen beschreiben,
sodass dann aber auch diese vorausgesetzte Interpretation in der Erliuterung transparent
gemacht werden miisste. Der Fall ist also ganz analog zu den Idiomen zu betrachten,
die — nimmt man die >Basis-Idiome« als konkrete Stellen im Werk — freilich auch selbst
>Parallelstellen< sind.** Anders verhlt es sich bei der Formulierung der Erlauterung zu
Worten, die auf Quellen oder Fakten sich beziehen, die von einer ersten Enigmatisie-
rung erfasst sind, denn hier ist die in der Formulierung der Umsetzung transparent
werdende Interpretation die einzige, die als solche sichtbar zu machen ist.
Gleichzeitig wird die Erwartung der meisten Leser doch auch recht genau mit
diesem Konzept erfullt werden. Denn die wenigsten werden erwarten, dass die Worte
>Engel< oder >Herz< oder gar ihr Zusammenhang oder andere der Idiomatik angeho-
rende Worte erlautert werden (eben dafiir schaut man in eine Monographie oder einen
Artikel), aber >Gaspara Stampa< oder >Rudolf Kassner< moéchte man dort > nachschla-
gen< konnen, weil sie vom Werk aus als Fakten wabrgenommen werden sollen, die
aufSerhalb des Werkes stehen und dessen Verstehensvoraussetzung bilden. Dass die Aus-
wahl der zu erliuternden Elemente seitens der Editoren nicht mehr auf diesem Krite-
rium beruht und auch die Formulierung und das, was inhaltlich zum ausgewihlten
Element geschrieben wird, daher eine andere und etwas anderes sein wird, spielt fuir die
Lesererwartung keine Rolle, da das betroffene Lemma nicht zu unterscheiden ist.
Die Prinzipien Konigs sagen es nicht explizit, aber von der Kommentierung aus-
geschlossen werden auch bestimmte, im Allgemeinen zu den » poetischen Tatsachen « 34
gezihlte und daher in den Erlduterungen fir gewohnlich kommentierte Aspekee, die
die Form (im oberflichlichen Sinne) der literarischen Texte betreffen, nimlich die
metrischen Eigenschaften sowie die Reimschemata und -formen. Das liegt zum einen
daran, dass das Konzept zunichst grundsitzlich nur tiber Erliuterungen spricht, die sich

83 Der >Kommentar< Konigs enthilt sich also der Parallelstellen. Den Prinzipien zur Folge sind davon
allerdings Erliuterungen Rilkes gegeniiber konkreten Stellen ausgenommen. Sie werden aufgenommen
bzw. zur Erlduterung hinzugezogen, sofern Rilke als philologischer Interpret auftritt, da in diesen expliziten
Kommentaren nicht die implizite Autoreflexion der Werke, der indirekte Kommentar also, der wiederum
der Deutung bediirfte, zum Tragen kommt. Und auch Texte, die eine direkt im Werk angezeigte, d. h.
genannte, Quelle betreffen, konnen und miissen auch fir die >Erlduterungen< herangezogen werden,
da dieser Fall aufgrund der Nennung dhnlich gelagert ist wie bei anderen >Sach-Erlduterungen<, wie
etwa zu >Gaspara Stampa<. Problematisch bleibt hier freilich die Herkunft der Quelle, sofern sie selbst
einer Enigmatisierung unterliegt und also selbst — wie potentiell auch die nicht angezeigten >Parallel-
stellen< — einer Deutung bedarf, um die Auswahl abzusichern, was den >Kommentar< allerdings wieder
iiberfrachten wiirde.

84 Siche Anm. 54.
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auf wie auch immer geartete (auch sprachliche und gedankliche) >Realia< bezichen, auf
die im (sie interpretierenden) Text durch einzelne Worte oder Sitze referiert wird.
Metrum, Reimschema und -form aber sind (wieder im oberflichlichen Sinne) formale
Eigenschaften des Textes. Zum anderen setzen die Prinzipien sich mit diesem Aus-
schluss zwar von den Vorstellungen Bollacks zum Aufbau eines Kommentars ab, schlie-
Ren aber zugleich inhaltlich an dessen Uberlegungen an (nur ziehen sie andere Schliisse)
und stehen damit direkt in der Tradition seiner Kritischen Hermeneutik.®® Der Grund-
gedanke besteht hier darin, dass auch diese scheinbar rein formalen Aspekte ebenfalls
Interpretationen, d. h. Transformationen sind, und zwar Interpretationen ihrer jeweils
eigenen Tradition. (1) iibernehmen diese Aspekte somit ebenfalls eine Referenzfunk-
tion, indem sie auf ihre Tradition (kommentierend) verweisen und (2) gilt daher auch
hier, dass ohne die interpretierende Lektiire — nun des Editors — keine gesicherte Aus-
sage iiber diese eben nur scheinbar mittels >Technik< (im Gegensatz zum Schlegel'schen
>Vermdgen«<) zu bestimmenden >Formalia< getroffen werden kann. Die Enigmatisie-
rung findet auch hier statt, und ihre Folgen fiir die Kommentierung sind daher auch
hier zu bedenken. Im Anschluss an Kénigs Konzept stellt sich dann freilich sofort die
Frage, auf welcher Ebene im Enigmatisierungsprozess (>Erste oder zweite Enigmatisie-
rung?<) sich z. B. das grundlegende metrische Schema (das eine bestimmte Funktion im
Werk erhilt) oder die konkreten metrischen Variationen und Briiche in einem Werk,
die die Verinderung ggf. ausmachen, befinden. Es ist wohl auch hier letztlich abhingig
von der konkreten Situation im jeweiligen Werk. Auf welcher Ebene oder in welchem
Stadium des Spektrums einer Enigmatisierung sich die Umsetzung der jeweiligen Tra-
dition in diesem Bereich auch befinden mag, um die konkrete Transformation erken-
nen zu kénnen, ist ein Verstindnis des ganzen Textes notwendig, samt seiner ersten und
zweiten Enigmatisierungen. Die (um der Transparenz willen zu liefernde) Begriindung
eines Kommentars zu solcherlei scheinbar > technisch< bestimmbaren Aspekten wiirde
also dhnliche Voraussetzungen haben und Ausmafle annechmen, wie es auch bei den
>Parallelstellen< oder den Idiomen der Fall ist. So werden diese Kommentare aus den-
selben Griinden bei Kénigauch nicht gegeben, wihrend sie bei Bollack eben idealiter
mitsamt der die Entscheidung erméglichenden Begriindung prisentiert wiirden
Erliduterungen zu sog. >Fremdwortern<, Fachtermini und ganz allgemein solchen
Worten, die aus der historischen Perspektive des Editors den potenziellen Lesern der
Ausgabe nicht bekannt sein konnten, umfassen die Prinzipien K6nigs im Allgemeinen
ebenfalls nicht, was zweifellos zur Langlebigkeit der Ausgabe beitragen diirfte, da die
Niitzlichkeit nicht vom allgemeinen und individuellen, immer freilich ebenfalls histo-
rischen Wissenshorizont der Leser abhingig ist. Zudem ist der zusitzliche Aufwand
auch nicht (mehr) wirklich gerechtfertigt, da entsprechende Worter in einem (freilich
der Zeit des jeweiligen Textes angemessenen) Worterbuch (auch online) rasch nach-
geschlagen werden konnen. Nun ist zu sagen, dass fiir Rilke im Speziellen gilt, dass
dieses Problem bei ihm insofern kein grofies ist, da er zu alltagssprachlich schreibt, um

85 Vgl Bollack (Anm. 28), S. 16.
86 Vgl.ebd, S.12,S. 14.
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etwa hiufigauf Fachtermini aus Theorien seiner Zeit zurtickzugreifen. Es magjedoch
Ausnahmen in diesem Bereich der Worter geben, bei denen eine Erlduterung auch im
Sinne von Ko6nigs Konzept, d. h. aufgrund einer ersten Enigmatisierung, angebracht ist.
>Elegie< (im Titel) ist kein solches Wort, da nicht die historische Gattung, dic auf eine
bestimmte Weise (freilich in sich schon sehr unterschiedlich) definiert ist, sondern >das
Elegische< bezeichnet wird, das aber im Werk selbst erst definiert wird. So handelt es
sich hierbei eher um ein Idiom, das aus den schon dargelegten Griinden eben prinzipiell
nicht erliutert werden soll, als um eine fest umschriebene >Sache<, die eine (sie inter-
pretierende) Funktion innerhalb des Werkes erhilt. Andere Werke machen vielleicht
andere Uberlegungen notwendig: das >Stundenbuch< oder auch die >Sonette< im
Titel der >Sonette an Orpheus< sind méglicherweise andere Fille. Ein Beispiel aus den
>Duineser Elegien< hingegen fiir ein Wort, das traditionell zur Kategorie der >Fremd-
worter< gezihlt und daher kommentiert wiirde, im Sinne von Kénigs Konzept aber
aufgrund der ersten Form der Enigmatisierung, der es unterliegt, erliutert wird (womit
die Erlduterung einen tiberzeitlichen Nutzen erhilt) ist »Kokarden« (DE 5, V.91)
als >Schleife aus Biandern<, da Rilke hier V. 89-91 (»[...] endlose Bander, / schlingt
und windet und neue aus ihnen / Schleifen erfindet, Riischen, Blumen, Kokarden«) in
ein Wort fasst, womit »Kokarden « eine neue Funktion erhilt, ohne idiomatisiert zu
werden.*” Und zum Beispiel » Grops« (DE 4, V. 80) wird nicht erldutert, weil das Wort
dem Leser unbekannt sein konnte, sondern weil es eine iltere Form von >Griebs<
(Kerngehduse des Obstes) ist und das Wort durch die Verwendung dieser (schon zu
Rilkes Zeit) dlteren Form eine bestimmte Funktion erhilt und damit enigmatisiert
wird,® wieder: ohne in den Bereich der Idiome vorzustofien, wie es fiir andere Fille, die
mit der Sprachgeschichte eines Wortes zusammenhingen, vielleicht gegeben ist.

Damit méchte ich noch einmal auf die Unterscheidung zwischen zwei Formen der
>Enigmatisierung<, die die Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl der zu erliutern-
den Elemente bildet, eingehen. Erldutert werden die Worte oder Textstellen, die der
ersten Enigmatisierung, wie sie oben im Konzept beschrieben wird, unterliegen.

Diese Unterscheidung und die damit verbundene Vorgehensweise ist aus zwei Griin-
den innovativ:

Erstens iiberwindet sie mit ihrer Verschiebung des »herkommliche[n] Gegensat-
z[es] von Faktum (in einer Erliuterung) und Interpretation [...] zum Gegensatz zwi-
schen zwei (letztlich nicht zu trennenden, aber pragmatisch fiir den Sachkommentar zu
unterscheidenden) Arten der Interpretation «® das von Fuhrmann eingefithrte® und
von Martens erweiterte’! Begriffspaar der >sekundiren Dunkelheit<** (die keiner Inter-

87 Vgl Konig (Anm. 25), S. 263.

88 FEbd., S.257.

89 Ebd,S.159.

90 Vgl. Fuhrmann 1985 (Anm. 29), S. 42-45, und Fuhrmann 1988 (Anm. 29), S. 10-12.

91 Vgl. Martens (Anm. 15), bes. S. 39-44.

92 Aufgrund eines aus verschiedenen Griinden moglicherweise bestehenden Wissensdefizits, beispielsweise
durch zeitliche, kulturelle oder geistige Distanz — wie es Woesler ausdriickt (Anm. 12) —, Fakten be-
treffend, die unabhingig vom Werk bestehen.
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pretation bediirfe) und der >primdiren Dunkelheit<** (die der Interpretation bediirfe)
literarischer Texte, das zwar schon die Erkenntnis beinhaltet, dass es » Schwierigkeiten,
die nicht durch Sachhinweise zu lésen sind«* sehr wohl gibt, aber eben einerseits
(primire) >Dunkelheit< mit Mehrdeutigkeit oder (nicht nur initialer) Unverstindlich-
keit identifiziert und andererseits den Zugang zu den fakten- bzw. quellenbezogenen
Elementen eines Textes, die fiir Fuhrmann und in erweiterter Form fiir Martens zur
>sekundiren Dunkelheit< gehoren, noch immer durch >Gelehrtheits, also (schein-
bares) Wissen, und nicht durch >gelehrte Interpretation < schaffen will, da die Einsiche,
»dass es im literarischen Werk kein Faktum auflerhalb der Interpretation geben kann«,”
bei Fuhrmann und auch Martens eben in dieser Konsequenz noch nicht besteht.
Diese Einsicht aber ist zentral, denn wihrend das unreflektierte Geben beispielsweise
eines Lexikonartikels als Erlduterung zum scheinbar auflerhalb des Werkes stehenden
Faktum, also die >Gelehrtheit<, vom Werk wegfiihren kann, wird nur die die Um-
setzung transparent machende Erlduterung, also eben die >gelehrte Interpretation<
bzw. die diese wiederum transparent machende Formulierung dem Werkcharakter als
solchem gerecht, indem hier > Nicht-ist-Zustinde< der >Fakten< den auch in der For-
schung zum Sachkommentar tiberwiegend als problematisch angesehenen Formulie-
rungen >das meint eigentlich ...<, >das ist ...< usw. entgegengestellt werden.
Zweitens l6st die Spaltung der > primiren Dunkelheit< (nun freilich nicht mehrals
undurchdringlich, aber weiterhin als begriindet durch die Konstitution der Werke als
solcher aufgefasst), diese Erkenntnis iiber zwei verschiedene >Nicht-ist-Zustinde<, in
denen sich jedes Element, das prinzipiell erlauterungswiirdig ist, sich befindet, zumin-
dest potentiell und zumindest zum Teil ein Problem, das >Erliuterungen< schon immer
begleitet hat und das (neben dem Problem der Abhingigkeit von der Interpretation —
wenn man es denn als Problem begreift) zu der Frage gefiihrt hat, ob ein solcher Kom-
mentar iiberhaupt Teil einer HKA sein oder ob er nicht vielleicht besser ausgelagert
werden sollte,” um der >Haltbarkeit< der Ausgabe als Ganzes zutriglich zu sein. Ge-
meintist freilich das Problem der Aktualitit bzw. des scheinbar frithen >Verfallsdatums<
von Erlduterungen aufgrund der sich dndernden Wissensstinde in der Geschichte
oder auch anders und allgemeiner aufgefasst: das Problem des Adressatenbezugs. Die
Spaltung l6st das Problem auf, indem sie vormals der >sekundiren Dunkelheit< zu-
geordnete Elemente des Textes als bereits interpretierte begreift, sie also von einer ersten
Enigmatisierung erfasst erkennt. So erzwingt sie eine Formulierung des Faktums in

93  Aufgrund der Grundkonstitution der literarischen Texte als ebensolche, wobei hier zunichst mit Fuhr-
mann etwas rhetorisch Bezwecktes, ein Verschweigen oder auch eine (bewusste) Abweichung von der
>Realitit< bei der Beschreibung derselben gemeint ist, was bei ihm vor allem mit bestimmten Formen
der Dichtung verbunden wird, wie etwa mit dem >Ritselspruch« als eine der Urformen. Spiter dann,
bei Martens, wird diese Art der >Dunkelheit< wie oben beschrieben im Sinne der Negation einer All-
tagssprache auf ganz unterschiedliche Formen poetischen Sprechens bezogen.

94 Konig (Anm.25),S.158.

95 Ebd,S.159.

96  Vgl. Elisabeth Hopker-Herberg, Hans Zeller, Der Kommentar, ein integraler Bestandteil der historisch-
kritischen Ausgabe?, in: editio 7, 1993, S. 51-61.
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der >Erlauterung< »innerhalb des Verstehens der Umdeutungdes Faktums im Werk «.”
Wenn »Auswahl und [vor allem] Formulierung«®® aber nicht mehr von einem (sich
andernden) Wissenstand abhingig sind, ist auch der Nutzen der >Erliuterungen<
nicht mehr zeitlich und/oder an eine bestimmte Adressatengruppe gebunden. Ein-
fach mebr tiber zum Beispiel Rudolf Kassner und sein Werk zu wissen, weil dies zu
einer bestimmten Zeit oder in einem bestimmten Milieu gegeben war oder sein wird,
ist nicht zwangslaufig dem Verstandnis der >Achten Elegie< zutraglich. Es geht darum,
den richtigen Bezug zu erkennen und interpretierend, d. h. die Umsetzung im Werk
nachvollziechend, zu begriinden, um eine Verstehensgrundlage des literarischen Textes
zu schaften. Es geht letztlich um eine objektive Problematik, nimlich um das Erfassen
des historischen Abstandes, den das Werk selbst schafft, bereits im Moment seines
Entstehens; und ebendiese Aufgabe kann ein an der ersten Enigmatisierung orientier-
ter Sachkommentar (fiir den Leser) leisten — und darin liegt dann der von den Leser-
hintergriinden unabhingige Nutzen der >Erlauterungen«<.

Als Innovation gegeniiber der Kommentierungstradition und den bisherigen theo-
retischen Erwigungen, und zwar (akzeptiert man die zentrale Erkenntnis der prinzipi-
ellen Fremdheit der literarischen Werke und vertritt man zudem keinen dogmatischen
Pluralismus) als tiberzeugende, ist das Konzept Konigs in jedem Falle tatsichlich zu
bezeichnen, da es sich der Gefahren (aber auch Chancen!) einer >Erlduterungs, die
sich aus dem sich notwendig aufgrund der Konstitution der literarischen Texte ergeben-
den Verhaltnis von >Erlduterung< und Interpretation ableiten lassen, als im Grunde
einziges Konzept vollstindigbewusst ist, diese aber nicht ignoriert oder — alternativ —
davor kapituliert, sondern einen Umgang damit vorschlagt, der (1) den literarischen
Werken als Kunst-Werken, aber (2) auch den Lesern (die der Freiheit der Werke und
nicht derjenigen eines Kommentars folgen sollen und doch gleichzeitig das Bediirfnis
haben, bestimmte Aspekte eben im Kommentar >nachschlagen< zu konnen) ange-
messen und (3) zugleich praktikabel ist. So ist es auch in der Lage, die hermeneutische
Verpflichtung zum Verstindnis literarischer Texte, die schon Ricklefs ins Zentrum
riickt — und die im Ubrigen auch fur Bollack zentral ist im Rahmen jeglicher philologi-
scher Titigkeit —,” im Rahmen der teils aufgrund vorsichtiger Abwigung selbst gesetz-
ten, teils praktisch bedingten Grenzen einer Edition auch tatsichlich zu erfiillen.

(Tim Schiinemann, Institut fiir Germanistik, Universitit Osnabriick, Neuer Graben 40,
49069 Osnabriick; E-Mail: tim.schuenemann@uni-osnabrueck.de)

97 Kénig (Anm.25),S.159.

98 Ebd., Einfugung durch mich.

99 Vgl. Bollack (Anm.28), S.1: »Die Aufgabe der Philologie ist es, zu einem richtigen Verstindnis von
Texten zu fiithren; sie ist somit von der Kunst der Auslegung nicht zu trennen. Jede weitere Perspektive
auf Texte steht zur ersten in der Relation der Abhingigkeit.«
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Colinda Lindermann
Von Kronen und Ozeanen: Die arabische Lexikografie in
nachformativer Zeit

Das Schonste an Worterbiichern sind ihre Geschichten.

Das einzige Exemplar des iltesten arabischen Worterbuchs, das >Kitab al-‘Ain«<
des al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi (gest. um 791), soll nach dem Tod des Verfassers
im Besitz eines seiner Schiiler gewesen sein. Dieser hatte es bereits zur Hilfte aus-
wendig gelernt, als seine Ehefrau das Buch in den Kamin warf, um ihn dafiir zu be-
strafen, dass er sich eine hiibsche Nebenfrau genommen hatte. Als er den Inhalt noch
einmal aus dem Gedichtnis niederschrieb — man sieht formlich vor sich, wie fieber-
haft er gearbeitet haben muss — geriet der Text gegen Ende hin immer fehlerhafter, da
der Arme sich ja nicht alles hatte merken konnen. So lasse sich erkliren, dass dieses
Buch, dessen Verfasser als einer der brillantesten Kopfe der arabischen Gelehrsamkeit
gilt, doch nicht perfeke ist.!

Fin anderes hochangesehenes Werk der Lexikografie, >as-Sihihs, blieb der Uber-
lieferung zufolge deshalb unvollendet, weil sein Verfasser Isma‘l ibn Hammad al-
Gauhari (gest. um 1010) sich im Glauben, er kénne fliegen, zwei Tiirfliigel an die Arme
band und so von einem Minarett hinunter in den Tod sprang. Jedenfalls erklire dies,
weshalb die Eintrige nach dem Buchstaben did von geringerer Qualitat sind.”

Solche Anekdoten werden tiber Jahrhunderte in biographischen Lexika und wis-
senschaftsgeschichtlichen Werken wiederholt. Sie stehen beispielhaft fiir die methodi-
schen Eigenheiten und praktischen Hiirden der Wissenschaftsproduktion.” Aber nicht
nur um die Worterbiicher ranken sich Geschichten, sie sind auch selbst eine Fund-
grube von Aneckdoten. Wer von einem Lemma blof} eine Definition und ein paar
abgeleitete Formen erwartet, wird tiberrascht sein. So erklirt der Agypter Sihab ad-
Din al-Hafagi (gest. 1659) in seinem Lehnwérterbuch im Lemma sigz (»Gefing-
nis«):

sign: [Die Bedeutung des Wortes ist] bekannt. In der Zeit des Propheten und des
Abu Bakr, ‘Umar und ‘Utman [d.h. der ersten drei Kalifen] existierte das sig7
nicht, sondern man wurde in der Moschee oder im Vorraum festgehalten, wenn
es einen gab. Es wurde in der Zeit unseres saiyids ‘Ali eingefithrt. Er war der Erste,
der es im Islam einfiihrte. Er nannte es Naf7; es war nicht gesichert und die In-
sassen entkamen. Dann baute er ein weiteres und nannte es Mubaiyis, mit ha’und

1 Die Anckdote findet sich in Ibn al-Mu'tazz’ (gest. 908), Tabagat a$-$u‘ara, hg. von ‘Abd as-Sattar Ahmad
Farrag, Kairo: Dar al-Ma%rif 11981, S. 97-98 und wird in vielen weiteren biographischen Lexika repro-
duziert sowie von Edward William Lane im Vorwort zu Madd al-Qamis, An Arabic-English Lexicon,
Bd. 1, London: Williams and Norgate 1863, S. xiii erwihnt.

2 Diese Anckdote erwihnt u.a. Taskopriizade (gest. 1621), Miftah al-sa%4da wa-misbah as-siyada fi
maudu‘at al-‘ulam, Beirut: Dar al-kutub al-‘ilmiya 1985, S. 114.

3 Sichezur kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung dieser » plots « auch Beatrice Gruendler,
The Rise of the Arabic Book, Cambridge, Mass., London: Harvard Univ. Press 2020, S.29-32.
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einem verdoppelten y4’, mit a und i vokalisiert, und sagte dariiber (im ragaz-
Metrum):

Nach Nafi‘ errichtete ich Muhaiyis

mit schwerem, sich’rem, schlauem Tor

Schau doch, wie schlau und wie schick!

Und ich erwihne es hier, weil diese Worter nach der ersten Zeit eingefithrt wur-
den.?

Al-Hafagi nennt sein Worterbuch >Sifa’ al-galil fi ma f1 kalam al-‘arab min ad-dahils,
»Der Durstloscher auf dem Gebiet der arabischen Fremdworter«, wobei er unter
dabil (in etwa »eindringlich«) auch Neologismen und Jargon versteht. Als Vorlage
fiir sein Werk nennt er explizit das Lehnworterbuch des Aba Mansiir al-Gawaligi
(gest. 1144); al-Hafagis Verstindnis von Fremdwortern ist im Vergleich dazu aber ein
ganz neues.

Wie man dem zitierten Eintrag entnehmen kann, sind arabische Worterbiicher
nicht nur sprachwissenschaftliche Kompendien, sondern auch Unterhaltungsliteratur,
eine Gattung, die in der arabischen Geistesgeschichte mit adab bezeichnet wird und
in der Allgemeinbildung und gutes Benehmen eng verkniipft sind. Der Lexikograf
hilt es im oben zitierten Eintrag nicht einmal fir notwendig, das zu besprechende
Wort zu erkliren: Das bis heute gingige arabische Wort sig7 fiir Gefingnis wird als
bekannt (ma’raf, in Worterbiichern hiufig mit dem Buchstaben mim abgekiirze)
vorausgesetzt. Er konzentriert sich stattdessen auf anekdotisches Wissen, das in diesem
Lehnwérterbuch die Funktion einer Etymologie erfiillt, und illustriert die Anekdote
mit einem Vers, der kein Belegvers im eigentlichen Sinne ist, da er nicht das zu be-
legende Wort enthilt und den Eintrag sogar um zwei Neologismen erweitert. Was das
Wort sign, das sogar im Koran vorkommt,’ in einem Lehnwérterbuch verloren hat,
erklirt al-Hafagi zum Schluss des Eintrags: Es wurde erst (wenn auch nur kurze Zeit)
nach dem Aufkommen des Islam eingefiihrt. Die Frage, was als Lehnwort gilt, wurde
seit den Anfingen philologischer Aktivitit kontrovers diskutiert. Diese Debatte schlagt
sich nicht nur in Lehnworterbiichern, sondern auch in den Lexika nieder, welche die
gesamte Sprache zu fassen versuchen.

4 Sihab ad-Din Ahmad ibn Muhammad al-Hafagi, Sifz’ al- -galil fi-ma f1 kalam al-‘Arab min al-dahil, hg.
von Muhammad Kassas, Beirut: Dar al-kutub al-‘ilmiya 1997, S. 170:
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5 Das Wortsigz und das Verb von dieser Wurzel kommen in Sizrar Yumf (Q 12) vor, in der die Geschichte

Josephs erzihlt wird. Das scheinbar wurzelverwandte Wort sigg7z hingegen kommt zweimal in Sirar

al-Mutatiffin (Q 83:7 und 8) vor; siche dazu weiter unten.
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1. Zwei Phasen der arabischen Lexikografie

Es verwundert vielleicht nicht, dass der Verfasser eines Lehnworterbuchs einen anderen
Ansatz verfolgt als der Autor eines umfassenden Lexikons. Wenn wir den oben zitierten
Eintrag mit demselben Lemma im >Kitab al-‘Ain<, dem altesten arabischen Worter-
buch, vergleichen, fillt jedoch auf, wie stark sich Inhalt und Schwerpunktsetzung
unterscheiden:

as-sign: das Hafthaus, und as-sagn: die Haft; as-sign ist das Haus, in dem as-
sig¢in festgehalten wird, einer der Namen fiir die Holle.®

Der Verweis auf as-sig¢in, einen Begriff, der in Koran und Hadith (Berichten tiber
Aussagen und Handlungen des Propheten Muhammad) vorkommt, dient also zu-
nichst dem besseren Verstandnis dieser Quellen: Das Lexikon vermittelt nicht nur
lexikalisches, sondern auch exegetisches Wissen.

Knapp zwei Jahrhunderte spiter setzt al-Gauhari, der Lexikograf, der glaubte, er
konne fliegen, in >as-Sihah< wieder andere methodische Schwerpunkee:

as-sign: die Haft, und as-sagn, mit a vokalisiert, ist das Verbalsubstantiv.
saganahu — yasgunubu: er nahm ihn gefangen. Ein Schlag, der sig¢in ist, bedeutet
»schwer «. Ibn Mugbil sagte:

Minner, die die Vorhut zur Seite schlagen

cinen Schlag, wie sic Helden anwenden, schwer (sig¢in)
siggin: Ort, an dem sich das Buch der Sittenlosen befindet. Ibn ‘Abbas sagte:
»und ihre Register«. Aba ‘Ubaida sagte: » Sig¢in ist die f2 “7/-Form von sign, wie
fissiq (»frevlerisch«) von fisq.«’

Definitionen werden mit den Namen bekannter Gewihrsminner versehen: Ibn
‘Abbas (gest. ca. 688) war cin Gefihrte des Propheten Muhammad, Aba ‘Ubaida
(gest. 825) einer der frithsten Koranexegeten, Ibn Mugbil (gest. nach 689) ciner der
bekanntesten Dichter aus frithislamischer Zeit. Solche Verse und Aussagen dienen als
Belege fiir die tatsichliche, korrekte Verwendung eines Wortes, die al-Gauhari sich
bereits mit dem Titel seines Worterbuchs auf die Fahne geschrieben hat: >Tag al-luga
wa-sihah al-‘Arabiya< (kurz >as-Sihah<) bedeutet >die Krone der Sprache und die
richtigen Verwendungen des Arabischen<. Er habe sein Material nicht nur durch

6  Abu ‘Abd ar-Rahman Halil ibn Ahmad al-Farahidi, Kitab al-‘Ain, hg. von Mahdi al-Mahzami und
Ibrahim as-Simarra’, Bd. 6, Bagdad Dar ar-rashid 1980, s.r. s-¢“, S. 56:
Lo Sl o el 43 g sl el ux..J\) w\i—\ u"“J\J cw\sL-\ u»u.)\

7 Aba Nagr Ismafil Ibn Hammad al- Gauhari, Tag al- -luga wa- sxhah al-‘arabiya, hg. von Ahmad Abd al
Gafiir ‘Actar, Bd. 4, Kairo: Dar al-kitab al ‘arabi bi-Misr * °1956, s.v. as-sign, S.2133:
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Uberlieferung und Unterricht bei den Sprachgelehrten, sondern auch im personli-
chen Gesprich mit sprachlich unverdorbenen Beduinen gesammelt.?

Die frithe Geschichte der arabischen Lexikografie ist eine des Aufbaus, des Sich-
findens. Diese formative Zeit zeichnet sich durch das Sammeln (ga7) der aufzu-
nechmenden Worter und die Bestimmung der richtigen Anordnung (wad’, tartib)
dieser Worter aus.” Die Lexikografen einigen sich darauf, dass die Sprache des Korans,
des Hadith und der frithen Dichtung und Prosa zusammen die A472biya bilden, die
korrekte arabische Sprache, die es zu bewahren gilt, da der Sprachwandel - von den
Philologen als Sprachverfall ( fasad al-luga) verstanden — bereits zu Zeiten des Pro-
pheten eingesetzt habe. Ziel der frithen Lexikografen ist es also, diese Sprache in
Worterbuichern, vorzugsweise mit Belegen aus der Dichtung, zu sammeln. Im Zweifels-
fall werden Beduinen (von ar. badawi, wortlich »Wiistenbewohner«) befragt, deren
Sprache noch nicht durch den Einfluss von Fremdsprachen in den Stidten korrum-
piert wurde: Die moderne Linguistik wiirde dies wertfrei als »Sprachkontakt« be-
zeichnen. Abgesehen von den Schwierigkeiten, die im Falle des Arabischen die Ent-
fernung zwischen der Prestigesprache und den gingigen Dialekten mit sich brachte,
waren viele berithmte arabische Philologen keine Muttersprachler des Arabischen,
sondern Perser oder Sprecher einer Turksprache: Al-Gauhari stammte beispielsweise
aus Farab im heutigen Kasachstan.

Bis ins 11. Jahrhundert setzt sich diese Praxis der philologischen >Feldstudien«<
fort, bei der Sprachforscher in die Wiiste ziehen, um Muttersprachler zu befragen.
Uber die Methodik der Lexikografie besteht also Einigkeit, iiber die Details streiten
sich die Gelehrten, insbesondere tiber die Frage, in welcher Anordnung die zusammen-
getragenen Worter nun erscheinen sollen. Al-Halil, der Verfasser des >Kitab al-‘Ainc,
hatte sich fir eine Reihenfolge der Buchstaben nach phonetischen Kriterien ent-
schieden: Der Buchstabe zin, der tief unten im Rachen gebildet wird, sollte zuerst
kommen, kontinuierlich nach vorne schreitend gefolgt vom s, ha’, ha’ usw. Obwohl
diese Anordnung bis ins 12. Jahrhundert Nachahmer findet, setzt sich die alphabeti-
sche Reihenfolge des >Sihah< durch, bei der jedoch der /ezzte Buchstabe eines jeden
Wortes die Anordnung bestimmt, vermutlich, weil die Dichtung — in der Gesellschaft
wie in den Worterbtichern — eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt und die Le-
xika bei der Suche nach Reimwortern unterstiitzen sollten.

In nachformativer Zeit, grob gesagt ab dem 13. Jahrhundert christlicher Zeitrech-
nung, erhilt die arabische Lexikografie einen anderen Charakter: Sie oszilliert nun
zwischen dem Wunsch einzugrenzen, zu schliefen und dem Bediirfnis zu 6ffnen,
hineinzulassen, in einer Wellenbewegung von philologischer Aktivitat, die immer die

8  Al-arab al-ariba bezeichnet »die reinen Araber«, siehe Kitab al-‘Ain, s.r. “»-b. Zur Konstruktion des
Begriffes »Araber« siche Peter Webb, Imagining the Arabs: Arab Identity and the Rise of Islam, Edin-
burgh: Edinburgh Univ. Press 2016.

9  Eine ausfithrliche Darstellung der Geschichte der arabischen Lexikografie mit Schwerpunke auf der
»klassischen« Zeit bietet Ramzi Baalbaki, The Arabic Lexicographical Tradition. From the Second/
Eighth Century to the Twelfth/Eighteenth Century, Leiden: Brill 2014.
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Auseinandersetzung sucht, weil sich die kritische Beschiftigung mit der Tradition als
Voraussetzung dafiir erwiesen hat, als Autor tiberleben zu kénnen.

Ich spreche bewusst von einer »formativen« und einer »nachformativen« Zeit,
eine von Thomas Bauer vorgeschlagene Einteilung,' die sich mit dem wachsenden
Interesse der Forschung an letzterem Zeitraum durchzusetzen scheint, weil die zu-
nehmende Erschliefung der Texte nahelegt, dass die nachformative Zeit nicht als
»nachklassisch« oder gar als Zeit des Verfalls, sondern vielmehr als eine Summe von
unterschiedlichen Bewegungen betrachtet werden sollte, die ihre eigenen Gattungen
und Methoden etablierten und perfektionierten.! Philologische Praktiken zwischen
dem 13. und 19. Jahrhundert als Abklatsch einer klassischen Zeit zu bewerten, weil
sie allesamt auf Werken der formativen Zeit aufbauen, tut ihnen Unrecht und, was
viel schlimmer ist, beraubt uns womdéglich der Neugierde, uns mit ihnen auseinander-
zusetzen.

Dieser Beitrag mochte am Beispiel der arabischen Lexikografie zeigen, wie in der
arabischen Literatur das vorhandene Material und die Rahmenbedingungen der Tra-
dition nicht als Zwangsjacke, sondern als Ausgangspunkt fir neue Erkundungen
fungieren.

2. >Al-Qamais< und die Folgen

Al-Gauhari war wohl der letzte Lexikograf, der von seinem Werk behaupten konnte,
er habe die Richtigkeit im Gesprich mit Muttersprachlern tiberpriift. Spatere Worter-
biicher bauen auf dem bereits vorhandenen Material auf und es stellt sich mitunter die
Frage, warum ihre Verfasser die Notwendigkeit sahen, weitere Lexika zusammenzu-
stellen. Diese Frage lasst sich zum einen mit Blick auf die Formate der Worterbiicher
beantworten: In Lexika der nachformativen Zeit finden wir Ausziige, Berichtigungen,
alternative Anordnungen oder Zusammenstellungen von fritheren Werken. Zum ande-
ren werden Grundsatzfragen neu bewertet: nicht nur die nach der richtigen Zuordnung
der Wurzeln oder der Etymologie einzelner Worter, sondern auch die Frage, ob ein
bestimmtes Lemma tiberhaupt zur Arabiya gehort und nicht eher ein Fremdwort
oder ein Fehler ist, der sich eingeschliffen hat.

Das unscheinbare Lemma sigz kann stellvertretend fiir nahezu das gesamte Kor-
pus stehen: Zunichst unumstrittene Worter werden aus einem neuen Blickwinkel

10  Siche Thomas Bauer, Warum es kein islamisches Mittelalter gab: das Erbe der Antike und der Orient,
Miinchen: C.H. Beck 2018.

11 Beispiele fiir eine Neubewertung der » nachklassischen« Zeit finden sich in der Arabistik und Islam-
wissenschaft in neueren Untersuchungen, u.a. von Thomas Bauer zur arabischen Literatur, Asad Q.
Ahmed und Cornelis van Lit zur Philosophie, Guy Burak zur islamischen Rechtswissenschaft sowie
Garrett Davidson und Joel Blecher zur Hadithwissenschaft. In der Osmanistik wird das »decline para-
digm« ebenfalls schon linger in Frage gestellt: siche beispielhaft Dana Sajdi, Decline, its Discontents
and Ottoman Cultural History: By Way of Introduction, in: Ottoman Tulips, Ottoman Coffee. Leisure
and Lifestyle in the Eighteenth Century, hg. von ders., London, New York: I. B. Tauris 2014, S. 1-40.
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betrachtet, mit morphologischen Varianten erginzt oder mit Anekdoten und Wissens-
wertem versehen. Auch werden ganze Worterbiicher in Frage gestellt: Als im 14. Jahr-
hundert Magd ad-Din al-Firazabadi (gest. 1415) >al-Qamaus al-muhit< (»der all-
umfassende Ozean«) zusammenstellt, basiert sein Material auf dem Inhalt zweier
fritherer Worterbiicher, was zu jenem Zeitpunke keine neuartige Praxis ist. Was ihm
allerdings zu nachhaltigem Ruhm verhilft, ist die in der Einleitung ausgesprochene
Kritik an al-Gauhari, dem »die Halfte der Sprache entgangen « sei — eine Kritik, die
al-Firazabadi im Worterbuch selbst illustriert, indem er die Stichworter, die vom
Autor des >Sihah< angeblich tibersehen wurden, mit roter Tinte auszeichnet, so dass
sie auf jedem Blatt der Handschrift sofort ins Auge springen (siche Abbildung).'* Trotz
oder gerade wegen der Kontroverse, die dieses Vorgehen auslost, erlangt das Werk
enorme Popularitit und das Wort gdmiis sogar die allgemeine Bedeutung von »Wér-
terbuch «, die es bis heute hat.

Diese Kontroverse spiegelt sich in zahlreichen, meist kiirzeren Abhandlungen,
die sich mit der Frage befassen, welches der beiden Worterbiicher — >Qamis< oder
>Sihah< — nun den Vorzug verdiene.” Die Debatte hinterldsst auch Spuren in anderen
Literaturgattungen. Wenn man bedenke, dass in nachformativer Zeit der Kommentar
die bevorzugte Form fiir die Auseinandersetzung mit autoritativen Texten ist und dass
die tiberwiltigende Mehrheit der Kommentatoren, unabhingig von der jeweiligen
Disziplin, zunichst versucht, das zu kommentierende Lemma sprachlich einzugrenzen,
bevor eine syntaktische Erklirung und anschliefend eine interpretative Leistung vor-
genommen wird, erstaunt es nicht, dass wir die Parteinahme fiir oder gegen ein be-
stimmtes Worterbuch auch in juristischen, philosophischen oder literarischen Kom-
mentaren erliutert finden.

Weitere wichtige Eingriffe, die al-Firazabadi mit > al-Qamas al-muhit< vornimmt,
sind das Streichen der Belegverse seiner Vorlagen und die systematische Einfithrung
von Abkiirzungen, so dass ein kompaktes Worterbuch entsteht, das sich leicht kopie-
ren lisst. Das Lemma s-¢-7 ist kaum linger als das im >Sihahs, es liefert aber viel mehr
Daten:

saganabu: er nahm ihn gefangen; sagana die Besorgtheit: er zeigte sie nicht.
as-sign, mit i vokalisiert: das Hafthaus; dessen Vorsteher ist saggin.

as-sagdin ist gleich al-masgin [»der Gefangene«], Pl.: sugana’ und sagna, und
sie [d. h., feminin]: sa¢¢in und sad¢ina und masgina, von sagna und saga’in, und
[vokalisiert] wie sikkin [bedeutet es] »das Andauernde«, und »schwer«, und
O. [= Ort],an dem sich das Buch der Sittenlosen befindet, und ein Tal in der Holle,

Gott beschiitze uns vor ihr; oder ein Stein in der siebten Erde; und » offentlich «;

12 Eine neuere Studie zu den genauen Kritikpunkten des al-Firtizabadi findet sich in ‘Amir Bahir Asamir
al-Hiyali, Abhat fi -mu‘gamiya al-‘arabiya, Beirut: ad-Dar al-‘arabiya li-l-mausi‘at 2015, S. 7-76.

13 Die Listen in Muhammad ‘Abd al-Gafar ‘Attar, Muqaddamat as-Sihah, Kairo: Dar al-kitab al-arabi bi-
Misr 1956, S. 176 und Sukaina Bint ‘Abdallah ibn Ahmad al-Kuhlani, Kitab ad-Durr al-laqit fi aglat al-
Qamis al-muhit, taTif Muhammad Ibn Mustafa Dawiuidzada, MA-Arbeit, Mekka: Umm al-Qura Univ.
1997 lassen sich mit der grof8eren Verfiigbarkeit von (digitalisierten) Handschriften heute noch erweitern.
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Ein Folium aus >al-Qamas al-muhit<: ab der Mitte steht der Anfang des Abschnitts
sin im Kapitel #zn, wo als drittes Lemma saganahu aufgefihre ist. Das erste Lemma
dieses Abschnitts (sowie ein weiteres etwas oberhalb) ist in roter Tinte geschrieben,
um zu markieren, dass es eine Erginzung zu al-Gauharis >as-Sihih< darstellt. Eben-
falls rot sind die Abkiirzungen, die der Autor verwendet, wie gim (¢am") fir Plural
und “in (maudi’) fiir Ort.

Staatsbibliothek zu Berlin — PK, Ms. or. quart. 520, f. 505a. Abschrift hergestellt
in Dschidda in den Jahren 1685-1687. http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
SBB00005B1200001001
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siltin von der Palme; sagdanahu tasginan: er spaltete es; sagdana die Palme: er
machte sie zu siltin.'4

Die Abkiirzung der Worte »Plural« und » Ort«, die Verwendung von »sie« (hiya)
statt »Feminin« (a/-unta), die Aufzihlung von morphologischen Formen ohne wei-
tere Diskussion sowie die abschlieffende Aneinanderreihung obskurer weiterer Be-
deutungen der Wurzel s-¢-z machen das Worterbuch sowohl sehr kompakt als auch
sehr umfassend. Auffillig ist auch die Erwihnung einer metaphorischen Verwendung
des Verbes sagana an zweiter Stelle im Lemma. Wann immer der Autor trotz der an-
gestrebten brevitas doch weit ausholt, lasst sich vermuten, dass er die Information fiir
besonders wichtig hilt oder eine bestehende Debatte entscheiden mochte. Ein Blick in
eine andere Literaturgattung bestitigt diese Vermutung. Wahrend der Korankom-
mentar des Muhammad at-Tabari (gest. 923) fiir das Wort sig¢iz sowohl die Bedeu-
tung »die sicbte Unterwelt« als auch »das geschriebene Buch« liefert, legt Mahmad
az-Zamahsarl (gest. 1144) sich auf das Buch fest; al-Baidawi (gest. um 1290) nennt
beide Moglichkeiten. Fiir den Verfasser des >Qamus< ist sigdin ein Ort, nicht das
Buch selbst.”

Die weite Verbreitung des >Qamus < zeigt sich heute an den vielen Exemplaren, die
sich in Handschriftensammlungen auf der ganzen Welt finden. Diese hat es wohl
nicht zuletzt seiner praktischen Grof8e zu verdanken. In nachformativer Zeit populire
Bildungshandbiicher wie >Miftahas-saada wa-misbah as-siyada fi mauda‘at al-‘ulam«<
(»Der Schliissel zur Gliickseligkeit und die Lampe zur Herrschaft in den Themen der
Wissenschaften«) des tiirkischen Historikers Tagkopriizade Ahmed Efendi (gest.
1561) zahlen die wichtigen Werke jeder Disziplin auf und ordnen diese nach Umfang
ein: Das kiirzeste, der muptasar (»Exzerpt«), bietet einen stark verkiirzten Zugang
zum Wissen, fir den es die Anleitung eines Lehrers braucht — mit seinen knappen
Formulierungen und fehlenden Erlauterungen durch Zitate aus der Dichtung ist >al-
Qams al-muhit< gewiss kein Anfingerlexikon, sondern ein Referenzwerk, das nur
mit der Hilfe von Sprachgelehrten erschlossen werden kann.

Das sicht auch Muhammad Murtada az-Zabidi (gest. 1790) ein, der, aus Indien
stammend, im Kairo des 18. Jahrhunderts als Universalgelehrter berithmt wird.' Die
Eingrenzung des lexikalischen Wissens in einem handlichen, aber hermetischen For-
mat, die al-Firazabadi erreicht hat, macht az-Zabidi wieder riickgingig, indem er ei-

14 Magd ad-Din Abu t-Tahir Muhammad ibn Ya'qab al-Firazabadi, al-Qamas al-muhit, 4 Bde., Kairo:

_ Mustafa |-Babi al-halabi 1952, s.r. s- g7 . o

NERCINN ‘L"'g;:C Ol i ppmally LOls Lo il S ool ity eﬂ:c.é\ O e

oo Ll JALL‘S\L\ for ‘:; sl )zgjw\;&)gg C}Wc.b_.,\.ﬂ\) f‘\.\}\ S g dilﬁ'—“) & c%')?w) l,'sf)‘

Lo Lglaor 2 o) oty il tlimd aisty 4 Jodl e Gl @Dy L) 201 6 2

15 Siche Muhammad ibn Garir at-Tabari, Tafsir at-Tabari min kitabihi Gami‘ al-bayan ‘an ta'wil ay al-

Qur’n, s.v. Q 83:7; Mahmud az-Zamahsari, al-Ka$$af ‘an haq@’iq gawamid at-tanzil al-‘uyan fi wugah
at-tawil, s.v. Q 83:7; ‘Abdallah ibn “Umar al-Baidawi, Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta'wil, s.v. Q 83:7.

16  Siche zu az-Zabidi ausfithrlich Stefan Reichmuth, The World of Murtada al-Zabidi (1731-91). Life,

Networks and Writings, Oxford: Gibb Memorial Trust 2009.
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nen Kommentar zum >Qamaus«< abfasst, der jedes einzelne Wort des Grundtextes in
den Kommentartext einflielen ldsst, so dass ein ganz neues Werk entsteht: >Tag
al-‘artis min gawahir al-Qamas<, »Die Krone der Braut aus den Edelsteinen des
Ozeans/>Qamus<«. Ausgehend von der stichwortartigen Struktur der Lemmata des
>Qamaus< schopft az-Zabidi aus allen Quellen, die ihm zur Verfiigung stehen, um
Erklarungen und Zitate zu erginzen, die al-Firazabadi ausgelassen hatte, und figt am
Ende cines jeden Lemmas noch eigene Erginzungen (mustadrak) hinzu. Fir die Wurzel
s-¢-n bedeutet das, dass wir nicht nur endlich erfahren, was es mit sé/¢in auf sich hat,"”
dem Wort, das al-Firuzabadi nicht weiter erklirt hatte, sondern auch mehr tiber das
omindse sig¢in lesen (der Grundtext des >Qamaus« ist fett gedrucke):

O., in dem sich das Buch der Sittenlosen befindet, und Ibn ‘Abbas sagte:
»und ihre Register«, so wie es im >Sihah< steht. Abt “‘Ubaida sagte: »und das ist
die /2 “7/-Form von as-sign, wie al-fissiqg von al-fisq, und daher kommt das Wort
Gottes: »Nein, das Buch der Sittenlosen ist wahrlich im Siggin« und Ibn ‘Arafa
sagte: »Es ist die /2 “7/-Form von sagantu«, d.h., es ist fur sie festgehalten, damit
sie mit dem, was darin ist, bestraft werden.

Und man sagt: ein Tal in der Holle, Gott beschiitze uns vor ihr, und al-Baidawi
urteilte in [seiner Erklirung der Sure] Hid, es sei die Holle selbst, und Ibn al-Atir
sagte: »es ist ein Eigenname fiir das [Hollen]Feuer« ..."8

Dieser kleine Ausschnitt des Lemmas zeigt, wie grofd der Abstand zwischen den ein-
zelnen Elementen des Grundtextes ist, wie viel der Kommentator an Erlduterungen
hinzuftgt, unter anderem mit Material aus >as-Sihah<, das al-Firazabadi ja gerade
gestrichen hatte, und auch wie az-Zabidi den Text des >Qamus< aufspaltet und ma-
nipuliert, um weitere Erklirungen zu erméglichen, wie hier zum Beispiel mit »man
sagt« nach dem »und« des Grundtextes. Az-Zabidi beschlieft dieses wie auch viele
andere Lemmata mit der Aufzihlungvon Ortsnamen, die dieser Wurzel zugeordnet
werden konnen; anschlieflend erwihnt er Gelehrte, die aus diesem Ort stammen und
die er in vielen Fillen personlich kennt. Das Worterbuch bekommt durch diese Zu-
sitze den Charakter einer Enzyklopidie.

Ob diese Bearbeitung al-Firazabadi gefallen hitte, lisst sich schwer sagen; fest
steht, dass sie Edward William Lane gefiel, der um die Mitte des 19. Jahrhunderts in
Kairo eine Handschrift des >Tag al-‘aras< fand und sein >Arabic-English Lexicon<
als nahezu wortliche Ubersetzung dieses monumentalen Worterbuchs konzipierte.

17 »Siltin ist das, was in die Wurzeln der Palme gegraben wird und das Wasser hinfiihrt, wenn das Wasser
sie nicht erreich [...] séltin ist kein arabisches Wort.« Muhammad Murtada az-Zabidi, Tag al-aras min
gawahir al-Qamas, hg. von Muhammad Farrag und ‘Abd al-Sattar Ahmad, 40 Bde., hier Bd. 35, Kuwait:
Matba‘at hukiimat al-Kuwait 1965, S. 171.

18 Az-Zabidi (Anm 17), Bd. 35, S. 170: ‘
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Nur wer noch nie eines der in diesem Beitrag besprochenen arabischen Worterbiicher
geschen hat, wundert sich vielleicht tiber die anekdotische Struktur, die Dichterzitate,
die Abschweifungen und Querverweise auf andere Lemmata, die man in Lanes be-
rihmtem, unfertigem, aber immer noch nicht obsolet gewordenem Lexikon findet."”

3. Interaktion und Intertextualitit

Wie fiir andere Gebiete der arabischen Literatur gilt auch fiir die Lexikografie, dass
wir sie erst verstehen und bewerten konnen, wenn wir sie unter ihren eigenen Pri-
missen betrachten. Ganz abgeschen von den klugen sprachwissenschaftlichen (phono-
logischen, morphologischen, etymologischen etc.) Beobachtungen, die arabische Ge-
lehrte bereits seit dem 8. Jahrhundert anstellten, zeigen ihre Werke eine philologische
und wissenschaftliche Praxis, die ein erstaunliches Mafl an Genauigkeit und einen
stark dialektischen Charakter aufweist. Jeder einfache Vergleich von Lemmata in den
verschiedenen Worterbtichern kénnte diese Praxis illustrieren und zeigen, dass wir
Inhalt und Argumentation der arabischen Lexikografie in nachformativer Zeit nur
im Kontext dieser Auseinandersetzung verstehen kénnen. Was ein Lemma bietet,
variiert je nach Umfang des Worterbuchs, der thematischen Schwerpunktsetzung,
den vom Verfasser vorausgesetzten Bediirfnissen und Interessen der Leserschaft und
nicht zuletzt seinen personlichen Priferenzen. Genau wie der Verfasser sollten auch
wir dabei immer die Tradition im Blick behalten. Wenn al-Hafagi beschlief3t, sich auf
Fremdw®orter, Sprachfehler und Soziolekte zu konzentrieren, schligt er damit einen
neuen Wegein — dass er dafiir den theoretischen Rahmen eines Lehnworterbuchs aus
dem 12. Jahrhundert verwendet, soll uns nicht von dieser Fihrte abbringen, sondern
dazu anregen, die arabischen Worterbiicher als Zeugnisse von Austausch und Ver-
handlung sprachlicher und gesellschaftlicher Phinomene zu betrachten.

(Colinda Lindermann; E-Mail: colinda.lindermann@fu-berlin.de)

19  Auf dem Gebiet der zweisprachigen arabischen Worterbiicher ist Lane noch nicht iiberholt; ein ein-
sprachiges historisches arabisches Worterbuch erscheint seit 2013 mit dem >Doha Historical Dictionary
of Arabics, siche https://www.dohadictionary.org/ [letzter Zugriff: 11.05.2023].
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Daniel Weidner
Ursprung liberschreiben. Johann Gottfried Eichhorns und Johann
Philipp Gablers Philologie der biblischen Schopfungsgeschichte

1775 verfasst Johann Gottfried Eichhorn, gerade als Professor fiir orientalische Spra-
chen nach Jena berufen, einen Aufsatz, den er vier Jahre spater anonym in dem von
ihm selbst herausgegebenen >Repetitorium fiir biblische und morgenlindische Lite-
ratur< veréffentlicht. Dieser Aufsatz mit dem Titel >Urgeschichte. Ein Versuch«< legt
die ersten drei Kapitel der Genesis aus, also die Geschichte von Schépfung und Siinden-
fall, die fir Eichhorn eine Geschichte aus der Urzeit der Entwicklung des Menschen
ist: Einfach erzihlt, handelt sie vom Erwachen des menschlichen Verstandes und der
gottlichen Erzichung des noch ganz kindlichen Menschen. Elf Jahre spiter gibt Eich-
horns Schiiler Johann Philipp Gabler den Text neu heraus, mit den neu hinzugefiigten
Einleitungen und Anmerkungen fiillt er nun drei massive Binde und entwickelt im
Detail, was bei Eichhorn nur angedeutet ist: dass man diese Kapitel als Mythen ver-
stechen miisse. Aus den Diskussionen, die auf diesen Band folgen, entwickelt sich dann
die spater so genannte mythische Schule, die im 19. Jahrhundert entscheidende Impulse
fur die historisch-kritische Exegese der Bibel gibt.

Schon 1952 hat eine wichtige Untersuchung gezeigt, wie Eichhorn und Gabler
dabei das Konzept des Mythos aus den Schriften der klassischen Philologie Christian
Gottlob Heynes entlehnt haben: »In der Ubertragung dieser von Heyne ausgebildeten
Theorie des Mythos und seiner Auslegungsprinzipien auf das Alte Testament liegt
der Ursprung des Mythosbegriffes in der neueren Bibelwissenschaft. «! Insbesondere
das von David Friedrich Strauf8 verwendete Konzept des Mythos gehe nicht, wie bis
dahin meist angenommen, auf Hegel zuriick, sondern habe philologische Quellen:
letztlich eben jene >>Ubertragung« von einer Philologie auf die andere. Solche
>>Ubertragungen« sind fir die Geschichte der Philologien von besonderem Inter-
esse. In ihnen tauschen nicht nur verschiedene Philologien Wissen aus, sie zichen
auch die internen Grenzen neu, sie beziehen sich anders aufeinander und verteilen
ihre Aufgaben und Verfahren neu. Die erwihnte Konstellation ist dabei nicht nur
deshalb interessant, weil sich hier zwei ihrer wichtigsten Vertreter begegnen — die
klassische Philologie und die philologia sacra —, sondern weil in ihr Fragen mitspielen,
die fur das Selbstverstindnis der Philologien bis heute wichtig sind: Das betrifft etwa
die kritische, skeptische oder gar entzaubernde Funktion, die sich die Philologie
gerne zuschreibt — die sich aber zumindest in unserer Konstellation als aufs engste mit
apologetischen Argumenten verkniipft erweisen wird. Ebenso lisst sich an ihr be-
obachten, wie die moderne Philologie die Texte historisiert — und wie komplex, ja
widerspriichlich das geschieht, weil diese Historisierung zugleich Momente der

Dauer, der Natur und sogar der Ewigkeit impliziert. Schlief8lich betrifft gerade diese

1 Christian Hartlich, Walter Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwissen-
schaft, Tubingen 1952, S.5.
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Konstellation auch die Frage nach der Wahrheit der Philologie: nach ihren epistemo-
logischen Anspriichen und nach ihrem Ort in der sich neu formierenden Forschungs-
universitit. Denn die biblische Philologie muss sich immer auch mit der Theologie
auseinandersetzen, die ja immerhin noch die obere Fakultit ist; dabei geht es immer
auch um das protestantische Schriftprinzip — also die Idee, dass sich ein bestimmtes
Wissen nur an einem Text manifest machen lisst und dass ein Text »sich selber aus-
legen« kann —, das fur Ethos und Habitus der Philologie latent bedeutsam bleibt.>
Dass es im Fall von Eichhorns und Gablers mythischer »Urgeschichte« ausgerechnet
um die Siindenfallgeschichte geht, eine Urszene theoretischer Neugier, sei hier nur
erwihnt.

Um diese Konstellation zu lesen, wird im Folgenden das Modell des Ursprungs
durch ein anderes ersetzt: das des Palimpsests, des mehrfach tiberschriebenen Tex-
tes. Urspriinge, philologisch betrachtet, sind ja nie einfach, vollziehen sich nie auf
dem leeren Blatt, sondern immer schon an einem Text und in einem Text. Philologi-
sche Urspriinge zumal sind nicht einfach Briiche, sondern eben Texte tiber Texte, und
sei es solche, die den Text, den sie edieren, kommentieren, kritisieren, erst hervor-
bringen. Sie leben aus der Spannung verschiedener Texte, neben, in, und unter die sie
sich einschreiben, und schopfen ihre Energie gerade aus inter- und intratextuellen
Beziechungen. Im Folgenden soll also untersucht werden, wie der Mythosbegriff ge-
wissermafSen von der klassischen Philologie auf die biblische Philologie tiberspringt,
wie er in deren Diskurse angeeignet wird und welche Konsequenzen das hat, welche
Fragen dabei gestellt, welche latent gehalten, welche unterdriicke werden. Dabei be-
schrinke sich der Text allerdings auf eine Seite, auf das Zielgebiet der Ubertragung,
also die Art und Weise, wie Eichhorn und Gabler die Idee des Mythos aufnehmen
und in die biblische Geschichte einschreiben. Denn schon diese Operation ist kom-
plex genug und beruht auf mindestens finf Schichten: auf einem kurzen Essay Eich-
horns (1), dessen Neuausgabe durch seinen Schiiler Gabler, die nicht nur die von
Eichhorn inzwischen unabhingig entwickelte Quellenscheidung nutzt (2), sondern
auch die Idee des Mythos zu einem operativen Konzept ausarbeitet (3) und dadurch
das isolierte Fragment Eichhorns in eine komplexe Debatte verwandelt (4), von der
aus dann auch tiber den Status der Philologie in der Universitit iiberhaupt diskutiert

wird (5).

1.

Die erste Schicht der hier zu untersuchenden Konstellation ist Eichhorns Aufsatz
>Urgeschichte<, ein Text, der auf ca. 130 Druckseiten die ersten drei Kapitel der
Genesis kommentiert. Es ist dezidiert ein Jugendwerk: Eichhorn hatte gerade erst sein
Studium in Géttingen unter anderem bei Johann David Michaelis und Christian

2 Vgl dazu Daniel Weidner, Logiken der Lekeiire. Schriftprinzip und Kulturwissenschaft, in: Logiken
und Praktiken der Kulturforschung, hg. von Uwe Wirth, Berlin 2008, S. 57-73.
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Gottlob Heyne® abgeschlossen und arbeitete vor allem zur arabischen Geschichte,
bald aber auch iiber die Philologie des Alten Testaments und spiter auch tiber allge-
meine Geschichte und Literaturgeschichte. Seine >Urgeschichte< setzt dagegen cher
ungelehrt und nicht ohne Pathos ein:

Noch itzt steht ein uraltes Pantheon, das ilteste, schonste, und einfachste unter
allen, ein Geschenk der kunstlosen Natur, trotz aller Stiirmen der verwiisten-
den Zeit, unerschiittert und fast ohne Spuren seines hohen Alterthums da. Den
Eingang ziert Ein Tempel voll Natur und Einfalt, nur hie und da durch Kunst
erhoben.’

Das Pantheon, so wird bald klar, steht fiir die Bibel, der Tempel fir die Schépfungs-
geschichte, zu der nur ein schmaler, fast iberwucherter Pfad fithrt und die ganz von
jingeren »Anbauten« und »Vorwerken « umgeben ist:

Der Tempel bist du, heiliges Denkmal Mosis vom Ursprung aller Dinge; und Vor-
werke der Kunst sind die Systeme der Gottesgelehrten und Naturvorscher. [...] Wer
die Mosaische Urkunde von der Schopfung aller Dinge untersuchen will, sollte das
Gutachten anderer dariiber voraus gar nicht wissen, um selbst desto unbefangener
denken und untersuchen zu kénnen. (129f.)

Man sollte diese Texte also unbefangen lesen, er selbst werde daher »meine Wande-
rung zum heiligen Tempel der Offenbahrungen Gottes« ohne »Wegweiser und Ge-
leitsmann, ohne Charte und Reisebuch « antreten (130).

Ton und Thema dieses betont essayistischen Spaziergangs sind vermutlich angeregt
von Johann Gottfried Herders >Alteste Urkunde des Menschengeschlechts<, dessen
erster Band 1774 erscheint, ein Jahr bevor Eichhorn seinen Text abfasst.® Auch wenn
Eichhorn Herders weitreichende anthropologische Spekulationen tiber eine Uroften-
barung nicht ibernimmt, versteht auch er die Schopfungsgeschichte als »Urkunde«,
also als Zeugnis hochsten Altertums, betont zweitens, dass man sie wieder einfach
und natiirlich lesen miisse und tibernimmt drittens auch eine Reihe von Motiven wie
das der Morgenréte und den mit dieser verbundenen appellativen Ton: »Die Morgen-
rothe bricht wider an: siehe da, eine neue Scene!« (153). Wie Herder besteht auch
Eichhorns Lektiire aus einer Mischung von Zitat, Paraphrase und Kommentar, auch er
betont dabei, Genesis 1 sei weder ein dogmatischer Text noch eine Erzahlung, sondern
ein »Schopfungsgemilde«: »jeder Zug scheint doch den Pinsel eines Malers, nicht

[S8]

Zu Heyne vgl. den Beitrag von Na Schidlich in diesem Heft.

4 Vgl zu Eichhorn Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten
Testaments, Neukirchen 1969, S. 133-151, Rudolf Smend, Deutsche Alttestamentler in drei Jahrhun-
derten, Gottingen 1989, S. 23-37 und Eberhard Sehmsdorf, Die Prophetenauslegung bei Johann Gott-
fried Eichhorn, Gottingen 1971.

5 Anonym, Urgeschichte, in: Repetitorium fiir Biblische und Morgenlindische Litteratur 4, 1779, S. 129-
256. Dieser Text wird im folgenden Abschnitt mit einfachen Seitenzahlen im Text zitiert.

6 Vgl. dazu Ulrich Gaier, Herders Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, Stuttgart 1988, bes. S. 157-

165. Eichhorn und Herder beginnen allerdings erst ab 1780, intensiv zu korrespondieren.
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den Griffel eines Geschichtsschreibers zu verraten« (130). Das Kapitel folge einem
»kiinstlichen Plan«, zu dem auch die Einteilung in sechs Tagewerke gehore; eigentlich
wolle der Text nur betonen, dass alles von Gott herriihre, die konkrete Beschreibung
der Schopfung sei » nichts als Einkleidung, nichts als Fiktion zur Belebung des Bilds
von der Schopfung« (160). Allenfalls die Einrichtung des Sabbats stelle einen »Uber-
gang« zur Sabbatgesetzgebung dar, die Eichhorn dann auch gleich an den entspre-
chenden Exoduspassagen erortert: »Moses entwarf also sein Schopfungs-Gemihlde
einzige und allein deswegen, um die Feyer des siebten Tages empfehlen zu kénnen«
(164). Eine einfache und einfithlende Lektiire lasst sich somit mit dem poetischen
Plan und dem vermuteten Schreibanlass lose verbinden.

Indem Eichhorn Genesis 1 als in sich geschlossene Komposition interpretiert,
unterscheidet er das Kapitel auch von den folgenden. Schon Herder hatte betont, dass
Genesis 2 und 3 einen anderen Charakter als das erste Kapitel hatten, daraus aber
geschlossen, dass gerade die poetische erste Schopfungsgeschichte besonders alt sein
miisse. Auch Eichhorn betont den Unterschied und erwihnt auch die von Jean Astruc
aufgestellte und Friedrich Wilhelm Jerusalem erwihnte Hypothese, »daf sich Mose
bey Abfassung seines ersten Buches uralter Denkmihler bedient haben méchte, die
vielleicht durch Noah aus der antediluvischen Welt in die neue diesseits der Flut ge-
tragen worden wiren« (173f.), ohne darauf niaher einzugehen.” Daraus folgt aller-
dings fuir Eichhorn, dass die zweite Schopfungsgeschichte noch alter ist als die erste:
Der Leser verlasse hier »die schon mehr erwachsene Welt« und trete an die »Wiege «
der Menschheit, riskiere aber erst recht, sich im »Labyrinth« der Auslegungen zu
verirren, wenn es ihm nicht gelinge, seinen Geist » so tief herabstimmen, daf§ er dem
kindischen Geist des ersten Jahrhunderts gleich wird« (172). Das Alter des zweiten
Kapitels zeigt sich vor allem an der prosaischen Erzihlform:

Es mufl zu einer Zeit verfaflt seyn, wo es noch der Sprache des Urhebers an all-
umfassenden Ausdriicken mangelt, wo man also Theile nennen mufite, um Be-
griffe vom Ganzen zu geben, mit einem Wort: in der Kindheit der Welt, so dem
Menschen noch der umfassende Blick mangelte. Zu der Zeit gleicht die Sprache
ciner Mahlerey, die auch alles einzeln, in Theilen vorlegt. (177)

Auch die zweite Schopfungsgeschichte ist also bildlich, aber ihre Bildlichkeit ist kein
Kunstprodukt, sondern entsteht aus einem Mangel: Die Armut der Sprache zwingt zur
bildhaften Rede. Eichhorn geht daher in der Folge das Kapitel Stiick fur Stiick durch
und ersetzt die auf die »Unerfahrenheit« und » planlose Art« (181) des Erzihlers
zuriickgehenden Katachresen durch eigentliche Aussagen. So sei etwa die Benennung
der Tiere eine Redensart fir die Entwicklung der Sprache, die Erschaffung Evas aus
der Rippe konne in Wirklichkeit ein Traum Adams gewesen sein, den er mit der
Wirklichkeit verwechselt habe, auch habe der Text » noch sehr unvollkommene, rohe

7 Bei Astruc war das sogar mit der Vorstellung verbunden, Mose habe die Genesis urspriinglich in ver-
schiedenen Kolumnen verfasst, vgl. Daniel Weidner, Bibel und Literatur um 1800, Miinchen 2011,
S.173-182.
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Begriffe von Gott«, der ganz anthropomorph dargestellt wird: »Alles geht bei ihm,
wie beym Menschen vor.« (184)

Eigentliches Ziel dieses Verfahrens ist vor allem die Siindenfallgeschichte: Ins-
gesamt wolle sie nur sagen, dass der Mensch urspriinglich in einem anderen Zustand
war, verkleide das aber in sinnliche Bilder, so gehoren die Gespriche mit der Schlange
zur »Sprache der alten, ungebildeten Welt« (221) und das Gesprich mit Gott sei
eigentlich nichts »als Empfindungen, die in dem bosen Gewissen des Stinders auf-
steigen« (231). Eigentlich werde beschrieben, wie der noch unerfahrene Mensch von
Gott vor dem Verzehr giftiger Friichte gewarnt werde, wie dann Eva die Schlange
davon essen seche — das Tier habe wohl, so spekuliert Eichhorn, eine andere innere
Konstitution, so dass ihr das Gift nicht schade — und Zweifel in ihr aufsteigen, wie die
Menschen davon essen und ihre Natur so dauerhaft geschidigt werde, dass ihnen
auch der Baum des Lebens nichts mehr niitze, sie sterblich werden und das Paradies
verlassen miissen. Letztlich sei das Paradies eben auch nur »zur Wiege des Menschen-
geschlechts bestimmt«, dessen eigentliche Bestimmung weiter reiche: »Die Erde
sollte Adam bauen, und Eva die unbevolkerte Welt mit Einwohnern versehen, dies
war ihre Bestimmung bey ihrem Eintritt in die Welt.« (238f.)

Eichhorn beansprucht also, die Stindenfallgeschichte als einfache, natiirliche und
aus sich selbst verstindliche Geschichte zu lesen. Sie sei zwar » sinnlich vorgetragen«,
nicht immer ordentlich nach Plan und zu oft mit einer handelnden Gottheit, » wo sie
nach unsern Sprachen und unser aufgeklartern Denkungsart bloff mittelbar wirkt«
(193), aber sie schildere wirkliche Begebenheiten: »Also keine Mythologie, keine
Allegorie, sondern wahre Geschichte« (193). Eichhorn erwigt zwar auch, ob die
Geschichte eine Dichtung sei, ob also »eine Erzihlung vom Ursprunge des Bésen an
die Seite rein historischer Sitze gestellet wire, der erst der philosophische Forscher
die mythologische Hiille abziechen miiffte« (193 £.), wie das in der griechischen und
rémischen Mythologie der Fall sei. Aber er weist das mit der rhetorischen Frage
zuriick, ob es wohl »der Wiirde der Gottheit angemessen [sei], dafl sie in ein Buch,
das so unleugbare Spuren des Ursprungs enthilt, ein mythologisches Fragment ein-
riicken lieR? « (194) Auch wiirde das dem Alter des Textes widersprechen, weil Alle-
goric immer »das Spielwerk des schon reifern menschlichen Verstandes« sei (196).
Eichhorns Zurtickweisung der Allegorie entspricht nicht nur dem isthetischen Zeit-
geschmack und seiner Kritik am >Schwulst< barocker Bildlichkeit, sondern steht
auch in einer langen protestantischen Tradition, in der seit Luther die Allegorie fiir
eine willkiirliche Auslegung steht. Von solcher Kiinstlichkeit und Willkiir wendet er
sich emphatisch ab: »Weg mit allen diesen exegetischen Kiinsteleien! Man habe nur
Vorstellungen und Sprache des ungebildeten sinnlichen Menschen-Geschlechts gegen-
wartig: sogleich verziehen sich die Nebel, die bisher vor den Augen der Auslegen
gehangen haben. « (197)

Eichhorn entwickelt also eine Art Naturgeschichte der Religion, die zugleich auch
eine Geschichte des Verstandes ist, der durch gottlichen Unterricht reift. Wie in an-
deren zeitgendssischen Interpretationen wird aus dem Siindenfall ein Ereignis, das
zwischen einem Unfall und einem notwendigen Entwicklungsschritt liegt, der Satan
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kommt in der Geschichte, wie Eichhorn immer wieder betont, nicht vor.? Der Rekurs
auf die Einkleidung, die sinnliche Sprache und der Vergleich mit dem Mythos dienen
vor allem dazu, einzelne Momente des Textes zu interpretieren und dessen Natiirlich-
keit zu unterstreichen, er ist nirgendwo systematisch entwickelt und wird auch zu-
nehmend von lingeren Exkursen und schliefflich sogar von FufSnoten tiber Detail-
probleme iiberwuchert: Aus dem Versuch und dem Spaziergang wird letztlich eine
Abhandlung mit typisch antiquarischen Ziigen.

2.

Eichhorns kleiner Text wire wahrscheinlich weitgehend vergessen worden, wenn er
nicht von seinem Schiiler Johann Philipp Gabler neu herausgegeben worden wire.
Gabler hatte 1772-78 in Gottingen unter anderem bei Eichhorn studiert, wurde dann
1783 Professor fiir Philosophie, dann 1793 fiir Theologie an der Universitit Altdorf,
bevor er 1804 nach Gottingen berufen wurde.” Wie er in seinem Vorwort betont, habe
Eichhorn ihm damals »einen ganz neuen vorhin noch nie betretenen Weg« gezeigt,
»wie man auf eine verniinftige Art diese alten Urkunden gegen den Spott der Bibel-
feinde retten, und der Natur und Denkart der alten Welt getreu erklaren konne«.'
Eichhorn habe den Text aber nie neu drucken lassen wollen, weil man doch viel ver-
andern miisse; daher habe Gabler das nun getan; dabei habe er, anstatt den urspriing-
lichen Text zu verindern, Kommentare hinzugeftigt. Der Lehrer habe seine Reise noch
alleine angetreten, » hier ist nun fiir seine Nachfolger Reisebuch und Charte. « (I, IV)
Vor allem anderen hoffe er nun auf die giinstige Aufnahme durch Eichhorn: »Er war
mein Lehrer, und ich lernte so viel zu seinen Fiissen. Er sey es noch! Er sey es in der
Ferne! Er sey es vor der Welt! Er aus Heyne’s und Michaelis Schule - so innig mit den
Mosaischen Urkunden vertraut — so frey und unbefangen in allen seinen Untersuchun-
gen mit Adlerblick die alte Welt durchschauend ist sicher auch mein competentester
Richter!« (I, XVII)

Das ist mehr als eine tibliche Widmung, es ist ein philologischer Akt sui generis:
Gabler veroftentlicht eine Edition mit Kommentaren, die den >Urgeschichte<-Text

8 Vgl dazu Friedrich Hermanni, Felix Culpa. Die geschichtsphilosophische Transformation der Stindenfall-
erzahlung im 18. Jahrhundert, in: Philosophische Orientierung, hg. von Friedrich Hermanni und Volker
Steenblock, Miinchen 1995 (FS Willi Oelmiiller), S.249-266, Otto Kaiser, Fichhorn und Kant. Ein
Beitrag zur Geschichte der Hermeneutik, in: Das ferne und das nahe Wort, hg. von Fritz Maass, Berlin
1967 (FS Leonhard Rost; BZAW 105), S. 114-123.

9 Uber Gabler vgl. Otto Merk, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Thre
methodischen Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz Bauer und deren Nachwirkungen,
Marburg 1972, Karl-Wilhelm Niebuhr, Christfried Béttrich (Hg.), Johann Philipp Gabler (1753-1826)
zum 250. Geburtstag, Leipzig 2003.

10 Johann Gottfried Eichhorns Hofraths und Professors zu Gottingen Urgeschichte, hg. mit Einleitung
und Anmerkungen von Johann Philipp Gabler, Altdorf 1790-1793, hier Bd. 1, S. VL. Diese Ausgabe
wird im Folgenden zitiert mit rémischer Band- und arabischer Seitenzahl (bzw. lateinischer fiir die Vor-
reden), Il entspricht Band I11/1, III Band 11/2.
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wiederholt, ihn einem Autor zuordnet und zu einem kommentarwiirdigen macht: zu
einem Klassiker. An die Stelle eines Zeitschriftenaufsatzes treten drei dicke Binde
von >Johann Gottfried Eichhorns Hofraths und Professors zu Gottingen Urgeschichte.
Herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von D. Johann Philipp Gabler,
ordentlicher Professor zu Altdorf<, die insgesamt fast 1500 Seiten umfassen: Gablers
bescheidene »Einleitungen und Anmerkungen« tibertreffen Eichhorns Text also
ungefihr um das zehnfache. Durch sie wird nicht nur der urspriingliche Text kano-
nisiert, sondern in ihnen kann der Schiiler auch seine eigenen Uberlegungen unter-
bringen. Eichhorn habe, so heifit es spiter, den » Grund « gelegt, »worauf das bessere
und dauerhafte Gebaude aufgefithrt werden mufi« (IIL, 11). So wie Eichhorns Nach-
erzihlung durch den biblischen Text getragen wurde, so wird Gabler durch Eichhorns
Erzihlung getragen — nur um sie sogleich zu korrigieren. Aus dem einfachen Text
wird so ein Diskurs, aus einem Entwurf eine Debatte, die sich bald zur Schule aus-
bilden kann.

Dieser Kommentar zu einem Kommentar ist umso bemerkenswerter, weil Gabler
wie Eichhorn mit der Rhetorik der Natiirlichkeit betont, dass sich Texte eigentlich
von selbst verstehen: »Einfache Natur bedarf eigentlich gar keines Kommentars, nur
gesunder Augen. Aber hier ging es, wie es in jeder Wissenschaft geht: Vor lauter Weis-
heit sicht man nicht, was doch vor den Fiissen liegt, vor lauter Baumen den Wald
nicht.« (I, 256) In einem spiteren Band wird er auch Eichhorns Labyrinthmetapher
aufgreifen und ausbauen: Das »Hauptlabyrinth«, in das sich die Exegeten verlaufen
hitten, sei »die jidische Superstition, daff Moses diese ganze Urgeschichte aus un-
mittelbarer gottlicher Offenbarung erhalten habe«, und im Zentrum dieses Moments
hause ein » fuirchterlicher Minotaurus «, nimlich die Augustinische Erbstindenlehre
(I1L, 7). Aus diesem Labyrinth fithre nur ein » sicherer Ariadne Faden « zuriick in die
Natur: »nur diese gliickliche Idee, daf§ Moses seine Nachrichten aus mehreren,
besonders zwey, schriftlichen Urkunden geschopft habe, verbunden mit der so pas-
senden Vergleichung dieser Urkunden mit den griechischen Mythen« (IIL, 8). Der
methodische Leitfaden, den Gabler von Eichhorn tibernimmt und ausspinnt, hat also
zwei Strange: Einmal setzt er viel systematischer als Eichhorn der Urgeschichte selbst
die Quellenscheidung von Genesis 1 einerseits und Genesis 2 und 3 andererseits ein,
zum anderen macht er aus Eichhorns gelegentlichen und alles andere als eindeutigen
Anspielungen und Vergleichen mit paganen Mythen ein elaboriertes Konzept des
Mythos.

Die erste Schicht geht dabei erneut auf Eichhorn zuriick - allerdings auf einen
anderen Text als die >Urgeschichte<. Denn Eichhorn selbst hatte die dort nur kurz
erwihnte Unterscheidung verschiedener Urkunden an anderer Stelle — im zweiten
Band seiner 1780-83 erschienen >Einleitung in das Alte Testament< inzwischen syste-
matisch ausgebaut. Anders als die subjektiv essayistische >Urgeschichte< tritt die Ein-
leitung als Lehrbuch auf, das den Stand der Uberlieferung, die Textzeugen und die
verschiedenen Traditionen darstellt und dabei auch die Authentizitit des biblischen
Textes diskutiert. Nachdem Eichhorn diverse Versuche zuriickgewiesen hat, die
mosaischen Schriften jiinger zu datieren und etwa Esra zuzuschreiben, erortert er das
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Problem, dass die Genesis Dinge erzihlt, die lange vor Mose geschehen sind und iiber
die er »nicht als Zeuge, sondern als blofler Referent« sprechen konne:"

Einige Kapitel des ersten Buchs Mosis tragen das deutliche Geprige einzelner fur
sich bestehender Urkunden, deren Verfasser sonst weiter keinen jetzt noch sicht-
baren Antheil an den iibrigen Theilen desselben haben. Gleich das zweite Kapitel
vom vierten Vers an und das ganze dritte machen so ein eigenes, abgesondertes
Document aus.'?

Eichhorn unterscheidet anhand verschiedener Kriterien — Stil, gebrauchter Gottes-
name, Wiederholungen und Achronien in der Erzihlung — verschiedene solcher Ur-
kunden im Text der Genesis und drucke sie in verschiedenen Spalten nebeneinander
ab. Dabei betont er, dass der Text dadurch sogar glaubwiirdiger werde, weil er nicht
nur auf verschiedenen Quellen beruhe, sondern weil der »Zusammenordner« seine
Quellen offensichtlich nicht glittend bearbeitetet habe: »durch ihre genaue Dar-
stellung instruierte er blos die Acten, und iberldfit nun dem Leser seiner Sammlun-
gen und dem historischen Forscher den Spruch dariiber.«'> An die Stelle des Autors
tritt also die philologische Figur dessen, was spiter der »Redaktor« heifit, der durch
seine »heilige Ehrfurcht« vor dem Text diesen nur zusammenmontiert: »Und
dadurch bleibt einem jeden das Siegel seiner Achtheit unverletzt. «!'* Die Auslegung
teilt also den Text in die richtigen Bestandteile auf, die sich dann nicht nur jeweils
natiirlich lesen, sondern letztlich auch in ihrer Evidenz wechselseitig unterstiitzen,
so dass Eichhorn am rhetorischen Hohepunkt »dem unpartheiischen Forscher das
Bekenntnis abzwingen [kann]: der Inhalt des Buches konne nicht erlogen seyn«."
Die Genesis wird also durch die Quellenscheidung >gerettet< — und zwar nicht ein-
fach als ein bestimmtes Buch, sondern als eine Art Archiv oder eben als historisches
Denkmal.

Eichhorns Ergebnis wird nicht von langer Dauer sein: Die angenommene Har-
monie der verschiedenen Urkunden erweist sich bald als fragwiirdig, andere Theo-
rien wie Fragmenten- oder Erginzungshypothese entstehen, auch verschwindet die
bei Eichhorn noch vorhandene Gleichsetzung des »Zusammenordners« mit Mose
schon in den folgenden Auflagen sciner Einleitung.'® Das Grundprinzip der Unter-
scheidung verschiedener Urkunden und die damit korrespondierende Vorstellung
einer redaktionellen Autorschaft bleibt aber durch das ganze 19. Jahrhundert bestehen,
und die Quellenscheidung wird geradezu zum Kern der diszipliniren Identitit der
historisch-kritischen Exegese des Alten Testaments. Bemerkenswerterweise entwickelt

11 Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament, 3 Bde., Gottingen 1780-83, hier Bd. 2,
S.294. Vgl. zur Quellenscheidung Cornelis Houtman, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung
nebst einer Auswertung, Kampen 1994, S. 72-78, Weidner (Anm.7), S. 167-200.

12 Eichhorn (Anm.11), Bd. 2, S.297.

13 Ebd., S.339.

14 Ebd, S.341.

15 Ebd., S.383.

16 Vgl. dazu Kraus (Anm. 4), S. 152-160.
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sich hier gleichzeitig und parallel mit der emphatischen Aufladung der Autorschaft
als Schopfung ein ganz anderes Modell der Montage von Text>stiicken<, das dann
auch durchaus wichtig fiir andere Philologien wird — etwa wenn Eichhorns Quellen-
scheidung zur entscheidenden Anregung fiir Friedrich August Wolfs Liedertheorie
der homerischen Epen wird."”

Gabler hebt in seinen Kommentaren immer wieder die groffe Bedeutung dieser
Theorie hervor — »Welcher Zufall hat je so vollstindige Data zu einem so harmoni-
schen kritischen System geliefert, als Eichhorn auf diesem Namensunterschiede auf-
gefithrt hat?« (11, 11) - die fiir ihn » so evident erwiesen worden [ist], dafl es in unsern
Tagen ohne Furcht eines bedeutenden Widerspruchs als ausgemacht angenommen
und vorausgesetzt werden kann« (I, 2). Die in Eichhorns >Urgeschichte< cher okka-
sionell getroffene Unterscheidung der Kapitel wird von Gabler immer wieder betont,
wenn er die »risonnierende Erzihlung« und den »kiinstlichen Plan« der ersten
Schopfungsgeschichte dem »ganz kunstlosen Gang« und der »alten Dichter-
sprache« und »Dichterphantasie« der zweiten Schopfungsgeschichte gegeniiber-
stellt. Aber Gabler adoptiert die Quellenscheidung nicht einfach, er wendet sie bereits
hier und da gegen Eichhorn. Immer wieder in seinen Kommentaren zum ersten Band
artikuliert er Zweifel, ob die erste Schopfungsgeschichte wirklich von Mose stammen
konne: Warum hitte Moses ein so einfaches Gebot wie das des Sabbat so einschirfen
sollen? Wire es nicht ein » frommer Betrug« gewesen, cine eigene »Erdichtung« an
den Anfang des Buches zu stellen (I, 85)? Konne die erste Schopfungsgeschichte
nicht auch, wenn man schon annehme, Mose habe iltere Dokumente verwendet, das
Werk eines »alten Barden« sein (I, 102), das sogar Mose fiir wirklich gehalten habe:
»Das Gedicht pflanzte sich fort, wurde, da es so kurz, so kraftvoll und so darstellend
ist, Volkslied; mit der Zeit verlor sich die Spur der Dichtung, und man hielt sie fir
historische Wahrheit, wofiir sie vielleicht schon von Anfang gegolten hatte.« (I, 119)
Gabler ibernimmt also Eichhorns Annahme - fiir ihn ist sie sogar eine »unumst6f2-
liche Wahrheit« (I, 135) —, dass Genesis 1 »weder vollkommen historische Wahr-
heit, noch ein historisches Gemihlde, oder historisches Lied; sondern eigentliches
Dichtergemihlde der Weltschépfung« sei (I, 134£.), weicht aber im Einzelnen ab.
Solche Abweichungen gehéren nicht nur zu den genuinen Moglichkeiten des Kom-
mentars, der ja immer in einem spannungsreichen Verhiltnis zu dem Text steht, den
er autorisiert, aber zugleich erginzt und befragt. Sie ist auch entscheidend fur die
weitere wissenschaftliche Entwicklung der mythischen Auslegung, weil sie aus einer
einzelnen Auflerung — dem isolierten noch dazu anonymen Aufsatz Eichhorns — einen
Dialog macht, in dem Lehrer und Schiiler mit aller Vorsicht divergierende Meinun-
gen austauschen.

17 Vgl. dazu Anthony Grafton, Prolegomena to Friedrich August Wolf, in: Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 44, 1981, S. 101-129.
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3.

Dieser Dialog entwickelt sich vor allem entlang des zweiten Stranges von Gablers
Ariadnefaden: entlang des Konzepts des Mythos. Wihrend Eichhorn nur im Voriiber-
gehen vom Mythos gesprochen hatte, steht er bei Gabler im Zentrum, nicht zuletzt
durch ein Genrewechsel. Der 1792 erscheinende zweite Band seiner >Urgeschichte<
enthilt statt der zu erwartenden Fortsetzung des Kommentars zu Eichhorns Kom-
mentar, in der nun die zweite Schopfungsgeschichte und die Stindenfallgeschichte
abgehandelt werden wiirde, erst einmal eine »Einleitung«, in der Gabler auf tiber
sechshundert Seiten »eine genaue und vollstindige historisch-kritische Ubersicht
tiber die verschiedenen Erklarungsarten« des zweiten und dritten Kapitels der Genesis
gibt, also » eine kleine Bibliothek« und eine » richtig geordnete Sammlung von Mei-
nungen, Griinden und Gegengriinden« (II, IX). Bevor er zum Kommentar selbst
tibergeht, wird also erstmal die ganze Auslegungsgeschichte von den Kirchenvitern
bis in die Gegenwart besprochen und beurteilt. Aus dem Dialog mit dem Lehrer wird
so ein Gesprach mit der Tradition.

Allerdings gerit diese Ubersicht etwas formlos, wofiir sich Gabler anfinglich wort-
reich entschuldigt: »Ich konnte nicht voraussehen, daff meine Arbeit zu einem so
starken Bande anschwellen wiirde; sonst hitte ich durch mehrere Abtheilungen in
Kapitel und kleiner Abschnitte das Lesen und die Ubersicht des Ganzen zu erleichtern
gesucht« (II, 5). Tatsichlich findet sich ein analytisches Inhaltsverzeichnis erst am
Schluss des Bandes, der aus vier sehr langen, in sich wenig strukturierten Kapiteln
besteht. Jedes ist dabei einer bestimmten Auslegungsweise gewidmet: Auslegungen, die
den biblischen Text wortlich verstehen, solchen, die manches wortlich, manches iiber-
tragen deuten, allegorischen Auslegungen und schliefflich mythischen Auslegungen,
wobei Gabler die anfangs angekiindigte Unterscheidung von der Auslegung als histo-
rischer Mythos einerseits, als poetischer oder philosophischer andererseits im Text
selbst aufgibt. So umfasst das erste Kapitel zu den eigentlichen Auslegungen schon
260 Seiten, auf denen ohne eine einzige Zwischeniiberschrift und ohne klare Argumen-
tationslinie alle méglichen Deutungen erortert werden, was Gabler zugleich Anlass
gibt, sich zu allen moglichen Themen zu dufern: wie diese ersten Menschen tiber-
haupt geschrieben hitten — das umfasst auch eine »Lehre vom Ursprung der Spra-
che« (1L, 34), die sich iiber zwanzig Seiten ohne cinen einzigen Absatz erstreckt —,
wie sich der Geschlechtstrieb entwickelt habe oder wie man sich die Cherubim vor-
zustellen habe, die das Paradies bewachen. Wenn Gabler am Schluss behauptet, »durch
eine Induction beinahe bey jedem Verse gezeigt zu haben, welche uniiberwindliche
Schwierigkeiten mit dem eigentlichen Wortsinn verbunden seyen« (II, 251), so ist
das tatsichlich allenfalls induktiv geschehen; hermeneutische Prinzipien sucht man
vergeblich.

Die zweite Klasse — diejenigen Auslegungen, die den Text teils eigentlich, teils iiber-
tragen verstehen — gerit eher noch uniibersichtlicher, vieles wiederholt sich, so findet
sich hier etwa ein sechzigseitiger Exkurs zur Moglichkeit, der Text sei urspriinglich
auf der Basis einer hieroglyphischen Bilderschrift verfasst worden, der zumindest
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genauso gut in die Schrift- und Sprachdiskussion gepasst hitte. Zugleich greift er
auch vor, kritisiert etwa die Auslegung der Genesis als Fabel und behauptet unter
Berufung auf Heyne, die Mythen seien nicht »Fabeln und Marchen, sondern alte
Sagen«, die Mythologie daher »die dlteste Geschichte und alteste Philosophie, der
Inbegriff der alten Volks- und Stammessage « (I, 260), obwohl das ja eigentlich erst
im vierten Teil entwickelt werden soll. Bei der Erorterung der dritten Klasse greift
Gabler breit auf die bekannte Abwertung der Allegorie als spates Kunstproduke zuritick:
»Nur dann konnte sich aus Bildersprache Allegorie bilden, als die Bildersprache nicht
mehrunvermeidliche Folge der Spracharmut war, sondern tippiger, poetischer Schmuck,
freier Ergufl des tiberstromenden Witzes und absichtliches Kunstwerk einer reichen
Dichterfiktion« (II, 373). Aber auch hier sind die allgemeinen Bemerkungen ein-
gestreut in konkrete und detaillierte Auseinandersetzungen mit sehr verschiedenen
Auslegungen: von kabbalistischen Deutungen und »theosophischem Unsinn«
(I1, 411) iber Adriaan Beverlands Lektiire der Genesis als Geschichte vom erwachen-
den Sexualtrieb bis zu Kants jiingst erschienener Deutung in >Mutmafllicher Anfang
der Menschengeschichte< — dazu gleich mehr.

Erst nachdem so iiber fast fiinfhundert Seiten lang gezeigt worden ist, dass die
anderen Auslegungsweisen problematisch sind, kommt Gabler endlich zur mythi-
schen Auslegung und bestimmt nun noch mal, was er angeregt von Eichhorn und
mehr noch von Heyne unter Mythen versteht:

Mythen sind tiberhaupt Sagen der alten Welt in der damaligen sinnlichen Denkart
und Sprache. In diesen Mythen darf man also nicht eine Begebenheit gerade so
dargestellt erwarten, wie sie wirklich vorgefallen ist; sondern nur so, wie sie dem
damaligen Zeitalter nach seiner sinnlichen Art zu denken und zu schliefSen, vor-
kommen mufite, und in der biblischen, poetischen und dramatischen Sprache
und Darstellung, in welcher eine Begebenheit damals nur vorgetragen werden
konnte. Alle Erziahlungen aus der Urwelt, so wie von dem ersten Ursprunge jedes
Volks, miissen also nothewendig Mythen seyn; und je élter ein Buch ist, desto
mehr Mythen muf es enthalten. (11, 482)

Gabler tibernimmt also die anthropologische Begriindung des sermo mythicus als ein-
facher und urspriinglicher Denk- und Ausdrucksform, die auch fur Eichhorns Vor-
stellung einer einfachen Sprache zentral war.'® Dadurch wird die Urgeschichte per se
mythische Geschichte, die auch als solche behandelt werden muss. Allerdings folgt
sofort auch eine Einschrinkung, dass die wirklich alten Mythen uns gar nicht tiber-
liefert sind, sondern » mancherley Modificationen, erdichtete Zusitze, Erweiterungen,
kiinstliche Combinationen und gefillige Verzierungen nach dem Geschmacke jedes
Zeitalters erhalten« haben (483). Die an sich und aus sich selbst verstindlichen
Mythen miissen also zuerst wieder hergestellt werden, indem das wirklich Mythische
von den Modifikationen, der Tempel von seinen Vorwerken unterschieden werden

18 Das wird detailliert nachgewiesen in Hartlich/Sachs (Anm. 1), v.a. S. 20-38.
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muss. Der Mythos ist etwas Urspriingliches, aber dieser Ursprung muss erst wieder-
hergestellt werden.

Gabler geht aber noch einen Schritt tiber Eichhorn hinaus, indem er wie Heyne
verschiedene Arten des Mythos unterscheidet: Ein Mythos kann historisch sein,
»wenn er eine Erzihlung einer wirklichen Begebenheit der Urwelt in der alten Sprache
und Denkart, also sinnlich, bildlich, optisch, dramatisch und mit eigenen, jenem
Zeitalter gemiflen, aber doch als Thatsache dargestellten Urtheilen und Schlissen
liefert« (II, 484). Ein Mythos kann aber auch poetisch sein, »wenn entweder ein
alter historischer Mythus durch dichterische Zusitze und Erweiterungen verschonert
worden, oder wenn das Dichtergenie mehrere alte an verschiedenen Orten zerstreute
Mythen zu einem schénen Ganzen verbunden und ausgeschmiicke hat« (1L, 486f.),
oder auch dann, »wenn er von der Dichterphantasie erst neu geschaften, und nach
der Absicht des Dichters weiter ausgebildet worden« (II, 487 £.), wie das auch im
grofiten Teil der griechischen Mythologie, etwa bei Homer und Hesiod der Fall sei.
SchliefSlich entspringe der philosophische Mythos entweder reiner Spekulation oder
gehe auf eine Bearbeitung zuriick, der »zwar eine wahre Geschichte zum Grunde lag,
welche aber von einem Weisen der alten Welt zu seiner Absicht weiter ausgefithrt«
wird (11, 489).

Offensichtlich sind die Uberginge zwischen diesen Untergruppen flieend, weil
eben aus einem historischen Mythos ein poetischer oder philosophischer wird — und
in gewisser Weise sogar umgekehrt, nahm doch Gabler bei Genesis 1 an, dass hier ein
urspriingliches Gedicht zur Uberlieferung geworden ist. Auch sind die drei Formen
des Mythos offensichtlich nicht gleichwertig, insofern der historische am chesten
dem entspricht, was Gabler tiberhaupt unter Mythos versteht, wihrend der poetische
und der philosophische Mythos bereits modifiziert sind — auch hier lehnt er sich eng
an Heyne an. Man kann sich dariiber streiten, ob diese Bestimmungen eine Theorie
des Mythos ausmachen und wenn ja, inwiefern diese Theorie besonders tiberzeugend
ist."” Grundsitzlich geht Gabler wie schon Eichhorn von einer Korrelation von Aus-
drucksweise und Denkungsart aus, bleibt aber — typisch fiir die rationalistische Poetik
der Spitaufklirung — cher vage, was das genaue Verhiltnis angeht. Charakeeristisch
ist etwa, dass Gabler zwar mit einem Hinweis auf Lessings >Erziehung des Menschen-
geschlechts< zwischen der Wahrheit und ihrer Form unterscheidet — »So sind auch
die verschiedenen Religionsékonomien sehr begreiflich; die Wahrheit selbst ist ewig
und unverinderlich: aber die Form der Wahrheit ist, wie die Mode einer steten Ver-
anderung und Abwechslung unterworfen« (11, 63) —, aus dieser Unterscheidung aber
keine hermeneutischen Konsequenzen zieht. Fiir das Konzept des Mythos und seinen
operativen Nutzen ist diese Unschirfe aber kein Problem, eher im Gegenteil. Denn ge-
rade die Ubergingigkeit der verschiedenen Typen des Mythos erweist sich in der Exe-

gese insofern als fruchtbar, als nun jeweils lang diskutiert werden kann, mit welcher

19  Hartlich und Sachs kritisieren in ihrer im Angesicht der Entmythologisierungsdebatte verfassten Studie
bereits die Unschirfe des zur Universalisierung neigenden Mythosbegriffs, vgl. ebd., S. 148-164. Zur
Kritik von Heynes Konzept vgl. auch den Aufsatz von Na Schidlich in diesem Heft.
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Form des Mythos man es im Einzelnen zu tun hat, was zur Einkleidung und was zum
Kern gehort und was der eigentliche Kern und was spitere Modifikation ist.

Solche Diskussionen prigen schon das Ende von Gablers zweitem Band der Ur-
geschichte, dessen letzte einhundert Seiten nun sehr austithrlich Herder — insbesondere
die >Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit< — und Eichhorn
tiber den Zustand des primitiven Menschen zitieren — ironischerweise wird dabei
auch wieder die >Urgeschichte< lange zitiert, obwohl dieser Band doch explizit zichr
als Kommentar zur Urgeschichte, sondern als Vorbereitung desselben angelegt war.
Gabler beginnt auch bereits, die zweite Schopfungsgeschichte zu diskutieren, neigt
insgesamt eher dazu, sie fiir einen philosophischen Mythos zu halten, hilt es aber auch
fur wahrscheinlich, »daf} bei allen diesen Philosophemen doch eine historische That-
sache zum Grunde liegt« (I, 580); anderes wie die Erschaffung Evas sehe cher nach
einer poetischen Ausschmiickung aus — das bleibe nun fiir die Zukunft zu diskutieren:
»Jeder priife nun, und denke! Véllige GewifSheit wird uns bey solchen Untersuchun-
gen iiber Begebenheiten der Urwelt nie zu Theil werden; wir wollen also zufrieden
seyn, wenn wir nur der Wahrheit so nahe, als méglich kommen.« (II, 647 f.) Man
muss den Text also mythisch auslegen, aber was das im Einzelnen bedeutet, kann und
muss intensiv diskutiert werden: So wird die mythische Auslegungsweise selbst als
zukunftstrichtiges Projekt konzipiert.

4.

So vorbereitet, nihert sich Gabler im dritten Band seiner Urgeschichte — es ist der
Nummerierung nach der zweiten Teilband des zweiten Bandes — endlich der zweiten
Schépfungs- und insbesondere der Stindenfallgeschichte, dem Sitz des » fiirchterlichen
Minotaurus« (II, 7) der Erbstindenlehre. Aber dieser Band trigt noch eine weitere
Schicht auf, schaltet noch einen weiteren Schritt zur Vorbereitung vor: eine eigene
Vorrede von 130 Seiten, auf denen Gabler die bisherigen Reaktionen auf die ersten
Binde seiner Urgeschichte bespricht. Was im ersten Band noch ein Dialog mit dem
Lehrer war, im zweiten dann eine Auseinandersetzung mit der Tradition, wird hier zu
einem Gesprich tiber ein Gesprich: zu einer Auseinandersetzung mit den Zeitgenos-
sen. Wenn die Logik wissenschaftlicher Disziplinen in der Initiierung einer selbst-
beziiglichen Kommunikation besteht, in der die Fachleute vor allem zu sich selbst
reden, so hat Gabler das mit dieser Vorrede textuell umgesetzt.? Moglich ist das auch
deshalb, weil es zugleich auf jenen ersten Dialog zurtickfithrt — denn auch Eichhorn
hat inzwischen reagiert:

In der Einleitung zum ersten Theil trug ich schiichtern meine Bedenklichkeiten
gegen die Meinung der Urgeschichte vor, daf§ Moses der Verfasser des Dichter-
gemildes Gen. 1. sey: und siche da: Eichhorn selbst hatte diese altere Meinung

20 Vgl. dazu Rudolf Stichweh, Zur Entstchung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen.
Physik in Deutschland 1740-1890, Frankfurt am Main 1984, bes. S. 7-92.
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schon lingst aufgegeben, und hilt dieses Gemilde mit mir fir das Werk eines
weit iltern Dichter-Philosophen. (I1I, XXVIII)

Das Risiko hat sich also gelohnt, die Differenz zwischen erster und zweiter Schicht ist
aufgehoben, die Doppelgriindung ist zu einer einzigen geworden, in der der Schiiler
seinen Lehrer gewissermafien besser verstanden hat als dieser sich selbst. Immer wieder
wird Gabler im Folgenden betonen, dass Eichhorn die Meinungen, die er noch 1775
vertreten habe, inzwischen revidiert habe. Das bedeutet auch, dass er sich nun viel
deutlicher als bisher von der >Urgeschichte< abgrenzen kann: Die latente Kritik wird
explizit, aus den zogerlichen Zweifeln wird eine echte Debatte.

Grundsitzlich teilt Gabler zwar Eichhorns Einschitzung, die zweite Genesis
und die Schopfungsgeschichte seien einfache Dichtung, aber er hinterfragt konstant
Eichhorns Versuche, die Geschichte mit der Wirklichkeit zu verbinden. Gegen Eich-
horns Vermutung einer Vergiftung des Menschen argumentiert Gabler, die Natur des
Menschen sei gar nicht fir ein ewiges Leben eingerichtet, vermutlich habe die Frucht
nur den Geschlechtstrieb gereizt. Wenn Eichhorn tberlegte, dass das blofie Vor-
handensein der Schlange den Menschen zum Spekulieren gebracht habe und dass
sie vom Baum habe essen konnen, da das Gift ihr nicht schade, kommentiert Gabler:
»Alles das ist bloff Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit der Hr. Verfasser nun
selbst aufgibt, da er das Ganze nur fiir einen philosophischen Mythus hilt. Sind die
Biume nur Asiatische Wundergeschépfe, so hort alles weitere Fragen iiber diese
Biume von selbst auf. « (III, 111) So fillt Gabler immer wieder dem kommentierten
Text ins Wort, und wenn Eichhorn die Siindenfallgeschichte eine »wahre Ge-
schichte« nennt, so korrigiert Gabler: »Der Hr. Verfasser nahm auch hier schon
einen Mythus, nimlich einen historischen, an, wenn er ihn gleich nicht so nannte.«
(111, 80)

Gerade in solchen Erorterungen wird deutlich, wie das Konzept des Mythos als
System von Unterscheidungen funktioniert, das immer wieder anders in Vollzug gesetzt
werden kann: der Unterscheidung von Kern und Einkleidung, aber auch der von histo-
rischem, philosophischem und poetischem Mythos sowie vom Mythos in seiner Ur-
form und spiteren Bearbeitungen. Die vielen und gar nicht einfach gegeneinander
abzugrenzenden Moglichkeiten, einen Text als Mythos zu lesen, fordern lange Erorte-
rungen und erlauben dann auch jeweils verschiedene Deutungen: Der Text wird in
Bewegung gesetzt und versteht sich jetzt nicht mehr von selbst. Wo etwa Eichhorn
ganz auf die unbefangene Lektiire gesetzt hatte — »Weg mit allen diesen exegetischen
Kiinsteleyen!« (IIL, 96) — kommentiert Gabler:

Hier fihlte also der Hr. Verfasser selbst, daf§ die im Texte aufgestellten Behaup-
tungen noch manchem Widerspruch ausgesetzt seyn konnten. Nachher hellten
sich die Begriffe immer mehr in seiner Seele auf, und er nimmt nun selbst, wie
bekannt, einen philosophischen Mythus an. Leichter 1afit sich nunmehr der ganze
Streit schlichten, nachdem die verschiedenen Begriffe von Allegorie und Mythus
und deren verschiedene Claffen in der Einleit. S.361ff. und S.481ff. gehorig
entwickelt worden sind. (II1, 97)
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Schon vorher verwies Gablers Text bereits durch seine zahlreichen Paratexte immer
wieder auf sich selbst zuriick, aber an dieser Stelle wird besonders deutlich, dass er
sich zunehmend nicht mehr ausschliefdlich auf Eichhorn und auch nicht nur auf die
Tradition oder die Zeitgenossen bezieht — sondern auf sich selbst: Indem er Eichhorn
korrigiert, bietet er sich selbst zugleich als Autor eines moglichen Kompromisses an,
dessen genaue Bestimmungen man ja in (seinem) Buch nachschlagen konne. Jetzt wird
das eigene Buch zum Lehrbuch - freilich nicht zu einem unangefochtenen. Denn in
dem Augenblick, in dem sich Gablers Unternehmen selbstbeziiglich schliefit, erwach-
sen ihm auch neue Gegner; die Abgrenzung gegen sie macht die letzte Schicht des
Textes aus, die hier nur angedeutet werden kann.

S.
Als Gabler am Anfang des ersten Bandes das » System« der Eichhornschen Quellen-

scheidung tibernimmt, leitet er aus ihm auch einen » festen unumstofSlichen hermeneu-
tischen Kanon« ab, dass man »einerley Gesichtspunkt und einerlei Auslegungsart«
fur die jeweiligen Quellen festhalten miisse: »Man darf also das zweite Kapitel nicht
eigentlich verstehen, wenn man das dritte Kapitel uneigentlich und allegorisch ver-
steht, nicht das eine historisch und das andere mythisch erkliren und umgekehrt. «
(L, 22) Das gilt wohlgemerkt im Prinzip, denn wie wir schon gesehen haben, ist sich
Gabler bei vielen Einzelheiten der jeweiligen Erzihlungen unsicher, wie sie auszulegen
sind oder ob sie tiberhaupt zum urspriinglichen Mythos gehoren oder nicht spitere
Erweiterungen sind. Trotzdem konne man im Prinzip irgendwann bestimmen, wie
bestimmte Texte urspriinglich einmal verstanden worden sind, wenn man nur darauf
verzichte, spitere Begriffe in die Auslegung einzumengen.

Hinter dieser Annahme steht eine weitere Schicht von im engeren Sinne herme-
neutischen oder genauer epistemologischen Uberlegungen iiber Natur und Aufgabe
dessen, was Gabler »Biblische Theologie« nennt, die Gabler schon viel frither ent-
wickelt hatte und die nun, am Schluss seines Unternehmens, wieder zum Vorschein
kommen.* Schon 1787 hatte Gabler in seiner Antrittsvorlesung >De justo discrimine
theologiae biblicae et dogmaticae< die » biblische Theologie « von einer dogmatischen
Theologie abgegrenzt: Wahrend diese in der Schrift nach Belegstellen fiir bestimmte
dogmatische Loci suche, versuche jene zunichst zu etablieren, was die jeweiligen
Autoren tiber bestimmte religiose Gegenstinde gedacht hitten, um eine feste Basis
fur dogmatische Systeme zu haben. In einer eigentiimlichen Umkehrung der in der
Aufklirung gelaufigen Unterscheidungen von notwendigen Vernunftwahrheiten und
zufilligen Geschichtswahrheiten erklart Gabler damit gerade die historische Arbeit
zum Fundament der Theologie, deren dogmatischer Teil sich doch nach der jeweilig
herrschenden Philosophie richten miisse und damit wandelbar sei:

21 Vgl dazu Merk (Anm. 9), bes. S. 29-90.
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Die Vernunft unserer Jahrhunderte erfordert nimlich, daf8 wir bald die Uber-
einstimmungder gottlichen Dogmen mit den Entscheidungen der menschlichen
Vernunft genau lehren, bald, dafl wir mit moglichst grofler Kunst und Geschick-
lichkeit die einzelnen Kapitel der Lehre ausarbeiten. Jedoch die biblische Theo-
logie bleibt in dieser Gemeinschaft der Wissenschaft sich selbst immer gleich, weil
sie nur behandelt, was die gottlichen Menschen tiber die Dinge gedacht haben, die
die Religion betreffen, und nicht was fiir unsere Meinungen erdacht ist.2

Fiir eine solche biblische Theologie, die unabhingig von dogmatischen Vorannahmen
die religiosen Aussagen der religiosen Texte untersucht, ist die mythische Auslegung ein
héchst niitzliches Hilfsmittel. Denn sie erlaubt einerseits, theologisch problematische
Details als blof3e Einkleidung zu beschreiben, und andererseits indireke, iber den Um-
weg der Denkungsart der jeweiligen Verfasser, herauszufinden, was die Texte einmal
wirklich sagen wollten. Allerdings wird dieser Anspruch auch bestritten, oder sicht sich
bestritten, und zwar ausgerechnet von der zeitgendssischen Philosophie.

Im ersten Teilband des zweiten Bandes, im Rahmen der Sichtung der verschiedenen
Auslegungen, hatte Gabler auch Immanuel Kants 1786 veroffentlichten >Mutmaf-
licher Anfang der Menschheitsgeschichte< besprochen — und zwar duflerst positiv.
Kants » allegorisches Gemilde des Sieges der Vernunft« (I, 424) ist fiir Gabler »ein
vortreftliches Risonnement«, das »ganz dem Gange des menschlichen Geistes und
seiner Entwicklung angemessen ist« (11, 435 £.) und daher nebenbei auch » unstreitig
die beste Theodicee« sei (11, 437). Allerdings miisse er fiir seinen Zweck das Lob re-
lativieren: »So schon aber auch das Ganze ist, so interessiert uns doch hier nur die
Frage: wie diese philosophischen Vermuthungen mit der Erzihlung zusammen-
hingen« (II, 426) — und in dieser Hinsicht sei es doch unbefriedigend, dass Kant
»manches in der Urgeschichte allegorisch versteht« (II, 439). So richtig Kants Philo-
sophie also auch sei, so wenig ergiebig sei seine Auslegungsweise.

Ein Jahr spiter, in der Einleitung zum dritten Band, klingt das ganz anders, Gabler
warnt jetzt davor, dass durch »die neue Kantische Hermeneutik (welche aber im
Grunde keine andere als die lingst verlachte allegorische Erklarungsart der Kirchen-
viter [...]), wenn sie herrschend werden sollte (wofiir uns Gott in Gnaden bewahren
wolle!), dem gelehrten Studium der Bibel weit mehr Unheil drohet, als alle nach
Kirchendogmatik zugeschnittenen Hermeneutiken« (111, XIVf.). Die Fronten haben
sich jetzt offensichtlich verschoben, plotzlich ist Kant nicht mehr ein potentieller Ver-
biindeter gegen die Dogmatiker, sondern selber einer, ja vielleicht sogar schlimmer als
diese. Wahrscheinlich reagiert das auf Christoph Friedrich Ammons 1792 veréftent-
lichten >Entwurf einer reinen biblischen Theologie«<, der die biblische Geschichte als
Fortschritt der sittlichen Kultur anhand der Kategorien der Kantschen Vernunftkritik
konstruierte, méglicherweise auch auf Kants eigene, 1793 erschienene Schrift >Die

22 Johann Philipp Gabler, De justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae, in: ders., Kleine Theo-
logische Schriften, Ulm 1831, Bd. 2, S.179-198, hier S. 193; Ubersetzung in Merk (Anm.9), S.273-
284, hier S. 281 (Ubersetzung verindert).
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Religion in den Grenzen der reinen Vernunfts, in der explizit die Legitimitit und
Notwendigkeit einer philosophischen Auslegung gefordert wird. Ammons Unter-
nehmen betrachtete Gabler offensichtlich schon durch seinen Titel als ein Konkur-
renzunternchmen, weshalb er auch in den folgenden Jahren immer schirfer dagegen
polemisiert. In der philosophischen Auslegung kantischer Pragung

bekommt die Bibel, wie man zu sagen pflegt, eine wichserne Nase, die man drehen
kann, wie man will: jeder trigt nun sein philosophisches System hinein, an das
der alte Schriftsteller nicht gedacht hat. Auf diese Art konnten wir zwar aus der
Bibel eine ganz treffliche Kantische Theologie bekommen, die aber doch nichts
weniger als biblische Theologie wire ... Man kann nach Kants Hermeneutik mit
der Bibel in der Hand den biblischen Inhalt wegldugnen, und mit allem Schein
hoher Bibelverehrung blofSen Theismus lehren.?

Der Streit dariiber, wie die Bibel auszulegen sei und welche Gestalt eine biblische
Theologie haben sollte, setzt sich noch eine ganze Weile fort. Untergriindig geht es
in diesen Auseinandersetzungen nicht nur um die Auseinandersetzungen verschiedener
Schulen oder um einen Konflikt zwischen Philosophie und Theologie, deren Rolle in
der Universitit ja gerade im Wandel begriffen ist. Es geht immer auch um die Rolle der
Philologie oder anders gesagt darum, ob Philosophie oder Philologie in jener Univer-
sitat zukiinftig die Leitdisziplin einnehmen sollte. Tatsichlich wird schon wenig spiter
die Mythologie zu einem entscheidenden Verhandlungsfeld, auf dem sich jene drei
Diskurse treffen. Von Schillers >Die Gotter Griechenlands< bis Heines >Zur Religion
und Philosophie Deutschlands<, von Schlegels >Rede tiber Mythologie< bis David
Friedrich Strauf’ >Leben Jesu< und Jacob Grimms >Deutsche Mythologie< steht die
Mythologie im Zentrum von Diskursen tiber Antike und Moderne, Christentum und
Heidentum und iiber Philosophie und Literatur — Diskursen, in die die Klassische, die
Biblische und die entstehende neuere Philologie gleichermafen verwickelt sind, in-
sofern die jeweils verhandelten Mythen wesentlich Produkte der Philologen sind.
Fiir Gabler ist diese polemische Schicht zugleich die erste und die letzte seines Textes:
die erste, weil sie aus einem hermeneutischen und diskurspolitischen Interesse an der
Biblischen Theologie stammt, das bereits seine Antrittsvorlesung prigte, die letzte,
weil sie erst am Schluss, eigentlich erst nach Abschluss des Unternehmens manifest
wird und wohl auch erst dann ausgefithrt werden kann, nachdem er selbst schon eine
Losung vorgelegt hat, die sich wiederum auf andere Losungen, besonders die Eich-
horns stiitzt. Nimmt man das Modell des Palimpsests ernst, so ist diese Abfolge nicht
zufillig: nur Schritt fir Schritt wird eine Schicht nach der anderen aufgetragen, im-
mer wieder steht die neue Uberschreibung in komplexen Spannungsverhiltnissen zu
den anderen, ihnen vorausliegenden Texten sowie auch zum Urtext, der all den ver-
schiedenen Texten zugrunde liegt: in unserem Fall dem biblischen Text. Unmittelbar,
so kann man umgekehrt vermuten, kann man iiber diesen Text nur im Modus des

23 Johann Philipp Gabler, Selbstanzeige von Bd.11/2 der Urgeschichte, in: Neue Niirnbergische gelehrte
Zeitung 1794, S. 121-136, hier S. 133; vgl. zu dieser Polemik auch Merk (Anm. 9), S. 58-69.
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Versuchs, nur im Privaten schreiben; um daraus so etwas wie eine Biblische Theologie
oder bald eine Bibelwissenschaft zu machen, die dann auch ihre hermeneutischen
kanones, ihre Prinzipien haben muss, muss man erst mal Zwischentexte — Paratexte,
Metatexte, Hypertexte — anfertigen, die dann irgendwann anfangen, sich selber zu
stiitzen. Alles in allem wire das ein so komplexes wie prekires Verfahren, das der
spezifischen Instabilitit seiner Gegenstande und seiner Wissensform entspricht: Wie
der Mythos immer ein palimpsesthaftes Gebilde ist, an dem immer weiter gearbeitet
wird, so wire auch die Philologie eine Disziplin, die sich konstant weiter- und iiber-
schreibt.

(Prof. Dr. Daniel Weidner, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Germanisti-
sches Institut, Abteilung fiir Komparatistik, Ludwig-Wucherer-Strafse 2, 06108 Halle
(Saale); E-Mail: daniel.weidner@germanistik.uni-halle.de)
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Na Schéadlich
Lobschrift auf (Kosten von) Winckelmann: Christian Gottlob Heynes
Gottinger Philologieprogramm 1777

Ist es vorstellbar, dass sich ein heutiger Altphilologe dazu berufen fiihlte, die For-
schung antiker Kunstwerke zu beurteilen und ein Zukunftsprogramm fiir sie vorzu-
legen? Und wenn er es wohl cher als Kompetenziiberschreitung erachtete, also es
unterliefle: Bedeutete das eine Aufgeklartheit der Heutigen im Angesicht der >moder-
nen Spezialisierung< der Wissenschaften? Vor etwa 250 Jahren tat der Gottinger Alt-
philologe Christian Gottlob Heyne, Professor fir Eloquenz und Poesie, Lehrer von
Friedrich August Wolf und nicht nur fiirr Goethe eine grofle Autoritit, genau das heute
Unvorstellbare. Ist er damit ein Zeugnis des goldenen Zeitalters des >Gelehrtentumss,
oder gehort er zur iiberwundenen >polyhistorischen< Vergangenheit? —

Heyne, seit 1763 eine administrative Schliisselfigur der Reformuniversitit Gottin-
gen aus der unteren Fakultit und seit 1770 Hannoverscher Hofrat, unterstrich 1777
in seiner Preisschrift >Lobschrift auf Winckelmann<, kein »Panegyrist[ ]« sein zu
wollen. Der Professor der Eloquenz, der vor der >Société des Antiquités de Cassel<
den Wettbewerb gegen Herder gewann,? sagte von sich, » nicht das Ohr [] kitzeln«
zu wollen, »das Nitzliche« sei »[sein] Augenmerk«.? Viel >Nitzlichkeit< be-
scheinigte Heyne Winckelmanns Arbeit allerdings nicht. Die fir ihn >korrekte<
Altertumsforschung beginne erst nach Winckelmanns Tod. Heyne erntete fiir seine
zwielichtige Geste die nachhaltige Feindschaft von Winckelmann-Verehrern, die
von den Verteidigern Heynes wiederum dauernd kritisiert wurden. Die Forschungs-
literatur zur Geschichte der klassischen Philologie und der klassischen Archiologie

bewahrt eine Fiille von Dokumenten und Anmerkungen tiber die gegenseitige Sti-
chelei auf.*

1 Lobschrift auf Winkelmann von Chr. Gottl. Heyne, welche bey der Hessen Casselischen Gesellschaft
der Alterthiimer den ausgesetzten Preis erhalten hat, Cassel 1778, S. 4. — Dieser Aufsatz entstand im
Rahmen des DFG-Projekts >Genealogie der Philologie. Zur formativen Phase der Klassischen, Biblischen
und Neueren Philologie (1777-1818)< am Interdiszipliniren Zentrum fiir die Erforschung der Euro-
piischen Aufklirung in Halle. Ich danke Robert Buch fiir die Sprachkorrektur.

2 ZuHeynes Kontakten in der Nihe des Landgrafs Friedrich IL von Hessen, des Stifters der Société, vgl.

Einleitung, in: Arthur Schulz, Die Kassler Lobschriften auf Winckelmann, Einfithrung und Erldute-

rung von dems., Berlin 1963, S.9-15. Der Comité in Kassel wurden lediglich zwei Arbeiten, von Heyne

und Herder, eingereicht.

Heyne (Anm. 1), ebd.

4 Eine Bestandaufnahme bietet Balbina Babler, Winckelmann und Heyne: Bioi paralleloi?, in: Christian

(O8]

Gottlob Heyne. Werk und Leistung nach zweihundert Jahren, hg. von ders. und H.-G. Nesselrath,
Berlin, Boston 2014, S. 109-131. Bibler selbst besteht auf »ein[em] gerechtere[n] Urteil iiber Heynes
Personlichkeit und sein Verhaltnis zu Winckelmann«. Stets auf biographischer Ebene nach >Gerech-
tigkeit< suchend, will sie »versuchen[,] ob man sich anhand eines Vergleichs von Jugend und frither
Laufbahn und der Lektiire des Briefwechsels zwischen Winckelmann und Heyne ciner objektiven Be-
urteilung des Verhiltnisses der beiden Gelehrten zumindest annihern kann« (S. 112).

Aufsitze 99

© 2024 Na Schidlich, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83535470-007 | CC BY-NC-ND 4.0


https://doi.org/10.46500/83535470-007

Die >Lobschrift< wird seit geraumer Zeit von kaum jemandem auflerhalb der
Heyne- und Winckelmann-Forschung noch gelesen. Dieser Aufsatz mochte hingegen
im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte der Philologie sichtbar machen, inwiefern
sie eines der frithsten Beispicele fir die Entstehung der modernen »>philologischen
Wissenschaft< in Deutschland bildet. Gewiss, mit Wolfs bertthmter >Darstellung der
Altertums-Wissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert< (1807), die iiblicher-
weise als Geburtsurkunde der wissenschaftlichen, modernen Philologie betrachtet
wird, ist Heynes Text kaum vergleichbar. Verband Heyne, der ab den 1790er Jahren zum
offentlichen Gegner Wolfs wurde, doch in den 1760/1770er Jahren vollig andersartige
Wiinsche und Sorgen » mit der ganzen Wissenschaft des Altertums«.> Spuren einer
Konkurrenz mit Winckelmann um Reputation lassen sich zwar bis weit in die Zeit,
als dieser noch lebte, zuriickverfolgen;® allein die spite, rhetorisch merkwiirdige Kritik
an dem Toten soll in ihrer Aktualitit profiliert werden. Tatsichlich liegt Heyne viel
daran, als Universititsphilologe sich fir die »ganze[ ] Wissenschaft des Altertums«
zustindig zu erkliren. Mit dieser Absicht formuliert er mehrere strukturelle Anspriiche
seiner Disziplin. Dabei wendet er sich an die >Société des Antiquités de Cassel< sowie
an die ihr nahestehende Offentlichkeit. So gesehen ist die >Lobschrift< zwar keine
Geburtsurkunde der modernen Philologie, aber einer ihrer ersten Eroberungsziige.

Philologichistorisch gesehen ist die >Lobschrift< ein wichtiger Text. In ihr meldet
sich die disziplinare Politik einer spataufklarerischen Philologie, die sich als Anwalt
der >Litteratur< versteht, zu Wort. Wird dieses Verhiltnis im Weiteren noch verdeut-
licht und erlautert, so sei auch vorweggenommen gesagt, dass Heynes Stil, Philologie
zu treiben, von seinem Lehrstuhl aus das Selbstverstindnis diverser, neu entstandener
>moderner Philologien< prigen wird — vor allem dadurch, dass er im Namen der >his-
torischen< Forschung eine neue Reihe Episteme bereitstellt. Bei genauem Hinsehen
erweisen diese sich allerdings als sehr fragwiirdig.” Im Folgenden expliziere ich zuerst
die Sprecherposition der >Lobschrift<: Heyne spielt, im Bewusstsein der institutionel-
len Méglichkeiten der Gottinger Philologie, alles herunter, was sich dieser Institution
nicht fiigt (1.). Die auf Winckelmann gemiinzte Kritik soll anschlielend analysiert
werden. Auffillig ist dabei, dass Heyne mit seiner Lehre u. a. der >wahren Geschichte<
der Kunstwerke gegen das seinerzeit neue, Winckelmann’sche Konzept des >4stheti-
schen Beweises< ohne Versuche der Vermittlung verstof3t (2.). Danach nehme ich
Heynes Geschichtsimperativ unter die Lupe (3.). Am Schluss steht eine kurze Uber-
legung tiber die heutige Relevanz des Falls (4.).

5 Heyne (Anm.1),S.3.

6 In der bisherigen Forschung gilt Winckelmanns Brief an Heyne am 30.3.1765, in dem er dessen Sess-
haftigkeit in Gottingen zu verspotten scheint, als das Zeugnis einer >freundschaftlichen< Bezichung
mit latenter grof$er Spannung.

7 Ganzkurz im Langsschnitt verortet: Wilamowitz-Moellendorff, von 1883-1897 in Gottingen lehrend,
schitzt Heyne hoch. Heyne »besafl die doppelte Gabe zu herrschen und zu lehren: darin lag seine
Hauptstirke«, so Ulrich Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig *1927, hier
S.45.
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1.

Die Preisaufgabe der >Société des Antiquités de Cassel< im Jahr 1777: » L’Eloge de
Mr. Winckelmann, dans lequel on fera entrer le point ot il a trouvé la Science des Anti-
quités, et 2 quel pointil l'a laissée «® wollte Heyne beim Wort nehmen. Der gewohnliche
Fokus des Elogiums auf die Person erschien ihm wenig zur Sache beizutragen. Daher
lieferte er stattdessen — ohne das indes explizit gesagt zu haben - eine in die Zukunft
schreitende Geschichte des »Studium(s] des Alterthums, und zwar insonderheit d[e]s
Studium[s], das auf die alten Kunstwerke gerichtet ist«.” Seine Rede von der Forscher-
person ist diesem Geschichtskonstrukt untergeordnet. Das Lob auf Winckelmanns
»Natur« als Antiquar, »Fleiff« und » Glick« ist daher grofitenteils unpersénlich.'
Mehr noch: Die unbegriindet rigide Perspektive nach vorne!! erlaubt es, nicht weiter
auf Winckelmanns Arbeit einzugehen, deren »Verdienste[ ] « ohnehin unzureichend
seien.’? Die merkwiirdige Distanziertheit wie etwa die Auflerung, dass Winckelmann
womdglich schon vor seinem Tod an die Grenze seiner Leistung gekommen sei, da er
in Iralien der »Krankheit der Zeichendeuterey und Wahrsagekunst in der Alter-
thumskunde« verfallen sei,'*> wird wohl nur mit Blick auf den rationalistischen und
Italien verachtenden'¥ Habitus der gesamten Schrift verstindlich. Diese Haltung prigt
auch das Ende der Schrift, wo Heyne den Toten zum rituellen Abschied anspricht:

Und hier, verewigter Winkelmann! [...] Der schonste Kranz um Deinen Aschen-
krug wiirde unstreitig der seyn, wenn selbst die Erneurung Deines Andenkens be-
wirkte, daf§ das Studium des Alterthums eine verniinftigere und zweckmissigere
Gestalt bekime.s

In der Gottinger unteren Fakultit des spiten 18. Jahrhunderts war das Erzihlen der Ge-
schichte einer Disziplin das Modellverfahren, mittels dessen man einerseits dem Zeit-
geist der >Verwissenschaftlichung< der Disziplinen entsprechen und andererseits der

philosophischen Diskussion tiber die Wissenschaftlichkeit aus dem Weg gehen konnte.!¢

8 Schulz (Anm.2),S.9.
9 Heyne (Anm. 1), S. 4.

10 Ebd,S.6-8.

11 Der Herder-Biograph Rudolf Haym (Herder. Nach scinem Leben und seinen Werken dargestellt, 2 Bde.,
Berlin 1954, Bd.II) und Schulz (Anm. 2), S. 14, haben ebenfalls registriert: »Jedenfalls fithlte sich der
Gottinger Professor dem grofien Bahnbrecher bereits um mehrere Schritte voraus. «

12 Drei Jahre nach Winckelmanns Tod (1768) verdffentlichte Heyne eine Abhandlung >Berichtigung und
Erginzung der Winkelmannischen Geschichte der Kunst des Alterthums. Es ist hier kein Platz, darauf
einzugehen. Wichtig ist festzuhalten, dass Heyne 1771 einen respektvolleren Ton anschlug. Doch ging
er auch dort nicht wirklich auf Winckelmann ein, da es ihm darum ging, zu >korrigieren«.

13  Heyne (Anm. 1), S. 14.

14 Heynes Italienverachtung kam nicht nur in der >Lobschrift<, sondern auch in seiner Sammlung antiqua-
rischer Aufsitze. Erstes Stiick, Leipzig 1778, S. IV, zur Sprache.

15 Heyne (Anm.1),S.21.

16  Allgemein zum Forschungsklima in der Georgia Augusta vgl. Luigi Marino, Pracceptores Germaniae.
Gortingen 1770-1820, Gortingen 1995.
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Das Verfahren ist flexibel einsetzbar, die unterschiedlichen Gattungen des Vortrags
tun ihm keinen Abbruch. In Lehrwerken z. B. dient es dazu, disparates alteres Wissen
in die sogenannten pragmatischen Zusammenhinge zu bringen, wobei bereits das die
>historische< »Einleitung« in eine jeweilige >wissenschaftliche< Disziplin heift."”
In dieser Gelegenheitsschrift hilft gerade die pragmatische Wirkung des Verfahrens
dabei, die Evidenz >wissenschaftlicher< Zusammenhinge zu suggerieren und somit
Heynes Sprechposition gegeniiber denen, die Anleitung brauchten, zu fundieren. Heyne
nimmt die Kasseler franzosische Aufgabe der » Science des Antiquités« also nicht
zufilligbeim Wort. Denn so kann er vor dem Publikum nicht nur das stetig wachsende,
herkémmliche Studium des Altertums nominell zu einer »ganzen Wissenschaft des
Alterthums « machen, sondern auch von der hohen historischen Warte aus definieren,
welche Mafistibe und Regeln das »verniinftige[ ] und zweckmifige[ ]« Studium
hitte: »Eben diejenigen Beobachtungen, die ich tiber Winkelmanns Behandlung der
alten Werke gemacht habe, geben verschiedenes an die Hand, worauf der Blick der
gelehrten Antiquarier vorziiglich gerichtet seyn muf. «'®

Heyne lehrte in Gottingen sehr erfolgreich antike Kunstgeschichte und veréftent-
lichte bereits 1772 eine lehrplanartige >Einleitung in das Studium der Antike, oder
Grundrif§ einer Anfiihrung zur Kenntnif§ der alten Kunstwerke«<. Es steht aufler Frage,
dass er sich in der Lobschrift als Autoritat fir das entsprechende Arbeitsfeld versteht.
Bemerkenswert ist jedoch, dass er eigentlich als Altphilologe auf das >Teilgebiet< des
antiquarischen Studiums blickt. Das Wort >Philologie< fallt im Text womdglich wegen
des Publikums nicht; doch die tatsichlichen Verhiltnisse werden an zahlreichen Stellen
demonstriert. Z. B. fordert er — unmittelbar nachdem er Winckelmanns Erklarung der
Werke als wahrsagerische Verfuhrung diffamiert hat — eine »antiguarische Kritick, die
noch zu wenig angewendet worden und doch sehr richtig und nothwendig ist«:

Wenn man mit alten Schriftstellern zu thun und eine Schrift oder schwere Stelle
zu erklaren hat: so ist die erste Riicksicht, die man nimmt, darauf gerichtet, ob die
Schrift acht, ob die Stelle unverdorben ist. Nicht anders sollte man bey einem
alten Kunstwerke verfahren; vor allen andern Forschungen muf8 die Frage vor-
ausgehn: ist das Stiick wirklich alt, oder, wie viel ist davan alt? — wie viel neu angesezt
und erginzt? — Diese Beurtheilung ist noch nicht iiberall, und von den Italidni-
schen Antiquariern fast gar nicht angewendet worden. Gemeiniglich erklaren sie
an einer Anticke altes und neues zusammen, und geben uns die Idee des neuen
Kiinstlers, der ein Stiick erginzet hat, fir die Idee des Werks selbst."”

17 Zur »pragmatischen Geschichtsschreibung« vgl. vom Historiker und Schwiegersohn Heynes A. H. L.
Heeren, Geschichte des Studiums der klassischen Litteratur seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften,
Géttingen 1797, und ebenso von Heynes Schiiler, den Theologen J. G. Eichhorn, Einleitung in das Alte
Testament (1780-1783) u.a. — Heyne selbst publizierte wenig Monographien, Vorlesungsabschriften
sind allerdings tiberliefert. Hierzu vgl. Daniel Graepler, Antikenstudium fiir junge Herren von Stand: Zu
Christian Gottlob Heynes archiologischer Lehrtitigkeit, in: Bibler und Nesselrath (Anm. 4), S.75-108.

18 Heyne (Anm. 1), S.15.

19 Ebd,S.17.
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Winckelmann ist die Unterscheidung zwischen alten (d.h. in der Antike produzier-
ten) und neuen (seit der Renaissance restaurierten) Teilen der Werke wichtig. Darauf
geht Heyne nicht ein, da sein Blick auf die Philologie als >Maf3stab< der Kritik ge-
richtet ist.** Und zwar soll nicht nur die Textkritik das Vorbild der antiquarischen
Kritik sein. Vielmehr dienen Heyne auch zeitgendssische wort-hermeneutische Re-
geln — etwa seines Leipziger Lehrers J. A. Ernesti — als Muster. Darum behauptet er,
dass die >Erklarung< einer »Anticke « ohne die vorausgegangene Kritik zum Irrtum
fuhre, »die Idee des neuen Kiinstlers, der ein Stiick erginzet hat, fir die Idee des
Werks selbst« zu geben. In philologische Termini riickiibersetzt: Erkennt der Aus-
leger die verdorbenen Stellen im Textzeugen nicht, verwechselt er den >urspriinglichen
Gedanken< der Quelle mit der Scheinaussage des verdorbenen Zeugen.

Fur den Autorititsanspruch der philologischen Regel zahlt Heyne jedoch einen
Preis. So nimmt er Dogmen, deren Ubertragung auf das Kunststudium schon nach dem
zeitgenossischen Stand der Reflexion fragwiirdig ist, fiir bare Miinze. An einer Stelle
verunglimpft er, im Dienste seines Narrativs der Verwissenschaftlichung, die italieni-
sche Behandlung der »ecigentliche[n] Anticke«,*! um anschlieflend die Gottinger
Sicherheit einer >Hermeneutick der Anticke< zu behaupten. Doch ein Begriff der
>Hermeneutick der Anticke«< ist nicht selbstverstandlich. Ebenso wenig lasst sich das
»Betrachten und Erkliren« der Kunstwerke mit dem philologischen Topos des >geis-
tigen Ausdrucks des Verfassers< gleichstellen:

Die erste Regel bey der Hermeneutick der Anticke sollte doch wohl diese seyn:
Jedes alte Kunstwerk mufl mit den Begriffen und in dem Geiste betrachtet und
beurtheilt werden, mit welchen Begriffen und in welchem Geiste der alte Kiinstler
es verfertigte. Man muf sich also in sein Zeitalter, unter seine Zeitverwandten
versetzen, diejenigen Kenntnisse und Begriffe zu erreichen suchen, von denen der
Kiinstler ausging; die Absicht seiner Arbeiten so viel méglich aufsuchen, und also
z.B. ein privat Werk mit andern Augen ansehen als ein 6ffentliches, ein nach-
geahmtes, ein spiteres, anders als ein originelles, ein fritheres, eines aus den schonen
Zeiten der Kunst. Begriffe von der Kunst, Kunsterfindung, Kunstbehandlung sind
also das erste, was der Antiquar mitbringen muf3, wenn er ein altes Werk betrachten
und erklaren will. Er muf8 ferner die Dichterfabel in seinem Gemiithe gegenwirtig

20 Heyne erwihnt nur pauschal, dass Winckelmann im Geschift der Kritik von Cavaceppi verfiihrt sei
(Heyne (Anm. 1), S. 17). Freilich: Bekanntlich ist Winckelmann cinmal cin gravierender Fehler in der
Kritik unterlaufen (Stichwort G. B. Casanova und Malerei). Da Heyne nicht auf die Arbeitsweise und
-erfahrung Winckelmanns eingeht, thematisiert er auch die Unterschiede zwischen philologischer und
antiquarischer Kritik nicht.

21 Vgl »Das Studium des Alterthums war iiberhaupt bis jetzt auf eine Art behandelt worden, daf das
Ganze keine Gestalt gewinnen konnte. Nach der Wiederherstellung der Litteratur fing man zuerst mit
der Topographie Roms an [...] oft blieb man bey einer lateinischen Nomenclatur der gemeinsten Dinge
stehen; [...] aber nein, [die Italidner] haben uns weitschweifige, bis zum Eckel ausgedehnte Abhandlungen
tiber die unbedeutendsten kleinen Figuren, Bronzen und Idolen geliefert. Und die Erklirungen und
Erlduterungen selbst, welche sie uns geben, wie ganz entfernen sie sich fast alle von der Einsicht und dem
Geschmack eines wahren Kenners!« (ebd., S. 8).
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haben, das ist, den Inbegriff von Gegenstinden und Ideen, welche die Kiinstler

gern auszudriicken pflegen [...]*

Die forcierte Philologisierung der Erklirung antiker Kunstwerke hat wiederum Fol-
gen fur das disziplindre Selbstverstindnis der Philologie, die Heyne vertritt und lehrt.
Ein zentraler Aspekt davon ist, welche Wissenschaftlichkeit bei der Betitigung der
Heyne’schen Philologie herauskommen sollte. Die Lobschrift gewihrt dazu manche
Einblicke, schliefflich ist ihre Art der Beantwortung der Kasseler Preisfrage selbst
Programm.

Als erstes ist festzustellen: Dank Heynes Annexion des »Studium([s] der alten
Kunstwerke« wird der herkommliche zechnische Philologiebegriff (etwa Kritik und
Hermeneutik) — in dieser Lobschrift auf Kosten Winckelmanns in programmatischer
Absicht — zum Disziplinbegriff der »ganzen Wissenschaft des Altertums « erweitert.
Die neue philologische Disziplin nennt Heyne auch Studium des Altertums. Sie setzt
die » [g]riechische Litteratur« als » die Seele und das Leben der ganzen Alterthums-
kunde «* voraus, macht allerdings nicht notwendig die griechische Litteratur, sondern
die »Alterthumskunde« zu ihrem Gegenstand. Die Anspriiche dieses Studiums — da-
mit angeblich das Ganze Gestalt gewinnt — bestehen aus dem Zusammenspiel von
Breite, Zusammenhang, neuer Wertschitzung griechischer Quellen und schliefSlich
regelhafter Klassifikation und Erklirung.** Durch solches Vorgehen sicht Heyne seine
Philologie von aller im Schatten der italienischen Renaissance stehender » Gelehrsam-
keit« der schriftlichen und nicheschriftlichen Altertiimer klar abgegrenzt.” Die etwa
30 Jahre spiter entstandene Wolf ’sche » Altertums-Wissenschaft« hat zwar in ihren
Zielen und Gegenstinden wenig mit der Heynes gemein,” jedoch gehort die Selbst-
verstindlichkeit des expandierten Disziplinbegriffs auch bei Wolf offenbar zur Folge
der langfristigen Gottinger Arbeit am Image der >wissenschaftlichen Altphilologie<.?”
Fiir dieses Image wirbt die >Lobschrift< etwa in ihrem Plidoyer fir die »zweckmiissige
Behandlung der Hiilfswissenschaften, und unter allen vorziiglich ein gutes Buch tiber die
Fabel«*® Die >richtige Lehre< der fabula oder die Mythologie ist eines der wenigen

22 Ebd,S.8f.

23 Ebd, S.6. Winckelmann und Heyne hatten in ihren Briefen gemeinsam die mangelnde Griechisch-
kenntnis der Italiener moniert (Bibler und Nesselrath (Anm. 4), S. 123).

24 Fbd,u.a.S.19f.

25  >Gelehrsamkeit< ist einer der Schliisselbegriffe im Text, Heyne hat allerdings keinen reflexiven Gebrauch
von ihm.

26  Ein folgenreicher Aspeke bei Wolfist, »den Namen Alterthum, in ausnehmendem Sinne auf die beiden
durch Geistescultur, Gelehrsamkeit und Kunst verfeinerten Voélker einzuschrinken«; andere antike
Volker aufler den Griechen und Rémern gehorten zu den » Barbari« und die Forschung dazu sei »den
Orientalisten iiberlassen«, vgl. F. A. Wolf, Kleine Schriften in lateinischer und deutscher Sprache, Bd. 2.,
Deutsche Aufsitze, hg. von G. Bernhardy, Halle 1869, S. 808-895, hier S. 819.

27  Soauch Anthony Grafton mit Fokus auf Wolf: »His program for studying all aspects of ancient culture in
conjunction with one another, a program as broad as Heyne’s and more modern in presentation [...] «, in:
ders., Introduction, in: F. A. Wolf, Prolegomena to Homer (1795), Princeton 1986, S. 4.

28 Heyne (Anm. 1), S.20.
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Themen, tiber das Heyne mehrfach in der Sozietit der Wissenschaften zu Géttingen
vortrug und das ihm viel bedeutete. Die Rede von Mythologie als >Hilfswissenschaft<
des Altertumsstudiums verwandelt den traditionellen Topos, Philologie sei Hilfs-
wissenschaft der hoheitlichen Disziplinen der hoheren Fakultit. Mit einem kleinen
rhetorischen Trick scheint der >hohere< disziplinare Status der Altphilologie schon
wie langst etabliert.

Entgegen dem im Text durch Schlissselbegriffe aufgeblendeten Bild der Disziplin ist
allerdings zu fragen: Wire fiir Heynes Disziplin nicht etwa der Name > Gelehrsamkeit
allerlei Altertiimer< treffender? Schliefflich nennt er als Grund fiir seine Forderung,
einzelne Linien der Gelehrsamkeit zusammenzufiihren, einzig die Absiche, die Gelehr-
samkeit zu vervollkommnen.?’ Und dabei bleibt die Rolle des Studiums der >nichtlitte-
rarischen< Altertiimer, die in jenem Ganzen als >besondere< erscheint und um derent-
willen Heyne mit Winckelmann ringt, auffallend vage. Man darf anzweifeln: Ist die
Bezichung dieses hervorgehobenen Teils zum >Ganzen< (oder >Rest<) unklar, blieben
die postulierten >Zusammenhinge, die suggerierte Ganzheit und Einheit der Disziplin
doch Luftschlosser. Um das zu kliren, aber auch um im tiberniachsten Schritt Heynes
Anweisungen zur >verwissenschaftlichten< Gelehrsamkeit beurteilen zu konnen, gilt es
nun, gerade seine Winckelmann-Darstellung genauer in Augenschein zu nehmen.

2.

Heynes Fortschrittsgeschichte des Studiums des Altertums ist bevolkert von Typen von
Akteuren, die er gegeneinander ausspielt. Am Ende des Spiels verdient der kiinftige
Sieger den »schonste[n] Kranz um [Winckelmanns] Aschenkrug«. Aber Winckel-
mann, einst der »gutthitige Heros«*° und »Antiquar«,*' der den renaissancistischen
»gelehrte[n] Forscher des Altertums«, »Kenner der alten Kunst« und » gelehrte[n]
Antiquarier«* iibertroffen habe, sollte fiir das Publikum der >wissenschaftlichen<
Alephilologie eher als warnendes Beispiel dienen. Eloquent wird der geehrte Held in

der Lobpreisung relativiert:

Ich halte mich nicht bey den kleinern Schriften Winkelmanns auf, die alle zu der
Wirkung beytrugen, daf sich bessere Begriffe von Alterthum verbreiteten, daf§

29 Ebd, S.4f, ab: »Das Studium des Alterthums, [...] erfordert einen Umfang von Kenntnissen und ein
MaafS von Geisteskriften ... «.

30 Ebd,S.21.

31 Ebd.,S.S.MaxKunze (Archéologie aus der Sicht Winckelmanns, in: Von der Schénheit weifSen Marmors.
Zum 200. Todestag von Bartolomeo Cavaceppi, hg. von Thomas Weiss, Mainz 1999, S. 11-16, hier S. 11)
erldutert den Begriff >Antiquar< bei Winckelmann: »Auf sich bezogen hat er den Begriff Antiquar
augenscheinlich zu vermeiden gesucht, schon um sich von der traditionellen antiquarischen Wissen-
schaft abzusetzen. [...] In der Regel ist der Begrift bei Winckelmann jedoch negativ verwendet [...] Zu den
Antiquarii (auch gelegentlich verichtlich >Antiquariuoli< genannt) heifit es, daf} >die Alterthiimer [...]
nur Anlafl gegeben [haben], Belesenheit auszuschiitten, der Vernunft aber wenige oder gar keine<«.

32 Heyne (Anm. 1),z.B.S.10.
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die Aufmerksamkeit der Antiquarier mehr auf die Kunst und die Schonheit sowohl
der Idee als der Ausfithrung geleitet ward, und daf§ insonderheit unter unsern
Deutschen der gute Geschmack mehr und mehr gewann und auch das Studium
der Kunst selbst einige Bearbeiter mehr fand. Die Begeisterung, mit der er sich in
Bewunderung der grossen Idealschénheiten eines Torso, eines Apollo, und anderer
Werke erster Grosse ergossen hatte, fafite und ergriff einen Theil unserer jungen
Gemiither, und feurte sie zum Gefsihl des Schonen an. Dafi sich viel ausschweifendes
einmischen wiirde, wer konnte das nicht voraus erwarten??

Im weiteren Verlauf der Argumentation fithrt Heyne die Demontage noch weiter, um
die >Illusionen< iiber diesen Heroen, die viele Zeitgenossen hegten, zu zerstoren:

Nirgendswo offenbart sich der Mangel der erforderlichen Hiilfsmittel mehr, als im
historischen Theile seiner Geschichte der Kunst, welcher voller Fehler wider die
Zeitrechnung, die Geschichtfolge und den wabren Verlauf der Geschichre ist.>*

Den Weg der guten Erklirung der alten Werke hat uns Winkelmann gebahnt;
aber weder seine Begeisterung, noch sein vorhin gertigter Hang, #ber Anticken
wahrzusagen statt sie zu erkliren, muss uns verfithren.”

Am Ziel der ganzen Rede angekommen lasst sich nun eine andere Disziplin preisen, in
der die Gewichtung der Voraussetzung und der Leistung von Winckelmanns einzig-
artiger, wie Heyne betont, Forschung gerade umgedreht wird. Winckelmann habe
dank seiner gelehrten, jedoch individuellen >geistigen Voraussetzung< zum Wissen
des Schonen und der Kunst beigetragen. Bei Heyne hingegen bedeute das » Studium des
schonen Alterthums« eine selbstverstindliche Voraussetzung,* wihrend die aufklire-
rische Forschung des » Geistes des Alterthums« das notwendig zu Leistende sei:

dieses herrliche Studium [...] das aber doch nicht nur fiir die Kunst unseres Zeit-
alters, fiir den Geschmack und den Reichthum der Erfindung, sondern auch fiir die
Bildung jugendlicher Gemiither, zur Erweckung des Gefiihls vom Schonen, Wah-
ren und Grossen, so wie in der Kunst also in der Natur und im Sittlichen, so viel
beytragen kann; das, selbst in einer gelehrten Gestalt, zu nihrerer Kenntnis des
Geistes des Alterthums, zu Erlauterungen der Begriffe der frithern Zeitalter und
der Vorstellungsarten, besonders in Religionsgebriuchen und Einrichtungen, zu
philosophischen Raisonnements tiber den Gang des menschlichen Verstandes im

Denken und Handeln, fiibren mufS>” (Hvhb. v. V.)

Doch nichts von dem, was Heyne in diesen Worten als Winckelmanns Limitationen
behauptet, basiert auf nachvollziehbaren Argumenten. Ein Blick in die >Vorrede< der

33
34
35
36
37

Ebd., S. 13f.
Ebd., S. 14f.
Ebd, S.17.
Ebd., S.20.
Ebd., S.21.
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>Geschichte der Kunst< lisst bereits anzweifeln, ob Heyne das Bild dieses Werks nicht
verzerre — daher hat in der bisherigen Diskussion iiber das Verhiltnis der beiden Ge-
lehrten das Neidmotiv des Gottinger Professors einen festen Platz. Erneut getauscht
wire, wer annimmt, dass Heyne selbst tiberblickte, was Winckelmann dem Studium
der Antiken vor ihm voraus habe. Im Gegenteil hatte dieser sich in seinem Buch mit
Arten der »Vergehungen der Skribenten« bzw. »Gelehrten« auseinandergesetzt;
Heyne gibt sie bloff wieder in dem ihm eigenen lehrerhaften Ton.

Die kleine Szene des Neids lidt dazu ein, etwas tiefer zu schiirfen und zu fragen,
was der Neid eines 4/tphilologen im Prozess der >Verwissenschaftlichung< im spaten
18. Jahrhundert bedeutet. In dieser genealogischen Perspektive enthilt gerade der
Vorwurf an Winckelmann, er gehe dahin, »tiber Anticken wahrzusagen statt sie zu
erkliren«, ein Problem, das die neue Géttinger Disziplin mit sich trigt und auch als
Erbe der Nachwelt der modernen Philologien hinterlassen wird: Es geht darum, was
das >Erkliren< der Altertiimer eigentlich heif3t.

Diltheys bekannte Unterscheidung von Erkliren versus Verstehen — wobei er letz-
teres den Geistes-, ersteres den Naturwissenschaften zugeordnet hat — verdecke heut-
zutage, dass >Erklaren< im 18. Jahrhundert (auch) ein hermeneutischer Terminus war.
So lehrte Heyne das Erklaren der Antiken eben als »Hermeneutick der Anticken«.
Wenn er allerdings vom Erklaren spricht, wird eine epistemische Konfusion auf die
Welt gebracht: Denn nicht nur ist seine Ubertragung des Begriffs aus dem Bibel-
studium auf das Studium von Kunstwerken arbitrir, sondern verfolgt sein Begriffs-
gebrauch unmittelbar das Ziel, den Gegner auf einem Feld zu disqualifizieren, das man
selbst zu beherrschen beansprucht. Seine chrtragung ist eigentlich bodenlos, nicht
nur wegen der medialen Differenz zwischen den Texten und bildlichen sowie plasti-
schen Werken, sondern auch weil Bibeltexte und antike Kunstwerke in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts im Hinblick auf ihre kulturelle und gesellschaftliche
Relevanz schlichtweg unvergleichbar waren. Heynes defensive Offensive gegen den
toten Winckelmann scheint wie die Reaktion von einem, der sich in den erwihnten
Gesichtspunkten tiberfordert sieht und zugleich seine Stellung als Parteiginger des
Fortschritts nicht aufgeben will. Starke Indizien dafiir gibt die Art seiner Winckel-
mann-Missdeutung. Auf sie gehe ich im Folgenden ausfiihrlich ein.

Da Heyne seine Einwinde gegen Winckelmann nicht begriindet, muss man selbst
ihre Logik anhand der zerstreuten Einzelbemerkungen und auf ihre Rhetorik ach-
tend rekonstruieren. Gilt die Behauptung, dass Winckelmanns historisches Wissen
unzureichend sei, noch nachvollziehbarerweise der >Geschichte der Kunst<, so wird
dagegen der prinzipielle Vorwurf der » platonischen Schwirmerey«® / »Begeiste-
rung« und des >wahrsagerischen Hangs< nicht verstindlich, wenn man ihn schlicht,
wie Heyne es an einer Stelle so tut, auf >sMonumenti antichi inediti< bezdge.” Denn
dieses letzte Werk Winckelmanns hat eine so enge Bezichung mit der >Geschichte
der Kunst< und dem Allegoriebuch, dass es kaum Sitze und Arrangements in ihm

38 Ebd,, S. 6. Hier erzihle Heyne noch vom >fritheren< Winckelmann.
39 Ebd,S.14.
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gibt, die nicht bereits in jenen beiden Werken entweder erklirt oder sichtbar vor-
bereitet worden sind. So wiirde ein Dritter, insbesondere von heute, weder Heynes
Vorwurf noch Winckelmanns Vorgehensweise erfassen, wenn er Heynes Suggestion
folgte und lediglich auf das voraussetzungsreichste >Monumenti< schaute. Tatsich-
lich sind die Verhaltnisse viel merkwiirdiger. Winckelmann hat nimlich bereits in der
>Geschichte der Kunst«< selbst ahnliche Worte wie die in Heynes spaterem Vorwurf
gegen ihn benutzt. Und mit ihnen teilt er seine Absichten teilweise offen mit. Heyne
sammelt offenbar seinem hermeneutischen Schema gemaf8 die > Absichten des Autors<
und macht sie zur >begrifflichen Grundlage< des Leserurteils, um so den Schein von
>klarer Einsicht< in das Werk zu geben.® Der Géttinger Lehrer verzichtet somit
darauf, in der ausgefithrten Argumentation die Autorintention zu verfolgen. Nun
stecht Winckelmanns Begriffsgebrauch von >wahrsagen< an einer besonderen Stelle,
niamlich in seiner — auch er benutzt den Term — >Erklirung< der Statue des Apollo
von Belvedere. Eine eingehende Analyse dieser Stelle kann dabei helfen, zu reflek-
tieren, weswegen Heyne Winckelmanns Art der >Erkldrung der Antike< ablehnte.
Winckelmann schreibt:

[...] dieses gottliche Haupt: es scheint gesalbet mit dem Oel der Gotter und von
den Gratien mit holder Pracht auf seinem Scheitel gebunden. Ich vergesse alles
andere iiber dem Anblicke dieses Wunderwerks der Kunst, und ich nehme selbst
einen erhabenen Stand an, um mit Wiirdigkeit anzuschauen. Mit Verehrungscheint
sich meine Brust zu erweitern und zu erheben, wie diejenige, die ich wie vom
Geiste der Weiflagung aufgeschwellet sehe, und ich fithle mich weggeriickt nach
Delos und in die Lycischen Hayne, Orte, welche Apollo mit seiner Gegenwart
bechrete: denn mein Bild scheint Leben und Bewegung zu bekommen, wie des
Pygmalions Schonheit. Wie ist es moglich, es zu malen und zu beschreiben. Die
Kunst selbst miifite mir rathen, und die Hand leiten, die ersten Ziige, welche ich
hier entworfen habe, kiinftig auszufithren. Ich lege den Begriff, welchen ich von
diesem Bilde gegeben habe, zu dessen Fiiflen, wie die Krinze derjenigen, die das
Haupt der Gottheiten, welche sie kronen wollten, nicht erreichen konnten. Der

40 Man vergleiche Textpassagen der beiden, z.B. Winckelmann, Vorrede der »>Geschichte der Kunsts,
[1. Auflage 1764], in: ders., Schriften und Nachlaf}, Bd. 4,1, Geschichte der Kunst des Alterthums, Text,
hg. von A. H. Borbein u.a., Mainz 22009, S. XXXII: »Ich kiindige zugleich dem Publico ein Werk an [...]
Esist dasselbe eine Erlduterung niemals bekannt gemachter Denkmale des Altertums von aller Art, sonder-
lich erhobener Arbeiten in Marmor, unter welchen sehr viele schwer zu erkliren waren, [...] Durch diese
Denkmale wird das Reich der Kunst mehr, als vorher geschehen, erweitert; es erscheinen in denselben ganz
unbekannte Begriffe und Bilder, in sich zum Teil auch in den Nachrichten der Alten verloren haben, und
ihre Schriften werden an vielen Orten, wo sie bisher nicht verstanden worden sind, auch ohne Hilfe dieser
Werke nicht haben konnen verstanden werden, erkliret, und in ihr Licht gesetzet.« Heyne (Anm. 1), S. 13:
»Vor den Augen der gelehrten Antiquarier zu glinzen, scheint Winkelmann insonderheit seine monumenti
inediti bestimmt zu haben. Man bemerket es deutlich, daf§ er sich hier vorziiglich Miihe gibt, Gelehrsam-
keit anzubringen, und Erklirungen von alten Denkmilern, insonderheit von erthabnen Werken, die andere
fiir unerklarbar hielten, zu geben. Er scheint hierunter sich nach dem unter den Italidnern herschenden
Geschmack gerichtet, und mehr Auskramung und Belesenheit, als nothig war, beygebracht zu haben. «
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Begrift eines Apollo auf der Jagd, welchen Herr Spence in dieser Statue finden will,

reimet sich nicht mit dem Ausdrucke des Gesichts.*!

Das Zitat umfasst etwa das letzte Drittel von Winckelmanns Erklirung. Davor werden
physiognomische Einzelheiten der Statue mythologisch kontextualisiert vorgestellt.
Winckelmann beschreibt nicht die Anatomie der Statue. Stattdessen leitet er den
Leser seines Buchs zu einer imaginativen Betrachtungan, durch die das »héchste Ideal
der Kunst«, das gerade die Apollo-Statue fiir ihn verkorpert, wahrnehmbar wiirde:
»Gehe mit deinem Geiste in das Reich unkorperlicher Schonheiten [...] denn hier ist
nichts Sterbliches, noch was die Menschliche Diirftigkeit erfordert. Keine Adern
noch Sehnen ersitzen und regen diesen Korper [...] «.* Nachdem der Blick die Teile
durchgegangen ist und beim Haupt endet, beginnt mit dem obigen Zitat ein neuer
Blick auf die ganzheitliche Schonbeit der Statue. Und zu dieser Schonheit gehort die
Idee der Gottlichkeit im Sinn — so Winckelmann — des antiken Kiinstlers, der diese
Statue geschaffen hat. Hierbei andert Winckelmann seine Redeweise. Der Leser wird
nicht mehr direke, als Du, miteinbezogen. Das anleitende Ich tritt hervor und erteilt
eine Lektion iiber die Selbsterfahrung des Subjekts. Thr Ziel ist, in sich die erhebende
Liebe, den Epwg, fiir das »idealschéne< Objekt wachzurufen. Ist diese Voraussetzung
erfiillt, so erscheint fiir Winckelmann im Apollo von Belvedere das >Urbild< des
griechischen Apollon — des homerischen Apollon.*

Es ist hier nicht die Frage, ob jeder, zumal Heyne, Winckelmanns nicht nur an
Platons >Phaidros< geschulte Sicht auf die Statue teilen muss. Kaum tibersehbar ist
jedoch, dass Winckelmann durchaus ohne >wahrsagerischen Hang< eine Form der
Erkliarung entwickelt, die weit reflektierter ist als die philologische >Hermeneutick
der Anticken<. Der Apollo-Text ist eine in mehrfacher Hinsicht vermittelnde Mit-
teilung. Er sucht gleichzeitig zwischen dem erfahrenen Blick auf das Schone und dem
Blick des in der Kunst Unkundigen, zwischen der visuellen Erkenntnis der positiven
wie auch idealen Formen und der sprachlich verfassten Begriffserkenntnis sowie zwi-
schen dem Reflexionsort der modernen Gegenwart und dem des ideal-griechischen
Altertums zu vermitteln.

Zur Bewaltigung dieser Komplexitit auf verhiltnismaf8ig engem Raum bedient
Winckelmann sich literarischer Formen der Mitteilung. Dazu gehéren die wechseln-
den Subjektperspektiven, aber ebenso der gezielte Einsatz von Mythologemen. Wenn
er schreibt: »Mit Verehrung scheint sich meine Brust zu erweitern und zu erheben
wie diejenige, die ich wie vom Geiste der Weifagung aufgeschwellt sehe«, so bedeu-
tet der Satz keineswegs, dass sich Winckelmann — nach Heynes Logik — vor »Be-
geisterung« einbilde, seherisch zu werden. Gemeint ist vielmehr, dass der quasi Regie
fuhrende Betrachter seine Leser — im Angesicht der Statue — dazu animiert, sich die

41  Winckelmann (Anm. 40), S.780.

42  Ebd.
43 Vgl die 3. Homerische Hymne »An Apollon«; Winckelmann bezieht sich in seiner Beschreibung auf
den Geburtsort, also den >Ursprung< Apollons nach Homer.
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lebendige, erhabene Géttlichkeit, die dem griechischen Apollon eigen gewesen sei, vor-
zustellen. Dieser Akt ist allerdings ein padagogischer. Er dient der Vermittlung der Idee
der lebendigen Liebe zum plastischen Werk: »denn mein Bild scheint Leben und Be-
wegung zu bekommen, wie des Pygmalion Schonheit«. Anders formuliert: Begrifflich
lehrbar ist dem vermittelnden Ich zufolge eigentlich nur die antike Pygmalion-Weisheit
vom Wechselverhiltnis zwischen >Verlebendigung< und >Kunstwerk<. Im Gegensatz
zu diesem Rezeptionsprinzip ist die altgriechische Idee des >Idealschonen< im Para-
digma der modernen Gelehrsamkeit jedoch tiberhaupt nicht direke vermittelbar: »Wie
ist es moglich, es zu malen und zu beschreiben. Die Kunst selbst miifSte mir raten und
die Hand leiten, die ersten Ziige, welche ich hier entworfen habe, kiinftig auszufihren.
Ich lege den Begriff, welchen ich von diesem Bilde gegeben habe, zu dessen Fiifden,
wie die Krinze derjenigen, die das Haupt der Gottheiten, welche sie krénen wollten,
nicht erreichen konnten. «

Die Probleme der modernen Gelehrsamkeit hat Winckelmann auch in seiner Vor-
rede der >Geschichte der Kunst< thematisiert: Er macht den Umgang der >gelehrten
Skribenten< mit alten Kunstwerken fiir sie verantwortlich. Dieser Forschertyp besitze
(noch) gar keine rechten Begriffe von Kunst und trachte auch nicht nach deren Er-
kenntnis durch Autopsie: »Noch viel schwerer aber ist die Kenntnif§ der Kunst in den
Werken der Alten, in welchen man nach hundertmal Wiedersehen noch Entdeckungen
macht. Aber die mehresten gedenken zu derselben zu gelangen, wie diejenigen, wel-
che aus Monathsschriften ihre Wissenschaften sammeln, und unterstehen sich vom
Laocoon, wie diese vom Homerus, zu urtheilen. «* Winckelmanns Plidoyer fiir die
Autopsie reduziert Heyne in der >Lobschrift< auf die Privilegien in Winckelmanns
Arbeitsleben. Dass die Autopsie eine zeitgendssische Forschungsmethode war — nichts
anders als die Expeditionen bei Georg Forster und Robert Wood, in denen Heyne fiir
die Géttinger Mythologie und Homerphilologie positiven Nutzen sicht -, unter-
schligt er. Das Mittel der Autopsie dient bei Winckelmann aber tiberhaupt dem
Zweck, reflektierte Erklirung der Kunstwerke zu fordern: »Die Beschreibung einer
Statue soll die Ursache der Schonheit derselben beweisen, und das besondere in dem
Stile der Kunst angeben [...]. Wo aber wird gelehret, worinnen die Schénheit einer
Statue besteht?« %

In einer Zeit vielfiltiger Initiativen zur Umstrukturierung der >Wissenschaften«<
tiberging Heyne im Prinzip Winckelmanns kritische Uberlegungen dazu, was die
>Erklirung der Antiken< denn sei und wozu sie diene. Offenbar tiberwog der Eindruck,
fur den Typus >gelehrter Skribenten< in Winckelmanns Kritik gehalten zu werden. In
der >Lobschrift< distanziert Heyne sich selbst von diesem Typus, der nun >gelehrter
Antiquarier< heif$t. Er selbst sicht sich dagegen als weitsichtigen und griindlichen
Philologen. Mit der Reputation der Philologie scheint jetzt, gegen Ende der 1770er
Jahre, die Abrechnung jedenfalls im deutschen akademiepolitischen Diskurs mog-
lich. So seien Winckelmanns beide in Italien entstandene Hauptwerke >Geschichte

44  Winckelmann (Anm. 40), S. XXVIIL
45 Ebd., S. XVIIL
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der Kunst< und >Monumenti antichi inediti< » voller Fehler wider die Zeitrechnung«
und den »wabren Verlauf der Geschichte«; tiberhaupt bleibe er »in dem litteriri-
schen« zuriick, da er in Italien tber keine »erforderlichen Hiilfsmittel«, also keine
aktuelle Forschungsliteratur und keine »guten Ausgaben« etwa von Herodot und
Thukydides verfiigt habe.*

Einen Anspruch auf >wahre[ ]< »Geschichtfolge« hatte Winckelmann fiir seine
Projekte gar nicht gestellt. Doch schon die Behauptung dieses Anspruchs hatte in
Deutschland zu jener Zeit solch eine Autoritit, dass z. B. Herder, obwohl ein Verehrer
Winckelmanns, 1782 im >Teutschen Merkur< Heyne als »den >einzigen Mann«< in
Deutschland bezeichnet, der [...] eine vermehrte, berichtigte Ausgabe der Winckel-
mannischen Schriften liefern konnte«.*” Es liegt heute noch im Dunkeln und wire
eine eigene Untersuchung wert, woher die Géttinger Philologenvorstellung vom >rich-
tigen historischen Wissen< — Vorgingerin der nicht weniger problematischen >histo-
risch-kritischen Methode<* — denn kommt. Hilt man sich allerdings vorerst an Heynes
Anspruch, so sollte die >historische Richtigkeit< jedenfalls zu der von ihm gelehrten
>Hermeneutick der Anticke< ins Verhiltnis gesetzt werden. Welches aber ist es?

3.
Winckelmanns >Geschichte der Kunst< verfolgt ein klares padagogisches Ziel. Thm

gemill reflektiert der Autor sogleich in der Vorrede tiber seinen Gebrauch des Wortes
>Geschichte<: Es bezieht sich anstatt auf das faktische Geschehen auf das neue »Lehr-
gebaude[ ]« selbst.”” In diesem Lehrgebiude steht die Kenntnis des »Wesen([s] der
Kunst« werthierarchisch iiber allen anderen Ebenen des Wissens — von den damals
sammelbaren antiken Daten bis zum reflexiven Wissen aus der Renaissance-Tradition
der Kiinstlerbiographien. Kritische Winckelmann-Leserinnen und -Leser konnten seit
jeher vom Standpunkt des Faktischen her den fiktiven Charakter in seiner >Geschichts-
narration< herausstellen.”® Dabei sollte man jedoch nicht vergessen, dass das Fiktive
in diesem Schreiben Teil des inszenierten® »Versuch[s]« der pidagogischen Mit-
teilung ist. Das >Wesen der Kunst< mitzuteilen, das fir Winckelmann an ausgewihlten
Korpern sichtbar werden kann, bestimmt, was bei ihm die Aufgabe der >Erklirung
der Antiken< bedeutet: Erklart wird dem Leser des Buchs, wie er in der Vorstellung

46 Heyne (Anm. 1), S. 14f.

47 Zitiert nach Schulz (Anm.2), S.13. Herders Formulierung im Zitat ist selbst auch ein Verweis auf
Heynes Abhandlung von 1711 zur »Berichtigung und Erginzung« von Winckelmanns >Geschichte
der Kunst< (Anm. 12).

48  Vgl. den Beitrag von Daniel Weidner in diesem Heft.

49 Winckelmann (Anm. 40), S. XVL.

50 Elisabeth Décultot, Vom Ursprung und Werden der Kunst erzihlen. Narratologische Modelle der
Kunstgeschichte im 18. Jahrhundert, in: Die Erzihlung der Aufklirung. Beitrige zur DGEJ-Jahrestagung
2015 in Halle a. d. Saale, hg. von Frauke Berndt und Daniel Fulda, Hamburg 2018, S. 36-51.

51  Uber Winckelmanns Orientierung bei der Konzeption des Kunstgeschichtsbuchs an Aristoteles’ Dramen-
theorie vgl. ebd.
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Allgemeines wie auch Besonderes betrachtet, um das >Wesen der Kunst< daran zu
erfassen, wihrend die Sprache Winckelmanns die Wege des Betrachtens lenkt und
veranschaulicht. Solche textlich hergestellte, ich wiirde sagen, >Symautopsie< kompen-
siert nicht zuletzt die Entfernung des Lesers von den Museen sowie antiken Stitten.
Diese Art der >Erklarung< tiberbietet in Winckelmanns Verstandnis die der >gelehrten
Skribenten<, die nicht daran dichten, bei der Mitteilung ihres Kunsturteils auch ihr
Urteil den Lesern gegentiber anschaulich zu beweisen.

In diesem Wettbewerb der Konzepte von >Erklirung< gehért Heyne durchaus zur
alten Partei der >gelehrten Skribenten<, obwohl sein Konzept dem wissenschafts-
betonten Denken der Zeit folgend von einem neuen Bewusstsein der Systematisierung
getragen wird. Und das ist vielleicht das Instruktivste an Heynes Verstimmung gegen-
tiber Winckelmann: Die innovative Erklirungsweise des Kunstgelehrten wird seiner-
zeit Katalysator — und fiir heute das Endoskop — eines der ersten deutschen Programme
der >wissenschaftlichen Philologie<, in der Alteres und Neueres zusammen giren,
dass die Philologie iberhaupt zum ersten Mal mit eigener Programmatik auftreten
konnte. Heynes umfassende Altphilologie kann im Ganzen wie in Teilen epistemolo-
gisch wohl nur auf der Grundlage dieser inneren Struktur erfasst werden. Darum sind
all die oben erwihnten Fragen der Relationen — also die: Wie fithren die >Teile< in
dieser Disziplin zum >Ganzen< zusammen? Was bedeutet die Forderung der >histo-
rischen Richtigkeit< und wie korreliert sie mit der >Hermeneutick<? — aus der durch
die Winckelmann-Auseinandersetzung neu gewonnene Perspektive zu behandeln. Zu
erlautern ist somit zuerst, inwiefern Heynes Erklarungskonzept im von Winckelmann
benannten, alten Horizont der >gelehrten Skribenten< steht; dann, was Heyne unter
der Systematisierung der Philologie genauer versteht; und schlieflich, welcher Ge-
schichtsbegriff ihm eigentlich die Selbstsicherheit gibt, den Mafistab der historischen
Richtigkeit anlegen zu kénnen.

In der Lehre von der >Hermeneutick der Anticke< distanziert sich Heyne selbst
vom »grofe[n] Haufen der Antiquarier«. Seine Physiognomik derselben gleicht sich
allerdings Winckelmanns Kritik an >gelehrten Skribenten< an, wenn er z. B. schreibr,
die Antiquarier seien nicht im Stande, »in den Verstand der alten Schriftsteller oder
in den Geist der alten Kunstwerke einzudringen. Von dem Verdienste, das diesen
Werken die Kunst giebt, pflegen sie oft kaum einmal ein Wort zu gedenken«.>* Nun
lehrt Heyne nicht weiter, was den Geist und die Verdienste der Kunstwerke ausmacht;
dafiir setzt er seine Kritik fort: » nicht einmal die Masse, die Grofe, die allgemeinsten
Bestimmungen pflegen sie beyzufiigen.« Derartiger Unmut tiber die fehlende Angabe
der Maf3e, GrofSe und die » allgemeinsten [!] Bestimmungen « zeugt von einem Samm-
lergeist, der tiber effizientere Klassifikationsmethoden verfiigen méchte. Damit redet
der Gottinger Professor und berithmte Bibliothekar®® noch bloff der traditionellen
Tugend des Antiquars das Wort.

52  Heyne (Anm.1),S.9.
53 Helmut Rohlfing, Christian Gottlob Heyne und die Gottinger Universititsbibliothek, in: Babler und
Nesselrath (Anm. 4), S. 145-157.
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Die >Hermeneutick der Anticke< setzt also die zur Arbeitsprozedur technifizierte
Tugend der Klassifikation voraus — sonst hingegen nichts. Wenn die derart gehobene
>philologische Erklarung< der Werke bedeutet: »Jedes alte Kunstwerk muf mit den
Begriffen und in dem Geiste betrachtet und beurtheilt werden, mit welchen Begrif-
fen und in welchem Geiste der alte Kiinstler es verfertigte [...] «, so liefert Heynes
neue Altertumswissenschaftler seinem Leser » litterirische « Daten, Klassen und, der
biblischen Worthermeneutik folgend, die Erzahlung vom >Geist< der Urheber.

Die Klassifikation ist in Heynes Forschung und Lehre eine omniprisente Forderung
und ein bald sammlungssystematisch, bald taxonomisch gemeintes Stichwort. Dieser
Sachverhalt untermauert sogar die von Foucault primir aus franzésischen und eng-
lischen Quellen rekonstruierte Wissen(schaft)sgeschichte des >klassischen Zeitalters<
der 17. und 18. Jahrhunderte.>* Umgekehrt scheint es kein Zufall zu sein, dass die
>Lobschrift< als Ausdruck der Vision eines Gottinger Philologen, der mit der zeit-
genossischen englischen und franzosischen Forschungsliteratur bestens vertraut ist,
zu seiner Disziplin blof§ ein strategisches Verstindnis von >Verwissenschaftlichung<
mitteilt, ndmlich dariiber, wie Arbeitsweisen, die als nicht organisiert genug gelten,
zur Ordnung zu bringen seien. Verwissenschaftlichung bedeutet fir Heyne daher
genauer Mafinahmen dafiir zu nehmen, den Standard des Studiums (nicht schon des
kritischen Forschens) festzulegen. Dies hat in Wirklichkeit mit allerlei herkémm-
lichen Dimensionen der >Hilfswissenschaft Philologie< zu tun, die jetzt unter den
Umstinden der Reformuniversitit neu, aber stets mit einer rationalistischen At-
titiide, zu gestalten sind. So miindet die Herrschaft der Heyne’schen Klassifikation in
folgende Handlungsanweisungen: Zu bearbeiten seien ein »Verzeichnis, ein Re-
pertorium von allen Anticken, die man weif§«, also eine Art archiologischer Kata-
logisierung, die Propadeutik eines nach Regelkanon eingerichteten Studiums ab der
Gymnasialstufe sowie an der Universitit fir die Bildungsreisen junger Adligen,”® und

schliefllich Handbiicher — »unter allen vorziiglich« ein Handbuch der Mythologie,
die

blos erzahlend eingerichtet ist; — die urspriingliche oder doch iltere Gestalt, in
welcher jede Fabel bey den dltesten Dichtern, oder auf den altesten Denkmilern
vorkommt, und dann, die Verinderungen oder Zusitze der folgenden Dichter
und Kiinstler nach einander keine Deutung verlangen werden. Die beste Deu-
tung gibt jene Stellung und Ordnung der Erzihlung von der frithesten Erschei-
nung an durch alle Verinderungen durch.>®

54 Hervorzuheben ist allerdings, dass die in >Die Ordnung der Dinge< (1966) dargestellten Epochen des
Wissens um Sprache — die Sprachwissenschaft vor 1800 und die Philologie im 19. Jahrhundert — nicht
ohne weiteres fiir Heyne gelten. Dessen Forschungsinteresse geht, das sah bereits Wilamowitz-Moellen-
dorf, kaum von der Sprache aus: » [...] obwohl seine Stirke nicht in der Textkritik lag. Die Sprache und
die Grammatik hat er zuriicktreten lassen «, in: Wilamowitz-Moellendorf (Anm. 7), S. 45. Das wirft ein
sehr bedenkliches Licht auf Heynes Auftritt als Philologen.

55 Heyne (Anm. 1), S. 18-20.

56 Ebd.,S.20f.
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Diese Sitze, die Heynes elegischem Abschied von Winckelmann unmittelbar voraus-
gehen, wenden sich auf halb versteckte Weise noch einmal gegen dessen wirkungs-
asthetisch und kunstphilosophisch ausgerichtete >Geschichte< der Antiken. Auf den
ersten Blick beschreiben die Sitze nur ein Modell der Mythographie — obgleich es
moglich ist, dass der Buchplan mit Winckelmanns Allegoriebuch konzeptuell konkur-
rieren wollte.”” Doch nicht um irgendeine Mythographie geht es Heyne. Im Zentrum
steht gerade die Idee, Verinderungen in der kiinstlerischen Mythenbearbeitung, also
in allen schriftlichen und nichtschriftlichen Altertiimern gemafd der » Zeitrechnung,
[der] Geschichtfolge und de[m] wahren Verlauf der Geschichte« zu sammeln. Sagt er,
dass diese Sammlung nach »Stellung und Ordnung« die Verinderungsgeschichte
>blof3 erzihle< und keiner Deutung bediirfe, so spricht da ein blof katalogisierendes
Denken. Und dass sich aus dieser Erzihlung jedoch die »beste Deutung« von sich
aus ergebe, ist wiederum ein naturgeschichtliches Argument auf jeden Fall unter dem
Eindruck von Buffon.’® In summa: Die naturgeschichtliche Klassifikation liegt Heynes
>wissenschaftlicher Mythologie< der hochkultivierten Antike*” zugrunde. Seine For-
derung der >historischen Richtigkeit< bedeutet somit keineswegs das, was heute dank
Generationen von geschichtswissenschaftlichen Reflexionen erst denkbar geworden
1St.

Heyne wird das imaginierte Handbuch nicht realisieren. Doch gilt seine Niitzlich-
keit als klar. Denn wenn das Buch die Verinderungsgeschichte tatsichlich >blof3 er-
zihle<, so glaubt Heyne, sein Objeke, das ganze >schone Altertumc, als eine (gewor-
dene) Natur vor sich liegen zu haben. Diese (Schein-)Positivitit und Objektivitit gibt
ihm jene Selbstsicherheit, mit der er sich an den >Erklirer< der Antiken wendet. Und
dieser konne, anders als Winckelmann, der bei seiner Arbeit spontanen Gebrauch
von seiner Gelehrsamkeit machen musste, von Handbiichern zur Aufgeklirtheir ge-
fithrt werden:

[Der Erklirer] muf [ ] die Dichterfabel in seinem Gemiithe gegenwirtig haben,
das ist, den Inbegriff von Gegenstinden und Ideen, welche die Kiinstler gern
auszudriicken pflegen, und wo diese nicht zureicht, erst dann geht er auf andere

57  Das Allegoriebuch setzt, wie in der Forschung bekannt, groffe Gelehrsamkeit wie die eines » Grizist[en] «
voraus; Kunze (Anm. 31) hat zudem erliutert, inwiefern die Untersuchung der >Allegorien< aus der
antiken Literatur mit der mythologischen Forschung in der deutschen Diskussion der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts tiberlappt. Heyne stand in der Mythenforschung dezidiert gegen die allegorische Deu-
tung. Und bemerkenswerterweise besteht seine Rezension des Allegoriebuchs — anstatt sich auf Winckel-
manns Allegoriebegriff zu konzentrieren — in groflen Teilen aus seinen eigenen (!) Uberlegungen zu >My-
thenbildern als Allegorie<, die also Winckelmanns Arbeit substituieren sollen. Vgl. J. J. Winckelmann,
Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst, Dresden 1766. Text und Kommentar, hg. von Adolf H.
Borbein u. a., bearbeitet von Balbina Bibler u. a., Darmstadt 2020, darunter Heynes Rezension: S. 160-162.

58 Inden »antiquarischen Aufsitzen< sagt Heyne unverhohlen: »Noch sind wir [er meint: wir Deutschen,
v. V.] ungefihr da, wo die Naturgeschichte war, che die Kérper verzeichnet, in Ordnung gestellt und in
ihre Klassen gebracht waren «, in: Heyne (Anm. 14), S.IIL

59  Heyne hat auch eine hochproblematische und wirkungsreiche Theorie der Mythen der dokumentlosen
>Vorzeit<. Dieses Thema werde ich an einem anderen Ort fortsetzen.
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Mythologien, auf religiose Begriffe, auf Geschichtsbegebenheiten aus, und ver-
gleicht sie gegen die vorgestellten Sujets, ob sie einen Aufschluss davon geben
konnen: und hat er diesen gefunden, so bringt er zur Belehrung andrer nicht mehr
als dasjenige bey, was zur Aufklarung der Sache erforderlich ist. Findet er nichts, das
der Idee des alten Kiinstlers nahe kommt, so erspart er ein unniitzes Geschwitz,
oder zeigt kurz die Griinde an, warum eine Erklirung nicht zu geben sey.®

Die »Aufklirung der Sache« bedeutet hier, iber Wissen dariiber, was »der Idee des
alten Kiinstlers nahe kommt«, zu verfugen. Der Sinn einer solchen Lehre ist kaum
entzifferbar. Freilich: Weder das stumme Kunstwerk noch der tote Kiinstler der Antike
spricht jenes Wissen. Als ginge es immerhin auch darum, keine ungebiihrliche Ver-
lautbarung des galanten Wissens zu gestatten, findet Heynes >Erklirer< dank dessen
>Hilfsliteratur< bereits sein padagogisches Ideal: Das ist seine Verantwortlichkeit fiir
geregeltes Wissen iiber ein >geschmacksvolles Alterthum«<.*! -

4.

Winckelmann findet das Wesen der Kunst an plastischen Kérpern und Heyne die
Ordnungim Uberblick iiber das ganze Altertum. Jener will das innere Auge seiner Leser
aktivieren, das den Abstand zwischen Antike und Moderne lebendig wahrnimmt.
Und dieser will sein Publikum zur Kenntnis aller Litteratur raten, die die (nicht be-
griffene) Fremdheit der Antike nach Methodenregeln subtrahiert. Die >Lobschrift
auf Winckelmann< leugnet Winckelmanns Bestreben. So kann Heynes Wissenschaft
des Altertums — »mit eben der Freymiithigkeit«® — die Perpetuierung des modernen
Genres >niitzlicher Hilfsliteratur< legitimieren.

Dieser Aufsatz hat versucht deutlich zu machen, dass die Winckelmann-Schrift
Heynes einen entscheidenden Augenblick im Aufkommen der modernen diszipli-
nierten Philologie markiert. Heynes Ansitze zur (Alt-)Philologie waren, das wire
noch weiter zu zeigen, in allzu vielen Hinsichten nicht selbstverstindlich, und doch
gilt er selbst heute fir nicht wenige als bedeutender >Philologe< und »Praeceptor
Germaniae«,* wobei zu fragen ist, was diese geschichtliche Geltung eigentlich be-

60 Heyne (Anm. 1), S.9.

61 Vgl.in Heynes Einleitung in das Studium der Antike, oder Grundrif einer Anfithrungzur Kenntnif8 der
alten Kunstwerke, Gottingen, Gotha 1772, u.a. die folgende Auflistung der Regel: »Der wahre Ge-
sichtspunkt des Studiums des Alterthums. Absicht, Nutzen und Werth der Kenntnis der Antike. Von
der Empfindung des Schonen [...] von der Pflicht sich zu vergniigen, und sich des Genusses der edleren
Vergniigungen fihigzu machen«, S.9.

62 Heyne (Anm. 1), S.20: »Und hier, verewigter Winkelmann, stelle ich mich im Geiste an deine Asche [...]
Ich sprach von Dir und Deinen Verdiensten, mit eben der Freymiithigkeit, die du, edle Seele! fiir dein
schonstes Vorrecht hieltest. «

63 In Anschluss an Wilamowitz-Moellendorf — warum gerade an ihn? — heben der Wissenschaftshistoriker
Luigi Marino und mehrere nach ihm sowie die Altphilologin Sotera Fornaro, Autorin einer Reihe
Heyne-Aufsitze (zuletze 2022), Heyne positiv hervor. Wie fest das Bild der >umfassenden, >verdienst-
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deutet. Wenn eine Wissenschaftsgeschichte der modernen Philologie die Schein-
selbstverstandlichkeiten in deren Tradierung sichtbar machen kann, so ist eine solche
Tiefenbohrung schon lohnend. Am Ort der >Géttinger Verwissenschaftlichung< um
1800 als Entstehungsort des Disziplinbewusstseins verschiedener Philologien wartet
in diesem Sinn noch viel Arbeit.

(Na Schidlich, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, IZEA, Franckeplatz 1/
Haus 54, 06110 Halle; E-Mail: na.schaedlich@izea.uni-halle.de)

vollen Philologie< Heynes in fachhistorischen Riickblicken ist, davon kann sogar der klassische Archiologe
Kunze zeugen: Die »seit Heyne dominierende[ ] philologische[ ] Richtung in der Archiologie« lasse
die Richtung Winckelmanns und seiner Nachfolger als Minoritit erscheinen (Kunze (Anm. 31), S. 12).
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Lin Xiao
La représentation de la dichotomie «plein-vide» dans les traités et
manuels occidentaux du chinois du 19°™¢ siécle

1. Introduction

Les linguistes occidentaux — missionnaires et sinologues — qui ont rédigé au 19°™
si¢cle des traités grammaticaux et des manuels denseignement du chinois a destination
des étrangers ont surtout pris le parti d’appliquer a la langue chinoise les concepts et
catégories des langues occidentales (en l'occurrence indo-européennes pour lessentiel),
mais ils ont aussi souvent repris la distinction traditionnelle entre mots «vides» et mots
«pleins», qui date au plus tot de la dynastie des Tang (618-907) et qui est bien déve-
loppée dans le <Yuzhu>! ##2) (1311) de Lu Yiwei et surtout dans le <Xt zi shuo>2
#7412 (1710) de Yuan Renlin et dans le <Zhtizi bianlue >* 23 #41% (1711) de Liu Qi,
qui ont fortement inspiré le < M3 shi wén tong>* 2 € ¥ 58] (1898) de Ma Jianzhong.’

Deés le 14*™ si¢cle, sous les Song du sud (1127-1279), le lettré Zhou Bogi (1298-
1369) avait déja remarqué que «les mots vides d’aujourd’hui sont d’anciens mots
pleins».¢ Ce processus de changement devait étre labellisé six siecles plus tard par
Meillet «grammaticalisation» qu’il a défini ainsi: «lattribution du caractere gram-
matical 4 un mot jadis automne ».’

On analysera dans cet article la facon dont ces linguistes occidentaux ont compris
et surtout comment ils ont expliqué cette dichotomie purement chinoise dans le
cadre des théories occidentales de leur époque, en se limitant aux descriptions qu'ils
ont faites du chinois de leur époque et non pas du chinois classique.

1 Yiwei Lu #71) Zfj, Ytzht 3 %)) [Particules grammaticales] (1311), Beijing 1988.

2 Renlin Yuan 3 [~ #f, Xa zi shud #3% [ Traité sur les mots vides] (1710), Beijing 1989.

3 Qi Liu ¥|jH, Zhuzi bianlue )37 [Compendium des particules grammaticales] (1711), Beijing
1954.

4 Jianzhong Ma L) fl, M4 shi wén tong 25 "X ¥ 3] [Principes de base pour écrire clairement et de maniére
cohérente de Maitre Ma] (1898), rééd., Beijing 1954.

5 Voir Victor H. Mair, Ma Jianzhong and the Invention of Chinese grammar, dans: Studies on the History
of Chinese Syntax, éd. par Chaofen Sun, Berkeley 1997, p. 5-26, Alain Peyraube ([J!®/[J!), Ershi shiji
yiqidn 6uzhou ha yu yuifixué ydnjia zhuingkuang = o ] zI '] il | RFEPNY T ST [Etudes dela
grammaire chinoise en Europe avant le 20e si¢cle], dans: Zhongguo yuwen 5, 1998, p. 346-352, Alain
Peyraube ([J!%/[]!), Some Reflections on the Sources of the Ma Shi Wen Tong, dans: New Terms for
New Ideas — Western Knowledge and Lexical Change in Late Imperial China, éd. par Michael Lackner,
Iwo Amelunget Joachim Kurtz, Leiden 2001, p. 341-356, Giorgio Casacchia, Mariarosaria Gianninoto,
Storia della linguistica cinese, Venezia 2012 et Mariarosaria Gianninoto, The Development of Chinese
Grammars and the Classification of the Parts of Speech, dans: Language & History 57, 2014, n° 2,
p. 137-148.

6 Voir Yonghua Liu W[H\‘ir',ﬁn zhi xuzi jié gi zhi shizi 4 @j"ﬁ—lg{{ EEs [Les mots d’aujourd’hui sont
d’anciens mots pleins], dans: Yuyan kexue 2, 2013, p. 171-177.

7 Antoine Meillet, Lévolution des formes grammaticales (1912), dans : Linguistique historique et linguis-
tique générale, Paris 1948, p. 131.
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Les ouvrages suivants ont été particulierement analysés:

(i) <Notitia linguac sinicae>* (1728/1831), de Joseph-Henry de Prémare;

(ii) <Elémens de la grammaire chinoise>® (1822-1857) de Jean-Pierre Abel-Rémusat;

(iii) <Mémoire sur les principes généraux du chinois vulgaire>'? (1845) de Antoine
Bazin;

(iv) <Grammaire mandarine ou principes généraux de la langue parlée>! (1856) de
Antoine Bazin;

(v) <A Handbook of the Chinese Language>'? (1863) de James Summers;

(vi) <A Grammar of the Chinese Colloquial Language Commonly Called the Man-
darin Dialect>" (1857-1864) et <A Grammar of colloquial Chinese as exhibi-
ted in the Shanghai dialect>'* (1853-1868) de Joseph Edkins;

(vii) <The Peking Syllabary>" et < Ytiydn zi ér ji’>'¢ (1859-1867) de Thomas Wade.

2. Avant le 197 siécle : Prémare

Le premier missionnaire occidental a s'intéresser réellement a [¢tude des caracteres
vides fut le pére Joseph-Henry de Prémare (1666-1736), un missionnaire jésuite fran-
cais, qui rédigea en 1728 un manuel de grammaire chinoise en latin, les <Notitia lin-
guae sinicae>'” (Notes sur la langue chinoise), mais qui ne fut publié quen 1831.
Dans le chapitre consacré 4 la langue vernaculaire et famili¢re (< De lingua vulgaris
et familiari stylo>'®), Prémare distingue quatre catégories grammaticales : (i) les noms
(De nominibus), (ii) les pronoms (De pronominibus), (iii) les verbes (De verbis) et
(iv) d'autres classes de mots (De reliquis orationis partibus), comme les adverbes, les
prépositions, etc. Il identifie aussi quatre divisions grammaticales de la linguistique
chinoise traditionnelle: les caractéres/mots «pleins» (Litterae plenae/solidae), les

8 Joseph Henri Marie de Prémare (25%, %), Notitia Linguae Sinicae, Malacca 1728/1831.

9 Jean-Pierre Abel-Rémusat (F#11)), Elémens de la grammaire chinoise ou principes généraux du kou-wen
ou style antique et du kouan-hoa, cest-2-dire de la langue commune généralement usitée dans 'Empire
chinois (1822/1857), rééd. de la version de 1857, Buc (France) 1987.

10  Antoine Bazin (* V), Mémoire sur les principes généraux du chinois vulgaire, Paris 1845.

11 Antoine Bazin (* ), Grammaire mandarine ou principes généraux de la langue parlée, Paris 1856.

12 James Summers (Z#¥ 2 fER5r), A Handbook of the Chinese Language, Oxford 1863.

13 Joseph Edkins (¥ 29%%), A Grammar of the Chinese Colloquial Language Commonly Called the Man-
darin Dialect (1857-1864), 2¢me éd., Shanghai 1864.

14 Joseph Edkins (¥ £9%%), A Grammar of Collogial Chinese as exhibited in the Shanghai Dialect (1853-
1868), 2¢me éd., Shanghai 1868.

15 Thomas Francis Wade (%% Z), The Peking Syllabary. Being a Collection of the Characters Representing

the Dialect of Peking. Arranged After a New Orthography in Syllabic Classes According to the Four
Tones. Designed to Accompany The Hsin Ching Lu, Or, Book of Experiments, Hong Kong 1859.

16 Thomas Francis Wade (%' %), Yiydn zi & ji iF 5 F 135 & — A Progressive Course Designed to Assist
the Student of Colloquial Chinese, as Spoken in the Capital and the Metropolitan Department in Eight
Parts, With Keys, Syllabary, and Writing Exercises, London 1867.

17 Prémare (note 8).

18 Ibid., p. 39.
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mots «vides» (Litterae vacuae), les mots «vivants» (Litterae vivae) et les mots
«morts» (Litterae mortuae). Il propose également de classer ces catégories de maniére
spécifique, par exemple en subdivisant les mots vides en particules de négation (De
particulis negativis), particules finales (De particulis finalibus), particules temporelles
(De particulis quee tempus), etc.”

Il sagit la d'une toute premicre tentative de tenir compte des acquis de la philologie
traditionnelle chinoise, mais Prémare ne donne pas davantage d’explications, et on est
encore loin de pouvoir assimiler les mots vides a des éléments grammaticaux et les
mots pleins  des items lexicaux. Quant a la sous-catégorisation entre « mots vivants »
(hud =i iﬁﬂ") et «mots morts» (s7 22 57), elle est on ne peut plus vague, comme elle
l'a toujours été, au demeurant, chez les lettrés chinois. Ainsi, Yuan Renlin (1710)
considere qu’il s'agit d’'une sous-catégorisation qui concerne les mots pleins: les verbes
sont des mots vivants et les noms et adjectifs des mots morts, en reprenant une classi-
fication qui date de la rhétorique de la dynastie des Song (960-1279).%° Plus tard, Bi
Huazhen (1807-1848) dans son traité < Yanxu caotang biji>*' (ca. 1840) reprend cette
division, mais les verbes et les adjectifs sont inclus dans la catégorie des mots vides.

3. <Elémens de la grammaire chinoise> d’Abel-Rémusar (1822-1857)

Jean-Pierre Abel-Rémusat (1788-1832) est le premier sinologue occidental 3 occuper
en Europe une chaire de langues chinoises. Il fut nommé en effet en 1814 professeur
de Langue et littérature chinoises et tartares-mandchoues au Colleége Royal (futur
College de France). Dé¢s 1822, il publiait les <Elémens de la grammaire chinoise >
(1822).23

11 écrit dans ses <Elémens>: «les mots chinois, pris séparément, sont tous inva-
riables dans leur forme; ils n’admettent aucune inflexion, aucun changement, ni dans
la prononciation, ni dans I¢criture».** Il ajoute cependant plus loin: «Les Chinois
appellent sh7 zi 5.4 (mots pleins), les mots qui ont une signification propre, comme

7 ot

les noms et les verbes; et xiz z #:4 (mots vides), ou zhu cf Sk (termes auxiliaires),

les particules qui ne servent qua modifier le sens des premiers, ou & marquer les rap-

ports qui les lient entre eux».”

19 Ibid.

20  Voir Yuan (note 2).

21 Huazhen Bi 5%, Yanxu caoting biji 72§ £1 {li =7icl [Notes on the abundant heritage of the thatched
cottage] (ca. 1840), http://nla.gov.au/nla.gen-vn1908951.

22 Abel-Rémusat (note 9).

23 Voir Jean Rousseau, Denis Thouard, Lettres édifiantes et curieuses sur la langue chinoise Humboldt/
Abel-Rémusat (1821-1831), Villeneuve-d’Ascq 1999 sur les discussions savantes entre Humboldt et
Abel-Rémusat des 1822.

24 Abel-Rémusat (note 9), p. 35.

25  Les translittérations initiales de Abel-Rémusat (2 savoir chi fseu pour mots pleins et biu tseu pour mots
vides) ont été changées en alphabet pinyin, transcription aujourd’hui officielle en Chine. Il en sera de
méme plus loin pour les citations des autres missionnaires et sinologues occidentaux.
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Comme Prémare avant lui, il introduit bien cette dichotomie entre «vide» et
«plein» dans les premiers chapitres de son ouvrage, en soulignant qu'il sagit de
concepts de la philologie traditionnelle chinoise, mais dans les chapitres qui suivent,
quil s'agisse de la Partie I (consacrée au «Style antique») ou de la Partie IT («Style
moderne > ), cette division n'est plus mentionnée.

Abel-Rémusat se contente, comme ses prédécesseurs, d’appliquer au chinois les
divisions traditionnelles en catégories du discours des grammaires occidentales de
Iépoque, a savoir: substantifs (ou noms), adjectifs, pronoms, verbes, adverbes, pré-
positions, conjonctions, exclamatifs et particules. Méme lorsqu’il traite des adverbes,
des prépositions ou des conjonctions, il névoque pas la catégorie des mots vides. Il
indique tout au plus: «beaucoup de prépositions sont des mots qui, dans le style an-
tique, sont plus habituellement pris comme substantifs ou comme verbes [...] et peuvent
encore faire l'office de conjonctions».?¢ Il n’a méme pas repris dans le chapitre sur les
particules,” qui sy serait pourtant particulierement prété, cette notion de mots vides
qu’il avait pourtant introduite auparavant.

4. Bazin : < Mémoire sur les principes généraux du chinois vulgaire > (1845)

Antoine Bazin (1799-1863), autre sinologue frangais prolifique (il est lauteur de tres
nombreux travaux et de plusieurs traductions dopéras de la dynastie des Yuan, 1279-
1368) était un ardent disciple dAbel-Rémusat (et, plus tard, de Stanislas Julien, 1797-
1873). Il n’hésite pourtant pas, dans son <Mémoire sur les principes généraux du
chinois vulgaire >*® qui date de 1845, de considérer que les < Elémens de la grammaire
chinoise> de son maitre Abel-Rémusat «][...] ne sauraient étre d'un grand secours ni
d’'une grande utilité pour I¢tude de la langue vulgaire » .’

Il préfere, de son cOté, consacrer toute la premiere section de son < Mémoire> a la
langue vernaculaire et 4 ses dialectes, avant d’aborder a nouveau, dans la troisieme
section,” les rapports entre langue parlée et langue écrite. Il ne fait aucun doute que
ce <Mémoire> a fait progresser I¢tude de la formation des mots en chinois parlé de
Iépoque, mais Bazin ne mentionne jamais la dichotomie «mot plein» et «mot
vide», pourtant citée, & défaut détre analysée, par Abel-Rémusat. Lorsqu'il com-
mente & plusieurs reprises, et & des fins pédagogiques, la similitude frappante entre le
chinois et le francais dans la collocation des adverbes et des prépositions, Bazin n’in-
troduit jamais les notions de mot plein et de mot vide. Il faut attendre, onze ans plus
tard, son ceuvre fondamentale qulest la < Grammaire mandarine>3! pour qu'il aborde
cette question.

26  Abel-Rémusat (note 9), p. 142 ; 368.
27  Voir ibid., p. 144 sq.

28 Bazin (note 10).

29 Ibid, p.3.

30 Voir ibid., p. 35 sq.

31 Bazin (note 11).
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S. Bazin : < Grammaire mandarine ou principes généraux de la langue parlée>

(1856)

Consacrée aussi, comme son nom l'indique, a la langue vernaculaire de Iépoque, la
<Grammaire mandarine ou principes généraux de la langue parlée>>> de 1856 — rédigée
avec laide de lettrés chinois (notamment Ou Tan-jin et surtout Wang Ki-y¢, originaire
de Pékin) et influencée par les <Notitia linguae sinicae>** de Prémare, qui venaient
d’étre publiées en 1831 — fait enfin référence a plusieurs reprises aux philologues
chinois qui nous enseignent que la grammaire est «un art tres utile qui nous apprend
a distinguer les sh7 z7 (mots pleins) d’avec les x7 27 (mots vides) ».>* Il adopte ainsi la
définition quavait donnée Abel-Rémusat: «les sh7 z7 (les mots pleins) ont par eux-
mémes une signification propre; les x 27 (les mots vides) ou les particules marquent
les rapports que les mots pleins ont entre eux».%

Bazin divise ensuite les mots pleins en mots vivants et mots morts, en reprenant les
définitions chinoises. Il explique, ce que n’avait pas fait Prémare avant lui: «On appelle
hud zi in (mots vivants) les mots qui expriment une action ou un état, comme les
verbes; on appelle 57 z7 59" (mots morts) les mots qui ne servent qua qualifier les
objets, comme les substantifs et les adjectifs ».%

Il S'intéresse toutefois davantage aux mots vides ou particules, au sujet desquelles il
cite Renan et son <Histoire générale des langues sémitiques>>” (1855) qui disait que
«la particule est dordinaire Iélément du discours qui passe le moins d’une langue a
l'autre et tient le plus profondément au génie de chaque idiome» Et il ajoute: «Rien
n'est plus vrai quand il s’agit des idiomes chinois. On distingue un dialecte d’'un autre
par les particules» .

Bazin classe ensuite ainsi les mots vides, exactement comme l'a fait Yuan Renlin
(1710): «Ily a les particules initiales (giy# cf j@%ﬁ%), les particules conjonctives
(Jieydk ci 1 7¥), les particules disjonctives (zhudinydi cf 13 i), les pronoms (chényi
cf ¥1iii¥), les particules collectives (shiysi cf i (i), les particules interjectives (tanyi
cf pV 7 77%) et les particules finales (vidysk cf Bi Fﬁé) ». Il conclut qu'il en est aussi ainsi dans
la langue arabe, qui opere avec une division en trois parties du discours: les noms, les
verbes et les particules. On notera incidemment qu’il n'est nulle mention des adjectifs.”

Plus loin, Bazin fait référence au savant Joseph Edkins qui a «mis la main sur un

traité grammatical, compos¢ par un indigéne, dont le nom est Bi Huazhen 5772 ».

32 Ibid.

33  Prémare (note 8).

34  Bazin (note 11), p. xxii.

35  Voir supra.

36 Bazin (note 11), p. xxiv.

37  Ernest Renan, Histoire générale des langues sémitiques, Paris 1855.

38 Bazin (note 11), p. xxiii.

39  On comprend mal aujourd’hui que Bazin ait décidé de considérer les pronoms comme des mots vides, &
I'instar de toutes les particules qu'il énumére. Cependant, on considérait au 19°™ si¢cle que le pronom
était « mis pour le nom» et qu'il ne prenait son sens qu'a partir de son référent.
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Il n’hésite pas a dire que cet ouvrage, le <Yanxu ciotang biji>* #7214 =7 (Notes
sur I'héritage abondant de la chaumiére au toit de chaume, ca. 1840) pourrait étre la
premiére grammaire connue de la langue chinoise rédigée par un lettré chinois.! Il
commente la classification nouvelle de 'auteur entre les mots pleins (uniquement les
substantifs) et les quatre classes des mots vides et il rend son verdict : « Certes, on peut
critiquer la classification établie par l'auteur: relativement aux x7 ¢/ (mots vides), elle
est trop compliquée® ; mais il faut convenir pourtant quelle se rapproche beaucoup
des classifications européennes. A mon avis, les définitions de I'auteur sont encore
plus remarquables que ses divisions. Je n'en citerai que deux, la définition de I'adjectif
et la définition du verbe » .+

6. Summers : <A handbook of the Chinese language> (1863)

James Summers (1823-1905) était un érudit britannique qui devint professeur au
King’s College de I'Université de Londres en 1854. Dans son manuel d'enseignement
du chinois, il utilise, comme ses prédécesseurs les parties du discours occidentales
traditionnelles et il justifie sa démarche par le fait qu’il s'agit d'un manuel de chinois
écrit pour des Occidentaux: « Though all Chinese words cannot be classified under
European denominations, yet many may be placed in grammatical categories and be
distinguished by the respective terms for the parts of speech. This method will be
more convenient for our purpose of analysis; but it will be necessary to forewarn the
foreign student of the fact that the Chinese words have really no classification or in-
flection, and that the distinction of <case, number, person, tense, mode, etc.> are
unknown to natives of China.» *

Il mentionne cependant dans le deuxi¢me chapitre de son ouvrage intitulé <The
forms of expression>* que les lettrés chinois distinguent des mots pleins (qu'il appelle
real words) et des mots vides, et que les mots pleins se divisent a leur tour en mots
morts (les noms) et mots vivants (les verbes). Il fait référence aussi aux nouvelles
analyses originales et détaillées de Bi Huazhen, en reprenant ce quen a dit Edkins.*
Il revient ensuite a la notion de mots vides lorsqu’il analyse les adverbes qu’il classe en
«adverbes de temps, de lieu, de manic¢re, de degré, de fréquence, de quantité, de

40 Bi(note 21).

41  Pour une analyse détaillée de ce traité grammatical, cf. Alain Peyraube, Lin Xiao, Bazin, Edkins and Bi
Huazhen’s Yanxu caotang biji [Notes on the abundant heritage of the thatched cottage], dans: When
the West meets the East. Early Western Accounts of the Languages of the Sinosphere and their Impact
on the History of Chinese Linguistics, éd. par Barbara Meisterernst, Wiesbaden 2023, p. 89-109.

42 Ildistingue ainsi des ddi x7i zi ! 74" qui semblent correspondre aux adjectifs, des hud xi zi i %4 pour
les verbes, des kduqi ysizhu xit zi [ 1505 %4 qui sont des particules énonciatives, et des kinghud xi zi
ﬂ»‘iﬁf I~ particules circonstanciels, sans quon sache tres bien & quoi correspondre ces particules.

43 Bazin (note 11), p. xxv.

44 Summers (note 12), p. 40.

45 Ibid.

46  Voir infra.
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qualité, adverbes affirmatifs, négatifs et interrogatifs (adverbs of time, of place, of manner,
of intensity and frequency, of quantity, of quality, of affirmation, doubt and négation,
interragative) » .V

Plus loin,*® lorsqu'il traite les prépositions et les postpositions®, Summers note
que si ces catégories du discours relévent de la classe des mots vides, les prépositions
proviennent de verbes, les postpositions de noms («the former are generally verbs;
the latter, commonly nouns»>?).

Enfin, lorsqu’il aborde les conjonctions (causales, conditionnelles, concessives, tem-
porelles, etc.),” il explique leur comportement en fonction de leur appartenance a la
classe des mots vides, et dans le chapitre suivant sur les phrases simples, il assume que
les étudiants étrangers ont souvent des difficultés a assimiler cette catégorie qui est
souvent difficile en chinois de distinguer des prépositions.

7. Edkins : <A grammar of the Chinese colloquial language commonly called
the Mandarin dialect> (1857-1864) et <A Grammar of colloguial Chinese as

exhibited in the Shanghai dialect> (1853-1868)

Joseph Edkins (1823-1905) était un missionnaire protestant britannique qui a passé
57 ans en Chine, dont 30 a Pékin. Linguiste et philologue hors pair, il a tenté de
montrer, dans son ouvrage le plus connu <China’s Place in Philology>>* (1871), apres
avoir comparé le vocabulaire chinois avec le vocabulaire indo-européen, que les lan-
gues d’Europe et d’Asie pouvaient avoir une origine commune.

Dans sa grammaire du Mandarin standard, qui analyse la langue parlée plus ou
moins officielle de [¢époque, il consacre prés de 200 pages (sur 279) aux catégories du
discours et a la syntaxe. Il suit la division occidentale en substantifs, nombres, adjec-
tifs, pronoms, verbes, prépositions, postpositions, adverbes, conjonctions et interjec-
tions, tout en empruntant la classification traditionnelle chinoise en mots pleins,
vides, vivants et morts. Il écrit que les lettrés chinois se réferent généralement a des
mots ayant une signification réelle quils appellent sh7 ¢/ (full characters), et & des auxi-
liaires et autres mots sans signification réelle qui sont des x7 7 (empty characters) ou
ce quon nomme « particules» dans nos langues occidentales.>

47  Summers (note 12), p. 84.

48 Voir ibid., p. 91-92.

49  Par postposition il entend ce quon appelle aujourd’hui les «locatifs>», 4 savoir les mots de position
comme wait «dehors», i El «dedans», shing F «dessus»,xida » «dessous», zhing f|I «milieu»,
qidn fj] «devant>, hou ’F’, «derriére» qui sont postposés au nom.

50 Summers (note 12), p. 91-92.

51 Ibid., p.93.

52 Joseph Edkins (¢ £9%), China’s Place in Philology, London 1871.

53  Edkins (note 13), p. 105.
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Si 'on examine une phrase courante, on constate généralement quelle contient
des mots de deux sortes, a savoir certains qui ont un sens propre indépendant de
leur utilisation dans une phrase particuliére, et d'autres qui sont employés unique-
ment dans un but grammatical, pour exprimer les relations entre les mots, pour
relier les phrases et les propositions, et pour compléter la phrase, afin qu'elle soit
claire dans son sens et élégante dans sa forme. (If'a common sentence be examined
it is usually found to contain word of two kinds, viz. some that have a sense of their
own independent of their use in any particular sentence, and others that are em-
ployed only for grammatical purpose, to express relations between words, to connect
sentences and clauses, and to complete the sentence, so that it may be clear in meaning
and elegant in form.)>*

Il cite lexemple suivant:*

SN R S

tian  win le dou  shi shuijigo qu  le

temps tard PARTICULE tout Copule dormir aller PARTICULE
«Il est tard, il faut aller dormir>.

Edkins explique: «Dans cette phrase, dou et le (liao) " ne signifient rien si on les
considere en dehors du contexte. Ils sont employés comme des mots subordonnés ou
des particules, sous le contréle de certaines lois grammaticales. (I this sentence, dou
and liao mean nothing when viewed apart from the context. They are employed as sub-
ordinate words or particles, under the control of certain grammatical laws) » >°

Edkins reconnait ensuite que la division entre les mots vivants (living characters)
qui sont des verbes et les mots morts (dead characters) qui sont des noms est trés im-
portante, car souvent les uns sont employés a la place des autres:

L'importance de cette distinction dans I'enseignement du chinois 4 I'école apparait
principalement quand il y a souvent des échanges entre verbe et nom. Aussi les
phrases suivantes dang si zi yong ='i35=4"#] <il est utilis¢é comme nom> ; dang hud
at yong g <il est utilisé comme verbe> etc. sont-elles requises en perma-
nence pour expliquer la langue. (The importance of this distinction in Chinese
school instruction, arises principally from the very frequent interchange of the verb
and the noun. The phrases dang si zi yong <it is used as a noun> ; dang hud zi yong
<it is used as a verb >, and similar expressions are in constant requisition in the ex-

planation of the book language.)>

Dans son autre ouvrage, <A grammar of colloquial Chinese as exhibited in the Shang-
hai dialect>*® (1853-1868), Edkins a aussi passé en revue les différents traitements

54 1Ibid.
55 Ibid.
56 Ibid.
57 Ibid.
58 Edkins (note 14).
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des mots vides et des mots pleins par les lettrés chinois et comparé les classifications
traditionnelles chinoises et occidentales des mots, en mettant en évidence les cor-
respondances qui existent entre les catégories chinoises et occidentales. Cest dans
ce livre qu’il présente notamment la classification proposée par le savant chinois
autochtone Bi Huazhen dans ses <Yinxu cioting biji> (Notes sur héritage abon-
dant de la chaumiére au toit de chaume, ca. 1840)> quont commenté, apres lui, Bazin
(1856) et Summers (1863).%° Il reprend le travail de Bi Huazhen sur la vaste catégorie
des mots vides, qui comprend des ddi xii zi j1#73", Cest-a-dire les adjectifs [~ dyna-
mique], des hud xi zi i7#F [+ dynamique], des kouqi yizhi xi zi [ 17382
«particules émotives» et des konghud xii zi FEET « particules circonstancielles »
ou «adverbiales> .

Edkins conclut que ce traité de Bi Huazhen est remarquable> : «II se rapproche
tellement [...] de la classification occidentale, et donne des définitions précises de
toutes les principales classes de mots (be has approached so nearly [...] to a Western

classification and he has defined with precision all the principal parts of speech) > !

8. Wade : The < Yiiyin zi ér ji’> et < Peking syllabary> (1867-1859)

Thomas Francis Wade (1818-1895) était un diplomate et sinologie britannique qui a
été le premier professeur de chinois a 'Université de Cambridge. En 1867, il rédige en
anglais un premier manuel de chinois, qui a ensuite été modifié et complété, notam-
ment en utilisant le systtme de romanisation dit Wade-Giles. Le < Yiiy4n zi ér ji’ >
reprend et développe un autre ouvrage préliminaire du méme auteur, < The Peking
Syllabary>®3, qui est daté de 1859.

Wade fait preuve d'un grand soin dans l'utilisation des termes grammaticaux
chinois. Comme il I‘écrit dans la préface: «[...] toute tentative de diviser la langue de
maniere autoritaire en catégories connues sous le nom de parties du discours serait
tutile (/... ] any attempt to divide the language authoritatively into the categories known
to us as Parts of Speech would be futile) > .

59 Bi(note21).

60 Bazin (note 11) et Summers (note 12).

61 Edkins (note 14), p. 59.

62 Wade (note 16).

63  Whade (note 15).

64  Cetravail a eu une forte influence en Chine parmi les chercheurs chinois, sans doute parce que le document
est disponible en chinois et largement accessible depuis 2002. Les parties sur la phonétique et le lexique ont
été particuli¢rement étudiées, mais aussi la syntaxe, notamment par Song Ju (cf. Ju Song %Uf'Ft, <Yuyan
z érji> de wénxian hé yufi yanjia « 33 F I8 » o F’%ﬁp%i;ﬁ?ﬁﬂjﬁ [Etude philologique et gramma-
ticale de Ysiydn zi ér j], These de doctorat de luniversité de Fudan, Chine 2011 et Ju Song %‘frﬁ, Yiyan
zi & ji’ zht binbén jiqi shuangyt téngshi yilido jidzhi « ’%F;I FIcB » B4 0 5 I R 7 i
[Les éditions du Yi-yen Tzsi-érh Chi et la valeur du corpus bilingue], dans: Yuyan jiaoxue yu yanjiu 1,
2013, p. 31-39).

65 Wade (note 16), p. xiii.
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Il introduit ces termes dans la discussion en chinois du volume I, et plus tard dans
la traduction anglaise du volume I, il reprend les parties du discours classiques occi-
dentales.

L. INTRODUCTORY OBSERVATIONS.  VIII. THE PRONOUN (PERSONAL, RELA-

II. ~THENOUN AND ARTICLE. TIVE, POSSESSIVE, DEMONSTRATIVE,
III.  THE CHINESE NUMERAITVE NOUN. DISTRIBUTIVE, INDEFINITE).
IV.  NUMBER. IX. THE VERB (AS MODIFIED BY TENSE,
V. CASE. MOOD, AND VOICE).
VL. GENDER. X. THEADVERB (OF TIME, PLACE,
VII. THE ADJECTIVE AND ITS DEGREES NUMBER, &CQ).

OF COMPARISON. XI. THE PREPOSITION.

XII. THE CONJUNCTION.
XIII. THE INTERJECTION.

Le <Ytyédn zi érji’ > (1867) de Thomas Francis Wade: Table des matiéres

Cette contradiction entre ce qu'il souhaitait faire et ce qu'il a fait montre que Wade
n’a pas été capable d'échapper au modele occidental d’analyse grammaticale. En ce qui
concerne la division entre mots pleins et mots vides, il la reprend, mais timidement et
pour dire qu'il n'est pas toujours aisé de l'utiliser, surtout pour ce qui est mots vides:

La dénomination (mots substanticls, 7. e. les mots pleins) est générique de tous les
mots qui ont une signification réguli¢re (ou bona fide) > ; et ceux-ci sont encore
subdivisés selon leur emploi en s7 zi (mots morts) et hud z7 (mots vivants). Il n'est
pas aussi facile de définir les caractéristiques précises des xi zi (The denomination
(substantial words) is generic of all words that have a regular (or bona fide) signifi-
cation; and these are subdivided again according as they may be employed into si zi
(dead words) and hud zi (live words). It is not so easy to define the precise character-
istics of the xi z1).%

Il cite ensuite I'exemple suivant pour illustrer son propos:¢’
rD\"T\ E[_/Ek/‘ .
Ni bu ydo qgidn  me

tu NEGATION vouloir argent INTERROGATIF
«Ne veux-tu pas 'argent ?»

La particule interrogative 7ze “ ne connait pas de sens régulier (has no regular meaning),
cest un mot vide, un marqueur interrogatif qui rend la phrase interrogative. Les mots
ni % «tux», ydo fil «vouloir» et gidn 5% «argent» sont par contre des mots pleins.
Les noms 77 et qidn sont des mots morts, et le verbe 40 est un «mot vivant».

66 Ibid.: chapitre sur les parties du discours, en chinois 1.1, p. 286, 2.1, p. 346; en anglais 1.2, p. 102, 2.2,
p. 482.

67 Ibid.

68  Ibid.: chapitre sur les Parties du discours : Chinois 1.1, p. 286.
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Il remarque en outre que les mots morts (noms) sont sujets et les mots vivants
(verbes) prédicats. Dans les phrases suivantes 74 rén shi hdo % * {11+ «cet homme est
bonx, xia yi ™ [ «il pleut >, na md kudi #1 2} } « ce cheval est rapide », les mots 7éz

* «hommex, yi [ «pluie>» et md ) «cheval» sont sujets et mots morts, tandis
que les mots shi fL «&tre», xid » «tomber» et kudi T «rapide» sont prédicats et
mots vivants.

Dans un but pédagogique, les explications de Wade sur les concepts grammaticaux ne
sont presque jamais sous forme de définitions, mais plutdt sous forme de descriptions,
avec des exemples. A laide de dialogues, Wade rend compte de la division du chinois
en mots pleins et mots vides, en mots morts et mots vivants, tout en soulignant sans
cesse quun méme mot peut souvent appartenir a plusieurs classes en fonction du

contexte.

9. Conclusion

Abel-Rémusat et Bazin dans la premiére moitié du 197 siecle ont clairement reconnu
la dichotomie entre mots pleins et mots vides dans la grammaire chinoise tradition-
nelle et considéré cette distinction comme une caractéristique typique du chinois,
inconnue ailleurs. Cependant, ils ne l'ont pas vraiment appliquée dans leurs cadres
d’analyses respectifs, méme si chez Bazin on peut trouver quelques tentatives d’avoir
recours a cette dichotomie pour mieux expliquer certaines tournures particuliéres de
lalangue chinoise. En général, les traités et manuels grammaticaux occidentaux sur le
chinois ont été a ce stade dominés par 'application des catégories grammaticales du
systéme gréco-latin traditionnel, qui remontent & Nebrija (1481), comme lont montré
Breitenbach (2004), Peyraube (2001), Chappell & Peyraube (2014).

Summers, Edkins et Wade, dans la seconde moitié du 19°™ si¢cle, ont formellement
introduit a des degrés divers lopposition plein-vide dans leurs traités, et ils ont méme
essay¢ de la développer dans un cadre grammatical occidental. Ils n'en ont pas moins
gardé les parties du discours supposées universelles comme nom, verbe, adjectif, ad-
verbe, préposition, conjonction, etc. Ils n’avaient sans doute pas tort car les grammai-
riens chinois utilisent toujours aujourd’hui ces catégories universelles tout en gardant
la division entre mots pleins et mots vides. Zhu Dexi (1982), considéré comme un des
plus grands linguistes du 20°™ siecle et qui exerce toujours une influence considérable
dans la communauté des linguistes chinois, abandonne, certes, la distinction entre
mots vivants et mots morts, mais il reprend celle entre mots pleins et mots vides.” Il
classe dans les mots pleins les noms, nombres, classificateurs et une partie des pro-

69 Voir Elio Antonio Nebrija, Introductiones Latinae (1481), reproduction, Salamanca 1981, cf. Sandra
Breitenbach, Der Mandarin-Code. Sprache, Geheimsprache und Macht aus historischer und zeitgenos-
sischer Perspektive, Berlin 2004, Peyraube (note 5, 2001) et Hilary Chappell et Alain Peyraube, The
History of Chinese Grammars in Chinese and Western Scholarly Traditions, dans: Language & His-
tory 57,2014, n° 2, p. 107-136.

70  Voir Dexi Zhu F #, Yufa jidngyl i#i# #~ [Notes de grammaire], Beijing 1982, p. 40.
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noms au sein d’'une sous-catégorie appelée « nominatifs» #¢/ (7 et les verbes, adjec-
tifs et lautre partie des pronoms dans la sous-catégorie des « prédicatifs» wéic/ if1i.
Les mots vides, de leur c6té, sont les adverbes, prépositions, conjonctions, particules
structurales et particules modales. Les deux dernieres catégories, les interjections
(nishéngci )7 77) et les exclamatifs ( gdntanci &1¥ i) sont singuli¢rement en dehors
des mots vides.

Des lettrés chinois, dés le 14°™ si¢cle avaient déja aussi pressenti que les mots vides
étaient issus de mots pleins, par un processus linguistique de «vidage», que Meillet
devait appeler «grammaticalisation».”!

La maitrise de cette opposition entre mots pleins et mots vides est fondamentale
dans l'enseignement de la langue chinoise aupres détudiants étrangers, comme lont
souligné les contributions d’Angel Pino”* et d’Isabelle Rabut” dans le volume pour le
bicentenaires de I'Ecoles des langues orientales™: elle permet en effet aux apprenants
de mieux comprendre pourquoi un méme mot peut étre un verbe, une préposition
aprés avoir subi une premiere grammaticalisation, ou encore une conjonction, apres
une deuxi¢me grammaticalisation effectuée a partir de la premiere.”

(Dr. Lin Xiao, Lattice (UMR 8094), Ecole normale supérieure, 45, rue d’Ulm, 75005
Paris, Frankreich; E-Mail: lin.xiao@ens.psl.en)

71  Meillet (note 7).

72 Angel Pino, Isabelle Rabut, La Chaire de chinois  Iaffiche de I'Ecole des Langues O’ 1843-1945, dans:
Un si¢cle denseignement du chinois a I'Ecole des langues orientales 1840-1945, éd. par Marie-Claire
Bergere et Angel Pino, Paris 1995, p. 315-337.

73 Isabelle Rabut, Un si¢cle d'enseignement du chinois aux Langues O, dans: Bergere et Pino (note 72),
p.213-269.

74  Marie-Claire Bergére, Angel Pino (éds.), Un siécle denseignement du chinois 2 'Ecole des langues ori-
entales 1840-1945, Paris 1995.

75 Voir aussi Peter J. Peverelli, The History of Modern Chinese Grammar Studies, These de Doctorat,
Université de Leiden 1986.
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Carlotta Santini
Le paradoxe de I'’Arche d’'Homeére. Frederik Nutzhorn critique de
Friedrich August Wolf

1. Introduction

La question homérique constitue 'un des cas détudes les plus emblématiques pour
lanalyse des contextes de la transmission orale dans lAntiquité. Depuis les travaux
pionniers de Friedrich August Wolf, qui mirent en évidence la centralité de la dimen-
sion orale dans les premiers si¢cles de la transmission des poemes, et jusqu’aux re-
cherches de Milman Parry, qui identifia les stratégies mnémoniques a la base de leur
composition, de leur interprétation et de leur transmission, la philologie classique a
constamment di faire face a un paradoxe interne. La culture orale qui a produit et
transmis les po¢mes homériques était fondée, a l'origine, sur la mémoire : « Ces poemes
restent longtemps écrits seulement dans la mémoire des hommes».! Comme l'illustre
magnifiquement cette phrase de Jean-Jacques Rousseau, le paradoxe est donc celui
d’un texte qui n'est pas écrit, d'une écriture immatérielle, qui grave ses traits dans la
mémoire des hommes. Avec 'avénement de écriture, qui sest progressivement subs-
tituée a la transmission orale, la mémoire est devenue texte écrit. Le paradoxe réside
dans le fait que la philologie doit se substituer a la mémoire, non seulement dans le
cadre de la tradition écrite, mais aussi et surtout dans le domaine de la tradition orale.
En effet, lorigine orale des po¢mes homériques n'étant accessible que par I'écriture, la
philologie est contrainte de rechercher la parole vivante dans le texte écrit. La philo-
logie doit donc devenir une « philologie de la mémoire» et, pour ce faire, comprendre
et assimiler les techniques de cette derniére.

Or, cette condition paradoxale et le changement non seulement de perspective,
mais aussi de procédure quelle implique n'ont jamais été pleinement assimilés par la
tradition philologique classique. Bien qu’il y ait eu de nombreuses tentatives pour
valoriser la dimension orale des po¢mes,” reste profondément ancrée dans les esprits la
conviction que seulement une critique de la tradition textuelle, et donc du texte écrit,
est réellement a la portée du philologue classique, et donc légitime. Déja l'ouvrage
majeur de Wolf, les <Prolegomena ad Homerum > (1795), nous témoigne de la diffi-
culté du philologue classique, exposant d’une culture hautement littéraire, & com-
prendre la dynamique interne d’une culture orale, et & lui reconnaitre une cohérence
interne et une validité comparable a celle d'une culture littéraire a plein titre. Dans cet
essai, je voudrais mettre en lumicre certains « points aveugles» de l'interprétation de

1 Jean-Jacques Rousseau, Sur lorigine des langues, Genéve 1781, B. VIII, p. 355.

2 Les travaux d’Albert Lord, Eric Havelock et Walter J. Ong pour ne citer que les plus célebres: Albert
Lord, The Singer of Tales, Cambridge, MA 1960; Eric Havelock, The Literate Revolution in Greece
and its Cultural Consequences, Princeton 1981, et id., The Muse Learns to Write: Reflections on Orality
and Literacy from Antiquity to the Present, New Haven 1986; Walter J. Ong, Orality and Literacy:
The Technologizing of the Word, Londres 1982.
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Wolf, qui exhibent la tension entre une conception littéraire du travail de composi-
tion — a laquelle il ne peut pas renoncer — et l'intuition des vrais potentiels d'une
culture orale, dont il a pu néanmoins entrevoir les contours. Pour ce faire, jutiliserai
un outil critique plutét inhabituel, les remarques adressées 2 Wolf par un jeune philo-
logue de Copenhague, Frederik Nutzhorn, auteur d’une critique des <Prolegomena>
de Wolf en 1863.% Le travail de Nutzhorn met en évidence certains aspects centraux
de ce que l'on peut décrire comme le « préjugé» des philologues classiques a I'égard
de la culture orale.

2. Les deux traditions

Traditionnellement, les < Prolegomena ad Homerum > de Friedrich August Wolf sont
considérés comme l'acte de naissance de la question homérique moderne. En fait, sur
le plan du contenu, 'ouvrage de Wolf n'est pas totalement novateur et sappuie sur des
études antérieures. Loriginalité de Wolf se situe plutot au niveau de la forme. La luci-
dité de son jugement lui permet de systématiser les résultats des prédécesseurs en
formulant pour la premicére fois des critéres univoques pour guider la méthode critique.
Comme Immanuel Kant en philosophie, Friedrich August Wolf en philologie sest
également interrogé de maniere systématique sur les conditions de possibilité de I'étude
critique des po¢mes homériques, pour définir les outils, les méthodes et les limites
réelles de la pratique critique appliquée a ces chefs-d'ceuvre de 'Antiquité. Une telle
méthode fondée sur la recensio des sources comme préalable a la constitutio d'un texte
aussi proche que possible de l'original «fait certes une place au talent naturel et a l'art
de la conjecture, mais comme la crédibilité de tout texte ancien repose enti¢rement
sur la pureté de ses sources, il faut sefforcer avant tout — et on ne peut guere le faire
sans talent — d’examiner les propriétés et la nature individuelle des sources de chaque
écrivain dont nous avons recu le texte ».*

Sur la base de cette méthode et de ses prémisses théoriques, les poemes homériques
constituent un cas exemplaire dans lequel les conditions d’une application systéma-
tique de la méthode critique sont hautement problématiques. Les raisons de ces doutes
méthodologiques et substantiels sont déclarées par Wolf lui-méme. Il distingue dans
T'histoire de la tradition des poémes homériques deux moments essentiellement (consti-
tutivement) différents: une tradition écrite, commengant vraisemblablement avec
Pisistrate et la «transcription» légendaire des poemes, et une tradition orale plus
ancienne, dont les racines remontent aux VIle et VIIIe siecles av. J.-C. De son propre

3 Frederik Nutzhorn, De homeriske digtes tilblivelsesmaade: Undersogelser om den oplesende homer-
kritiks berettigelse, Kjobenhavn 1863.

4  «Hacin ratione tametsi ingenio et arti conjectandi minime locus deest, tamen quoniam omnis veteris
scripturae fides ab incorruptis monumentis pendet, ante omnia est elaborandum, id quod fieri certe nequit
sine ingenio, ut fontium, unde cuiusqui scriptoris textus hauriatur, proprietates et singularem naturam
scrutemur» (Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum, sive de operum Homericorum prisca
et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione, Halle 1795, p. 5, traduction de l'autrice).
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aveu, la méthode de Wolf ne peut sappliquer qu’a la tradition écrite du texte:: il s'atta-
chera donc a reconstituer le parcours des différentes versions des po¢mes, a travers les
différents stades d'¢dition qui se seraient succédé dans le monde grec et, plus tard, latin
et byzantin. Mais il s'agit, 12 aussi, d’une tradition difficile & reconstituer, une tradition
dont les témoignages anciens laissent comprendre quelle nétait pas univoque. En
Iabsence de manuscrits antérieurs a Iépoque byzantine, déja espoir de reconstituer
I'état des textes a ces différents stades de Iétablissement critique au cours de IAnti-
quité reste tres faible, sans mentionner la perspective de reconstituer un Urfext poten-
tiel des poémes, qui reste et restera pour toujours, une chimere.

Mais un probleme plus important se pose. Etant donné que la tradition écrite ne
constitue pas la totalité de la transmission des po¢mes, ses racines mémes senfoncent
dans lobscurité. Quand la tradition écrite commence-t-elle, et surtout, comment
commence-t-elle ? Combien de traditions ont-elles convergé dans la Iégendaire trans-
cription de Pisistrate, et était-ce la seule ? Les réponses a ces questions se trouvent
toutes au-dela de la ligne rouge qui marque le dernier talus atteint par la tradition
orale des poe¢mes, et sont donc, pour Wolf et sa méthode, inatteignables. Mais se
confronter a ces questions est, en un sens, inévitable pour Wolf, puisque de l'interpré-
tation et de [évaluation correctes de la tradition pré-écrite dépendra son approche
méme de la tradition historique des po¢mes. Et nous atteignons ici un dernier para-
doxe. L'auteur qui, plus que tout autre, avait souligné les limites de validité de la mé-
thode philologique, se retrouvera, malgré lui, & formuler des hypothéses (voire de vé-
ritables conclusions) sur cette partie de histoire des po¢mes, sur laquelle, comme il
I'a souvent répété, on n'aurait pu, a juste titre, que spéculer.

3. Les deux questions homériques

La tradition orale des poemes homériques peut a son tour étre divisée en différentes
phases, sur la base de conjectures fondées sur des témoignages anciens et des scholia
ultérieurs: une phase plus récente, dans laquelle les poemes ont été retravaillés, récités
et transmis par des rhapsodes, et une phase originelle, celle de la véritable composition
des poemes homériques par des chanteurs, les a¢des. Clest a cette transmission orale et
aux faiblesses supposées de ce médium que déja les anciens grammairiens alexandrins
imputaient une bonne partie des incohérences présentes dans les po¢mes. La critique
de Wolf sapplique aux poé¢mes et remet en question leur identité a travers [étude de
différents moments de leur transmission. Sur la base de cette étude, il fait surgir cepen-
dant une nouvelle question, la question de l'existence d’'un auteur unique des po¢mes.
Le doute sur lexistence d’' Homere n'est en réalité dans louvrage de Wolf rien d’autre
quun corollaire de la premiere question fondamentale — une question qui d’ailleurs
présuppose un saut théorique beaucoup plus audacieux: la question portant sur I'unité
de la composition des poe¢mes. Puisque, finalement, la question de 'unité des po¢mes,
cest-a-dire de la reconnaissance de leur droit a l'existence comme des compositions
cohérentes et uniques (chacun pour soi ou les deux ensemble), est une question fort
différente de celle qui concerne leur attribution a la figure historiquement située d’'un
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seul auteur, et notamment (question encore différente), 2 quelquun qui répond au
nom d’Homeére.

Cest pourtant ce petit corollaire qui a assuré la pérennité de la renommée de Wolf.
Le choc dans le monde intellectuel de Iépoque fut énorme et la résonance de cet
événement dépassa largement les fronti¢res de la discipline philologique, suscitant des
prises de position de tous cotés.” Wolf lui-méme était conscient que sa these risquait
d’étre jugée comme une sorte de sacrilege — ce qui fut le cas; on parla d'impiété et
méme de parricide: «Certains philosophes ont avancé, dans les temps anciens, la doc-
trine selon laquelle cette union de toutes les choses et de tous les étres vivants dans
T'univers n'est pas née de l'esprit et de 'action divins, mais quelle a été créée et organi-
sée par le pur hasard. J'espére que personne ne m’accusera d’'une pareille témérité si,
poussé par les traces d'un assemblage savant et par d’autres raisons importantes, jaf-
firme quHomeére n'est pas le créateur de tous les éléments de son poeme, mais que cet
assemblage savant n'est que I'ceuvre de si¢cles ultérieurs .6

Comme le notent les éditeurs de I'édition anglaise des < Prolegomena>, Glenn W.
Most et Anthony Grafton, Wolf était confronté a un dilemme: «either save Homer
as a poet and destroy the <Iliad > as a text, or save the text as history and destroy the
poet as its author».” Ainsi Wolf sauverait ce sur quoi il peut juger, tout en jugeant
inconsistant ce sur quoi il n’a aucun droit de parole ou pouvoir de contrdle. Le choix
de Wolf de nier l'existence d’'Homere est donc un acte qui dépasse sa méthode, un
postulat invérifiable. La juxtaposition avec un autre critique céle¢bre d Homeére, Frangois
Hédelin abbé d’Aubignac, qui, sans méthode, parvint aux mémes conclusions, ne serait
ici pas injustifiée. Labbé d’Aubignac, en pleine conscience de sattirer l'anathéme général
et tout en considérant la question « Homere » comme indécidable et donc, pour ainsi
dire, superflue, n’a pas hésité a nier existence du poete en la déduisant de I'incohé-
rence et de la prétendue insuffisance qu’il repérait dans les poe¢mes: «II ne faut donc
pas sétonner si l'on séleve contre moi, si jentreprends de traiter un sujet qui semble
contredire tous les auteurs & méme les plus fameux, qui ont écrit depuis plus de deux
mil ans. Ils ont tous regardé comme un chef d'ceuvre les poésies qui portent le nom

5  Comme le montrent les célebres réactions de Schiller et Goethe: «Immer zerreiffet den Kranz des
Homer und zihlet die Viter / Des vollendeten ewigen Werks! / Hat es doch eine Mutter nur und die
Ziige der Mutter, / Deine unsterblichen Ziige, Natur!» (Friedrich Schiller, Ilias, dans: Simtliche Werke
in finf Binden, vol. 1, Gedichte, Dramen, Miinchen 2004, p.251); «Scharfsinnig habt ihr, wie ihr
seid, / Von aller Verehrung uns befreit, / Und wir bekannten tiberfrei, / Dafé Ilias nur ein Flickwerk sei. /
Mog unser Abfall niemand krinken; / Denn Jugend weiff uns zu entziinden, / Daf8 wir ihn lieber als
Ganzes denken, / Als Ganzes freudig ihn empfinden» (Johann Wolfgang Goethe, Homer wider Homer,
dans: Goethes Werke, vol. 3, Weimar 1887-1919, p. 159).

6 «Fuerunt aliquando philosphi, qui hanc omnium rerum corporum compagem et universitatem non
mente numineque divino factam, sed forte et casu natam atque concretam esse statuerent. Non metuo, ne
quis me similis temeritatis accuset, quum vestigiis artificiosae compagis et aliis gravibus causis adducar,
ut Homerum non universorum quasi corporum suorum opificem esse, sed hanc artem et structuram
posterioribus saeculis inditam putem » (Wolf (note 4), p. 134, traduction de l'autrice).

7 Friedrich August Wolf, Prolegomena to Homer, translated with introduction and notes by Anthony
Grafton, Glenn W. Most and James E. G. Zetzel, Princeton 1988, p.131, n.a.
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d’Homere, & moi je prétends qua les bien prendre, ils sont tous remplis de faiblesses
& de fautes contre le bon sens. [...] On peut soutenir qu Homére n*était pas un bon
pocte & que méme il n’a jamais été».*

Le saut théorique de Wolf apparaitra peut-étre moins hardi si l'on considére que la
question d’« Homere », de 'Homere historique, de la personnalité I’ Homere, comme
pour d’Aubignac, était tout  fait non pertinente. En disant « Homere », Wolf signifie
'unité de composition des poe¢mes, I'idée qui sous-tend leur composition, qui leur
donne forme, cohérence, et un caractére organique. En niant Homere, Wolf a nié tout
cela. La critique de Wolf est et reste essentiellement une critique des poemes homé-
riques, et le véritable parricide de Wolf est la négation de l'existence d’un projet artis-
tique derriére ces poemes. Parmi les critiques adressées  Wolf, une en particulier nous
intéresse ici: celle qui met en question la légitimité de ce saut théorique, de cette dé-
duction logique qui, a partir de la critique textuelle des po¢mes et de leur tradition
écrite, formule des jugements sans appel sur leur composition orale.

4. Un excursus d histoire intellectuelle

Que les deux questions, celle des poe¢mes et celle de 'auteur doivent étre traitées indé-
pendamment 'une de lautre, si I'on veut procéder de maniere méthodologiquement
correcte, est 'une des theses défendues par Friedrich Nietzsche dans sa célebre lecon
inaugurale & l'université de Bale, < Homere et la philologie classique > (1869), un texte
qui lui a valu une place non négligeable dans I'histoire de la question homérique. Dés
que nous l'avons cité, laissons immédiatement de coté le célebre Nietzsche pour nous
intéresser a un personnage peut-étre plus obscur, qui représente pourtant la source a
laquelle Nietzsche a largement puisé tant pour cet opuscule que pour ses cours a
I'Université de Bale, chaque fois qu'il a eu a parler d’Homere. II s'agit de Frederik
Nutzhorn (1834-1866), jeune philologue danois, grand ami du philosophe Georges
Brandes (1842-1927) et de Julius Lange (1838-1896) avec qui il avait fondé un cercle
culturel 2 Copenhague. Frederik Nutzhorn avait soutenu sa these de doctorat, qui
portait sur une critique des <Prolegomena> de Wolf, sous la direction du grand philo-
logue classique et pére noble de la question homérique, Johan Nicolai Madvig (1804-
1886). Ce travail avait été publié pour la premiere fois en 1863 en langue danoise.” La
mort prématurée du jeune philologue, tué par le typhus aI'Age de 31 anslors d'un voyage
d¢tudes a Venise,'” a convaincu son professeur de la nécessité de reprendre et de publier
une version allemande de son ouvrage, pour lui garantir une majeure diffusion dansla
langue scientifique par excellence dans le milieu de la philologie classique. <Die Ent-
stchungsweise der homerischen Gedichte: Untersuchungen tiber die Berechtigung
der auflésenden Homerkritik > par Frederik Nutzhorn avec une introduction de Johan

8  Francois Hédelin abbé d’Aubignac, Conjectures académiques ou dissertation sur 'Iliade, Paris 1715, p. 4-6.
9 Nutzhorn (note 3).
10 Icile parallele avec le destin d’un autre jeune et brillant spécialiste I’ Homére, Milman Parry, mort a I'age
de 33 ans, est presque obligé.
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Nicolai Madvig parait en 1869 chez Iéditeur Teubner de Leipzig." Sile fatum libello-
rum est souvent capricieux, les chemins croisés de histoire intellectuelle le sont encore
plus. Disons-le en passant: si Georges Brandes, qui allait étre le premier et 'un des plus
fervents admirateurs de Friedrich Nietzsche au tournant du siécle, avait seulement
soupconné a quel point I'influence du livre de son jeune compagnon avait été décisive
pour le philosophe, il sen serait certainement réjoui. Cest en fait Iédition allemande
de 1869 de l'ouvrage de Nutzhorn qui se trouve dans la bibliotheque de Nietzsche et
qui sera abondamment utilisée par le philosophe dans ses études sur Homere.
L'ceuvre de Nutzhorn a les mérites et les défauts d’'un premier coup d’essai: intelli-
gence, perspicacité et finesse critique, mais aussi une certaine hate et précipitation, dé-
pourvue de toute diplomatie, a se lancer & contester les théses des autres, sans trop réflé-
chir a formuler les siennes de fagon inattaquable. Madvig, qui connaissait les mérites et
les faiblesses du travail de son éleve, nous le rappelle dans son introduction a I'édition
allemande: «Si, en écrivant ces lignes, je semble accomplir le devoir de pitié que je dois
ala mémoire de 'un des étudiants et jeunes amis les plus aimés et les plus regrettés, que
jespérais voir a mes cotés comme I'un des collaborateurs les plus précieux, jaccomplis
en réalité mon devoir simplement en me confrontant personnellement [...] aux attaques
auxquelles Nutzhorn échappera d’autant moins qu'il exprime son opinion avec tant
d’audace et sans réserve, et parce qu'il ne peut pas défendre son travail lui-méme».'*
Mais c’est précisément ce caractére affirmatif et tout a fait non diplomatique, qui
apporte a notre avis les meilleurs résultats face 4 un texte comme celui de Wolf. Comme
je I'ai déja mentionné, plus que les contenus effectifs, clest la structure argumentative,
la rhétorique et l'approche formelle qui ont fait de ceuvre de Wolf un best-seller de
Iépoque. Et entre les lignes de son texte fortement affirmatif et & argumentation
apparemment incontestable, Anthony Grafton nous rappelle que: « Wolf lui-méme
a pris grand soin de ne pas écrire ses résultats exacts dans le livre. Chaque fois qu’il le
pouvait, il exprimait sa pensée par négation ou approximation. [...] Et surtout, il refusait
de donner des réponses définitives aux principales questions homériques, méme s’il se
plaisait parfois a prétendre qu'il les avait. Ces qualités d'évasion n'ont pas échappé a
ses admirateurs. Mais elles n'en faisaient pas pour autant un motif de censure»."> Au
contraire, Nutzhorn, avec 'assurance téméraire du jeune érudit, ne craint pas d’adres-
ser ses critiques au canon des <Prolegomena>. Il répond 4 toutes les élucubrations de
Wolf par des questions pressantes qui, plutot que de le contredire, visent & mettre 2 nu
les lacunes de son raisonnement et 2 ouvrir de nouvelles pistes de réflexion. A largumen-
tation sans pause de Wolf, qui préfere une rhétorique a contrario™ ou des arguments

11 Frederik Nutzhorn, Die Entstehungsweise der homerischen Gedichte. Untersuchungen tiber die Bere-
chtigung der auflésenden Homerkritik, Leipzig 1869.

12 Johann Nicolai Madvig, Vorwort & Nutzhorn (note 11), p. VI, traduction de l'autrice.

13 Anthony Grafton, Introduction 3 Wolf (note 7). p. 33, traduction de l'autrice.

14 La logique a contrario permet de saper un argument général sans en falsifier les arguments, mais en
présentant des exemples individuels de son invalidité. Silon admet la vérité du cas particulier qui contre-
dit I’hypothése de départ, on est amené A nier I'hypothése générale, sans entrer dans les détails d’une
critique positive de cette derniere et sans avoir & prouver a son tour la validité de la these contraire.

134 Aufsitze



¢ silentio,” qui, tout en laissant ouvertes les bifurcations ambivalentes des prémisses,
n’hésite pas a se fixer sur des positions unilatérales, Nutzhorn oppose une argumenta-
tion qui rouvre sans cesse la fourche des possibles, limitant toute prise de position
dogmatique.

S. Le paradoxe du navire

Un point essentiel de la critique de Nutzhorn concerne la conception d’'une tradition
orale des po¢mes homériques et les conclusions que Wolf en tire pour nier la possibi-
lité d’une composition unitaire des poé¢mes a ce stade et, par conséquent, lexistence
d’un auteur unique, Homére. Wolf avait défini'<Iliade > et I'<Odyssée > comme «un
grand navire que quelqu’un aurait construit au milieu de la terre ferme, dans l'enfance
de la navigation, sans avoir de rouleaux ni de machines pour le pousser dans l'eau, ot
il pourrait montrer son utilité>.'® Wolf réfléchit sur le manque de moyens littéraires
modernes, dont [écriture, 3 Iépoque de la diffusion des po¢mes. Dans ces conditions,
lentreprise de la composition des poemes: « Homere n'aurait pas pu l'accomplir,
méme s'il avait <dix langues, une voix de fer et des poumons d’airain>; il aurait dt avoir
des stylos et des tablettes»."” Comme lécriture, méme si elle était connue, n¥tait a
Iépoque pas répandue, la composition purement orale de po¢mes aussi longs et articulés
par un seul individu aurait exigé des capacités de mémoire exceptionnelles, une force,
une vue densemble et enfin une capacité de voix difficilement imaginables, pour qui
que ce soit, et A n’importe quelle époque. Avec cet argument apparemment pragma-
tique d’'une prétendue absence des outils nécessaires pour envisager le travail de com-
position, Wolf nie la possibilité de considérer les poemes homériques comme la com-
position cohérente d’un seul auteur. La méme argumentation par négation est adoptée
pour juger du public éventuel qui aurait été censé apprécier les po¢mes: «En re-
vanche, il serait impensable que quelquun veuille donner une représentation sans
avoir de spectateurs (spectatores), ou qu’il la laisse se développer jusqua une longueur
de plus de 15.000 vers. De méme, je ne vois pas comment Homére aurait pu composer
un po¢me aussi long et tortueux s'il n’avait pas de lecteurs (leczores) » .18

L'argument de I'«impossibilité pragmatique» est réitéré a plusieurs reprises par
Wolf, qui n'essaie méme pas de cacher son statut de postulat dogmatique: «Clest la
méme chose que je répete, mais je dois le répéter encore et encore: ce <zon posse>, qui

15  Un argument e silentio permet d’affirmer une thése sans qu'il soit nécessaire d’avancer des arguments
positifs pour la défendre, mais par la simple constatation de 'absence d’arguments contraires.

16  Nutzhorn (note 11), p. 83, traduction de l'autrice. La version originale chez Wolf (note 4), p. 112 : «similes
illae fuissent ingenti navigio, quod quis in prima ruditate navigationis fabricatus in loco mediterranco,
machinis et phalangis ad protrudendum, atque adeo mari careret, in quo experimentum suae artis capere ».

17 «Id Homerus efficere non potuisset decem linguis, ferrea voce et aeneis lateribus; hic ipsi graphium
opus erat et tabulae» (Wolf (note 4), p. 116, traduction de 'autrice. La référence non explicite est 3 Il.
11, 489-490).

18 Wolf (note 4), p. 112 cité dans Nutzhorn (note 11), p. 83, traduction de 'autrice.
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est si profondément enraciné dans la nature humaine et constitue un soutien si ferme
a notre these que les difficultés dont elle peut souffrir & d’autres égards ne devraient
interpeller personne, si ce <non posse> n'est pas supprimé»."? Il est intéressant ici de
regarder de plus pres les différentes versions de ce que nous venons d’appeler le « postu-
lat de I'impossibilité » formulé par Wolf. Parce que finalement, ce petit excursus
d’histoire intellectuelle que nous sommes en train de proposer fait transiter le postulat
de Wolf au moins a travers trois langues (quatre si l'on inclut aussi la traduction francaise
par nos soins) : latin, danois, allemand.

Tout d’abord, l'original latin : «Saepius eadem repeto: sed identitem repetendum est,
illud posse, cuius ex ipsa humana natura vis tanta est et firmamentum causae nostrae,
ut nisi illud tollatur, nemo aliis difficultatibus, quibus ea fortasse laborat plurimis,
angi et sollicitari debeat».2° Le texte danois de Nutzhorn traduit ce passage de la fagon
suivante: «Det er det Samme, jeg anden Gang siger, men ma atter og atter gentage
dette <non posse>, der er si dybt begrundet i den menneskelige Natur og en sa fast
Stotte for vor Sag, at de Vanskeligheder, hvoraf den maske i andre Henseender lider,
ikke bor anfegte Nogen, med mindre dette <o posse> fjernes».*' On peut observer
déja des difformités apparaitre dans la traduction de Nutzhorn : ce «posse» quidevient
un «zon posse>, qui est & son tour redoublé, au début et a la fin de la citation. Cela
devient encore plus évident si l'on confronte deux traductions allemandes du méme
passage de Wolf.

D’abord la version allemande de 1869 de la traduction danoise de Nutzhorn, ot
nous retrouvons le double «7on posse» : «Ich sage hier noch einmal, was ich schon
gesagt habe; -aber man muss dieses <707 posse> immer wiederholen, das so tief in der
menschlichen Natur begriindet und eine so feste Stiitze fiir unsere Behauptung ist,
dass die Schwierigkeiten, woran sie vielleicht in anderen Beziechungen leidet, nieman-
den anfechten diirfen, es sei denn dass dieses <707 posse> beseitigt werde » .** Par contre,
la premiere traduction allemande officielle des <Prolegomena> de Wolf, datée de
1908 et réalisée par Hermann Muchau, se révele apparemment philologiquement
plus fid¢le et garde loriginaire (et unique) <posse> wolfien: «Ich wiederhole 6fter
dasselbe: aber immer aufs neue muss jenes Wort <kdnnen > wiederholt werden, dessen
Bedeutung auf Grund der Menschennatur selbst so gewaltig ist und den Stiitzpunke
meines ganzen Beweises bildet, so dass — falls nicht etwa dieser beseitigt wird — niemand
an den andern Schwierigkeiten, an denen mein Beweis vielleicht noch in hohem
Mafe krankt, Anstoff und Argernis zu nehmen brauche».?

Or, dans sa traduction, Nutzhorn force le texte de Wolf, jusqu’a transformer le posse
dans un 7oz posse, et a le redoubler dans la phrase. Mais comme il est souvent le cas, le
mauvais philologue s'avere étre un meilleur philologue que celui qui est simplement

19  Wolf (note 4), p. 112-113 cité dans Nutzhorn (note 11), p. 83, traduction de l'autrice.
20 Wolf (note 4), p. 112-113.

21 Nutzhorn (note 3), p. 74.

22 Nutzhorn (note 11), p. 83.

23 Friedrich August Wolf, Prolegomena zu Homer, Leipzig 1908, p. 140.
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bon. En effet, Nutzhorn interprete a juste titre le posse wolfien comme un artifice
rhétorique, qui est censé amener le lecteur 4 se convaincre du contraire, 4 réaffirmer
donc le non posse implicite, le postulat de I'impossibilité des conditions qui permet-
traient de concéder droit a l'existence des poe¢mes : impossibilité des conditions effec-
tives qui auraient pu amener a les concevoir, a les composer, a les mémoriser, a le réci-
ter, méme A les écouter.

6. De la Gaule an Spielberg

Lattitude sceptique de Wolf a I'égard de I'unité de la composition des poemes repose
sur un double constat qui interroge a la fois les conditions de possibilité de la conception
et de la production de telles ceuvres (y compris la question corollaire de lauteur), et leur
réception et transmission. Comme on I'a rappelé plus haut s'impose la question du
public des po¢mes, et aussi la question plus spécifique de ce quon appelle la didaskalia:
la toute premicre tradition des poemes, a savoir comment ils ont été transmis, enseignés
et appris par les premiers chanteurs, dans un régime d'oralité totale. Selon Nutzhorn,
la raison des doutes de Wolf est 4 attribuer — paradoxalement — au fait qu’il n’aurait
pas voulu rester fidele a sa propre méthode. Contre son propre propos, Wolf aurait eu
la prétention d'interroger la préhistoire orale de la tradition poétique au moyen d’'une
méthode congue et destinée a I'étude des témoignages écrits.

Le premier argument que Nutzhorn entend réfuter est celui du manque des outils de
Iécriture, ces «rouleaux et machines» qui auraient dii pousser le navire des poemes
dans leau. A la base de cet argument il y a la fausse prémisse selon laquelle il faut
postuler l'existence d’'un «écrivain Homere» pour justifier I'unité et la cohérence de
composition des po¢mes. A partir de cette fausse prémisse, l'argument a contrario de
Wolf s¥nongait de la maniére suivante: étant donné l'absence de diffusion de Iécri-
ture  Iépoque de la composition des poe¢mes (cas particulier qui nie la prémisse), on
ne peut pas imaginer un Homere écrivain (prémisse niée), et donc il faut rejeter la these
selon laquelle les poémes ont été congus et composés comme des ouvrages unitaires et
cohérents. De la - tout 2 fait évidente — impossibilité d’'un écrivain Homere on fait
dériver I'impossibilité de toute forme de composition et de transmission des po¢mes
a une époque ou l'on n’utilisait pas [écriture.

Voila un syllogisme qui semble plus que spécieux a Nutzhorn. Les structures mnémo-
niques sur lesquelles repose une civilisation orale comme celle de la Grece archaique
étaient en réalité si sophistiquées, leur utilisation si répandue, que des performances
de mémoire qui nous paraissent aujourd’hui titanesques pouvaient alors apparaitre
comme quasiment quotidiennes. Ajoutons a cela que la grande diffusion de Iécriture
a I¢poque classique en Grece n’a en aucun cas supplanté la récitation orale, qui a
conservé son role hégémonique jusqu'a une époque tardive.

A cet argument de nature « qualitative», qui valorise la dimension orale comme la
plus évidente et les outils mnémoniques comme la premiere ressource a laquelle re-
courir dans la conception de la composition des poemes, fait suite la réfutation par
Nutzhorn de 'argument «quantitatif», avancé par Wolf. La longueur extraordinaire
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des po¢mes ne serait pas non plus un argument suffisant pour mettre en doute la
possibilité de les mémoriser et de les transmettre oralement. Non seulement dans
IAntiquité, mais aujourd’hui encore, la mémorisation des po¢mes homériques n'est pas
une tiche qui dépasse les capacités non seulement des individus dotés d'une mémoire
prodigicuse (en plus des célebres «dix langues, voix de fer et poumons d’airain»),
mais aussi des érudits bien formés.

Mais Wolf a raison sur un point: le probléme n'est pas seulement de « mémoriser »
les poemes déja accomplis, mais bien de les concevoir et composer (un processus bien
plus complexe et articulé) sans laide des tablettes et de stylo. Mais 1 encore, Nutzhorn
peut sappuyer sur des exemples modernes, qui confirment que de telles performances
sont encore possibles, méme aujourd’hui:

Le gouvernement autrichien, sans le savoir, a bien contribué a évaluation de ce
qu’un poete pouvait composer et garder a lesprit sans 'aide de Iécriture. Parmi les
nombreux Italiens emprisonnés dans les cellules solitaires du chateau de Spielberg
dans les années 1820 et 1830 se trouvaient deux poctes, Silvio Pellico et [Piero]
Maroncelli. Lorsque I'état de santé des prisonniers nécessita de les laisser deux par
deux dans leurs cellules, afin qu’ils puissent s'assister mutuellement dans leur
maladie, les deux poetes furent emprisonnés ensemble : « Pendant qu'il était dans
sa cellule souterraine, — nous raconte Silvio Pellico dans son <Le mie prigioni> —
Maroncelli avait composé de nombreux vers d'une grande beauté. Il me les récita et
en composa d’autres. Moi aussi, je composais des poemes et les lui récitais. Notre
mémoire sexer¢a ainsi, et il est étonnant de voir avec quelle facilité cet exercice
nous permettait de mémoriser des compositions trés étendues, de les polir davan-
tage et de les amener a la plus grande perfection que nous aurions pu atteindre en
écrivant. Maroncelli a ainsi composé par degrés, en les conservant dans sa mé-
moire, plusieurs milliers de vers lyriques et épiques de différentes sortes. J’ai écrit

ainsi la tragédie <Leoniero da Dortona> et beaucoup d’autres po¢mes» .

Ce que dix ans d’isolement n'ont pas fait pour deux Italiens littéraires, seuls avec leurs
pensées, enfermés dans une cellule avec trés peu de livres et sans le droit de tenir un
stylo et du papier !

Laffaire Pellico/Maroncelli est un bon exemple pour aborder l'autre volet de la
critique de Nutzhorn & Wolf. Un probleme spéculaire a celui de la composition et de
la mémorisation est celui de la didaskalia, une question centrale pour Wolf, mais a
laquelle ses critiques, 2 ma connaissance, n'ont pas encore accordé suffisamment d’im-
portance. Ce terme renvoie en fait a la pratique de l'enseignement/apprentissage des
ceuvres épiques dans les écoles (ou cercles) des a¢des et, plus tard, chez les rhapsodes.
Les problemes liés & la mémorisation augmentent de fagon exponentielle dans le cas
de la didaskalia, car, réciter des poémes aussi longs est bien une chose, autre chose est
de les répéter sans cesse devant un ou plusieurs ¢leves, qui devront a leur tour les ap-

24 Nutzhorn (note 11), p. 81, n. 1, traduction de l'autrice. La citation est tirée de Silvio Pellico, Le mie
prigioni, Torino 1832, p.75.
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prendre par une répétition continue. Si l'on devait se fonder sur lexpérience moderne
de la transmission orale des informations (le fameux » oui-dire «), les écoles d’a¢des
auraient di étre de véritables foyers derreurs qui seraient passées dans la tradition et
devenues totalement impossibles a retracer. De fait, si l'on songe a ce que furent les
ateliers de copistes médiévaux, qui forgeaient des erreurs en se laissant tromper par
I'ceil, par l'attention sélective, par I'interprétation, par I'ignorance et la fatigue, la tra-
dition orale conserverait peut-étre quelques avantages non négligeables: entre autres,
le fait que, si je n’ai pas compris quelque chose, je demande quon me la répete.

Mais une fois de plus, les écoles des Troubadours, Minnesinger et Meistersinger, des
Scaldes de la tradition nordique, fournissent au danois Nutzhorn maints exemples qui
témoignent de la possibilité réelle de gérer des héritages poétiques vastes et complexes
a travers des générations, en assurant méme un dégrée d’exactitude tout a fait satisfai-
sant. Lexemple le plus proche des écoles des a¢des grecs est celui des écoles druidiques
mentionnées par Julius-César dans son <De bello gallico> :

On dit qu’ils [les druides] apprennent par cceur un grand nombre de vers; cest
pourquoi certains d’entre eux restent en formation pendant vingt ans. Ils ne con-
sideérent pas non plus qu’il soit licite de les mettre par écrit, bien que dans presque
tous les autres domaines, dans leurs transactions publiques et privées, ils utilisent
des caracteres grecs. Cette pratique me semble avoir été adoptée pour deux rai-
sons: parce quils ne veulent pas que leurs doctrines soient divulguées chez la
masse du peuple, ni que ceux qui sont censés apprendre se consacrent moins a
exercer la mémoire, en sappuyant sur [écriture; car il arrive généralement a la
plupart des hommes, qu'en se fiant a ce qui est écrit, négligent la mémorisation et

apprentissage minutieux.”

7. Larche d’Homeére dans la mer de la poésie orale

Aux différents problémes affrontés par Nutzhorn — composition, mémorisation, trans-
mission — sajoute celui de la réception des poemes. Nutzhorn reconnait & Wolf le
mérite d’avoir été premier a pointer la question de I'importance du public de I'ceuvre
d’art. Il lui reproche pourtant de navoir pas eu le courage d'aller jusquau bout de son
intuition. En effet, le paradoxe du navire formulé par Wolf, n’implique pas seulement
l'absence «doutils» (rouleaux et machines, voir tablettes et stylo), mais aussi celle de
«la mer» dans laquelle un tel artefact aurait dii prouver son utilité. La mer dans la-
quelle le navire des poemes homériques aurait d étre lancé est celle de son auditoire.
Le public des po¢mes homériques reste pour Wolf une chimere: il s’agit donc d’'un
autre de ces arguments spécieux, convoqués seulement pour étre démontés. Seul un
public de lecteurs — nous dit Wolf — aurait pu disposer de la patience suffisante et de
la capacité de concentration nécessaire pour suivre la récitation des po¢mes dans leur

25 Julius-César, De Bello Gallico, 6, 14. On notera dailleurs ici la résurgence du fameux préjugé platonicien
du mythe de Theuth du <Phaidros> contre [écriture.
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intégralité ou par morceaux sur plusieurs jours. Comme un public de lecteurs ne
pouvait pas exister a Iépoque, le navire des poemes apparait comme s'il avait été
construit au milieu du pays sans aucun espoir d’avoir acces a la mer : il Sagit donc d’'un
anachronisme, mais encore plus d'une contradiction dans les termes, d'une impossibi-
lité factuelle.

Cette image splendide d’'une nouvelle arche de Noé, qui se dresse au milieu de la
terre ferme et fait scandale par son existence impossible, semble cependant dépasser
les intentions de Wolf et se retourner presque contre ses propres conclusions. Il suffit
de penser au sort de ceux qui se sont moqués de 'ancienne arche et n'ont pas compris
son utilité. Si nous renversons 'argument de Wolf et faisons confiance 4 Noé, nous
pouvons supposer quune arche au milieu de la terre n'est pas la preuve de la folie de
son constructeur, mais du fait quau méme endroit, il y avait — peut-étre autrefois — la
mer. Il suffit de renverser la perspective pour que ce posse rhétorique de Wolf (en réalité
un 707 posse, comme le dénonce Nutzhorn), se transforme & nouveau en une possibi-
lité ouverte et pleine. Si les poemes ont été transmis sous la forme ample et complexe
que nous leur connaissons, cela peut signifier quune telle forme avait son propre
public dans lantiquité. Nutzhorn tente ainsi de s'insérer presque imperceptible-
ment dans I'argumentation de Wolf, sans s’y opposer ouvertement (en la paraphrasant
presque), aux fins den déplacer imperceptiblement le point de vue. Et soudain, la
lecture forcée de Nutzhorn, fait réapparaitre la mer sous I'arche de Wolf: «Le récit
épique, avec son plan large et tentaculaire et ses nombreux épisodes vaguement reliés
entre eux, est comparable & un grand navire mal assembl¢ qui fonctionne bien sur une
mer calme avec peu de vent, mais qui se briserait sur les mers agitées d'une assemblée
populaire».*® La question du public des po¢mes nest donc pas tant de savoir s'il
existe ou non un tel public, mais d’identifier le moment historique ot un tel public
aurait été disponible. Pour Nutzhorn, il s'agit essentiellement d'une question histo-
rique et sociale.

Un autre critique célebre de Wolf, Friedrich Gottlieb Welcker, avait déja contesté —
d’'une maniere tres différente — largument wolfien de I'absence d'un public pour les
poemes homériques.”” Selon Welcker, Wolf n’aurait le droit d’argumenter quoi que
ce soit sur la base de la présomption de 'absence d'un public capable d’apprécier les
poe¢mes dans leur forme complete. En effet, I'auteur aurait pu accorder peu d’im-
portance au fait de rencontrer 'approbation de son public; les poemes homériques
auraient trés bien pu étre appréciés par un public incapable d'en comprendre toute la
portée ou bien ils auraient tout simplement pu étre destinés a une gloire posthume,
comme il a été en effet le cas. Nutzhorn ne se sert pas de lobjection «esthétique» de
Welcker, qui a le défaut d’adopter un point de vue trop moderne et élitiste, qui, selon
lui, ne serait pas admissible dans le contexte historique et culturel de la Gréce antique:

26 Nutzhorn (note 11), p. 84.
27  Friedrich Gottlieb Welcker, Der epische Zyklus oder die Homerischen Dichter, Leipzig 1935, vol. 1,
p-398-399.
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Il faut noter que, malgré son sens artistique, Welcker a acquis sa connaissance de
Part dans les musées, ot I'ceuvre d’art ne peut atteindre ses droits de la méme maniere
que lorsque lartiste sait dés le départ ou elle doit avoir sa place, et dans quelles
conditions elle doit se montrer au public. Dans un musée, on pourrait penser que
seuls les guides et quelques initiés connaissent le point de vue sous lequel un
groupe statuaire doit étre regardé. Mais quaurait dit Welcker d’un retable congu
pour étre vu dans un coin d’une galerie, ou nécessitant un éclairage qui n'est dis-
ponible que lorsque I'église est vide 22

Nutzhorn refuse hypothese élitiste de Welcker selon laquelle I'art est au-dessus des
circonstances pratiques de son existence et ne devrait pas étre jugé ou remis en question
sur la base de celles-ci:

A son niveau le plus élevé, 'art veut indéniablement donner quelque chose de
différent et d'additionnel [...], et cest pourquoi il ne peut se contenter des moyens
et des conditions traditionnelles ; mais c’est précisément pour cela qu’il ne cache
pas ce contenu dans un coin reculé, ou seule une Ame sceur pourra le trouver a
lavenir. Cest précisément parce qu’il s’agit d’art qu'il veut sortir au grand jour, se
révéler, et 1a ot les moyens traditionnels sont insuffisants, il en crée de nouveaux.
La ot les formes d’art conventionnelles ne satisfont pas, elle en fait naitre d’autres,
inconnues jusqualors, et n'évite donc pas les obstacles, mais les surmonte.”

Chaque ceuvre d’art a son public, et si ce public n'existe pas encore, elle le crée, semble
nous dire Nutzhorn, en faisant écho a Welcker. Cherchez donc le public et vous trouve-
rez [ceuvre d’art correspondante. Nutzhorn s'interroge sur le genre de public qui serait le
plus approprié pour les po¢mes homériques et le trouve dans les communautés réunies
autour des princes, dans les palais des seigneurs ot, le soir, dansla salle du tréne, on écoute
longuement et sans hate le chant de 'a¢de de la cour. Le changement le plus important
que les poemes homériques ont connu au cours des longs siecles de leur tradition est
précisément ce changement, social et politique, qui a conduit la Grece d’une société
féodale vers des systemes de gouvernement populaires et démocratiques. Ce changement
des conditions sociales et politiques aurait entrainé une modification substantielle du
mode de transmission des poemes. Progressivement, la patience des fideles auditeurs
d’'un aede, soir aprés soir, a été remplacée par I'impatience des spectateurs des grands
rassemblements du peuple, qui n'aiment pas les digressions et qui cherchent des impres-
sions fortes plutét que la douce séduction captivante d'un long récit. Avec I'évolution des
conditions de réception des poe¢mes, le style et la mani¢re de les réciter ont nécessaire-
ment changé: du chant unique de longs extraits des poemes de la part de 'a¢de avec
sa cithare, en passant par le démembrement des po¢mes par les rhapsodes, qui donnent
une nouvelle autonomie aux extraits, jusqu’a la déclamation publique et dramatisée de
ces morceaux épiques depuis la scéne, ce qui prélude déja a la naissance du drame.

28 Nutzhorn (note 11), p. 84-85.
29 Nutzhorn (note 11), p. 86.
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8. Conclusion

En conclusion, aussi insignifiante que puisse paraitre la contribution d’un jeune savant
danois dont le nom n'est pas entré dans lhistoire, il convient de mentionner ici que son
travail n’a pas été sans postérité. Le grand philologue Madvig — dont la contribution a la
question homérique n'est pas moins capitale que celle de Wolf — a d'abord repris et dif-
fusé ses recherches, et Friedrich Nietzsche a fait siennes les théses du jeune savant et leur
adonné une visibilité qui perdure encore aujourd’hui. Bien que Frederik Nutzhorn ne
conteste en réalité pas les principes qui ont inspiré la méthode de Wolf, sa lecture
critique des points aveugles de la méthode wolfienne, son incitation 4 aller jusqu’aux
conséquences extrémes de application de cette méthode, constituent 'une des critiques
les plus originales de 'auteur des <Prolegomena>. En rejetant les arguments « négatifs »
de Wolf (a contrario et e silentio) comme insuffisants pour affirmer quoi que ce soit de
«positif>» sur la préhistoire de la poésie homérique, Nutzhorn nous impose un chan-
gement de perspective sur l'antiquité, et surtout une autocritique des limites de la
science et de son scepticisme radicale. Son livre ne constitue donc pas seulement un
chapitre intéressant de la critique de la question homérique, mais aussi et surtout une
opération culturelle importante. La difficulté de légitimer I'idée d'un projet artistique
unifié derri¢re les po¢mes homériques ne conduit pas automatiquement a nier cette
possibilité. De l'ignorance, on ne peut rien déduire avec certitude, semble nous rappeler
Nutzhorn: on n’affirme pas a partir de I'ignorance, on ne nie méme pas.

La contribution de Nutzhorn apparaitra encore plus importante dans la perspec-
tive de I'histoire plus récente de la question homérique. En effet, il ne faut pas oublier
que le 7om posse implicite de Wolf, qui nie sans appel la possibilité de postuler une
unité des poemes qui remonte a la préhistoire de leur tradition orale, a affecté I'his-
toire de la philologie classique jusqu’a nos jours. Madvig avait déja deviné le destin de
célébrité auquel I'ceuvre de Wolf était appelée, mais aussi le danger d’un tel succes dé-
pourvu de toute critique: «Il en résulte chez Wolf, et chez beaucoup dautres apres
lui, un étrange détournement de certains phénomenes dans le développement de la
littérature et de la poésie grecques, dont la plupart sont antérieurs a la naissance de
Pisistrate et qui indiquent de la maniere la plus décisive lexistence et Iévolution uni-
formes des poemes homériques en tant que grands unités».° Il suffit de penser a la
querelle plus récente quia opposé Gregory Nagy et Martin L. West a propos de Iédition
de I'<Iliade> de ce dernier,’® dans laquelle des arguments anciens sentremélent a
nouveau. La position de West, en simplifiant au maximum, est symétrique mais spé-
culaire a celle de Wolf. Wolf niait I'ildée d’'un écrivain-Homere et placait la tradition
orale des po¢mes au-dela de la ligne rouge de sa méthode critique. West, en revanche,
afin de légitimer son travail critique au-dela de cette ligne idéale, postulait Iexistence
d’'une quelque forme écrite des poemes avant Pisistrate. Nagy, pour sa part, comme
défenseur des droits de la tradition orale des poemes, semblerait se situer du coté de

30 Madvig (note 12), p. VIIL, traduction de l'autrice.
31 Martin L. West, Ilias, Berlin, New York 1998.
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Nutzhorn, si ce n'est que, comme Wolf; il se sent obligé de nier la possibilité dune
unité compositionnelle dans cette phase archaique des po¢mes. Pour Nagy, il existe a
cette époque de la préhistoire du texte une poésie homérique en tant que genre, dont
sont issues les formes de poésie épique que nous connaissons aujourd’hui, mais non
pas de poemes homériques sous la forme sous laquelle nous les lisons aujourd’hui.?*

Silon compare l'ancienne et la nouvelle querelle, les réles sont inversés. West, qui
veut suivre la méthode de Wolf et partage son préjugé envers la poésie orale, croit par
contre, comme Nutzhorn et Madvig, a 'unité de la composition des po¢mes a ce stade
originaire. Nagy a son tour, qui suit la lecon de Milman Parry et valorise comme
Nutzhorn la dimension orale de la composition, se trouve finalement encore plus en
accord avec Wolf, puisqu’il ne reconnait pas la possibilité dune composition cohérente
et unique dans cette phase. Il est donc clair que le Dikzar de Wolf concerne toujours
les traditions philologiques d’aujourd’hui, qu’il s'agisse de la tradition dite «oraliste »
ou de celle plus fid¢le a la critique textuelle. Mais apres tout, déja a Iépoque de Wolf,
les positions n'étaient pas aussi définies: oralistes, anti-oralistes, unitaristes et anti-
unitaristes ont souvent échangé des points de vue.

Le probleme de Wolf n%était pas autant celui de nier le potentiel des instruments
d’une culture orale par rapport a ceux d'une culture littéraire. Le véritable probleme dans
son cas est, pourrait-on dire, dordre psychologique. Il réside dans la difficulté de
supposer quune telle unité, une telle complexité de composition, comme les témoignent
les poemes homériques dans leur état actuel, aient pu voir le jour au tout début de la
littérature grecque, dans des conditions tres différentes de celles quon imagine au-
jourd’hui comme nécessaires pour la réalisation d’ceuvre d’art d’une telle qualité. Sile
probleme de Wolf est en ce sens moins de nature philologique que psychologique, il
renvoie encore plus décidément a des raisons d'ordre philosophique. Le grand adver-
saire de Wolf n'est pas le «pere» Homere, comme suggéraient Schiller et Goethe :*
mais bien Aristote. Aristote — qui si n'est peut-étre pas la source ancienne la plus
fiable, est certainement celle qui fait autorité — avait exprimé des mots d’éloge sur la
composition de I'<Iliade> et de I'<Odyssée> et estimait au-dessus de tout le génie
divin et inimitable d Homere. Or, c’est justement contre Aristote et sa < Poétique >, qui
avaient énormément influencé la tradition esthétique allemande (notamment Klop-
stock et Wieland), que Wolf prenait soin de préciser qu Homére «n*était pas un
philosophe» : «Pourtant leur chanteur lui-méme n¥tait pas un philosophe, dont on dit
qu’il a soigneusement caché son art si remarquable de faire passer I'idée fondamentale
de l'action 4 travers le tourbillon des épisodes. Car caché, il doit bien I'étre, puisque, a

part Aristote et avant lui, trés peu de critiques anciens y ont prété attention ».*

32 Gregory Nagy, Homer’s Text and Language, 2004, http://nrs.harvard.edu/urn3:hul.cbook:CHS_Nagy.
Homers_Text_and_Language.2004.

33 Voir note 5.

34 «Atnevates quidem ipse fuit philosophus, quem tantam artem summae actionis per ambages episodio-
rum volvendac abscondisse narrant. Nam absconditam illam esse oportet, quandoquidem practer Aristo-
telem et antem eum paucissimis veterum suboluit» (Wolf (note 4), p. 124-125, traduction de lautrice).
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Finalement, clest nest pas contre un auteur, mais contre une idée que la question
homérique sest déclenchée depuis les temps les plus anciens: I'idée d’'une unité artis-
tique, d'une beauté inégalée, d'un commencement qui présente déja les caractéris-
tiques de 'accomplissement et de la perfection. Dans cette histoire d'une idée, il y a
encore de la place pour ceux qui, comme Nutzhorn et Madvig, nous rappellent que
beaucoup de phénomenes artistiques ont eu lieu avant Pisistrate, et avec eux aussi, tot
ou tard, nous devrons nous confronter. La vraie question homérique est une question
philosophique, puisquelle nait de 'étonnement devant ces ceuvres trop belles pour
étre vraies, trop parfaites pour étre anciennes, qui parlent la langue de la modernité a
des modernes devenus désormais aveugles et dépourvus de toute imagination.

(Dr. Carlotta Santini, Ecole normale supérieure, 45, rue d’'Ulm, 75005 Paris, Frank-
reich, UMR 8547 — Pays Germanique; E-Mail: carlottasantini@hbotmail.it)
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Marcel Lepper
Geist mit FuBnoten

Wissenschaftshistorische Studien der vergangenen dreifdig Jahre haben die Leistungen
und Probleme einer >geistesgeschichtlich< ausgerichteten Literaturwissenschaft in
Deutschland zwischen 1880 und 1945 in konfligierenden Szenarien beschrieben; die
programmatische Material-, Daten- und Referenzverweigerung behandeln sie aber
nur am Rande. Zu Unrecht: Gegenliufig zu den Selbst- und Fremddarstellungen der
>Geistesgeschichte«< steht und fillt deren Leistungstihigkeit wie auch die ihrer Nach-
folger auf mittlerer und langer Strecke mit der Bereitschaft zu komplexen Auswer-
tungs-, Beleg- und Nachweisstrukturen.

1. Exit >Geist<

»GEIST [...] Verschwindet«: In Vers 513 des >Faust< erledigt Goethe noch nicht das
Lemma >Geist<, aber immerhin den unheimlichen Auftritt desselben.! Vorerst: Denn
der Erdgeist im >Faust< ist nur ein Geist unter Geistern, und zu deren markanten
Merkmalen gehort die spukhafte Wiederkehr. Das weif8 auch der >Hamlet<-Leser
und -Vorleser Goethe.” » Tis here«, sagt Horatio, wihrend Marcellus entgegnet:
» Tis gone« (I, 1). Die Regicanweisung » Der Geist geht ab« bereitet den kommen-
den Auftritt bereits vor: » Der Geist tritt wieder auf.« Die Selbstverabschiedung des
Geists beschwort memoriale Dauer: »Adieu, adieu, adieu — — Gedenke meiner, Sohn.
Er verschwindet. <>

Die Polyvalenz des deutschen Substantivs >Geist< macht im internationalen Hori-
zont sein Faszinationspotential,” aber auch seine Problematik aus. >Verschwinden< des
>Geistes< heifSt statistisch prizisiert: ein Absinken der Frequenz im DTA+DWDS-
Korpus zwischen 1600 und 2000 auf unter 15 % des Spitzenwerts.> Der pluralfihige
>Geist< im Sinne von >Gespenst<, >immaterielles Wesen< (frz. spectre, fantéme; engl.
ghost, spirit) wird in Westeuropa in diesem Grof§zeitraum schrittweise in die Nischen
der Fiktion, der Esoterik und der Ethnographie verdringt — mit allen unvermeidlichen

1 Die Regieanweisung » verschwind[e]t« findet sich bereits im Konvolut 1 H. 5, dem sogenannten >Ut-
Faust<, GSA 25/W 2890; Anne Bohnenkamp [u.a.] (Hg.), Faust-Edition, URL: hetps://faustedition.
net/, Version 1.2 RC 2019.

2 Vgl. die Schilderung des Frithjahrs 1771 in Dichtung und Wahrheit, in: WA 128, S. 35.

3 Soindervon Goethe 1771 verwendeten Hamlet—Ubersetzung von Christoph Martin Wieland, Shake-
spear. Theatralische Werke, Bd. 8, Ziirich 1766, 1,1 und I,8.

4 Vgl. die Ausfithrungen zum Lemma >Geist<, subsumiert unter >Geisteswissenschaften, bei Jean-Claude
Gens, Luca M. Scarantino, [Art.] Geisteswissenschaften, in: Vocabulaire européen des philosophies, hg.
von Barbara Cassin, Paris 2004, S. 489-492; Emily Apter, Jacques Lezra, Michael Wood (Hg.), Dictionary
of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, Princeton, NJ 2015, S. 368-372.

5  DWDS, >Geist<, Korpus 1600-1999; ein vergleichbares Ergebnis liefert Google Ngram fiir das Lemma
>Geist< und ein deutschsprachiges Korpus 1600-1999.
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dialektischen Effekten.® Aber auch fiir die theologischen, philosophischen, psychologi-
schen und hermeneutischen Singularverwendungen von >Geist< (im Sinne von griech.
preuma, nous oder psyche; lat. spiritus, genius, mens, intellectus) ist in der Langzeit-
beobachtung seit der Phase um 1600 (der Ara von Johann Spies’ und Christopher
Marlowes >Faust< sowie Shakespeares >Hamlet<) ein Kursverfall zu konstatieren;
dies mit einer merklichen Retardierung um 1800, auf die noch einzugehen sein wird.
Trotz aller komplexen Wendungen lautet die kulturkritische Begleiterzahlung: Mecha-
nistische, empiristische und materialistische Positionen setzen sich in Westeuropa
langfristig durch, wihrend an die Stelle der Anrufung des >Geistes< die Klage tiber
progredierende >Geistlosigkeit« tritt.

Fir das Lemma >Geistesgeschichte< verlduft die Verwendungskurve im Wind-
schatten solcher Kulturkritik: Sie setzt um 1800 bescheiden an, steigt ab 1880, kultur-
und fachkritisch motiviert, in mehreren Etappen steil auf und stiirzt nach 1945 ebenso
rapide wieder ab.” Empirisch gefasst: Die Konjunktur der >Geistesgeschichte< be-
ginnt, als sich ihr Gegenstand, der >Geist<, im Sprachgebrauch auf dem Riickzug
befindet. Welche Bedingungen, Entscheidungen und Bewertungen liegen hinter
diesem Verlauf ? Der vorliegende Beitrag anlisslich des 100. Jahrestags der Griitndung
der >Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte<
(DVjs) will in aller gebotenen Kiirze aufgrund der wissenschaftshistorischen For-
schung der vergangenen Jahrzehnte vier Szenarien rekonstruieren, um aufzuzeigen,
dass die >Geistesgeschichte< wie ihre Nachfolger erst produktiv werden konnen, wenn
sie sich auf die Abschwichung des >Geist<-Begriffs und auf komplexe Material-,

Daten- und Nachweisarbeit einlassen.

2. Vier wissenschaftshistorische Szenarien

Aus Studien der vergangenen dreif$ig Jahre® lassen sich bei vordergriindiger Durch-
sichtzweikonkurrierende Bewertungen extrahieren: eine, die unter > Geistesgeschichte <
ein abgeschlossenes, politisch diskreditiertes und methodisch tiberholtes Kapitel der
Literaturwissenschaft versteht; und eine zweite, die das innovatorische Potential, die

6 In ciner Schliisselposition steht Immanuel Kants Schrift Traume cines Geisterschers, erliutert durch
Traume der Metaphysik, Konigsberg 1766.

7 DWDS, >Geistesgeschichte <, Korpus 1600-1999; vgl. auch Lutz Geldsetzer, Geistesgeschichte, in: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie (HWbPh), hg. von Joachim Ritter u.a., Bd. 3, Basel 1974, S.207-210.

8 Vgl in Auswahl Eberhard Limmert, Christoph Kénig (Hg.), Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
1910 bis 1925, Frankfurt am Main 1993; Christoph Kénig, Individualitdt, Autonomie, Originalitit.
Zur Rezeption Diltheys in den ersten Jahren der Deutschen Vierteljahrsschrift, in: Deutsche Viertel-
jahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 67,1993, H. 2, S. 197-220; Jost Hermand,
Geschichte der Germanistik, Reinbek 1994, S. 54-120; Klaus Weimar, Geistesgeschichte, in: Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 1, Berlin 1997, S. 678-681; Hans-Harald Miiller, Tom Kind,
Dilthey gegen Scherer, Geistesgeschichte contra Positivismus. Zur Revision eines wissenschaftshistori-
schen Stereotyps, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 74,
2000, H. 4, S. 685-709; Elke Dubbels, Zum Verhiltnis von wissenschaftlicher Tradition und Politik im
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Pluralitit der Ansitze und die Fiille der Anschliisse der >Geistesgeschichte< mar-
kiert.” Bei genauerer Analyse ergeben sich hingegen vier spannungsvolle, partiell in-
kompatible Szenarien:

(1) Philosophisch: Die >Geistesgeschichte< sucht im spiten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert einen Ausweg aus einer Orientierungskrise: Durchgehend hoch erscheint der
erreichte Wissens- und Erfahrungsstand; skeptisch stimmt der bisherige Utopiever-
brauch; an die Stelle grofler Fernziele riicken verwirrend vielgestaltige Deutungsange-
bote und Programmkonkurrenzen. In dieser Situation riicke die >Geistesgeschichte<
aus einer gelehrten Auflenposition ins Zentrum eines Philosophickonzepts, das auf
Grundannahmen Hegels einerseits, Schleiermachers und Diltheys andererseits be-
ruht. Es zielt nicht mehr auf Neuinterpretationen, gar Verinderungen der >Weltx,
sondern auf die Interpretation und Relationierung zuriickliegender Interpretationen
und Relationierungsangebote.'® Dass solche philosophischen Ansitze sich mit dem
>Geist<-Begriff zu einer Zeit befassen, in der sich lingst Zweifel an dessen Leistungs-
fihigkeit eingestellt haben, ist, so betrachtet, kein Widerspruch, sondern folge-
richtig.!’ Problematisch hingegen erscheint schon im spiten 19. Jahrhundert die Epi-
gonalitit einer Philosophie, die, wie Nietzsche 1886 formuliert, nur noch historische
»Kostiime « studiere anstatt neue zu entwerfen.'?

(2) Historisch-philologisch: Die >Geistesgeschichte< sucht eine Losung fiir die Folge-
probleme des hohen Spezialisierungsgrades, den die historischen und philologischen
Ficher im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert erreicht haben. Der >Geist< wird

>Dritten Reich<. Die DVjs in den Jahren 1933-1944, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 78,2004, H. 4, S. 672-706; Holger Dainat, Ein Fach in der >Krise<.
Die >Methodendiskussion< in der Neueren deutschen Literaturwissenschaft, in: Krise des Historismus —
Krise der Wirklichkeit. Wissenschaft, Kunst und Literatur 1880-1932, hg. von Otto Gerhard Oexle,
Gottingen 2007, S. 247-272; Ralf Klausnitzer, Institutionalisierung und Modernisierung der Literatur-
wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert, in: Handbuch Literaturwissenschaft, hg. von Thomas Anz,
Bd. 3, Stuttgart, Weimar 2007, S. 70-147; Nina Hahne, Geistesgeschichte, in: Methodengeschichte der
Germanistik, hg. von Jost Schneider, Berlin 2009, S. 195-224.
9 Vgl. Hahne (Anm. 8), S.218f.

10  So heifit es im Dilthey-Kapitel der 12. Aufl. von Friedrich Ueberwegs > Grundriss<, die moderne Philo-
sophie bilde »kein eigenes System mehr«, sondern begreife nur noch Systeme; Die deutsche Philosophie
des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart, neu bearb. von Traugott Konstantin Oesterreich, Berlin 1923,
S.554.

11  So fithrt Rudolf Unger in seinem Beitrag im Griindungsjahrgang die vielinterpretierte Formulierung
von der »Eule der Minerva, die »erst mit der einbrechenden Dammerung ihren Flug« beginne, aus
Hegels >Grundlinien< an; Zur Entwicklung des Problems der historischen Objektivitit bis Hegel, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1, 1923, H. 1, S. 104-138,
hier S. 138.

12 »Aber der >Geist<, insbesondere der >historische Geist<, ersieht sich auch noch an dieser Verzweiflung
seinen Vortheil, immer wieder wird ein neues Stiick Vorzeit und Ausland versucht, umgelegt, abgelegt,
eingepacke, vor allem studirt, — wir sind das erste studirte Zeitalter in puncto der >Kostiime<«; Friedrich
Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Leipzig 1886, §223, in: eKGWB, URL: http://www.nietzsche
source.org/#eKGWB/JGB-223.
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als einheitsheitsstiftende Abstraktions- oder Syntheseleistung reaktiviert. Die rhetori-
sche Performanz wird gegentiber dem gelehrten Vollstindigkeitsbediirfnis, dem his-
torischen Faktizititskonzept und dem philologischen Prazisionsideal rehabilitiert.
Damit erméglicht die >Geistesgeschichte< Erzahlungen in grofen Linien, handelt sich
freilich Material-, Daten- und Referenzierungsprobleme ein, die gegenlaufig zu ihren
Innovationsanspriichen den philosophischen wie historisch-philologischen Reflexions-
stand ihrer Zeit unterschreiten.

(3) Interdisziplindr: Die >Geistesgeschichte< sucht im genannten Zeitraum eine
Strategie gegen den hohen Druck, der sich methodisch, wissenschaftspolitisch und
gesellschaftlich aus dem massiven Ausbau, den Erkenntnis- und Anwendungserfolgen
der material- und datenbasierten Ficher ergibt: der Experimental-, aber auch der jungen
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Gegen deren materialistische oder empiristi-
sche Grundannahmen, deren technologisch-6konomisches oder sozialpolitisches Nut-
zenkalkiil wird das Gebiet des >Geistes< als eigenstindiger Bereich definiert, in dem
fundamental andere methodische Regeln gelten. Auf den ersten Blick wirke diese
Ausweichstrategie, die sich ohne vertiefte >geistesgeschichtliche< Reflexion aus jahr-
hundertealten Vorriten religiéser und philosophischer Dualismen bedient, aufgrund
ihrer asymmetrischen Entscheidungsstruktur effektiv: Wie sollten die Priferenzen der
Lesenden und Schreibenden nicht auf der Seite des >lebendigen Geistes< (2 Kor. 3,3-6)
liegen, wenn auf der anderen Seite nur Buchstaben, Zahlen, Apparate im Angebot
sind? Der Preis ist hoch: Die Abwehr materialbezogener, buchstabengenauer, tiber-
priifbarer Methoden macht die >Geistesgeschichte < anfillig fiir Irrationalismen, alte
und neue Mythologien, Antiakademismus."?

(4) Kultur- und bildungspolitisch: Die >Geistesgeschichte< sucht im genannten
Zeitraum nach Relevanz und Wirksamkeit, zugleich nach aulerwissenschaftlichen
Aktualismen. Sie erzielt aufgrund ihrer Fihigkeit zu groflen Linien, freilich auch zu
pompéser Rhetorik im frithen 20. Jahrhundert vergleichsweise grofie Publikums-
erfolge;' sie zeigt zugleich die Tendenz, ihre organische, geographische und militari-
sche Metaphorik mit wissenschaftsexterner, namlich politischer, konfessioneller oder
kiinstlerischer Programmatik kurzzuschliefen. Anders als in élteren Darstellungen
schiitzend angenommen agiert die deutschsprachige >Geistesgeschichte< in ihrem
Kern keineswegs >unpolitisch<, sondern sicht die deutsche Literatur und Philoso-
phie lingst vor 1933 in einem »>schicksalhaften Kampf< der >Nationen< oder >V6l-
ker<, so dass weniger von >Gleichschaltungseftekten< als viel eher von vorbereiten-
der Ideologieproduktion die Rede sein kann." Das hindert zentrale Vertreter der

13 Vgl. Hahne (Anm. 8), S.213-215; Ernst Osterkamp, Friedrich Gundolf zwischen Kunst und Wissen-
schaft. Zur Problematik eines Germanisten aus dem George-Kreis, in: Konig/Limmert (Anm. 8), S. 177-
200.

14 Vgl. exemplarisch Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist [1911], 7., unverind. Aufl,,
20.-25. Tsd., Berlin 1923.

15 Weimar (Anm. 8), S. 680; dagegen detaillierte Studien wie u.a. Christa Hempel-Kiiter, Germanistik zwi-
schen 1925 und 1955. Studien zur Welt der Wissenschaft am Beispiel von Hans Pyritz, Berlin 2000, S. 39.
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>Geistesgeschichte< nicht daran, nach 1945 erneut die literarische und philoso-
phische Tradition als Remedium gegen die dimonisierte Okonomie und Tech-
nik anzurufen: nun freilich den transnationalen, am freien Individuum orientierten
Traditionsanteil.'¢

Diese vier Szenarien mit ihren je eigenen dialektischen Spannungen treten in der Wis-
senschaftsgeschichte wie schon in den Selbstbegriindungen der >Geistesgeschichte<
im spiten 19. und frihen 20. Jahrhundert in prekaren Mischverhiltnissen auf. Sie
konfligieren an relevanten Punkten: Setzt etwa die >Geistesgeschichte< auf Inter-
pretationen hoherer Ordnung (1), dann sind diese kaum unter den Bedingungen
abgesenkter Spezialisierung und Spezifizierung zu haben (2), jedenfalls nicht ohne
Qualitits- und Uberpriifbarkeitsverlust. Sucht die >Geistesgeschichte< den Ausweg
aus der fachlichen Verengung (2), dann erweist es sich als kontraproduktiv, dass sie
den Dialog etwa mit den jungen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften abmoderiert
(3). Setzt die >Geistesgeschichte < historische Abgeschlossenheit voraus (1), so trumpft
sie zugleich mit Aktualismen, mit politischen und poetischen Anspriichen auf (4). Das
historische Scheitern der deutschen >Geistesgeschichte< wird in der tiberwiegenden
Zahl der Rekonstruktionen dem kultur- und bildungspolitischen Szenario, der Dis-
kreditierungder so emphatischen wie wissenschaftsfernen Rede vom >deutschen Geist<
zugeschoben (4). So politisch plausibel dieser >kurze Prozess«< ist, so zielt er doch am
Strukturproblem der >Geistesgeschichte< vorbei.

3. Gegenprobe: Goethe

1945 legt Karl Viétor im Exil in Harvard einem prototypischen » Soziologen« ein
weiter reichendes Verdikt in den Mund: Die »geistesgeschichtliche Richtung« der
deutschen Literaturwissenschaft im frithen und mittleren 20. Jahrhundert sei das
»letzte Aufflackern eines senilen Idealismus« gewesen.'” Das Urteil trifft, genauer
betrachtet, Teile der Szenarien (1) und (3); es erliegt der Versuchung, die differen-
zierten Genealogien der >Geistesgeschichte< (Herder; Hegel; Schleiermacher) unter
dem unscharfen Grofbegrift >Idealismus< zu biindeln. Viétor betreibt an dieser
Stelle selbst >Geistesgeschichte< wider Willen. Die tatsichliche Situation um 1800
ist weitaus komplexer.'® Wahrend u.a. der Theologe und Bildungspolitiker August
Hermann Niemeyer 1796, der echemalige Kapuziner, dann Berliner Freimaurer Ignaz
Aurelius Fefller 1802, schliefllich auch Hegel 1807 von der » Geschichte des Geis-

16 Vgl exemplarisch Paul Kluckhohn, Die Idee des Menschen in der Goethezeit, Stuttgart 1946, S. 44-45.

17  Karl Viétor, Deutsche Literaturgeschichte als Geistesgeschichte, in: PMLA 60, 1945, H. 3, S. 899-916,
hier S. 913; vgl. Carsten Zelle, Karl Viétor, in: Internationales Germanistenlexikon, hg. von Christoph
Konig, Berlin 2003, S. 1943-1946.

18 Vgl. exemplarisch die Beitrige in Sieglinde Grimm, Roman Bartosch (Hg.), Die Materie des Geistes.
Der >material turn< im Kontext von Bildungs- und Literaturgeschichte um 1800, Heidelberg 2018.
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tes«'? sprechen, Friedrich Schlegel dann 1812 von » Geistesgeschichte«?°, bleibt
Goethe die Vokabel fremd. Von der »alberne[n] Geistergeschichte«?, also Spuk-
geschichte, ist 1782 im Lavater-Briefwechsel und im Tagebuch die Rede; nach der
>Geistesgeschichte< sucht das >GWb< hingegen vergebens. Spricht Herder zwischen
1769 und 1774 wiederholt vom » Geist der Zeit«, ebenso vom » Geist der Zeiten «?2,
lasst Goethe in der ersten >Faust<-Fassung seinen Protagonisten ebendiese Formulie-
rung verspotten.>

Auf das reiche Tableau an Komposita zwischen >Geisterduft< und >Geisterzahn«<
einerseits, >Geistesflug< und > Geistesiibergewicht< andererseits, das Goethe zur Ver-
figung steht,”* kann die >Geistesgeschichte< in historisierender Absicht zugreifen.
Von 3.500 erfassten Goethe-Belegen konzentrieren sich zwei Drittel auf den mensch-
lichen >Geist< im engeren Sinne, wie der komplexe Eintrag im >GWb« zeigt — auf
die individuellen »Geistesiuflerungen« (>Rameau’s Neffe<) wie die strukturellen
» Geistesfahigkeiten « (>Die Preisaufgabe betreffend<).”

Dimonologische wie geschichtsphilosophische Verwendungen stehen bei Goethe
quantitativ in der Minderheit. Diese Konzentration hat deutliche Vorteile, weil sie
den psychologischen und hermeneutischen Pfad offenhilt, wihrend sie den theo-
logischen und metaphysischen Pfad schlieffit. Auch wenn Goethes Vokabular nicht
frei ist von Prigungen wie » Geistesepoche« und » Geistesfortschritt«?, so hat er
vergleichsweise wenig tibrig fir tiberindividuelle, abstrakte Verwendungen, wie sie
sich bereits bei Barclay 1614 (» proprium spiritum«), Voltaire 1756 (»lesprit des
nations«), dann vor allem bei Herder 1769 (»Volks, Nationalgeist«) finden.” Auf
diese zuletzt genannte Tradition aber, gerade 7ichr auf die individualisierende Lesart
Goethes lasst sich die >Geistesgeschichte< des spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-

19  August Hermann Niemeyer, Geschichte des Koniglichen Padagogicums, Halle 1796, S. 35; [Ignaz Aure-
lius Fessler], Eleusinien des 19. Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin 1802, S.IX; Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Phinomenologie des Geistes, Bamberg 1807, S. 131.

20 Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur [1812; 1815], in: Friedrich Schlegel.
Kritische Schriften und Fragmente, hg. von Ernst Behler und Hans Eichner, Bd. 4, Paderborn 1988, hier
S.8;S.119; S.215.

21 Johann Wolfgang Goethe, Tagebuch, 6. Februar 1782, in: Propylden-Projeke, URL: https://goethe-
biographica.de/id/GT01_1034; vorausgehend im Lavater-Briefwechsel, 16. August und 23. November
1781, URL: https://goethe-biographica.de/id/RA01_0153_00167.

22 Johann Gottfried Herder, Uber die neuere deutsche Literatur, Bd. 3, Riga 1767, S. 294; ders., Kritische
Wilder, Bd. 1, [Riga] 1769, S. 43; Bd. 2, [Riga] 1769, S. 11; ders., Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit, [Riga] 1774, S. 16; S. 150.

23 »Mein Freund«, sagt Faust an der prominenten Stelle (wie Anm. 1,v.575-579) zu Wagner, »die Zeiten
der Vergangenheit / Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln. / Was ihr den Geist der Zeiten heisst, / Das
ist im Grund der Herren eigner Geist, / In dem die Zeiten sich bespiegeln.«

24 Vgl. die Artikel >Geist< ff, in: Goethe-Wérterbuch (GWb), Bd. 3, Stuttgart 1998, S. 1316-1359.

25 Ebd,S.1316.

26 Vgl ebd, S. 1343.

27  John Barclay, Icon animorum, London 1614, Kap. 2; Voltaire, Essai sur les meeurs et lesprit des na-
tions [...], Genf 1756; Herder, Kritische Wilder, Bd. 1 (Anm. 22), S. 43.
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derts erneut ein, obwohl sie aus der florierenden Goethe-Philologie, erst recht bei
hoher Goethe-Quote in ihren eigenen Veroffentlichungen besser hitte beraten sein
konnen.?®

4. Transpersonale Einbeit

Nimmt man, wie bei Klaus Weimar prizise rekonstruiert, die Grundannahme der
>Geistesgeschichte< ernst, »derzufolge literarische Texte Zeugnis nicht nur ihres je-
weiligen Autors, sondern auch und vor allem Zeugnis einer transpersonalen Einheit
>Geist< sind«, an deren »historischer Entwicklung« sie zugleich teilhaben,” dann
entfaltet sich ein methodisch entscheidendes Problem aus Szenario (2). Dieses diagnos-
tiziert bereits Max Weber wihrend der Hochphase der >Geistesgeschichte< fiir deren
Vorlaufer um 1800: Mit der Neigung, »Evolutionen eines >Volksgeistes< anzunchmen,
als deren Trager dann eine tiberindividuelle organische Einheit hypostasiert« werde,
sei »wissenschaftlich nichts anzufangen «.*

Wie lassen sich fir eine solche » transpersonale Einheit >Geist<« Grundanfor-
derungen philologischer Arbeit seit dem spiten 17. Jahrhundert einhalten, nimlich
die der Material-, Daten- und Nachweisarbeit? Dass Herder zwischen 1769 und
1774, wie oben prizisiert, wiederholt vom » Geist der Zeit«, ebenso vom »Geist
der Zeiten« spricht, bevor Goethe die Wendung im >Faust< spottisch aufgreift, lasst
sich konkret an datierbaren Handschriften und Drucken nachweisen — notigen-
falls auch mit Gegenbelegen erschiittern. Wie aber soll sich eine historische Zu-
schreibung an eine transpersonale Einheit >Geist< nachweisen, diskutieren oder
widerlegen lassen? Einer solchen Entitit fehlt, philologisch zugespitzt, die Fufinoten-
tauglichkeit.

Nun lie8e sich einwenden, eine solche Zuspitzung ignoriere elementare Grund-
lagen der Rhetorik: Der Einsatz des » personifizierten Synthesebegriffs >Geist<«’!
sei nicht mehr als ein Darstellungsverfahren, um Befunde zu biindeln. Eine solche
Apologie verstellt jedoch, dass die >Geistesgeschichte<, wenn sie von Grundannah-
men Herders ausgeht, Belege bestenfalls intuitiv und selektiv bringen kann; wenn sie
hingegen von Hegel ausgeht, empirische Belege aus systematischen Griinden gar nicht
bringen diirfte. In der Praxis ergibt sich daraus eine mit Versatzstiicken gefiillte Dar-
stellungssprache, die, wie Max Weber zu Recht kritisiert, nicht auf dem Boden eines
modernen Wissenschaftsverstindnisses steht. Ein Beispiel:

28 Vgl. Konrad Burdach, Faust und die Sorge, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 1, 1923, H. 1, S. 60; drei von acht Beitragen des zweiten Hefts befassen sich eben-
falls mit Goethe, ebenso je einer des dritten und vierten Hefts des ersten Jahrgangs.

29  Weimar (Anm. 8), S. 678.

30 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [1909-1914; 1918-1920; postum 1921-1922], 5. rev. Aufl.,
hg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1976, S. 442.

31 Weimar (Anm. 8), S. 679.
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Dreimal im Ablauf seiner Geschichte hat der deutsche Geist in Werken und
Taten sein schopferisches Wesen kundgetan und tiber andere Volker hinaus er-

hoht.?

So lautet der Einleitungssatz eines Beitrags aus dem Griindungsjahrgang der >DVijs«<.
Der Darstellungstrick, den >Geist«< in theologischer, nicht psychologischer Tradition
zum grammatischen Subjekt zu erheben, wird in der Philologie des frithen 20. Jahr-
hunderts zum Indikator eines methodischen Riickschritts wider Willen. Erhebliche
Teile des rhetorischen Aufwands einer so betriebenen >Geistesgeschichte< sind damit
befasst, die Diskrepanz zwischen philologischer Konkretion, vorfindlicher Forschungs-
situation und interpretativer Formulierung suggestiv zu tiberbriicken — mit figurativer
Ausschmiickung und aufregistrierter Lexik, die sich, wie im Beispiel, aus dem Aus-
drucksvorrat religioser Offenbarungen bedient (u.a. Ps. 46,11).

Das sicht schon Karl Viétor: An Hermann August Korffs 1945 noch nicht abge-
schlossener Groflunternechmung, dem >Geist der Goethezeit<,* zeigt er, wie aus Korffs
in hohem Mafle » abstrakten« Ansatz resultiere, dass »die Arbeit fritherer Forschung
auch da ungenutzt« bleibe, »wo der Verfasser aus ihr hitte lernen konnen«. Korffs
»Neigung zu subjektiven, spontanen Deutungen« sei grofier als »kritischere Zeit-
alter es ertragen hitten«. Viétor setzt prizisierend hinzu: »Zeitalter, die Gelehrsam-
keit schitzten und an einen >commonwealth of science< glaubten.«* >Geistes-
geschichtlich< abstrake bleibt auch Viétor, wenn er seinerseits die » Zeitalter « pauschal
in die Subjekt-Position riickt. Eine Pointe setzt er gleichwohl, wenn er auf kosmo-
politische Wissenschaftskonzepte der westeuropdischen Aufklirung anspielt, mit
deren Rezeption Korff sich in seiner Habilitationsschrift auseinandergesetzt hat —
und damit einen Lernriickschritt markiert.*

S. Depotenzierung

Trigt ein aufklarerischer >Esprit<-Begriff weiter als ein fehlverwendeter >Geist<-Be-
griff ? Noch einmal zurtick zur eingangs angefiihrten >Nacht<-Szene: Wagner versteht
von Fausts Spott iiber die Rede vom » Geist der Zeiten« (v. 575-579) nichts und
hantiert unbeirrt weiter mit einem naiven >Geist<-Begriff. Faust, an den Grenzen der

Geduld angelangt, beendet abrupt das Gesprich. Wagner kann sich nicht zuriick-

32 Eduard Wechssler, Die Auseinandersetzung des deutschen Geistes mit der franzosischen Aufklirung
(1732-1832), in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1, 1923,
H. 4, S. 613-635; Wechsslers Arbeiten richten sich polarisierend auf franzésisch-deutsche Verhiltnisse,
u.a. Die Franzosen und Wir, Jena 1915; Esprit und Geist, Bielefeld 1927.

33 Hermann August Korff, Geist der Goethezeit, Leipzig 1923; 1927; 1930; 1940; 1953; 1957.

34 Viétor (Anm. 17), S. 904; »The Commonwealth of Science« titelt die Abschlusserklirung der in London
abgehaltenen » Conference of Science and World Order«; in: Nature, 1941, H. 3753, S.393.

35 Hermann August Korff, Voltaire als klassizistischer Autor im literarischen Deutschland des 18. Jahr-
hunderts [1913]. Publ.: Voltaire im literarischen Deutschland des 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Geschichte des deutschen Geistes von Gottsched bis Goethe, Heidelberg 1917.
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halten, noch einmal térichten Nachfragebedarf anzumelden, bevor auch er vorerst
verschwindet: »ab« (v. 602).

Ein spites, sehr viel seltener angefiihrtes Nachspiel findet diese Szene 1821 im
dritten Band von >Uber Kunst und Alterthums, in Goethes bereits 1814 diktiertem
»dramatisch-lyrischen Scherz « >Die Weisen und die Leutex, einer Palinodie auf ein
Gedicht des >Morgenblatt<-Redakteurs Friedrich Haug.* Sie liefert einen Beleg fiir
die kritische Einklammerung des Begriffs, zugleich fiir die exponierte Redensartlichkeit
solcher Distanznahme. »Was ist der sogenannte Geist?«, fragen da »Die Leute«.”’
Der Philosoph » Cleobulus« antwortet, indem er die verschiedenen Interpretamente
des Lemmas gegeneinander ausspielt:

Was man so Geist gewohnlich heifSt
Antwortet, aber fragt nicht.?®

Was Goethe mit Spott 16st, erarbeiten Positionen im 19. Jahrhundert schrittweise im
Rahmen von Depotenzierungsverfahren. Depotenzierung heifit: Ein zuvor emphatisch
verwendeter Begriff wird im reguliren Sprachgebrauch als untauglich markiert. Mit
Zitatmarkierungen und Fuffnoten wird das Lemma >Geist< schrittweise in seinen
konkreten Verwendungsweisen historisiert, referenziert und typographisch abgesetzt.
Wenige Beispiele miissen gentigen: So setzt Marx im Londoner Exil in einem Schrei-
ben an Engels 1867 den »>deutschen Geist<«?? spottisch in Anfihrungszeichen.
Goetheanisch geht Nietzsche 1886 vor, wenn er markiert, was »vom Volke der >Geist<
genannt«* werde; ebenso setzt Max Weber 1904 bereits im Titel seiner >Protestan-
tismus<-Studie den » >Geist< des Kapitalismus« in Anfithrungszeichen, nicht erst

den » >Volksgeist< « in >Wirtschaft und Gesellschaft<.*!

36 Johann Wolfgang Goethe, Gedichte 1800-1832, hg. von Karl Eibl, Frankfurt am Main 1988 (= FA 2),
Komm., S. 1104.

37 Ebd,, S.510; die Wendung vom »sogenannten Geist« verwenden im frithen 19. Jahrhundert so unter-
schiedliche Autoren wie Ludwig Tieck (Phantasus, Bd. 2, Berlin 1812, S. 56) und Heinrich Laube (Das
junge Europa, Bd. 1, Leipzig 1833, S. 24), auch Philologen wie Karl Otfried Miiller (Die Dorier, Bd. 2,
Breslau 1824, S. 13).

38 Ebd, S.510; die Sprecherzuordnung » Cleobulus « stammt von Riemer.

39  »Was das Schwibische Blittchen [= >Der Beobachter<] betrifft, so wire es ein amiisanter Coup, Vogt’s
Freund, den Schwabenmayer [= Karl Mayer] zu prellen. Die Sache wire cinfach so zu bewerkstelligen.
D’abord damit anzufangen, daff was man auch v. der Tendenz des Buchs [= des >Kapital<] denken
moge, es dem [unterstrichen:] >deutschen Geist< Ehre mache, u. deffwegen auch v. einem Preussen im
Exil u. nicht in Preussen geschrieben sei.« Karl Marx an Friedrich Engels, 7. Dezember 1867, in: MEGA
digital, URL: http://megadigital.bbaw.de/briefe/detail. xql2id=M0000468.

40 Nietzsche (Anm. 12), §§223, 230; vgl. Marco Brusotti, >der schreckliche Grundtext homo natura«<.
Texturen des Natiirlichen in Aphorismus 230 von »>Jenseits von Gut und Bose«, in: Texturen des Den-
kens, hg. vom dems. u.a., Berlin 2013, S.259-278, hier S.265; Andreas Urs Sommer, Kommentar zu
Nietzsches >Jenseits von Gut und Bése<, Berlin 2016 (Nietzsche-Kommentar 5.1), S. 305; S. 620-621;
S. 646-648.

41  Max Weber, Die protestantische Ethik und der >Geist< des Kapitalismus, in: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft 20, 1904, S. 1-54; 21, 1905, S. 1-110.
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Nach den Versuchen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, den >Geist<-Begriff der
>Geistesgeschichte< durch Subsididrbegriffe zu flankieren (>Problem<, >Ideex,
>Form<, >Stil<), steigt nach 1945 der Bedarf nach internationalen Ersatzbegriffen
(>idea<, >thought<, >mentalité<, >discours<). Wihrend der Artikel »Geist« im
>HWbPh< 1974 in rechtshegelianischer Tradition so umstindlich wie hilflos ver-
sucht, den Begriff gegen die Fundamentalangriffe aus der angelsichsischen Philo-
sophie zu retten,” wirkt Friedrich Kittlers Forderung nach der »Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften« 1980 bei allem provokativen Aplomb schon
wie ein Spitphinomen.® Untersuchungen der historisch und sozialwissenschaftlich
argumentierenden Ficher fithren den >Geist< in breiter Mehrheit nur noch als be-
griffshistorisches Phinomen - und zichen ihn damit aus dem aktiven Verkehr.* Das
methodische Problem ist damit noch nicht gel6st, solange die Ersatzvokabeln ihrerseits
als grammatische Subjekte hochgestuft werden: Noch Werkstitten, Textfabriken, Kol-
lektive, Ausschiisse sind fuffnotenfihig, >Diskurse< nicht.

6. Komplexitiit zulassen

In einer germanistischen Lehrveranstaltung an einer US-amerikanischen Universitat
meldete sich vor Jahren eine Studentin nach dem Referat eines fellow student zu Wort:
»Woher hast Du diese Information?« Diese so neugierige wie entwaffnende Frage
bezog sich nicht auf ein Detail im vorausgehenden Vortrag, sondern auf dessen pro-
positionalen Kern. Waren die Begriffe nicht prizise definiert? Fehlten in der Argu-
mentationskette einzelne Schritte? Hatte das Referat seine Belegstruktur nicht offen-
gelegt? Wo auch immer die Defizite gelegen haben mégen — im Lehrhorizont der
German Studies schien ein Ziel erreicht: Deutsch war die Frage der amerikanischen
Studentin nicht nur der Lexik und Grammatik nach, sondern auch in der historisch-
philologischen Methodik.®

42 »G. ist die Materie, die zu behandeln als Sache der Philosophie gilt, und Philosophie sollte ihre Kom-
petenz dafiir auch dann nicht aufgeben, wenn es ihr schwerfillt, sie zu erweisen. « Ludger Oeing-Han-
hoffu.a., Geist, in: HWbPh (Anm. 7), S. 154-157, hier S. 154.

43 Friedrich Kittler (Hg.), Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften, Paderborn 1980, insb.
S.7-14.

44  Eine quantitative Studie anhand eines reprasentativen Korpus, etwa der Reihe >suhrkamp taschenbuch
wissenschaft< (1973-), wire reizvoll; seine letzten pragnanten Auftritte in der deutschsprachigen Theorie-
geschichte hat der >Geist<, dort lingst in Anfithrungsstrichen und mit kommunikations- und kogni-
tionswissenschaftlichen FufSnoten versehen, u.a. beim spiten Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesell-
schaft [1995], Frankfurt am Main 1997, S. 21; Registereintrage S. 511; vgl. auch die Verabschiedung des
>Geistes< in ders., Die Wissenschaft der Gesellschaft [1990], Frankfurt am Main 1998, S. 44, Register-
eintrige S.724; in gegenwirtigen Arbeiten wie Wolfgang Knébls 2022 in der >stw<-Reihe erschienenen
Studie >Die Soziologie vor der Geschichte< kommt das Lemma >Geist< im Sachregister nicht mehr vor,
obwohl die einschligigen Namen der >Geistesgeschichte< — Hegel, Dilthey, Rothacker — zahlreiche Auf-
tritte im Personenregister haben.

45 Vgl Michael Bernays, Zur Lehre von den Citaten und Noten [1892], in: ders., Schriften zur Kritik und
Litteraturgeschichte, Bd. 4: Zur neueren und neuesten Literaturgeschichte, hg. von Georg Witkowski,
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So wiirde es jedenfalls das Fremdstereotyp fordern, das kursorisch auf im 19. Jahr-
hundert an deutschen Universititen entwickelten Standards verweist. Ende des
20. Jahrhunderts und mehr als zwanzig Jahre vor der Veroffentlichung des monumen-
talen Handbuchs >Information. A Historical Companion< hat Anthony Grafton
diese ambivalente Geschichte wissenschaftlicher Referenzstrukturen rekonstruiert:
>The Footnote. A Curious History<.* IThre Helden sind, in Auseinandersetzung mit
Pierre Bayle und Edward Gibbon, deutsche Gelehrte und Wissenschaftler aus einer
deutlich breiteren Zeitspanne zwischen Athanasius Kircher und Leopold von Ranke.
Der spielerisch-parodistische Titel der deutschen Ausgabe, >Die tragischen Urspriinge
der deutschen Fufinote<, markiert das Konfliktfeld, in dem sich historische und phi-
lologische Nachweisstrukturen keineswegs nur im deutschen Traditionszusammen-
hang bewegen: zwischen dem ganz Grofien und dem ganz Kleinen, zwischen Uber-
generalisierung und Pedanterie.

Die Fufinote bietet reichlich Raum fiir philologische Untugenden: leerlaufende
Gelehrsambkeit, eitle Zitatkartelle, autoritire Strukturen, die sich gegen alles richten,
»was nach einer neuen Hypothese aussicht«.*” Soll die Philologie gegen die Geistes-
geschichte in Stellung gebracht werden, dann lasst sich dies, will man keine Miss-
verstandnisse stiften, darum nur dialektisch tun. Es geht gerade nicht um eine naive
Forderung von Nachweisen im Sinne eines erkenntnistheoretisch nicht naher durch-
dachten fact-checking. Es kann auch nicht um eine Fetischisierung eines proble-
matischen Transparenz-Begriffs oder um die Illusion der Moglichkeit einer Kom-
plett-Offenlegung von Verweiszusammenhingen gehen. Im Spannungsverhiltnis von
Uber- und Unterreferenzierung hilft auch niche, wie in Seminaren hiufig pragmatisch
gelehrt, ein >gesunder Mittelweg<, ebensowenig der Verweis auf vage Begriffe von
>Takt< oder mastery, die latent autoritir strukturiert sind und mehr verstellen als sie
aufdecken.® Vielmehr geht es um die kritische Reflexion des Zustandekommens der
eigenen Aussagen: Erst bei reflektiertem Einsatz erméglicht die Fufinote, die Material-,
Daten- und Nachweisstruktur offenzulegen, die zum Kern eines modernen Wissen-
schaftsanspruchs gehort.

Woher die Autorin, der Autor diese Information habe: Ein grofler Teil der Aussagen
in >geistesgeschichtlichen< Beitrigen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts pro-
voziert diese Frage, und zwar nicht aus Neugier nach den elegant zuriickgehaltenen
Belegen, sondern angesichts der strukturellen Unbelegbarkeit der Aussagen. Durch-

Berlin 1899, S.253-347; G. W. Bowersock, The Art of the Footnote, in: The American Scholar 53,
1984, H. 1, S. 54-62; Peter Rief3, Stefan Fisch, Peter Strohschneider, Prolegomena zu einer Theorie der
Fuflnote, Miinster 1995.

46 Vgl. Ann Blair, Paul Duguid, Anja-Silvia Goeing, Anthony Grafton (Hg.), Information. A Historical
Companion, Princeton, NJ 2021; Anthony Grafton, The Footnote. A Curious History, Cambridge, Mass.
1999; ders., Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufinote, iibs. von Jochen Buffmann, Berlin 1995.

47  Grafton 1995 (Anm. 46), S.228.

48  Vgl. Marcel Lepper, Philologische Redlichkeit: Tugend und Tugendpolitik, in: Epistemische Tugenden.
Zur Geschichte und Gegenwart eines Konzepts, hg. von Andreas Gelhard, Ruben Hackler und Sandro
Zanetti, Tibingen 2019, S. 179-200.
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aus unnétigerweise: Der frithe Dilthey beginnt keineswegs mit historischen Makro-
aussagen iiber transpersonale, immaterielle Einheiten, sondern mit der konkreten
Briefdokumentation >Aus Schleiermachers Leben<, dann mit dem >Leben Schleier-
machers<, einer kleinteilig aus dem damals noch in Familienbesitz befindlichem Archiv
erarbeiteten Rekonstruktion. Aus konkreter Materialerfahrung spricht der mittlere
Dilthey, wenn er grof8e historisch-philologische Forschungsinfrastrukturen fordert.*
So fufinoten- und nachweisarm schon diese Arbeiten Diltheys ausfallen und so tiber-
holt ihr Stand ist, so sehr bestirkt die genauere Analyse den Befund, dass Szenario (2),
in Berufung etwa auf das bei Viétor eingangs bemiihte Profil der » Geistesgeschichte«
als Gegenentwurf zum »Positivismus «,”° schon die Programmatik des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts nur ungenau, die Praxis noch weniger trifft.>’

Zutreffend an Szenario (2) ist hingegen, dass sich die Hinwendung des spiten
Dilthey zu transpersonalen Einheits- und Ganzheitskonzepten®* in der nachfolgenden
Generation, bei Rudolf Unger, Friedrich Gundolf, Fritz Strich oder Ernst Bertram,
deutlich verstirke — dies gerade dann, wenn, wie in den >geistesgeschichtlichen< Ge-
staltmonographien, monumentale Spekulationen einzelnen, enthistorisierten Personen
(Dante, Shakespeare, Goethe, Nietzsche) oder gleich dem >deutschen Geist< aufge-
biirdet werden. Auch hier sollte die Ambition, Integration zu stiften, nicht zu frith
mit den historischen Verfehlungen verwechselt und mit ihnen entsorgt werden. Eine
Aussage wie die oben zitierte von Eduard Wechssler (1923) konnte auf iiberraschende
Weise dialektisch transformiert werden, indem ihr Bezugshintergrund offengelegt
wiirde: Dass der »deutsche Geist« dreimal im Ablauf seiner Geschichte »in Werken
und Taten sein schopferisches Wesen kundgetan und tiber andere Vélker hinaus er-
hoht« habe, ist eine Aussage, die nach philologischen Kriterien des 21. Jahrhunderts
formal inakzeptabel ist: Sie wiirde in wissenschaftlichen Qualifikationsschriften allen-
falls als Parodie verstanden, jedenfalls moniert. Anders sihe es mit einer wissen-
schaftshistorischen Wendung aus, die sich auf die Ebene der mezahistory begabe: Dass
der »deutsche Geist« dreimal im Ablauf seiner Geschichte »in Werken und Taten
sein schopferisches Wesen kundgetan und iiber andere Vélker hinaus erhéht« habe, ist
nimlich keineswegs ein origineller Einfall von Wechssler, sondern ein zu problematisie-
rendes Stereotyp, dessen Nachweisstrukeur ein in deutschsprachigen Literaturgeschich-

49  Wilhelm Dilthey (Hg.), Aus Schleiermachers Leben, 4 Bde., Berlin 1860-1863; ders., Leben Schleier-
machers, Berlin 1870; ders., Archive fiir Litteratur, in: Deutsche Rundschau 58, 1889, S. 360-375; ders.,
Archive der Litteratur in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Geschichte der Philosophie, in: Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 2, 1889, S. 343-367.

50 Viétor (Anm. 17), S. 899.

51 Vgl. ausfithrlich Miiller/Kindt (Anm. 8); im Vorwort zur >DVijs< schliefen Herausgeber und Verleger
zwar »Arbeiten, die blofs Materialsammlungen sind, rein stoffliche Quellenuntersuchungen, Funde, die
nicht von ganz besonderer geistesgeschichtlicher Bedeutung sind, Miszellen u. dergl.« aus der Zeit-
schrift aus; andererseits weisen sie darauf hin, dass die » philologische Strenge und Gewissenhaftigkeit «
fiir abgedruckte Arbeiten » selbstverstindliche Voraussetzung« bleiben miisse; Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1, 1923, H. 1, S. V-VI, hier S. VI; S. V.

52 Vgl. Hermand (Anm. 8), S. 68-70; differenzierend Konig (Anm. 8).
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ten zwischen 1848 und 1918 eingeiibtes Darstellungsmuster rekonstruieren miisste.>
Hochmittelalter, Reformation, Klassik als Hohepunkte deutscher Literaturgeschichte —
offengelegt werden miisste auch, dass das Schema ein Dekadenznarrativ mitschleppt
und spitestens in der Ara nach 1918, in der Wechssler schreibt, zu einem reaktioniren,
revisionistischen Gestus, einer seltsamen Gegenwartsabkehr fithre.>*

Je starker sich die Literaturgeschichte in Grofnarrativen festschreibt, d. h. sich von
allem abkehrt, was nach priziser Buchstabenarbeit aussieht, desto deutlicher verindert
sich auch das Druckbild: von skaliert, polyzentrisch und differenziert zu monolithisch,
monumental.®®> Hat der von Grafton zitierte Bayle mit seinem >Dictionnaire< bereits
im spéten 17. Jahrhundert ein Musterbeispiel fiir aufklirerische philologisch-kritische
Arbeit geliefert, die ohne eine komplexe 7zise en page nicht auskommt, so positioniert
sich die >Geistesgeschichte< auch typographisch gegen die bis ins spite 19. Jahrhun-
dert immer kleinteiliger gestalteten Apparate. Mehr als allein wissenschaftshistori-
sches Potential liegt darum an der Wegkreuzung von Methodengeschichte, Rhetorik-
geschichte und — iiberraschender — Typographie- und Druckgeschichte. Systematisch
zu rekonstruieren wire, wie sich im Kernzeitraum zwischen 1880 und 1945 Priferen-
zen fir methodisch und rhetorisch, aber auch typographisch entdifferenzierende
Darstellungsweisen ausprigen, die sich von komplexen philologischen wie experi-
mentalwissenschaftlichen Apparatstrukturen absetzen.>¢ Szenario (3) liefe sich auf der
Grundlage einer solchen Untersuchung spezifizieren als die Geschichte einer Kom-
plexititsverschiebung: bestenfalls zugunsten rhetorischer Kithnheit, schlimmsten-
falls zugunsten leerlaufender Pathetik, in jedem Fall zu Lasten der Material-, Daten-
und Nachweisebenen.

Jungere Zuginge, die in undogmatischer Nachfolge der >Geistesgeschichte< an das
legitime Kernanliegen aus Szenario (1) ankniipfen, wie sich die hohe Uberlieferungs-
dichte literarischer und philosophischer Positionen tiber individualhermeneutische
Zuginge hinaus analysieren und darstellen lisst, haben tiberall dort, wo sie sich als
produktiv erweisen, die Vorbehalte gegeniiber philologischer Prizision (2), ebenso
gegeniiber interdisziplinirem Methodenaustausch (3) fallengelassen und sich statt-
dessen der eigentlichen, ungelosten Aufgabe zugewandt: Wie lassen sich literatur-
und philosophichistorische Makroentwicklungen nicht bloff durch darstellerische
Kunstgriffe intuitiv skizzieren, sondern zuvor iiberhaupt erst verfahrensreflektiert
und tiberpriifbar erforschen? Im frithen 21. Jahrhundert liegen unter den Bedingungen
digitaler Korpora und quantitativer Werkzeugangebote explorative Ansitze vor, die

53 Zu bibliographischen Zwecken sei verwiesen auf Jiirgen Fohrmann, Das Projekt der deutschen Literatur-
geschichte. Entstehen und Scheitern einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus
und Deutschem Kaiserreich, Stuttgart 1989.

54 Wechssler (Anm. 32), S. 613; zur Problematik Peter Sprengel, Scherer und die Folgen. Die erste Genera-
tion der >Moderne< und die Literaturgeschichte, in: Literaturgeschichte. Theorien, Modelle, Praktiken,
hg. von Matthias Buschmeier, Walter Erhart und Kai Kauffmann, Berlin 2014, S. 195-214.

55  Ein gutes Beispiel ist Friedrich Gundolf, Goethe, Berlin 1916.

56 Vgl. die Ansitze bei Hahne (Anm. 8), S. 213.
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nicht nur methodischer Verbesserung, sondern auch vertiefter Reflexion bediirfen.>’

Das anspruchsvolle Anliegen ist kein geringeres, als die >Geistesgeschichte< vom
Kopf auf die Fifle zu stellen — und sei es: auf die Fufinoten, solange noch keine
komplexititsfahigeren Darstellungs- und Nachweismodi gefunden sind.

(Prof. Dr. Marcel Lepper, Universitit Leipzig, Institut fiir Germanistik, Geisteswissen-
schaftliches Zentrum, BeethovenstrafSe 15, 04107 Leipzig; E-Mail: marcel.lepper@uni-
leipzig.de)

57  An dieser Schwelle steht auch der vorliegende Beitrag selbst, wenn er, um die Unzulinglichkeiten auf
kurzer Strecke wissend, Szenarien rekonstruiert, Gegenproben nimmt und quantitative Verfahren im
Wissen um deren Korpus- und Methodengrenzen erginzend einsetzt.
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Michel Chaouli
Kritik als Stil (all the way down)

Das Schreiben tiber Literatur muss sich — das ist der Vorschlag, den ich hier mache -
der Dimension des Stils bewusst werden, wenn es seinem vorgeblichen Gegenstand —
der Literatur — gerecht werden will. Ich sage »vorgeblich«, weil der wahre Gegenstand
des Schreibens iiber Literatur — dem, was sich »Kritik« oder »wissenschaftliche
Arbeit« nennt — das Schreiben ist und nicht die Literatur. Daher ist die Dimension
des Stils zuallererst nicht in der Literatur zu suchen (als Stilistik oder Stilkritik),
sondern in dem Schreiben tiber Literatur selbst, also in der Kritik.

Was aber heifit Stil? Mit Stil meine ich nicht den »Schreibstil« (obwohl er eine
Rolle spielt), sondern ein allgemeineres Phinomen. Stil benennt die Art und Weise, in
der die Handhabung eines Objekts durch ein Subjeke die isoliert betrachtete Bedeu-
tung von beiden verandert, und zwar so intensiv, dass es nicht mehr lohnt, » Subjekt«
und » Objekt« auseinanderzuhalten. Wenn wir sagen, dass die Art, wie jemand einen
Hut trigt oder ein Wort verwendet oder einen Einwand entgegennimmt, einen ge-
wissen Stil hat — und das tut sie immer —, dann machen wir darauf aufmerksam, dass
Subjekt wie Objeke tiberstiegen und damit verindert werden. Weder der Hut noch
sein Trager ist ganz derselbe, der er wire, wenn man sie getrennt betrachtete.

Nun wiirde man meinen, dass eine Einstimmungauf diese verschmelzende Dimen-
sion des Stils sich bei uns Literaturkritikern und -wissenschaftlern von selbst versteht,
doch da wiirde man sich irren. Dazu muss man nur Zeitschriften und Monographien
aus dem Bereich der Philologien durchblittern, wo sich bald der Eindruck festigt,
dass die dringendste Aufgabe von Autoren nicht darin besteht, sich auf ihre Gegen-
stinde einzulassen, sondern cher darin, sie sich moglichst vom Leib zu halten. Am
gliicklichsten sind wir, wenn wir uns tiber den genauen Standort dieser Gegenstinde in
den Bedeutungsrastern streiten, derer wir uns bedienen, Raster wie Geschichte, Ideo-
logie, Gattung und dhnliche. Das nennen wir dann »Forschung«. Indem wir sie wie
Spielzeugsoldaten auf groflen Schlachtkarten hin und her schieben, heftet sich die
Aufmerksamkeit ganz auf unsere Gegenstinde, was den Vorteil hat, das Ich, das diese
Zige ausfuhre, vollig unberiihrt zu lassen.

Dieses Ich nennen wir gern »den Leser« (in Nachbarfichern ist es »der Zu-
schauer«, »der Horer«, »der Betrachter, ...), doch hat dieses Gebilde wenig gemein
mit einem echten oder auch nur idealen Leser. Es ist kaum mehr als eine magere
Abstraktion einer verschwiegenen Aktivitit des Betrachters, deren grofier Vorzug
darin liegt, das interpretierende Subjekt von der Interpretation, die es selbst in Gang
gesetzt hat, zu verschonen. Insofern ahnelt unser Verhalten den Methoden der Natur-
wissenschaften viel mehr, als wir es zugeben wiirden. Diese Wissenschaften trennen das
beobachtende Subjekt scharf von der Beobachtung wie auch von daraus abgeleiteten
Gesetzmifligkeiten, damit diese zur 6ffentlichen Priffung und Nutzung bereitgestellt
werden konnen. Wissenschaftlich robust ist eine Erfahrung nur dann, wenn sie inter-
subjektiv giiltig ist, und damit sie giiltig wird, muss sie durch die Luke disziplinierter
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Beobachtung gezwingt werden, wodurch sie ihrer Fille und ihrer Singularitit beraubt
wird. Objektivitit ist dann nichts anderes als eine kontrollierbare Intersubjekeivitit,
die sich ihrerseits einer radikal zurechtgestutzten Subjektivitit verdankt.! Um das
Lesen in eine Art quasi-(oder pseudo-)wissenschaftliche Beobachtung zu verwandeln,
die dann zu einem quasi-(oder pseudo-)objektiven Wissen fiithrt, fliichten wir uns in
die Fiktion des »Lesers« (eigentlich »des« Lesers). Dann ldsst sich sagen: Schau
durch dieses Instrument, dann siehst auch Du, was ich sehe, weil wir — Du und ich -
uns in diese Form des Durchs-Instrument-Sehens reduziert haben (wobei ein Instru-
ment genauso gut ein Mikroskop sein kann wie auch ein Netz von Belegen und Be-
griffen, die wir Interpretation nennen).

Soweit Interpretationen nicht forensisch sind, sondern Gefiihle, Gedanken und
Verhaltensweisen aufzeichnen, die von Sinngebilden - literarischen etwa — in Men-
schen ausgelost werden — etwa Angst, Mitleid, Belustigung, Wahn, Empathie, Rassis-
mus, Patriotismus, Zerstreuung, sexuelle Desorientierung und und und -, benétigen sie
Subjekte, die solcher Reaktionen fihig sind. Das ist offensichtlich. Dennoch kleben
wir am abstrakten Subjekt namens »Leser«.

Wenn Disziplinen mit solchen Figuren arbeiten, wenn sie sich ihre »Werkzeuge «
zurechtlegen, um damit das Kunstwerk einem Verhor zu unterzichen (es zu »hinter-
fragen«), dann fragt man sich, ob diese Aufregung tatsichlich einem besseren, tiefe-
ren, differenzierten Verstindnis des Werkes dient, wie immer beteuert wird, oder ob
wir uns mit dem, was wir gern » Ansatz« nennen, eher vom Werk absetzen, ob unsere
»Anniherungen« tatsichlich nicht geschicke verdeckte Methoden der Flucht sind.
Die ausgefeilten Techniken der Literaturwissenschaft bezeugen, wie weit wir zu
gehen bereit sind, um uns vor Kunstwerken zu schiitzen - vor jenen Werken, deren
Kraft, uns aus unserem Schlummer aufzuschrecken, uns tiberhaupt erst fiir sie ge-
oftnet hat. Seltsam, dass wir mithsam dicke Begriffsmauern aus Geschichte, Ideologie
und formaler Analyse fertigen, damit wir nicht von dem berithrt werden, was uns
eigentlich locke.

Welche Gestalt kénnte der Umgang mit einem Werk annehmen, der den von uns
einstudierten Ablauf aufgibt: Ich — unsichtbar und unversehrbar — zerlege den Text
wie ein Chirurg, einen Text, der in einer von mir abgesonderten Zone existiert, deren
Grenzen von der Wissenschaft gesichert sind. Wie konnte die Reflexion tiber Kunst-
werke aussehen, die der authentischen Erfahrung dieser Werke angemessener wire?
Welche Qualititen misste diese Reflexion haben, damit sie die Werke nicht zu be-
herrschen anstrebt, sondern den Mut hat, sich ihnen auszusetzen?

Hier kommt die Dimension des Stils ins Spiel. Auf den Stil kann ich nur eingestimmt
sein, wenn ich anerkenne, dass die Bedeutungen eines Textes sich nicht loskoppeln
lassen von der Art und Weise, in der er zu mir spricht. Genau hier liegt die Pointe von
Walter Paters Abwandlung der beriihmten Losung, die Matthew Arnold fiir die Kritik

1 Soschreibt — um nur eine kanonische Stelle zu zitieren — Karl Popper: »Die Objektivitit der wissenschaft-
lichen Sitze liegt darin, daf sic intersubjektiv nachpriifbar sein miissen.« (Popper, Logik der Forschung.
Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft, Wien: Springer 1935, S. 16).

160 Aufsitze



ausgegeben hat — » to see the object as in itself it really is« —, welche Pater in die Sprache
der Erfahrung tiberfiihrt. Bei ihm heifdt es: » In aesthetic criticism the first step towards
seeing one’s object as it really is, is to know one’s own impression as it really is, to
discriminate it, to realize it distinctly. «* Der Gegenstand » wie er in sich selbst wirklich
ist« enthiillt sich erst in der Erfahrung. Eine Einstimmung auf den Stil verfliissigt
Phanomene wie »Text« und »Leser« nicht einfach in eine undifferenzierte Suppe,
noch verschanzt sie sich hinter einer Erfahrung, die als autark und daher immun
gegen Herausforderungen vorgestellt wird. Was sie in Gang setzt ist komplexer und
interessanter.

Der gewohnliche Begriff des Stils — ein Oberflichenphinomen, hinter (oder unter)
dem sich die wahre Sache, die Substanz, verbirgt — hilft uns hier selbstverstindlich
nicht weiter. Welche Denker fithren uns zu einem reichhaltigeren Stilbegrift ? Fiir mich
liegt die Antwort nicht in einer Theorie oder einer Schule, sondern in einer Namens-
liste, auf der sich Montaigne, Friedrich Schlegel, Emerson, Nietzsche, Freud, William
James, Maurice Merleau-Ponty und Stanley Cavell (unter anderen) finden, allesamt
Figuren, die denken, indem sie schreiben. Hier ist es Merleau-Ponty, der die an-
regendsten Reflexionen tiber den Stil anbietet; bei ihm verwandelt sich der Stil vom
Thema der Reflexion zur Reflexion selbst.

Es ist wahr, dass grofie Philosophen und Kritiker, selbst jene, die der Rhetorik mit
Misstrauen begegnen (und das sind die meisten), sich in ihrem Stil ankiindigen, lange
bevor wir etwas Bestimmtes tiber den sich entwickelnden Gedanken wissen. Die eigen-
willige Melodie in Kants oder Wittgensteins Schriften erkennen wir schon nach weni-
gen Takten, und meist ist es diese Melodie und die gedankliche Stimmung, die sie
hervorruft, die eine tiefere Spur in uns hinterlasst als die isolierbaren Schliisse, um die
es nicht zuletzt auch geht. Insofern zeichnet der Stil nicht nur jene Reflexionen aus, die
sich ihrer eigenen Stimmlage bewusst sind, sondern auch jene, die dem Stil — verstanden
als Agent einer triigerischen Redekunst — feindlich gesinnt sind.

Dennoch gibt es einen Unterschied zwischen dem unreflektiert gelebten Stil und
dem reflektierten, schon deshalb, weil Philosophen und Kritiker gewohnlich so tun, als
sei der Stil immateriell fiir den Gedanken. Dem Stil begegnen sie mit Spott, wenn nicht
Feindseligkeit. Schon dies verleiht dem Insistieren auf dem Stil philosophische Kraft.
Stanley Cavell, der zu jenen Philosophen gehort, bei denen der Stil nicht Verkleidung,
sondern Medium des Denkens ist, behauptet, dass in der Schulphilosophie »ein
Augenmerk auf den Stil des Schreibens — wir konnten sagen, auf die Unterschrift —
Zeichen des Unphilosophischen ist«.> Das Misstrauen dem Stil gegeniiber sitzt in den
Philologien vielleicht nicht ganz so tief, doch auch hier zielen wir meist auf den
»gedanklichen Inhalt« (Beleg, Schluss, These) hinter oder unter der Schicht der
»rhetorischen Prisentation «. Damit will ich nicht sagen, dass es in philosophischen

2 Walter Pater, The Renaissance: Studies in Art and Poetry. The 1893 Text, hg. von Donald L. Hill,
Berkeley, Calif.: The Univ. of California Press 1980, S. xix.

3 Stanley Cavell, A Pitch of Philosophy: Autobiographical Exercises, Cambridge, Mass.: Harvard Univ.
Press 1996, S. 14.
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und kritischen Schriften keine Argumente und Ideen gibt; ganz offensichtlich gibt es
sie. Indem man sich jedoch auf das Modell der Lektiire als Beobachtung stiitzt, um
die Geltung von Belegen und Schlussfolgerungen zu garantieren, entkriftet man die
Reflexionen tiber den Stil, mit dem Argumente und Ideen auftreten, ob sie es nun
wollen oder nicht.

Es ist nicht tibertrieben zu behaupten, dass die grofle Leistung von Merleau-Pontys
Schriften darin liegt, den Stil als Dimension nicht nur des Denkens, sondern auch der
Existenz zur Reflexion gebracht zu haben. Diese Schriften entwickeln eine Konzep-
tion — und, wichtiger noch, eine Praxis — des Stils, die uns erkennen lisst, dass er weniger
als Ornament oder Rhetorik, als Oberfliche einer in der Tiefe ruhenden » Substanz «
zu verstehen ist und mehr als etwas, das Phinomene durchdringt. Gleich am Anfang
seines Meisterwerks, >Phénoménologie de la perceptions, erklirt er: »La phénomé-
nologie se laisse pratiquer et reconnaitre comme maniere ou comme style, elle existe
comme mouvement, avant d étre parvenue a une entiére conscience philosophique. «*
Es sollte uns nicht tiberraschen, dass eine Philosophie, die sich selbst als Stil einer
Praxis versteht, bevor sie sich als Struktur von Gedanken erkennt, ihre Inspiration in
Dichtung und Kunst sucht: »[La phénoménologie] est laborieuse comme ['ceuvre de
Balzac, celle de Proust, celle de Valéry ou celle de Cézanne, — par la méme genre
d’attention et détonnement«.’> Daraus folgt eine poetische Art des Sprechens und
Schreibens, die eine tiefe Verwandtschaft mit dem Sakralen hat, vor dem sich Merleau-
Ponty nicht versteckt. An anderer Stelle heifit es etwa:

Il faut que ... le mot et la parole cessent d'étre une maniere de désigner l'objet ou
la pensée, pour devenir la présence de cette pensée dans le monde sensible, et, non
pas son vétement, mais son embléme ou son corps.

Worter sind der Leib des Gedankens und nicht blof8 seine Bekleidung, weil ein Gewebe
aus Wortern in Sprache oder Schrift etwas hervorscheinen lasst, was tiber ihre Stan-
dardbedeutung hinausgeht, nimlich ihren Stil, der immer manche Bedeutungen 6ftnet
und andere schliefft. Der Stil unterfiittert die offizielle Bedeutung der Woérter mit
einer anderen, affektiv-gedanklichen Bedeutungsschicht, die Merleau-Ponty schlief3-
lich im Existentiellen verortet. Daher konnen psychisch Kranke, die einen Text nicht
verstehen, ihn dennoch » mit Ausdruck« vorlesen:

C’est donc que la parole ou les mots portent une premiére couche de signification
qui leur est adhérente et qui donne la pensée comme style, comme valeur affective,
comme mimique existentielle, plutt que comme énoncé conceptuel. Nous décou-
vrons ici sous la signification conceptuelle des paroles une signification existentielle,
qui n'est pas seulement traduite par elle, mais qui les habite et en est inséparable.”

4 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1945, S. ii.
S Ebd.,S. xvi.

6  Ebd,S.212.

7  Ebd.
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»La pensée comme style«: Merleau-Ponty geht es nicht um einen Denkstil, sondern
um das Denken a/s Stil, ein Ansatz, der vollig neue Wege des Denkens o6ffnet. Wie
neu, wird erst deutlich, wenn uns klar wird, wie weit das Feld des Denkens-als-Stil
sich bei ihm erstreckt. Denn Stil beschrankt sich weder allein auf die Sprache noch
aufandere gesonderte Zeichensysteme, sondern durchwebt unseren gesamten Umgang
mit der Welt bis hinunter zu ihrer Wahrnehmung. Selbst diese Beschreibung setzt
nicht tief genug an, denn auch die Verschrinkung der wahrnehmenden Sinnesorgane
mit Knochen- und Muskelsystemen, mit einer Region also, die wir gew6hnlich mit-

hilfe der Logik des Korperlichen beschreiben, ist geprigt von einem Stil:

Ce qui réunit les «sensations tactiles» de ma main et les relie aux perceptions
visuelles de la méme main comme aux perceptions des autre segments du corps,
cest un certain style des gestes de ma main, qui implique un certain style des
mouvements de mes doigts et contribue d’autre part a une certaine allure de mon
corps.?

Und so kommt es, dass die materielle Welt — 7% ihrer Materialitit — mit einem ge-
wissen Stil erscheint, eben weil dieses Erscheinen immer schon in Relation steht zu
einer bestimmten Person in einer bestimmten Situation:

Toute chose nous apparait a travers un médium qu'elle colore de sa qualité fonda-
mentale; ce morceau de bois n'est ni un assemblage de couleurs et de données
tactiles, ni méme leur Gestalt totale, mail il émane de lui comme une essence
ligneuse, ces «données sensibles» modulent un certain theme ou illustrent un
certain style qui est le bois méme et qui fait autour de ce morceau que voici et de
la perception que jen ai un horizon de sens. Le monde naturel ... n'est rien d’autre
que le lieu de tous les themes et de tous les styles possibles.”

Wenn wir diesem Denkangebot folgen, dann sind wir geneigt, Szi/ nicht von Substanz
zu unterscheiden, sondern von der Ansicht, die erst das Modell des abstrahierten,
korperlosen Standpunkes des austauschbaren Beobachters erméglicht, das die inter-
pretierenden Disziplinen auf falsche Bahnen lenkt. Die Vorstellung einer Ansicht
(oder Perspektive, Sichtweise, Position, ...) suggeriert das Vorhandensein eines scharf
gezeichneten Objekts im Denkraum, »klar und deutlich« in seinen Umrissen (wie
Descartes iiber die Ideen sagt), auf den wir uns unabhingig von seinem Urheber be-
zichen konnen, als hitte er eine eigene Existenz. So sagen wir ohne mit der Wimper
zu zucken, »es gibt drei wesentliche Lesarten von >King Lear<«, als ob man sich jede
aufsetzen konnte wie eine getonte Brille, um jeweils einen anderen >Lear< zu Gesicht
zu bekommen (etwa einen poststrukturellen, einen New Historicist und einen Gen-
der->Lear<).

Wenn das Denken sich vom Stil leiten lisst, mit dem es erscheint, tendiert es eher
dazu, eine Form des Ausdrucks zu finden, das seinem Gebaren entspricht. Diese

8 Ebd,S.175f
9 Ebd,S.514.
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Achtsamkeit findet ihren Ursprung im Sprecher oder Schreiber, doch tibertrigt sie
sich auf Horer und Leser, die gewahr werden, dass die Gedanken, die vor (und in)
ihnen Gestalt annehmen, nicht einer anonymen Quelle entspringen, sondern einem
Wesen, das eine Vorder- und Riickseite hat, das verwoben ist in Sprache, in Ge-
schichte, in Kultur, in Begierden und in einem Leib — in menschlichen Verhaltnissen
also, die hier elastisch sind und dort unnachgiebig. Die Gedanken erscheinen mit
eigener Stimme und eigenem Gewicht. Die Artikulation der Gedanken braucht Zeit,
nicht weil die Sprache ein sequentielles Phinomen ist, sondern weil es dauert, bis ein
Schreiber die Kérnung der eigenen Stimme entwickelt und bis der Leser den Stil des
Geschriebenen erkennt. (Anfangs zumindest; spiter erkennt man ihn schon nach ein
paar Wortern, wie man den Gang eines Bekannten nach wenigen Schritten erkennt.)
Auf diese Weise fillt es mir schwerer den kritischen Text, der mir vorliegt, als »Per-
spektive « oder »Position« anzusehen, trennbar vom existentiellen Zusammenhang,
in dem er entstanden ist. Stattdessen nehme ich im Stil die gesamte Bewegung von
Gedanken und Gefiihlen wahr, die den »intellektuellen Inhalt« prigen.

Eine Einstimmungauf den Stil fithrt nicht immer zum einmiitigen Verstindnis des
Gesagten. Manchmal 6ffnet sich eine Kluft zwischen einer Idee (einer These oder
Theorie) und dem Stil, in dem sie erscheint. Diese Kluft wird akut, wenn ich den
Eindruck bekomme, dass jemand sich im Stil einer Idee vollig vergriffen und dabei der
Idee selbst geschadet hat, obwohl rein formell (syntaktisch, begrifflich, logisch) simt-
liche Regeln eingehalten wurden. Wenn jemand von der Gewalt spricht, die soziale
Normen den Schwachen antun (eine verbreitete Klage in meinem Fach, zumindest in
den USA), dann mag ich der Analyse und der moralischen Stoffkraft der Sache wohl-
wollend gegeniiberstehen und gleichwohl vom Stil in eine Haltung des Uberdrusses
oder gar des Misstrauens gedrangt werden: Statt eines Pladoyers fuir die Gerechtigkeit
hore ich dann Selbstgefilligkeit, und statt zur Tat inspiriert zu werden, fihle ich mich
drangsaliert. Lange bevor ich zu einem wohliiberlegten Urteil tiber die Schliissigkeit der
Gedanken gekommen bin, verspiire ich das intellektuelle und affektive Klima, das sich
im Text ausbreitet. Ich hore den Ton — neugierig, narzisstisch, ungeschiitzt, verspielt,
aufgeplustert, ... —, der weder im Dienst der These steht, um die es hier angeblich geht,
noch ganz abseits liegt. Er ist weder Mittel zum Zweck noch Selbstzweck, sondern
nimmt eine zweideutige Stellung ein zu dem, »was gesagt wird«. Die Anfithrungs-
zeichen sollen signalisieren, was wir alle wissen, doch zu tibersehen lernen, nimlich dass
auch in der wissenschaftlichen Kommunikation die in den Aussagesitzen »enthalte-
nen« Gedanken nur ein kleiner Teil von dem sind, was wirklich gesagt wird.

Haben wir damit gesagt, dass es » nichts auferhalb des Stils « gibt? Wire das der Fall,
dann hitten wir uns die Sache zu einfach gemacht. Obwohl der Stil alles durch-
dringt — er geht »all the way down« —, hat er deshalb nicht die Logik des Denkens
aufgeldst und damit Stil und Inhalt zu einer ununterscheidbaren Masse puiriert. Ich
hege Sympathien fiir ein von meist pragmatischen Denkern vorgebrachtes Argument,
dass Philosophie — und iiberhaupt jede Art von begriindeter Kommunikation — nichts
anderes als Schreiben und damit eine Form von Literatur ist. Dennoch werde ich das
Gefuhl nicht los, dass die Sache verwickelter ist. Selbst wenn wir zugeben, dass die
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Vorstellung von »Philosophie als mehr als eine Art von Schrift« »eine Illusion ist«,
wie Richard Rorty behauptet,'® wiirden wir nicht leugnen wollen, dass wir normaler-
weise sehr wohl in der Lage sind, ein Netz von Ideen, die durch logische Verbindungen
miteinander verbunden sind, von einem sprachlichen Gewebe zu abstrahieren.

Was wir als Argument bezeichnen, hat eine innere Struktur und eine Festigkeit, die
es erlaubt, es zusammenzufassen, zu analysieren und in den Kontext eines Diskurses
oder einer Disziplin zu stellen. Das ist keine Illusion. Weit davon entfernt, obsolet oder
selbsttauschend zu sein, gilt die Unterscheidung zwischen Argument (allgemeiner:
Inhalt) und Stil (allgemeiner: Form) nicht nur fiir das Schreiben, das auf die Vermitt-
lung von Ideen ausgerichtet ist. Wir konnen so etwas wie ein Argument (oder eine
Handlung) selbst in so wenig aussichtsreichen Fillen wie Proust iiber Diners oder
Sebald tiber Landspazierginge ans Licht bringen. Wenn man sagt, dass Erzihlungen,
die auf die Sinnhaftigkeit der Welt reagieren, ihren eigenen Stil haben, bedeutet es
nicht, dass man sie damit in Unantastbarkeit hiillt und sie von rationaler Debatte
verschont.

Aus dhnlichen Griinden erfasst die Beschreibung des Stils als rhetorischer Effeke
nicht ganz seine Kraft, unabhingig davon, ob man Rhetorik als eine hinterlistige
Praxis versteht, die im Konflikt steht mit der Wahrheit, oder als das, was es der Wahr-
heit erst ermaglicht, sich zu offenbaren (wie in Nietzsches Diktum tiber die Wahrheit
als »ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen «).
In ihrer klassischen Konzeption zihlt die Rhetorik Techniken der Uberredung auf; sie
stellt Instrumente zur Verfiigung, mit denen ein Publikum manipuliert werden kann.
Man kann ein solches Verhalten missbilligen (wie es Philosophen traditionell getan
haben) oder es feiern, aber in jedem Fall geht man davon aus, dass der Redner weif,
was er sagen und welche Wirkungen er beim Publikum hervorrufen will, so dass nur
noch die Frage bleibt, wie man das am besten erreicht.

Genau das kann jedoch in einer Argumentation, die sich auf den Stil einstimmt,
nicht vorausgesetzt werden, denn die Erfahrung, die eine Begegnung mit einem Gegen-
stand ausmacht, ist nicht einfach gegeben, sondern entfaltet sich erst im Schreiben
selbst. Ich habe nicht eine Erfahrung, dann eine Idee tiber die Vermittlung dieser Er-
fahrung, die ich dann — mit rhetorischen Mitteln — meinem Leser zu vermitteln suche,
aufrichtig oder tiuschend. Es ist wahr, dass alles, was ich sage und schreibe, gar nicht
anders kann, als sich der Rhetorik zu bedienen (so wie es sich auch der Logik, Gram-
matik, Pragmatik und Poetik bedient), aber das bedeutet noch lange niche, dass es
nichts ist als Rhetorik.

Indem wir aufmerksam werden auf den Stil — den Stil der Sache, der mein Interesse
gilt, meinen eigenen Stil und die Art und Weise, wie sich beide tiberschneiden und
vielleicht kollidieren —, vermeiden wir den Fehler, den »Gedankeninhalt« fiir den
einzigen und wahren Zweck aller Kommunikation zu halten, ohne jedoch die absurde
Meinung zu verteidigen, dass alles »letztendlich« nichts ist als Stil (oder Text oder

10 Richard Rorty, Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida, in: New Literary History 10,
1978, H.1,S. 144.
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Schrift oder Rhetorik). Denn nun kénnen wir deutlicher sehen, wie das Denken, die
Wahrnehmung, ja die Welt selbst mit einem eigenen Stil auftritt, ohne den Denken,
Wahrnehmung und Welt bar jeder Kraft wiren. Wir sind eher fahig, den Moment, in
dem mich ein Gedankengang kalt ldsst, von jenem zu unterscheiden, in dem ich
Kritik tibe oder Widerspruch erhebe. Wenn wir die Dimension des Stils im Denken
anerkennen und reflektieren, sind wir vielleicht — vielleicht — in der Lage, eine Dar-
stellung zu liefern, die unserer Erfahrung treu bleibt, weil diese Erfahrung erst in der
Darstellung Gestalt annimmt.

(Prof- Dr. Michel Chaouls, Indiana University, Department of Germanic Studies, Depart-
ment of Comparative Literature, Bloomington, IN 47405, USA; E-Mail: chaouli@

indiana.edu)
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Christoph Konig
Philologische Fragmente zur Gegenwart (2020-2023)

X 113 (14.9.2020)

Die Poesie gibt keine Antworten auf herkommliche Fragen. Etwa in den >Duineser
Elegien< nach dem Tod. Das Gedicht mag beginnen mit dem Versuch, doch die poeti-
sche Antwort verandert die Frage; man wird nicht mehr fragen, was jenseits des Lebens
steht, sondern von der Poesie sprechen (etwa in der >Zchnten Elegie<).

X114 (11.11.2020)

Roland Reuf$ weist zu Recht auf das Verstummen der deutschen Universititen in Zei-
ten der Pandemie hin;' er siecht die Ursache in der » geschwéchten Rolle der Rektoren<,
die strukturell sei und sich nun zeige. Diese Schwiche wiederum ergebe sich aus der
verminderten Bindungan das Votum der Gremien, des Senats etwa. Waren sie starker
demokratisch legitimiert, folgert Reuf$, konnten sie heute freier sprechen, auch gegen-
iber den Ministerien. Doch scheint mir die Sache intrikater zu sein, denn die Rede von
Schwiche und Stirke dient verschiedenen Interessen. Die Ministerien haben durch
neue Autonomieregeln die Rektoren und Prisidenten gegeniiber der Kollegenschaft
>gestirkt<. Was sie >Stirke< nennen, soll ihnen die Universitit vom Leibe halten, ist
tatsichlich jedoch der Politik gegeniiber, die die Stirke verleiht, eine Schwichung. Nur
ein innerhalb der Universitit >schwicherer<, den Kollegen sich verantwortender Pri-
sident oder eine solche Prisidentin, ob jene in den Gremien arbeiten oder nicht, kénnte
in der Offentlichkeit kraftvoll auftreten. Um das zu verhindern, hat man ihn >stark<
gemacht. Es kommt also auch auf die Art an, wie dariiber gesprochen wird.

X115 (15.12.2020)

Heidegger liest genau, um genau sich entfernen zu konnen. Darin liegt seine Unredlich-
keit. (Anlisslich von Heideggers Interpretation des >Also sprach Zarathustra< von
Friedrich Nietzsche.)

X116(18.1.2023)

Christoph Mollers studiert die gerichtlichen Urteile zur Meinungstreiheit von Autoren
satirischer Flugblitter.? Einer seiner Fille ist der Streit im Jahr 1967 um die Flugblitter

1  Roland Reuff, Stumm geschaltet. Die Ohnmacht der Unis in der Pandemie, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 11.11.2020.
2 Christoph Mollers, Mehr Mehrdeutigkeit wagen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.1.2023.
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der Kommune I, die umstritten waren hinsichtlich der Frage, ob sie tatsichlich, wie
es der Wortlaut will, zum Anziinden von Warenhiusern aufforderten. Das Gericht
kam zur Auffassung, dass keine Absicht nachweisbar war, so dass die philologischen
Gutachten von Eberhard Limmert, Peter Szondji, Jacob Taubes und anderen, die alle-
samt das Literarische hervorhoben, nichts mit dem Freispruch fir Fritz Teufel und
Rainer Langhans zu tun hatten. Dieser Fall priludierte einen anderen, in dem das
Landgericht dem Verfasser eines Flugblatts gegen einen vormaligen SS-Mann vor-
warf, ein >fliichtiger Leser< werde die Satire nicht verstehen, wihrend das Bundes-
verfassungsgericht die Entscheidung authob und unterstrich, dass der Verfasser, ein
Lehrer, »kundige Leser« erwarten diirfe: Das sei sein Grundrecht. Fiir Mollers wird
damit der Leser geschiitzt und in weiterer Folge der Rezeptionsisthetik eine wichtige
Rolle in solchen Rechtsfragen eingerdumt — die Philologen hitten in ihrem philo-
logischen Ansatz 1967 dies noch versdumt. Doch geht es in dem Anspruch auf einen
>kundigen Leser< tatsichlich um den Leser? Vielmehr ist das das Adjektiv >kundig<
entscheidend, und es fithrt zum Werk. Kundig ist ein Leser, weil er das Werk verstehen
kann — und das zu tun, wire seine Rechtspflicht. Das eben haben die Philologen damals
getan, indem sie das Satirische erkannten. Die Frage verschiebt sich also hin zur Auf-
forderung an die Richter, philologische Interpretation einschitzen und also selbst
lesen zu konnen. Die Rezeptionsisthetik, die jedem Leser sein Recht einrdumt, auch
dem nicht kundigen, wire also sogleich aus dem Verkehr zu zichen.

X117(18.5.2023)

Die Herausgeber des geplanten Canetti-Handbuchs (Metzler Verlag) schiitzen Allah
lieber als Nietzsche.> Gerald Stieg (Paris) stellt seinem Artikel >Canetti als Anti-
Nietzsche<* eine Erklirung voran, in der er darlegt, dass der hier abgedruckte Artikel
im Handbuch hitte erscheinen sollen; Stieg hatte ihn zuriickgezogen, nachdem man
ihm schrieb: »Wir haben gekiirzt, insbesondere die doch heiklen Abschnitte tiber
Islam. <« In seinem Beitrag teilt Stieg aus dem Nachlass von Elias Canetti bislang un-
veroffentlichte Aufzeichnungen Canettis mit, die dessen haltlosen Hass auf Nietzsche
in bislang unbekannter Radikalitit zeigen. Canetti schreibt etwa im Jahr 1987: »Ich
komme tiber die Eingott-Besessenheit der Bibel nicht hinweg, sie hat das grofite Un-
heil angerichtet. Ihr legitimes Kind ist der Koran und spit, auf sonderbaren Wegen,
Nietzsche. Entstammt alles Ungliick der Zahl Eins?«® Und 1992 in Er-Form iiber
sich: »Er hat den Koran nie ganz lesen konnen. [...] Der Koran fasziniert ihn, bis er
ihn plotzlich an das Gesetz Nietzsches erinnert. Dann bricht er ihn angeekelt ab. «”

3 Das>Handbuch Elias und Veza Canetti<, hg. von Anke Detken und Alexander Kosenina, Stuttgart und
Weimar: Metzler, erscheint im Frithjahr 2024.

Frudes Germaniques 78,2023, H. 1, S. 139-145.

Ebd,, S. 139.

Zit. nach ebd,, S. 143.

Zit. nach ebd.
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168 Aufsitze



Canettis Lektiire Nietzsches, die sich als anhaltendes Bemiihen erweist, Nietzsche
nicht zu lesen, lasst sich in dessen Kommentaren des Korans deutlicher verstehen.
Darauf waren die Herausgeber bereit zu verzichten. Wiirde sich Canetti in Bezug auf
Nietzsche selbst desavouieren (in der Nichtlektiire), doch zum Koran Richtiges, aber
heute akademisch Gefahrliches sagen?

(Prof. Dr. Christoph Konig, Lebrstubl fiir Neuere und neueste deutsche Literatur, Uni-
versitit Osnabriick, Neuer Graben 40, 49069 Osnabriick; E-Mail: christoph.koenig@

uni-osnabrueck.de)
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Ineditum

Hans-Harald Miiller
Ein Brief von Andreas Heusler zur Griindung der >Deutschen Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte«

THULE Arlesheim bei Basel
25. Septmeber [!] 1922
Hochgeehrter Herr Doctor,

nehmen Sie fiir Ihr liebenswiirdiges Schreiben' meinen besten Dank entgegen!

Was Sie mir mitteilen, hat mich nach mehreren Seiten hin gefreut. Vor allem sehe ich
aufs neue, dass die Unternehmungslust im Reiche nicht ausgestorben ist. Und es ist doch
genug geschehen, was sie hitte toten kinnen! Deutschland hat nach dem Kriege noch stiir-
kere Proben seiner Kraft und seines Lebenswillens abgelegt als wibrend der Blockade ...

Doch Sie wiinschen keine politischen Betrachtungen von mir! —

Ein zweites, das mich freute, war der Umstand, dass sich die verschiedenen griindungs-
lustigen Redakteure® geeinigt haben, so dass statt einer Mehrheit von lebensunfihigen
Organen eines, das Ihre, erscheinen wird, dem man mit umso besserem Gewissen Gedeiben
wiinschen kann.

Ich bin eigentlich gegen Zeitschriftengriindung; weil ich sehe, dass jede Zeitschrift als
solche zum Schreiben und Drucken aufpeitscht, und weil ich die Uberpmduktz’on in
Drucksachen als eines unserer Weltiibel ansebe. Der Krieg hatte hier ein wenig gestoppt —
oder doch den Tintenstrom sehr auf das eine Feld, das der Kriegsliteratur gelenkt —:
seither debnt es sich nach allen Seiten wieder unheimlich aus ... Falls der arme Planet
nicht im Menschenblut ersiuft werden soll, wonach es immer noch aussieht, wird sein
Ende wobl die Erstickung unter Papierhaufen sein.

Doch auch iiber diese weltgeschichtliche Aussicht wiinschten Sie nichts von mir zu
horen ...

Das dritte also, was mich an Ihrem Brief freute, war die woblwollende Evinnerung an
mich, die Sie aus Ihrer Studentenzeit bewahrt haben.?

1 Der maschinenschriftliche Brief Heuslers (2 S.) ist nur im Nachlass Rothackers (Universitits- und
Landesbibliothek Bonn, ULB) iiberliefert. Rothackers Werbebrief findet sich weder hier noch im Nach-
lass Heuslers (Universititsbibliothek Basel). Im Rothacker-Nachlass befindet sich jedoch eine Kopie
von Rothackers Antwort (vom 11.10.1922) auf den Brief Heuslers.

2 Mit den geplanten Konkurrenzprojekten fand eine Einigung niche statt — die >Deutsche Vierteljahrs-
schrift< war schlicht schneller als diese, s. dazu Hans-Harald Miiller: Zwischen »Bewegung« und
Wissenschaft. Eine wissenschaftshistorische Untersuchung zur Griindung der >Deutschen Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte<, in: DVjs 97, 2023, S. 559-588.

3 Rothacker hatte nach der Promotion (1911) im Wintersemester 1913/14 und Sommersemester 1914
in Berlin studiert und hier vermutlich Heuslers Vorlesungen besucht. In seinem Studienbuch (ULB
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Wenn es eine Schuld ist, eine neue Zschr zu lancieren, so wird sie in Ihrem Falle ver-
kleinert durch den Umstand, dass eine dltre Zschr., der Euphorion, durch den Tod ab-
gebn und Ihnen Platz machen wird. Wenigstens erwarten Sie dies.*

Sie haben sich vortreffliche Mitarbeiter> gesichert, dazu einen des Lobes nicht be-
diirftigen Verleger. Es wird also gewiss gut geben.

Nun wiinschen Sie mich als >dauernden Mitwirker und Mitarbeiter<. Ich werde mit
Freuden einmal etwas einsenden, wenn ich etwas brauchbares habe — nur dass dieses
frobe Ereignis bei mir in grossen Abstinden eintritt. Zumal jetzt, wo ich mit drei®
Kontraktarbeiten belastet bin, hab ich blutwenig Hoffnung, dass ich auf Jahre hinaus
ein Nebenbei fertig bringe. Nicht jeder hat Burdachs stitige Fruchtbarkeit — von seiner
Gelehrsamkeit zu schweigen.

Weil ich sicher bin, dass ich Ihnen nur spirliche Tropfen in Ihr Fass liefern konnte,
wiirde ich es lieber sehen, wenn Sie mich nicht” unter den Patronen der Zschr gedruckt
nennen wollten. Es bedarf meines Namens augenscheinlich nicht. Sie haben schon genug
Nothelfer. Wenn Sie aber schon durchaus wiinschen mich zu nennen, so striiub ich mich
nicht. Die Erfabrung lebrt nidmlich, dass eine solche Nennung wenig auf sich hat: nicht
Jeder >dauernde Mitwirker und Mitarbeiter< hat mitgewirkt und -gearbeitet; man pflegt
solchen Dingen nicht nachzurechnen.

Was nun aber mir die Hauptsache ist: ich hoffe sehy, wenn ich doch noch einmal etwas
fertig bringe fiir Sie, dass Sie mir dann die Tiir offenhalten, — mag ich nun als Danernder
genannt sein oder nicht.

Ihre Ideen, die Sie iiber die heutige Lit.-wissenschaft andeuten, beriihren tiefe Saiten
in mir. Langst wundre ich mich, dass die Lit.-geschichte nicht den Mut hat, miindig zu
werden, so wie es die Kunstgeschichte langst ist. Unter >miindig< versteb ich: dass sie
nicht Dienerin der allgem. Kultur- oder Ideengeschichte sein will, sondern dies zur Vor-
arbeit rechnet und sich aufibr Eigenstes besinnt: Stilgeschichte — natiivlich das Wort sebr
weitherzig genommen.

Auch Ihre kurzen Bemerkungen iiber Gundelfinger, Strich und Walzel regen an und
scheinen mir dem Ziele nicht fern zu treffen. Das Problem, die literar. Betrachtung durch

Bonn, NL Rothacker) findet sich kein entsprechender Vermerk. Zum Kontext s. Ralph Stower, Erich
Rothacker. Sein Leben und seine Wissenschaft vom Menschen, Bonn 2012 (Bonner Schriften zur
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 2), S. 51.

4 Beidieser Erwartung Rothackers war der Wunsch der Vater des Gedankens. An Hugo Bieber schrieb er
im September 1922: »Leider konnten wir den Euphorion was das Richtige gewesen wire nicht ver-
schlucken.« Rothacker an Bieber, 7.9.1922 (ULB Bonn, NL Rothacker).

5  Welche Mitarbeiter Rothacker, der in seinen Angaben stets grofiziigig war, in seinem Brief an Heusler
nannte, ist unklar; in den Briefen Niemeyers, Kluckhohns und Rothackers aus dem Jahr 1922 tauchten
verschiedene Namen stets prominenter Wissenschaftler aus den verschiedenen Philologien und der
Philosophie auf.

6 Im Original gesperrt.

7 Im Original gesperrt.
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Handgriffe aus der bildenden Kunst zu bereichern, kann einen wobl plagen, und es ist
immerhin verdienstlich, wie sich® Walzel® in diese Engpfade vorgewagt hat.
Ihrer Zschr ein Gliickauf! Und Ibnen alles Gute!
Stets Ihr AHeusler

Wieso Erich Rothacker, der in Berlin selbst bei ihm gehort hatte,' auf der Suche nach
einem Herausgeber und Mitarbeiter fiir die >Deutsche Vierteljahrsschrift< 1922 aus-
gerechnet auf Andreas Heusler!" verfiel, ist nicht bekannt. Heusler, seit 1907 Mitglied
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, war ein international geachteter Nor-
dist und Germanist — Reprisentant oder Sympathisant der Geistesgeschichte war er
so wenig wie Konrad Burdach, der ebenfalls zum Herausgeber der >Deutschen Vier-
teljahrsschrift< gekiirt wurde.

Um die Mitte des Jahres 1922 wurden der Verleger Hermann Niemeyer, der Ger-
manist Paul Kluckhohn und der Philosoph Erich Rothacker einig, dass sie eine geistes-
geschichtlich orientierte literaturwissenschaftliche Zeitschrift herausgeben wollten;
tiber Konzeption und Programmatik der Zeitschrift gingen die Meinungen Kluck-
hohns und Rothackers freilich zu diesem Zeitpunkt noch auseinander. Gleichwohl
mahnte Niemeyer, dessen Rolle als Verleger der Zeitschrift unterschitzt wurde,'* mit
der Anwerbung von Herausgebern und Beitrigern fir das Periodikum zur Eile, weil
er Kenntnis von Konkurrenzunternehmungen zu seinem Projeke erlangt hatte.

Erich Rothacker war in der gelehrten Welt zu Beginn der 1920er Jahre eine
kaum bekannte Grof3e, aber er war ein kluger Stratege, Meister im raschen Entwurf
groflartiger Szenerien — Kleinmut zihlte nicht zu seinen Eigenschaften. Heusler frei-
lich wusste sich den Umgarnungsversuchen des 23 Jahre Jiingeren mit erprobtem
Geschick zu entziehen: Er hielt sich alle Optionen offen und verpflichtete sich zu
nichts. Sein Name zierte die Herausgeberleiste der Zeitschrift bis in die 1930er Jahre' -

8 Von hier an ist der Rest des Briefs von Hand an den Rand geschrieben.

9  Gemeint sind die Untersuchungen, die Walzel in zahlreichen Publikationen an seinen grundlegenden
Beitrag anschloss: Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag zur Wiirdigung kunstgeschichtlicher
Begriffe, Berlin 1917 (Philosophische Vortrige. Verdffentlicht von der Kantgesellschaft 15).

10 S. Anm. 3.

11 Zu Heusler s. das ausgezeichnete Portrit von Ulrich Wyss: Andreas Heusler, in: Wissenschaftsgeschichte
der Germanistik in Portrits, hg. von Christoph Kénig, Hans-Harald Miiller und Werner Récke, Berlin
u.a. 2000, S. 128-140.

12 ZuHermann Niemeyer vgl. jetzt Holger Dainat: Der dritte Mann. Hermann Niemeyer und die 6konomi-
sche Basis der DVjs, in: DVjs 97, 2023, S. 589-629.

13 In seiner Antwort auf Heuslers Brief hatte Rothacker am 11.10.1922 geschrieben: »[...] nach einigem
Hin und Her konnen wir es uns nicht versagen, doch nach dem Kleinen Finger zu greifen, den uns Thr
liebenswiirdiges Schreiben, fiir das ich Thnen vielmals danke, hinstreckte. Denn so darf ich doch wohl
Thren Satz: Wenn Sie aber durchaus wiinschen etc. wohl deuten? Sie haben uns die freundlichsten Wiin-
sche auf den Weg mitgegeben, Sie haben uns Hoffnungen auf spitere Beitrage gemacht, aber Sie hatten
eben um anderweitiger literarischer Verpflichtungen willen keine grosse Lust, bei uns nur sozusagen

dekorativ zu figurieren. Es wire wohl naheliegend und taktvoll genug gewesen, wenn wir uns damit
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aus seiner Feder erschien indes nur ein einziger Beitrag, tiber >Goethes Vers-
kunst<.4

Kaum verbindlicher als zu einer eventuellen Mitarbeit erklirte sich Heusler zu
Rothackers Ideen iiber die »heutige Literaturwissenschaft «: Er wollte keine allgemeine
»Kultur und Ideengeschichte«, sondern eine » miindige«, auf »ihr Eigenstes kon-
zentrierte« Literaturwissenschaft — Stilgeschichte in einem weitherzigen Sinne.

Auf die zu Beginn der 1920er Jahre noch immer virulente Kontroverse zwischen
Positivismus und Geistesgeschichte ging Heusler nicht ein. Uber sie duf8erte er sich
unmissverstandlich an anderer Stelle: »Die Frage: ob Philologie oder Geisteswissen-
schaft besser sei, kommt mir so vor wie: ob Einatmen oder Ausatmen besser sei.« !’

(Prof. Dr. Hans-Harald Miiller, Brahmsallee 12, 20144 Hamburg; E-Mail: harrym@
uni-hamburg.de)

beschieden hitten, zumal die Au@erungen Thres wohlwollenden Interesses an uns dankenswert genug
waren. Aber da die Hoffnungen die Sie uns auf einen spiteren Beitrag machten doch bestimmt sind, so
wire es uns doch sehr lieb wenn unser Titelblatt heute schon und von vornherein sagte, dass dieser Bei-
trag zum eigensten Programm der Zeitschrift gehorte. «

14 Andreas Heusler, Goethes Verskunst. Ein Basler Aulavortrag, in: DVjs 3, 1925, S.76-93.

15 Andreas Heusler an Wilhelm Ranisch. Briefe aus den Jahren 1890-1940, in Zusammenarbeit mit Oskar
Bandle hg. von Klaus Diiwel und Heinrich Beck. Mit einem Geleitwort von Hans Neumann, Basel u. a.
1989 (Beitrige zur nordischen Philologic 18), Brief Nr. 164 (10. Jinner 1932), S. 542. Der Hinweis auf
dieses Zitat findet sich schon bei Wyss (Anm. 11), S. 138.
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Nachlasse - Sammlungen - Autographen

Neuerwerbungen des Deutschen Literaturarchivs Marbach im Bereich
der Philologien und weiteren Wissenschaften

Ernst Bertram: Sammlung Wilhelm Totok. Manuskripte und Briefe von Ernst Bertram.

Deutscher Germanistenverband: Korrespondenzen, Protokolle von Vorstandssitzungen, Unter-
lagen zu den >Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes< und zum Germanistentag
2001.

Kite Hamburger: Unterlagen zu ihrer Habilitation.

Helmut Henne: Teilnachlass. Briefe von Robert Gernhardt an Helmut Henne; Briefwechsel
zwischen Wilhelm Braune und Max Niemeyer; Briefe von Hermann Paul an Max Niemeyer.

Hartmut von Hentig: Nachtrag zum Vorlass. Manuskripte »1945<, >Deutsche Gestalten<, >Fahr-
ten und Gefihrten<, >Das Gelassenheitsgebet<, >Riickblick nach vorn«, >Die Schule neu denken,
Konvolut >Weltethos < u.a.; Briefe an und von Gabriele von Arnim, Egon Bahr, Karl Heinz Bohrer,
Chrstoph Brudi, Giinter de Bruyn, Vicco von Biilow, Christoph Butterwegge, Franz Josef Degen-
hardt, Erhard Eppler, Marianne Frisch, Max Frisch, Maria Frisé, Anne Frommann, Joachim Gauck,
Martin Heisenberg, Wilhelm Hennis, Ulrich Herrmann, Eva Kumpmann, Christoph Meckel,
Christian Meier, Angela Merkel, Neue Sammlung (Zeitschrift), Friedrich Pfifflin, Elisabeth Raiser,
Konrad Raiser, Sabine Reichwein, Klaus G. Saur, Bernhard Schlink, Herbert Schnoor, Gerhard
Schréder, Charlotte von der Schulenburg, Gustav Seibt, Helmut Skowronek, Jens Sparschuh,
Fulbert Steffensky, Stiftung Denkmal fir die ermordeten Juden Europas, Harald Weinrich, Maria
Wellershoff, Gert Westphal, Willi Winkler, Eva Zeller u.a.; Briefwechsel mit Guido Baumann,

Michael Lawton, Robert Neumann u. a. zur >Neuen Sammlungx<.
Uvo Holscher: Briefe an Aenne Traub und Andreas Traub.
Paul Hoffmann (1917-1999): Widmungen und Briefe an Wolfgang Graf Vitzthum.

Reinhart Koselleck: Nachtrag zum Nachlass (Familienarchiv). Dissertation >Kritik und Kirise.
Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt< und Materialien, Vortragsmanuskripte; Briefe
an und von Aleida und Jan Assmann, Hans Blumenberg, Karl Heinz Bohrer, Pierre Bourdieu,
Werner Conze, Hilde Domin, Ernst Forsthoff, Hans-Georg Gadamer, Hans Ulrich Gumbrecht,
Dieter Henrich, Wolfgang Iser, Hans Robert Jauff, Hanno Kesting, Heinz-Dieter Kittsteiner,
Jiirgen Kocka, Arno und Elisabeth Koselleck (u. a. Kriegsbriefe), Karl Lowith, Nicolaus Sombart,
Geburtstagskonvolute; Materialien zu Preisverleihungen und Ehrungen, Materialien zum Eng-
landaufenthalt; Materialien von und zu Johannes Kiihn.

Helmut Lethen: Nachtrag zum Vorlass. Manuskripte >Amsterdam 64 oder Wie das magische
Denken in den Kulturwissenschaften die Wiederkehr der Dinge sehr beférdert hat<, >Das Bild
des Soldaten in der westdeutschen Nachkriegszeit<, >Denn fiir dieses Leben ist der Mensch nicht
schlau genug<, >Der mythische Kiltepol des Bauhaus-Diskurses und seine anthropologische Di-
mension<, >Die Evidenz des Schmerzes<, >Die Geste als Ausdruck im Licht einer Handlungs,
>Die Staatsrite<, >Einige Schlaglichter auf die Kulturgeschichte des Schmerzes<, >Fiktion als
Anniherung an die Wirklichkeit<, > >Hiresie der Formlosigkeit<. Das Ritsel der Formvollendung
im Briefwechsel von Oelze und Benn«, >Uber das Spiel von Infamiens, >Uber die Abwesenheit
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des Kérpers in den Verhaltenslehren der Kilte<, >Verhaltenslehren der Kilte< (Nachwort zur Neu-
ausgabe 2022), > >Wir bedienten die Gefriermaschinen«<. Der Zeitgeist der Avantgarden<, Reden
und Vortrige >Das Reale der Identitit<, >Historizitit und Aktualitit eines Buches«<, >Physiogno-
mien der Sachlichkeit<, >Unter dem Pflaster ist die Kanalisation oder War das Bose das wirklich
Reale der historischen Avantgarden?<, >Wider die Natur oder Kann die Denkfigur der >kalten
persona«< auf die Pilotinnen des II. Weltkriegs tibertragen werden<, Vorlesungen >Einfithrung in
die Kulturwissenschaften«<, >Neue Sachlichkeit<, >Primitivismus und Avantgarde<, >Schmerz aus
kulturwissenschaftlicher Sicht< u.a.; Gutachten, Notizen; Briefe von ihm an Hans J. Lietzmann,
Inka Miilder-Bach, Anne Christine Nagel u.a.; Briefe an ihn von Marcel Beyer, Gabriele Brand-
statter, Eva Geulen, Reinhard Mehring, Anne Christine Nagel, Michael Niehaus, Rowohlt Verlag,
Stephan Schlak, Erhard Schiittpelz, Wallstein Verlag u. a.; Unterlagen zu Tagungen; Manuskripte
anderer von Gerd Giesler, Marcus Hahn, J6rg Hauptmann, Ludwig Jager, Fiona Jenkins, Per Leo,
Reinhard Mehring, Wolfert von Rahden, Karl-Siegbert Rehberg u.a.; Briefe anderer. Dazu ge-
héren Fotos, Zeichnungen und Tondokumente.

Hans-Joachim Mihl: Briefe an und von Dirk Schroder.

Karl Robert Mandelkow: Materialien aus Biichern, die die Universitatsbibliothek Hamburg aus
Mandelkows Bibliothek tibernommen hat.

Christian Meier: Konvolut Materialien zum » Arbeitskreis Theorie der Geschichte«.
Wolfgang Pfleiderer: Briefe an Emmy Frey.

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft: Materialien zu Bearbeitungsstufen und Kor-
respondenzen zu einzelnen Lemmata; Korrespondenzen und Materialien zum Reallexikon all-
gemein.

Eugen Rosenstock-Huessy: Teilnachlass. Manuskripte, Briefe und Dokumente aus der Breslauer
Zeit (1923-1933, aus dem sog. Breslauer Koffer); Manuskripte >Akademik oder Argonautik?<,
>Anfinge meines Friedensdienstes <, >Apologia pro vita mea<, >Der Erste oder Zweite Adam. Herak-
leitos wider Heidegger<, >Fiir Lehrer. Eine Fufinote zur Sprache des Menschengeschlechts«<, >Furor
Teutonicus oder Furor Classicus?<, >Gesetz oder Sakrament«, >Heilsgeschichte wider Theologie<,
>Hitler und Israel oder vom Gebet<, >Die Kirche am Ende der Welt<, >Ein Landfriede<, >Mihi est
propositums, >Das namenlose Elend der Physiker<, >Das Neue an der Soziologie<, >Riickblick auf
die >Kreatur<«, >Partner, Bruder, Stern<, >Sieger und Besiegte. Deutschland zwischen franzésischer
und russischer Revolution<, >Sprache und Geschichte<, >Der Sprecher der amerikanischen Seele:
William James«, >Die vier Evangelien<, >Was kostet die Geschichte?<, >Die weggelaufene Eschato-
logie<, >Die Weigerung des Quintaners. Vom Anerkennenc, >Zeitgeist, Mythos, Krieg< u.a.; Ex-
zerpte und Notizen zu Karl Léwith und Franz Rosenzweig; Briefe an und von Friedrich Baethgen,
Tet von Borsig, Eugen Drewermann, Hans Ehrenberg, Rudolf Ehrenberg, Rolf Gardiner, Romano
Guardini, Hermann U. Kantorowicz, Thea Kantorowicz, Georg Meinecke, Ernst Michel, Georg
Miiller, Carl Muth, Georg Picht, Greda Picht, Werner Picht, Margrit Rosenstock-Huessy, Adele
Rosenzweig, Edith Rosenzweig, Franz Rosenzweig, Rafael Rosenzweig, Wolfram von den Steinen,
Margarete Susman, Paul Tillich, Viktor von Weizsicker, Joseph Wittig u. a.; Dokumente; Manu-
skripte anderer: Gedicht von Franz Rosenzweig; Manuskripte und Briefe aus dem Nachlass von
Georg Miiller; Fotos, Tonbéinder u.a. aus dem Nachlass von Sabine Leibholz-Bonhoeffer.

Richard Samuel: Briefe an und von Dirk Schréder.

Paul Sars: Teilvorlass. Briefe an ihn von Bernhard Boschenstein, Helmut Bottiger, Matthias Caduff,
Eric Celan, Gisele Celan-Lestrange, Gino Chiellino, John Felstiner, Hans Georg Gadamer, Peter
Glaser, Michael Hamburger, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Wolfgang Kaussen, Hanne Lenz,
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Jakov Lind, Christoph Meckel, Otto Poggeler, George Steiner, Michael Theunissen, Erika Top-
hoven, Harald Weinrich, Dirk Weissmann u.a.; Briefe anderer von Gis¢le Celan-Lestrange an
Diet Kloos-Barendregt, von John Felstiner an Diet Kloos-Barendregt zu Paul Celan.

Albrecht Schéne: Brief an ihn von Willi Rehkopf; Brief von Hans Carossa an Willi Rehkopf.

Jorg Schénert: Teilvorlass. Habilitationsschrift >Satirische Aufklirung. Konstellationen und Krise
des satirischen Erzihlens in der deutschen Literatur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundertsx,
Reden und Vortrige, Vorlesungen u.a. zum Sturm und Drang, zum Realismus, zur Literatur im
Kaiserreich und zu Frank Wedekind, Unterlagen zu Seminaren und Kolloquien; Briefe an und
von Leslie A. Adelson, Alexander von Humboldt-Stiftung, Hans-Peter Bayerdorfer, Wolfgang
Beutin, Wolfgang Braungart, Manfred Briegel, Klaus Briegleb, Friedhelm Debus, Deutsche For-
schungsgemeinschaft, Wolfgang Frithwald, Gerhart von Graevenitz (DVjs), Peter Hirtling,
Hebrew University of Jerusalem / Institute of Languages, Literatures and Arts, Dirk Hempel,
Sven-Aage Jorgensen, Klaus Kanzog, Wojciech Kunicki, Hans-Harald Miiller, Walter Miiller-Seidel,
Auma R. Obama, Jutta Osinski, Margarita Pazi, Georg Reuchlein, Karl Richter, Eda Sagarra,
Dieter Schlenstedt, Nina Schneider, Friedrich Sengle, Hartmut Steinecke, Peter Strohschneider,
Grazyna Szewczyk, Marian Szyrocki, Frank Trommler, Universitit Hamburg, Hartmut Vingon,
Friedrich Vollhardt, Wilhelm Voffkamp, Liliane Weissberg, Wulf Wiilfing, Natascha Wiirzbach,

Zeitschrift fir Germanistik, Carsten Zelle u. a.; Briefe anderer.

Gerhard Schulz: Teilnachlass. Staatsexamensarbeit >Die Bedeutung des Bergbaus fiir die Gedan-
kenwelt des Novalis<, Dissertation >Die Berufstitigkeit Friedrich von Hardenbergs (Novalis) und
ihre Bedeutung fiir seine Dichtung und seine Gedankenwelt<, >Kleist. Eine Biographie< u.a.;
Materialien, Notizen und Korrespondenzen zur Novalis-Edition und zu Novalis allgemein; Briefe
an und von Ernst Behler, Friedrich BeifSner, Hans Bender, Walter A. Berendsohn, Horst Bienek,
Leslie Bodi, Martin Bodmer, Dieter Borchmeyer, Richard Brinkmann, Hilde Domin, Margarete
Elzer, Richard Exner, Walter Helmut Fritz, Wolfgang Frithwald, Ulrich Fiilleborn, Hans-Dietrich
Genscher, Robert Gernhardt, Goethe-Nationalmuseum, Goethe-und-Schiller-Archiv, Georges-
Arthur Goldschmidt, Cordelia Gundolf, Kite Hamburger, Eckhard Heftrich, Arthur Henkel,
Walter Hinck, Walther Killy, Paul Kluckhohn, Ruth Kliiger, Hermann August Korff, Hans Joachim
Kreutzer, Helmut Kreuzer, Michael Kriiger, Hans Kiing, Hugo Kuhn, Victor Lange, Augustin
Lodewyckx, Hans-Joachim Mihl, Karl Robert Mandelkow, Fritz Martini, Peter von Matt, Hans
Mayer, Norbert Miller, Robert Minder, Katharina Mommsen, Hugo Moser, Walter Miiller-Seidel,
Walter Muschg, Ulrich Ott, Hans Paeschke, Klaus Piper, Siegbert Salomon Prawer, Marcel Reich-
Ranicki, Siegfried Scheibe, Hannelore Schlaffer, Heinz Schlaffer, Arno Schmidt, Salman Schocken,
Albrecht Schone, Dirk Schroder, Ingo Schulze, Egon Schwarz, Helmut Sembdner, Friedrich Sengle,
George Steiner, Carola Stern, Siegfried Sudhof, Reinhard Tgahrt, Erich Trunz, Herbert Uerlings,
Silvio Vietta, Wilhelm Vofskamp, Patrick White, Gero Wilpert, Christa Wolf, Gotthart Wunberg,
Bernhard Zeller, Eva Zeller, Dieter E. Zimmer u.a.; Dokumente (Studienbuch, Urkunden, Preise);
Manuskripte anderer von Richard Samuel; Briefe anderer von Leslie Bodi, Martin Bodmer, Hans-
Joachim Mihl, Fritz Martini, Gertrud Bauer Pickar, Richard Samuel, Siegfried Scheibe u. a. Dazu
gehoren Fotos.

Egon Schwarz: Briefwechsel mit Otto Eberhardt.

Heinz Stolte: Teilnachlass. Gedichte: Sammlung >Lyrisches Abenteuer< u.a., Prosa: >Alma im
Weingarten. Psychiatrie und Justiz im Naziterror<, >Dichterleben. 9 Essays<, >Meditationen:
Vortrige und Aufsitze< u.a., Vorlesungen tiber die deutsche Novelle im 20. Jahrhundert, Friedrich
Hebbel, Gerhart Hauptmann, Heinrich von Kleist, Hermann Hesse, Johann Wolfgang von Goethe,
Klassiker der Moderne, Literaturpidagogik des Deutschunterrichts, Lyriker, Poetik, Realisten, Tho-
mas Mann; Verschiedenes: Bibliographie, Tagebuch (begonnen 1940) u.a.; Briefe von ihm an Karl
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Astel, Lion Feuchtwanger, Thomas Mann, Ilse Stolte u. a.; Briefe an ihn von Lion Feuchtwanger,
Thomas Mann, Yehudi Menuhin, Karl Popper, Claus Roxin, Wilhelm Schafer, Peter Wapnewski
u.a.; Konvolut Lebensdokumente (Ausweise, Urkunden u.a.); Manuskripte anderer; Briefe anderer.
Dazu gehoren Biicher, Fotos, Programmhefte und Zeitungsausschnitte.

Jacob Taubes: Brief an Sven K. Knebel.

Robert Weimann: Nachtrag zum Nachlass. Gedichte, Prosa (u.a. >Authority and Representation
in Early Modern Discourse<, >Shakespeare and the Power of Performancex, Interviews, Reden und
Vortrige, Vorlesungen), Verschiedenes (Autobiographisches, Gutachten, Notizen und Exzerpte,
Seminare u.a.); Briefe an und von Akademie der Kiinste, Akademie der Kiinste der DDR, Akademie
der Wissenschaften der DDR, Douglas Bruster, Cambridge University Press, Deutsche Shake-
speare-Gesellschaft, William Dodd, Tobias Déring, Klaus Garber, Andreas Hofele, John D. Hop-
kins, Irena Makaryk, Dieter Mehl, Reinhart Meyer-Kalkus, Claudia Olk, PEN-Zentrum Deutsch-
land, K. Ludwig Pfeifter, Frank Schirrmacher, Martin Stevens, Wallstein Verlag, Wolfgang Wicht
u.a.; Dokumente (u. a. Unterlagen zur Akademie der Kiinste der DDR); Manuskripte und Briefe

anderer. Dazu gehéren zahlreiche Sonderdrucke.
Georg Witkowski: Briefe an Woldemar von Biedermann.

Gotthart Wunberg: Nachlass. Prosa >Autoritit und Schule<, > Chiffrierung und Selbstversicherung
des Ich. Antikefiguration um 1900<, >Erwartung und Resignation. Zur deutschen Literatur im
19. Jahrhundert<, >Integrationsfigur Goethex<, Texte zu Jurek Becker, Samuel Beckett, Hans Ma-
gnus Enzensberger, Georg Herwegh, Joseph Roth, Arthur Schnitzler u.a.; Hérfunkmanuskripte
>Der literarische Geschmack in Deutschland nach 1945 <, sMethoden der Literaturwissenschaft<
u.a., Seminararbeit >Zum Naturbegriff Martin Heideggers< (1954) u.a., Vorlesungsreihe >Ein-
fuhrung in die deutsche Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts anhand von Textbeispielen<
(Vorlcsungcn zu Restauration, Biedermeier, Junges Deutschland, Vormirz, Realismus, Naturalis-
mus), Vorlesungen >Die literarische Moderne I: Historismus und Fin de siecle<, >Die literarische
Moderne II: Historismus und zwanzigstes Jahrhundert<, >Literaturgeschichte als Rezeptions-
geschichte<, >Zum Problem literaristhetischer Erfahrung in der Moderne< u.a., Seminare und
Vortrige; Kalendertagebiicher; Gutachten; Briefe von Beda Allemann, Jan und Aleida Assmann,
Jurek Becker, Richard Brinkmann, Wolfgang Emmerich, Hartmut von Hentig, Bruno Hillebrand,
Paul Hoffmann, Edgar Lohner, Karl Robert Mandelkow, Peter von Matt, Albrecht Schone, Jorg
Schénert, Paul Raabe, Elmar Tophoven, Werner von Trott zu Solz, Ernst Tugendhat, Silvio Vietta
u.v.a.; Lebensdokumente; Manuskripte anderer. Zum Nachlass gehért ein Widmungsexemplar von

Richard Dehmel.

(Ruth Doersing, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Schillerhohe 8-10, 71672 Marbach am Neckar;
E-Mail: ruth.doersing@dla-marbach.de)
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Projekt

Tina Werner
Rainer Maria Rilke als »Dichter-Phdnomenologe«! bei Kdte Hamburger

Kite Hamburger zufolge hat Rilke lyrisch realisiert, was Edmund Husser] mit seiner phanomeno-
logischen Methode philosophisch erreichen wollte. Diese These hat nicht nur Hamburgers gesamte
Forschung zu Rilke geprigt, sondern auch ihr aus >Die Logik der Dichtung<* bekanntes binires
Gattungssystem.®> An die bisherige wissenschaftshistorische Aufarbeitung von Hamburgers For-
schung4 zu Rilke im Speziellen und der Rilke-Forschung® im Allgemeinen ankniipfend, geht es in
meinem Promotionsprojekt® mit dem Arbeitstitel >Kite Hamburgers Rilke-Forschung: Schreib-
titigkeiten in der literaturwissenschaftlichen Forschungspraxis< darum, wie — das meint hier haupt-
sichlich: mit welchen Schreib- und Arbeitstechniken — Hamburger ihre »Dichter-Phinomeno-
logen«-These zu Rilke (weiter-)entwickelt hat. Auf ihr akademisches Wirken, »diese Tiatigkeit,
das Schreiben von Biichern und Abhandlungen auf einem bestimmten Gebiet«, zuriickblickend,
spricht Hamburger von einem » schreibenden Leben«.” Schreiben und literaturwissenschaftliches
Titigsein gehen Hand in Hand. Weil Schreibtitigkeiten als Teil der philologischen Praxis im
Rahmen der fachlichen Selbstreflexion bislang jedoch kaum beriicksichtigt wurden, wird es in
meinem Projeke zugleich darum gehen, anhand des Archivmaterials méglichst viele Praktiken in
ihrem Zusammenhang mit Schreibtitigkeiten zu identifizieren bzw. rekonstruieren.

Den mehrfach veroffentlichten Beitrag >Die phinomenologische Struktur der Dichtung
Rilkes<?® als Bezugspunkt nutzend, wird dazu ein umfangreiches Korpus an Archivmaterialien aus

1 Kite Hamburger, Die phinomenologische Struktur der Dichtung Rilkes, in: Philosophie der Dichter.
Novalis, Schiller, Rilke. Festschrift zum 70. Geburtstag, hg. von Kite Hamburger, Stuttgart u.a. 1966,
S.179-280, hier S. 197.

2 Kite Hamburger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957.

3 Vgl Ridiger Campe, Kite Hamburgers Stil, in: Der Stil der Literaturwissenschaft, hg. von Eva Geulen
und Claude Haas, Berlin 2022 (Sonderhefte der Zeitschrift fiir deutsche Philologic 140), S. 195-206,
hier S.200. Vgl. ferner Claudia Loschner, »Ein sehr grofer Dichter und schwacher Mensch«. Kite
Hamburgers Herleitung des Lyrikbegriffs am Beispiel Rilkes, in: Kite Hamburger. Kontext, Theorie
und Praxis, hg. von Andrea Albrecht und Claudia Léschner, Berlin, Boston 2015, S. 119-137.

4 Vgl insbesondere den Sammelband von Albrecht und Léschner (Anm. 3) sowie Claudia Loschner,
Denksystem. Logik und Dichtung bei Kite Hamburger, Berlin 2013.

5  Vgl. etwa Christoph K6nig, » O komm und geh«. Skeptische Lektiiren der >Sonette an Orpheus< von
Rilke, Gottingen 2014, darin die Reflexion von Hamburgers Position zu Rilke in Verbindung mit der
Ivan Nagels in Walter Hollerers Kritiker-Colloquium (Berlin, 1965), S.234-241, insbesondere Anm. 418
(S.318f.). Vgl. ferner Kristin Bischof, Der Gedankengang der >Aufzeichnungen <. Lektiire mit Wissen-
schaftsgeschichte von Rainer Maria Rilkes >Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge<, Gottingen
2020; im Rahmen ihrer kritischen Hermeneutik von Rilkes >Malte< liefert Bischof eine umfassende
wissenschaftshistorische Kontextualisierung der entsprechenden Rilke-Forschung.

6 Das Projeke entsteht an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen in der Klasse fiir Literatur der
Graduiertenschule Sprache und Literatur Miinchen unter Betreuung von Prof. Dr. Stephan Kammer.

7 Kite Hamburger, Rede anlifilich der Ehrung durch die Universitit Siegen, DLA Marbach, A:Hambur-
ger, Kite, 91.4.97.

8  Der Beitrag wurde insgesamt dreimal veréffentlicht: 1965, 1966 und 1971; ich halte mich an die in
Anm. 1 zitierte lange Fassung, der die 197 1er Fassung entspricht.
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Hamburgers Bestand am DLA Marbachanalysiert. Das manuell zusammengestellte Korpus setzt
sich zusammen aus diversen Forschungsaufzeichnungen, die Bezugnahmen auf Rilke enthalten,
insbesondere Exzerpte (zu Primir-/Sekundirliteratur) und Notizzettel. Auch thematisch rele-
vante Briefe aus den Korrespondenzen mit Paul Hofmann und Ingrid Strohschneider-Kohrs wer-
den berticksichtigt.”

Ferner wird mit meinem Dissertationsprojekt — in Kooperation mit dem Deutschen Literatur-
archiv Marbach — gemeinsam mit Anna Kinder und Claus Zittel die Kite Hamburger Forschungs-
stelle des Stuttgart Research Centre for Text Studies (SRCTS) ausgebaut, wobei aktuell das Pro-

jekt eines online-Repositoriums mit verdffentlichten Schriften Hamburgers vorbereitet wird.

(Tina Werner, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Schellingstraffe 3 RG R. 157/158; E-

Mail: tina.werner-werhahn@lrz.uni-muenchen.de)

9  Die Korrespondenz aus den Jahren 1934 bis 1947 mit dem heute kaum bekannten Philosophen und
Hamburgers langjihrigem Lebensgefahrten decke einen Grofiteil der schwedischen Exilzeit Hamburgers
ab, der Briefwechsel mit der Berufskollegin Strohschneider-Kohrs die Jahre 1960 bis 1990. Beide Kor-

respondenzen kennzeichnet ein teils intensiver Austausch tiber aktuelle Forschungsprojekte.
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Kommentierte Bibliographie

Der ficheriibergreifenden Ausrichtung der Zeitschrift entsprechend, erfasst die vorliegende Biblio-
graphie wissenschaftsgeschichtliche Neuerscheinungen aus den Philologien. Die Gesamtheit der viel-
Jaltigen wissens- und wissenschaftshistorischen Einsitze kann aus verstindlichen Griinden nicht
vollstindig und wmfassend dokumentiert werden; auch deshalb bitten wir um Anregungen und
Hinuweise interessierter Kolleginnen und Kollegen.

Die vorliegende Bibliographie umfasst die Neuerscheinungen aus den Jahren 2022 und 2023;
nicht aufgefiibrt finden sich die 2022 erschienenen Titel, die bereits in Heft 61/62 der >Geschichte
der Philologien< verzeichnet sind. (rk)

Systematische und theoretische Aspekte

Martin Bartelmus, Yashar Mohagheghi, Sergej Rickenbacher (Hg.), Ressource » Schrifttriger «.
Materielle Praktiken der Literatur zwischen Verschwendung und Nachhaltigkeit, Bielefeld:
transcript 2023.

Mit wissenschaftshistorischen Beitragen von Laura Basten: Eugenische Publikations-Szene. Wil-
helm Ostwald zwischen Recycling und Veredelung — Alexander Nebrig: Die Ressourcen der Inter-
linearversion und der nachhaltige Umgang mit dem Original bei Goethe, Pannwitz und Ben-
jamin — Julia Steinmetz: Das UNIKAT in SERIE. Die Autographensammlung als Ressource der
Wissenschaftsgeschichte.

Frank Kelleter, Alexander Starre (Hg.), Culture*2. Theorizing Theory for the Twenty-First
Century, Bd. 1, Bielefeld: transcript 2022.

Mit wissenschaftshistorischen Beitridgen von J. Jesse Ramirez: Make the Dialectic Great Again!
On Postcritique in Rita Felski’s >The Limits of Critique< (2015) — Ulla Haselstein: Only a Matter
of Form? On Caroline Levine’s >Forms< (2015) — Kathryn S. Roberts: The McGurl Era? Literary
History, Peak College, and >The Program Era< (2009) - Stefanie Mueller: Connexionist Bartleby?
A Melvillean Reading of Luc Boltanski and Eve Chiapello’s >The New Spirit of Capitalism<
(1999/2005) — Philipp Loffler: Of Apes and Children. Communication, Interdisciplinarity, and
Michael Tomasello’s >Why We Cooperate< (2009).

Thomas S. Kuhn, Incommensurability in Science. The Last Writings of Thomas S. Kuhn, hg.
von Bojana Mladenovic, Chicago: The Univ. of Chicago Press 2022.

Promoviert hatte Thomas Samuel Kuhn im Jahr 1949 in theoretischer Festkorperphysik an der
Harvard University. Doch angeregt und unterstiitzt von James Bryant Conant — dem Prisidenten
der renommierten Ostkiisten-Hochschule — konzentrierte er sich zunehmend auf die historischen
Prozesse der Wissensproduktion und gab erste Seminare zur Geschichte der Naturwissenschaften.
Nachdem er 1956 Assistenzprofessor fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte in
Berkeley geworden war, verfasste er hier sein Hauptwerk >The Structure of Scientific Revolutions<.
1962 erschienen, machte der schmale Band — Kuhn selbst bezeichnete die Schrift als »Essay« — den
Verfasser zu einem Star; trotz diverser Kritik (etwa am unklaren Paradigma-Begriff mit 21 unter-
schiedlichen Verwendungsweisen) und trotz der vorgingigen Formulierung zentraler Ideen in der
Monografie >Entstechung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache< des polnischen
Mikrobiologen Ludwik Fleck wurde die Schrift iiber die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
zu einem Grundlagentext der modernen Wissenschaftsforschung. Zum Zeitpunkt der Erstver-
offentlichung erst 40 Jahre alt, hatte Thomas S. Kuhn in den nachfolgenden Jahrzehnten mit der
Prizisierung und Verteidigung seiner Begriffe und Thesen zu tun; »Paradigma« und »Paradig-
menwechsel«, »normalwissenschaftliches Ritsellosen « und »Inkommensurabilitit« avancierten
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zu ebenso grundlegenden wie umstrittenen Kategorien. Als der Wissenschaftshistoriker 1996 starb,
hatte er ein wissenschaftstheoretisches Grundlagenwerk unter dem Titel >The Plurality of Worlds:
An Evolutionary Theory of Scientific Discovery< zu zwei Dritteln fertiggestellt und die Philo-
sophen John Haugeland und James Conant — Enkel des Harvard-Prisidenten James Bryant Co-
nant — mit der Herausgabe des Buchs beauftragt. Der fragmentarische Text ist nun endlich erschie-
nen, zusammen mit zwei bisher unveréffentlichten Texten (>Scientific Knowledge as Historical
Product< und den Shearman Memorial Lectures >The Presence of Past Science<). Im Zentrum
von Kuhns Bemithungen steht eine empirisch begriindete Bedeutungstheorie, die sowohl die
Maglichkeit historischen Verstehens als auch Briiche zwischen vergangener und gegenwirtiger
Wissenschaft einriumt. Bewahrt und erweitert wird die umstrittene Inkommensurabilititsthese:
Gegen die Vorstellung von einem kumulativ ablaufenden wissenschaftlichen Fortschritt gelten
wissenschaftliche Erkenntnisprozesse als diskontinuierlich und zeitweise revolutionir — ohne dabei
irrational zu sein. Diesen Punkt unterstreicht Kuhn mehrfach: War seine Inkommensurabilitits-
these vielfach als Dementi von rationalen Theorienvergleichen und vernunftgeleiteter Wissenschaft
verstanden worden, betonen die nun vorliegenden Nachlass-Schriften die Auffassung, dass In-
kommensurabilitit durchaus kompatibel ist mit der Rationalitit wissenschaftlichen Wandels und
der Uberzeugung von progressiv ablaufenden Wissenschaftsentwicklungen. Was die Wissenschafts-
forschung aus diesen Anregungen macht, muss die Zukunft zeigen. (7&)

Herman Paul (Hg.), Writing the History of the Humanities: Questions, Themes, and Ap-
proaches, London: Bloomsbury Academic 2023.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitridgen von Fabian Krimer: What Are the Humanities?
A Short History of Concepts and Classifications — James Turner: From Philology to the Human-
ities: Fragmentation and Discipline Formation in the United Kingdom and United States — Ham-
pus Osth Gustafsson: The Humanities in Crisis. Comparative Perspectives on a Recurring Motif —
Devin Griffiths: Modernizing the Comparative Method: Marx and Darwin - Floris Solleveld:
Language and the Mapping of the World. Nineteenth-Century Linguistics in Relation to Ethnology
and Geography — Christian Bradley Flow: »Big«-ness in Action: Notes from a Lexicon — Julianne
Nyhan and Andrew Flinn: Oral History and the (Digital) Humanities — Michael Facius: Practical
Learning. The Transnational Career of an Epistemic Value in Japan — Herman Paul: An Ethos of
Criticism: Virtues and Vices in Nineteenth-Century Strasbourg — Falko Schnicke: Producing the
Masculine Scholar: Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries — Larissa Schulte Nord-
holt: Scholarly Activism in Africa: The General History of Africa (1964-98).

Claudia Schnurmann, Margrit Schulte Beerbiihl (Hg.), Wissenstransfer in globalgeschichtlicher
Perspektive, Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2022.

Scientia Poetica. Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur und Wissenschaften 26, 2022, hg. von
Andrea Albrecht, Lutz Danneberg, Gerhard Regn, Wilhelm Schmidt-Biggemann und Friedrich
Vollhardt.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrdgen von Helge Perplies: Americana bei Jean Bodin
und Johann Fischart, Hexen bei Jean de Léry. Zur Funktionalisierung indigener Volker im dimono-
logischen Diskurs — Jana Vijayakumaran: Dialogische Evidenz. Anschaulichkeit und >Gegenwart<
im historischen Dialogroman der Spitaufklirung — Isabella Walser-Biirgler: Gustav Freytags la-
teinische Qualifikationsschriften >De initiis scenicae poesis apud Germanos< (1838) und >De
Hrosuitha poetria< (1839). Vorarbeiten zu Freytags kulturgeschichtlichem, nationalpidagogi-
schem und literarischem Programm — Avraham Rot: Expressionism and Deutsche Physik: Gottfried
Benn, Hugo Dingler and »The Collapse of Science«, 1927-1933 — Simone Winko: Bezugnahmen
auf die Textwelt. Untersuchungen zu Handlungstypen in der literaturwissenschaftlichen Inter-
pretationspraxis — Hans-Peter Miiller: Abschied von der Wissenschaftslehre nach hundert Jahren.
Max Weber und die Methodologie der Sozialwissenschaften — Andrea Albrecht und Franziska
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Bomski: Grabenkiampfe und Briickenschlage. Interdisziplinaritit in der Praxis — Julie Thompson-
Klein: Interdisciplinary Collaboration. Insights from Art-Science, Digital Humanities, and SHAPE-
ID - Benjamin Krautter: Die Operationalisierung als interdisziplinire Schnittstelle der Digital
Humanities — Yvonne Ilg und Anke Maatz: Leichter gesagt als getan? Ein Bericht aus der inter-
disziplindren Praxis zwischen Linguistik und Medizin — Gabriele Diirbeck: Inter-, Trans-, and
Multidisciplinary. Approaches to the Anthropocene as a Challenge for Literary Studies — Andrea
Albrecht: Interdilettantismus. Zum Ethos wissenschaftlicher Grenzginge und zur Geltungskultur
interdisziplindrer Arbeit — Rudiger Zill: Interdisziplinaritit oder Einheit der Wissenschaften?
Zur Geschichte der Zeitschrift >Studium Generale< unter besonderer Beriicksichtigung eines
ihrer prominentesten Leser — Franziska Bomski: Interdisziplinire Disproportionen. Eine Kritik
der >Literature and Science Studies< am Beispiel der chaostheoretischen Musil-Forschung -
Fiona Walter: Frihneuzeitphilologie zwischen Verwissenschaftlichung und Popularisierung. Max
von Waldbergs Kollektaneen und Publikationen zur Volksliedtradition des 17. Jahrhunderts —
Elisabeth Grabenweger: Tradition und Zisur. Die umkidmpfte Minor-Nachfolge an der Wiener
Germanistik 1912-1914 und ihre kulturelle Bedeutung — Sandra Schell und Yvonne Zimmer-
mann: »Linkssengleaner«. Marie Luise Gansberg, Jost Hermand und die >Sengle-Schule< -
Anna Axtner-Borsutzky: Walter Miiller-Seidels unveréffentlichtes Typoskript >Die Situation der
deutschen Germanistik. Gedanken zur Miinchner Tagung 1966 < — Holger Dainat: Was wird hier
eigentlich gespielt? Das Theater unserer Fachgeschichte. Bithnengeschehen und Beobachtungs-
verhilenisse.

Hermeneutik, Philologie, Textkritik

Hannes Bajohr, Eva Geulen (Hg.), Blumenbergs Verfahren. Neue Zuginge zum Werk, Gottin-
gen: Wallstein 2022.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Riidiger Campe: Implikation. Eine Re-
konstruktion von Blumenbergs Verfahren — Petra Gehring: Blumenberg als Metaphernverwender —
Felix Heidenreich: Bedeutsamkeitsanalyse. Ein dekonstruktives, therapeutisches und dsthetisches
Verfahren - Sebastian Feil: Metaphorologie/Hexiologie. Peirce und Blumenberg tiber die
Riickwendung zur Lebenswelt — Wolfgang Hottner: Sprunghafte Uberginge. Uberlegungen zum
Zusammenhang von Blumenbergs absoluter Metapher und Kants Hypotypose — Niklaus Largier:
>Nominalismus< als Dramatisierungsformel des Epochalen — Hannes Bajohr: Die verblassende
Wirklichkeit des Staates. Zur politischen Theorie Hans Blumenbergs — Katharina Hertfelder:
Zur Formel bei Hans Blumenberg — Christoph Paret: Liickenbiif8er-Philosophie. Hans Blumenberg
zwischen »Umbesetzung« und Besetzungsverzégerung — Anselm Haverkamp: Blumenbergs
Trinen. Legitimitit als Arbeit am Mythos — Johannes Endres: Hans Blumenbergs paliolithische
Weltkunstgeschichte.

Thomas Ballhausen, Martin A. Hainz, Matthias Schmidt (Hg.), Der philologische Affekt.
Schreiben mit Werner Hamacher, Wien: Sonderzahl 2022 (Triédere: Zeitschrift fiir Theorie,
Literatur und Kunst 23).

Christian Berner, Sarah Schmidt, Brent W. Sockness, Denis Thouard (Hg.), Kommunikation in
Philosophie, Religion und Gesellschaft. Akten des internationalen Schleiermacher-Kongresses
25.-29. Mai 2021, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (Schleiermacher-Archiv 35).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Matthew Ryan Robinson: Beyond Schleier-
macher’s »Theory of Culture« to his »Theory of Functional Communication Systems« with
Observations on Intercultural Theology, which Illustrate the Significance of this Shift — Mirjam
Sauer: Bildung im Gesprich. Der Umgang mit positioneller Differenz in den Briefen Schleier-
machers als Beitrag zu einer »Ethik des Kommunikativen « — Marco Stallmann: »Religise Mit-
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theilung ist nicht in Biichern zu suchen«. Aufkliarungskritische Dimensionen der Geselligkeit im
Kirchenverstindnis der Reden — Florian Priesemuth: Sprache und Rede. Zur Sprachphilosophie
in den Psychologievorlesungen — Carlotta Santini: Pour une épistémologie de I'image. Schleier-
macher sur la formation et la diffusion des formes archétypiques.

Hanjo Berressem, Okologien des Lesens. Fiir eine erweiterte Philologie, Bielefeld: transcript
2023 (Wie wir lesen — zur Geschichte, Praxis und Zukunft einer Kulturtechnik 5).

August Boeckh, Encyklopidie der Philologie. Historisch-kritische Ausgabe, hg. von Christiane
Hackel, Hamburg: Meiner 2023.

Als Friedrich Creuzer im April 1809 die Universitit Heidelberg verliefd und einem Ruf nach Leiden
folgte, bekam der zu diesem Zeitpunke erst 23jihrige August Boeckh seine Chance. Der Schiiler
von Friedrich August Wolf und Freund von Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher hatte sich hier
1807 mit einer Abhandlung tiber Platons Dialog >Timaios< habilitiert und war darauthin zum
auflerordentlichen Professor der Philologie berufen worden. Nun kiindigt er zum Sommersemester
1809 unter dem Titel >Encyclopaediam antiquitatis litterarum exponet easque recte tractandi
viam ac rationem monstrabit< eine Vorlesung an, die er nach seiner Berufung an die neu gegriindete
Berliner Universitit ab 1811 auch in der preuffischen Hauptstadt halten und in insgesamt 26 Semes-
tern bis zum Jahr 1865 wiederholen wird. Erginzt um Erweiterungen und Nachschriften erschien
das Skript dieser Vorlesung postum als >Encyklopadie und Methodologie der philologischen Wis-
senschaften <. Sie fixierte Boeckhs Konzeption einer umfassenden Philologie als »Erkennen des vom
menschlichen Geist Producirten, d. h. des Erkannten « und beeinflusste die erfolgreiche Entwick-
lung der Klassischen Philologie ebenso nachhaltig wie hermeneutische Grundsatzentscheidungen
der geisteswissenschaftlichen Disziplinen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Auch des-
halb ist die nun vorliegende historisch-kritische Ausgabe der >Encyklopidie der Philologie< grof3-
artig und bedeutsam: Denn die drei Binde mit Grundtext und Erginzungen sowie Kommentar
und Register erschlielen ein wissenschaftsgeschichtlich singulires Dokument, das eine universal
verstandene Philologie als Grundlagenwissenschaft der historisch-philosophischen wie der text-
interpretierenden Disziplinen schaffen wollte. Die Editorin Christiane Hackel verdient fiir diese
imponierende Leistung mehr als nur Dank: Seit tiber einem Jahrzehnt in aufopferungsvoller
Weise um das Lebenswerk des Philologen und Wissenschaftspolitikers August Boeckh bemiiht,
hat sie mit dieser nun endlich veréffentlichten Ausgabe ein Werk (wieder) zuginglich gemache,
das firr Generationen von Horern an der Berliner Universitit praigend wurde — und das nun unter
verinderten Bedingungen maéglicherweise ebenso weitreichend wirken kann. Zu hoffen und zu
wiinschen ist es in jedem Fall. (7£)

Mary Coghill, Semiotics and City Poetics. Jakobson’s Theory and Praxis, Berlin, Boston: de
Gruyter Mouton 2023 (Semiotics, Communication and Cognition [SCC] 25).

Stephanie Cudré-Mauroux, Christoph Konig, Martin Steinriick (Hg.), Lire Jean Bollack - Jean
Bollack lesen, Basel: Schwabe 2023 (Bollackiana 1).

David Durand-Guédy, Jiirgen Paul (Hg.), Personal Manuscripts. Copying, Drafting, Taking
Notes, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (Studies in Manuscript Cultures 30).

Mit wissenschaftshistorischen Beitrigen von Frédéric Bauden: Data Overload and Information
Management in the Mamluk Period (1250-1517) - Elisabeth Décultot: Between Reading and
Writing. Manuscript Collections of Excerpts in Eighteenth-Century Germany - Philippe
Depreux: Raison détre and Use of Stand-alone formulae in Early Medieval European Legal Manu-
scripts — Mélanie Dubois-Morestin: The >Livre de Raison< of Jean Teisse — Judith Olszowy-
Schlanger: User-Production of Hebrew Manuscripts Revisited: the Case of Manuscript Oxford,
Bodleian Library, Huntington — Ilona Steimann: Jewish Exemplars and Hebraist Copies of
Hebrew Manuscripts.
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Jutta Eming, Marina Miinkler, Falk Quenstedt, Martin Sablotny (Hg.), Wunderkammern:
Materialitit, Narrativik und Institutionalisierung von Wissen, Wiesbaden: Harrassowitz 2022
(Episteme in Bewegung 29).

Merve Emre, The Return to Philology, in: Publications of the Modern Language Association
138,2023,8.171-177.

Enrica Fantino, Je niher ihm, desto vortrefflicher. Eine Studie zur Ubersetzungssprache und
-konzeption von Johann Heinrich Vof§ anhand seiner frithen Werke, Berlin, Boston: de Gruyter
2023 (Transformationen der Antike 42).

Barbara Graziosi, Johannes Haubold, Charlie Cowen-Breen, Creston Brooks, Machine Learn-
ing and the Future of Philology: A Case Study, in: Transactions of the American Philological
Association 153, 2023, S.253-284.

Gylfi Gunnlaugsson, Clarence E. Glad (Hg.), Old Norse-Icelandic Philology and National
Identity in the Long Nineteenth Century, Leiden: Brill 2022 (National cultivation of culture
28).

Patricia A. Gwozdz, Ecce figura. Lektiiren eines Konzepts in Konstellationen (100 v. Chr. -
1946), Berlin, Boston: de Gruyter 2023.

Sophus Helle, What Is Philology? From Crises of Reading to Comparative Reflections, in:
Poetics Today 43, 2022, S. 611-637.

Agnieszka Helman-Wazny, Charles Ramble, Bon and Naxi Manuscripts, Berlin, Boston: de
Gruyter 2023 (Studies in Manuscript Cultures 28).

Mit dem wissenschaftshistorischen Beitrag von Michael Friedrich: Lost in Translation? A Brief
History of the Study of Dongba Manuscripts from its Beginnings to 1945.

Rainer J. Kaus, Hartmut Giinther (Hg.), Hermeneutik im Dialog der Methoden. Reflexionen
iiber das transdisziplinire Verstehen, Bielefeld: transcript 2022.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Jirgen Mittelstrafl: Begreifen versus Ver-
stehen. Uber methodische Probleme einer philosophischen Hermeneutik — Gernot Heif8el: The
Falling Apple. A Short Story of Gravitation — Gabriel Motzkin: Hermeneutics and Intersubjec-
tivity — Rainer J. Kaus: Der Schmuck der Klarheit. Ein Beitrag zum Verstehen der Rhetorik —
Rainer J. Kaus: The Idea of a Structural Hermeneutics in Freud’s Interpretation of Dreams — Its
Epistemological and Social Relevance — Brigitte Boothe: Die Unergriindlichkeit der Traum-
mitteilung und die UnabschlieSbarkeit der Deutung — Frank Matakas: Das Unverstindliche ver-
stehen. Zur Rolle des Psychiaters — Uwe Japp: Das Wissen der Literaturwissenschaft — Peter Tepe:
Kognitive Hermeneutik. Theoretische Grundlagen und praktische Anwendung — Hartmut Giin-
ther: Hermeneutik und Literaturdidaktik — Stanley Corngold: Aspects of Hermeneutic Procedure
in Kafka, with Special Reference to >Die Verwandlung< — Claudia Liebrand: Contexts of Com-
prehension. Using the Example of Gottfried Keller’s >The Smith of his Fortune«.

Renate Lachmann, Rhetorik und Wissenspoetik. Studien zu Texten von Athanasius Kircher
bis Miljenko Jergovic. Eine Diskussion literaturwissenschaftlicher Terminologie und rhetori-
sche Analyse von literarischen und Wissenstexten von 1996 bis 2019, Bielefeld: transcript
2022.

Daniel Scott Mayfield (Hg.), Blumenberg’s Rhetoric. Berlin, Boston: de Gruyter 2023.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitragen von Heinrich Niehues-Probsting: Phenomeno-
logy and Rhetoric (or: Husserl >in Distress at Seeing<) — Nicola Zambon: Rhetoric from the
Spirit of Phenomenology? On a Lecture Blumenberg Never Gave — Sonja Feger: »The Truth
must dazzle gradually«. Some Remarks on Detours and Rhetorical Pertinence (By Recourse to
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Hans Blumenberg and Emily Dickinson) — Friedrich Weber-Steinhaus: Conceptuality, Myth,
Metaphor: Reading Plato’s Phaedrus with Blumenberg — Joachim Kiipper: »Tis sixty years since « —
Rhetoric, or Philosophy of History? Remarks on Blumenberg’s >Die Legitimitit der Neuzeit< —
Daniel Rudy Hiller: Man: Poor or Rich? Blumenberg as a Thinker in the Tradition of Classical
Liberalism — Katrin Tristedt: Standing In, Speaking For: The Rhetorical Scene of Substitution —
Simon Godart: Getting Closer. Approaching Rhetoric From a (Certain) Distance — Alexander
Waszynski: Against Thematocentrism: Blumenberg’s Zigzag Paths — Daniel Scott Mayfield: Func-
tionality « Subtlety « Cognition: iuncturae Between Rhetoric, Philology, and Philosophy by
Recourse to Blumenberg (as Well as Boeckh and Boethius).

Kevin McLaughlin, The Philology of Life: Walter Benjamin’s Critical Program, New York:
Fordham Univ. Press 2023 (Idiom: Inventing Writing Theory).

Kristina Mendicino, Dominik Zechner (Hg.), Thresholds, Encounters. Paul Celan and the
Claim of Philology, New York: SUNY Press 2023.

Markus Messling, Philology and the Appropriation of the World: Champollion’s Hieroglyphs,
Cham: Palgrave Macmillan / Springer Nature 2023.

Johann Michel, Qu’est-ce que ’herméneutique?, Paris: PUF 2023.

Kevin Newmark, Parting Ways: With Werner Hamacher, in: Cultural Critique 118, 2023,
S.172-216.

Mike Rottmann, »Dem Gegenstand gerecht werden«. Uber einen Topos philologischer
Theorieverwerfung in der Literaturwissenschaft, in: Topik der Theorie. Zur rhetorischen
Struktur der Theorie nach deren proklamiertem Ende, hg. von Michael Eggers und Adrian
Robanus, Berlin: J. B. Metzler 2023, S. 151-175.

Erhard Schiittpelz, Deutland, Berlin: Matthes & Seitz 2023 (Frohliche Wissenschaft 219).

Denis Thouard, Annie Ernaux, la littérature par endessous, in: Esprit 493-494, Januar-Februar

2023, S. 154-159.

Denis Thouard, Fénelon et Kant. Une autre histoire de la subjectivité, in: Lectures et Figures
de Fénelon, hg. von Charles-Olivier Sticker-Métral und Frangois Trémoli¢res, Paris: Garnier

2023, S.323-339.

Denis Thouard, Herméneutique et traduction, d’'un paradigme a Pautre?, in: Politique des
traductions, hg. von Marc Crépon und Ginevra Martina Genier, Paris: Editions Rue d’'Ulm

2023, S.29-44.

Denis Thouard, Kritische Philologie und Interpretation. Am Beispiel von Christoph Kénig,
in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 97, 2023,
S.255-266.

Denis Thouard, L’altérité de I'interpréte. Un exercice d’herméneutique réflexive sur I'incipit
de I'>Elégie de Diirerplatz<, in: Monde(s) et poésie. Au coeur des sciences du langage et de la
culture, hg. von Lia Kurts-Woste, Bordeaux: Presses Univ. de Bordeaux 2023, S. 377-388.

Dominik Zechner, A Philology of Survival: Adorno, Benjamin, Hamacher, in: Philosophy
Today 66,2022,S.95-114.
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Institutionen- und Personengeschichte

Andrea Albrecht, Lutz Danneberg, Ralf Klausnitzer, Kristina Mateescu (Hg.), Internationale
Wissenschaftskommunikation und Nationalsozialismus. Akademischer Austausch, Konferen-
zen und Reisen in Geistes- und Kulturwissenschaften 1933 bis 1945, Berlin u. a.: de Gruyter
Oldenbourg 2022.

Mit wissenschaftshistorischen Beitrigen von Holger Dainat: » [...] wozu gerade Deutschland und
nicht zuletzt die Forscher dieser Versammlung den vordringlichsten Beitrag leisten miifiten [...] «
Zur (Vor-)Geschichte des wissenschaftlichen Tagungswesens — Hans-Joachim Dahms: Internatio-
nale Philosophie-Kongresse in der Zeit des Nationalsozialismus — Pascale Roure: Ein internationaler
Weg zu einer nationalen Philosophie. Die Tiirkei auf den Philosophie-Kongressen der 1930er
Jahre — Ralf Klausnitzer: »Erste Welttagung der Germanisten «. Die Plane fiir einen internationalen
Germanisten-Kongress und ihr Scheitern — Séren Flachowsky: Europiische GrofSraumwissenschaft
unter deutscher Hegemonie. Das Reichserziehungsministerium und die geplante Neuordnung des
internationalen wissenschaftlichen Verbandswesens — Helke Rausch: Transatlantischer Faschismus?
Deutsche und amerikanische Eugeniker auf internationalen Kongressen der 1930er Jahre — Johan-
nes Dafinger: Vortrige auslindischer Wissenschaftler in Deutschland und deutscher Wissenschaft-
ler im Ausland auf Einladung bilateraler Freundschaftsgesellschaften 1933-1945 — Andrea Albrecht,
Ralf Klausnitzer und Kristina Mateescu: Internationale Vortrags- und Studienreisen von Kultur-
und Geisteswissenschaftlern 1933-1945 — Wolfgang Schieder: Zwischen transnationaler Wissen-
schaft und Kulturpropaganda. Adolf Buntenandts Auslandsreisen 1935-1944 — Vesa Vares: Mit
Frobel gegen den Bolschewismus. Die Reisen der Erziehungswissenschaftlerin Hildegard Hetzer
nach Skandinavien — Andrea Albrecht, Katrin Hudey, Xiaogiao Wu und Zhu Yan: Chinesische
Stimmen zum >Dritten Reich< — Wissenschaftlicher Austausch und Propaganda zwischen 1933
und 1945 — Frank-Rutger Hausmann: »Ungewollte Internationalitit« — deutsche Romanistik
im Exil — Michael Custodis: Musik als Widerstand. Norwegische Gegenpropaganda im Stock-
holmer Exil.

Mitchell G. Ash, Die Max-Planck-Gesellschaft im Prozess der deutschen Vereinigung 1989-
2002. Eine politische Wissenschaftsgeschichte, Leiden: Brill 2023 (Studien zur Geschichte
der Max-Planck-Gesellschaft 5).

Emanuel Bertrand, Wolf Feuerhahn, Valérie Tesnié¢re (Hg.), Editer histoire des sciences (France,
XXe siecle). Entre sciences et sciences humaines, Villeurbanne: Presses de I’Enssib 2023

(Papiers).

Andreas Bieberstedt, Doreen Brandt, Klaas-Hinrich Ehlers, Christoph Schmitt (Hg.), 100 Jahre
Niederdeutsche Philologie. Ausgangspunkte, Entwicklungslinien, Herausforderungen, Teil 1:

Schlaglichter auf die Fachgeschichte, Berlin: Peter Lang 2023 (Regionalsprache und regionale
Kultur 6).

Courtney Marie Burrell, Otto Hofler’s Characterisation of the Germanic Peoples. From Sacred
Men’s Bands to Social Daemonism, Berlin, Boston: de Gruyter 2023.

Nuria de Castilla, Frangois Déroche, Michael Friedrich (Hg.), Libraries in the Manuscript
Age, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (Studies in Manuscript Cultures 29).

Mit wissenschaftshistorischen Beitrigen von Jean-Pierre Drége: Two Libraries of the Tang Capital -
Ivo Smits: Institutional Libraries in Japan’s Classic Court Age — Inmaculada Pérez Martin: Byzan-
tine Libraries: The Public and the Private — Donatella Nebbiai: How Private Libraries Contributed
to the Transmission of Texts — Jacques Verger: Libraries and Teaching: Comments on Western
Universities in the Middle Ages.

Natalie Chamat, Florilegium Benjamini. Walter Benjamin und das Schriftgedichtnis in der
Ubersetzung, Gottingen: Wallstein 2022.
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Gesa Dane, Gail K. Hart (Hg.), »Ich kann nichts als lesen und schreiben. « Zum literarischen
und literaturwissenschaftlichen Werk von Ruth Kliiger, Gottingen: Wallstein 2023.

Fabien Dubosson, Lucas Marco Gisi, Irmgard M. Wirtz (Hg.), Briefe im Netzwerk / Lettres
dans la toile. Korrespondenzen in Literaturarchiven / Les réseaux épistolaire dans les archives
littéraires, Gottingen: Wallstein 2022.

Mit einem wissenschaftshistorischen Beitrag von Stephan Kammer: Skizzen zu einer Philologie
der Netzwerke.

Wolfgang U. Eckart, Heinz Schott (Hg.), Strategien der Kommunikation von Naturwissen
und Medizin. Zeitschriften gelehrter Akademie in der frithen Neuzeit, Halle (Saale), Stuttgart:
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaften /
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2022 (Acta historica Leopoldina 81).

Philipp Felsch, Wie Nietzsche aus der Kilte kam. Geschichte einer Rettung, Miinchen: C.H.
Beck 2022.

Franz Fromholzer, Die Sprache der Physis. Friedrich Nietzsche und die Heraufkunft der
Theatrokratie, Gottingen: Wallstein 2023.

Dorothee Gelhard, Thomas Roider (Hg.), Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis. Mit dem
Text ihrer Dissertation von 1921, Gottingen: Wallstein 2023.

Schon deshalb interessant, weil Gertrud Bing 1921 bei Ernst Cassirer und Robert Petsch promoviert
wurde und zu Aby Warburgs vertrauter Assistentin avancieren konnte. Als Teil des Direktoriums

war sie 1933 mafigeblich an der Rettung der Bibliothek beteiligt. (1)

Gerhard Katschnig, Geschichte der Kulturwissenschaft. Vom Gilgamesch-Epos bis zur Kultur-
poetik, Tiibingen: UTB/Francke 2023.

Martin Kintzinger, Wolfgang Eric Wagner (Hg.), Intellektuelle. Karrieren und Krisen einer
Figur vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Basel: Schwabe 2023.

Philip Kraut, Die Arbeitsweise der Briider Grimm, Stuttgart: S. Hirzel 2023.

Ein Gliicksfall: Unsere germanistischen Griindungsviter Jacob Grimm und Wilhelm Grimm haben
nicht nur ungewohnlich vollstindig erhaltene Zettelsammlungen und Notizhefte, Werkmanu-
skripte und intensiv benutzte Biicher der personlichen Bibliothek hinterlassen, sondern auch
materiale Werkzeuge ihrer philologischen Praxis. Jacob Grimm hinterlief seine Lupe (so unschein-
bar, dass man sie » auf einem Flohmarke wahrscheinlich gar nicht beachten wiirde«, s0 S. 9) und
seinen Schreibtisch, Ginsekiel und Tintenfass sowie einen Briefbeschwerer, von Wilhelm Grimm
sind eine Streusandbiichse zum Trocknen der Tinte und ein Behiltnis fiir Federkiele sowie sein
Biirosessel erhalten. Auf der Grundlage dieser Hinterlassenschaften und zahlreicher Dokumente
rekonstruiert Philip Kraut in seiner Berliner Dissertation die Arbeitsweise der Briidder Grimm.
Und das st ertragreich: Denn die materialen Gegenstinde und Werkzeuge des Arbeitens mit Texten
erlauben die Rekonstruktion von Lektiiren, von Prozeduren des Abschreibens und Exzerpierens
von Quellen sowie von Vorgingen des Formulierens von Belegen und Argumenten. Damit lassen
sich die Wege des Wissens — etwa von annotierter Buchlektiire bis zum Werkmanuskript — verfolgen;
deutlich werden dabei Arbeitsprozesse, die mit topischer Materialsammlung und -ordnung als werk-
konstituierender Bedingung begannen und zu den noch heute beeindruckenden Binden des
Worterbuchs fithrten. Die Rekonstruktion dieser Arbeitsschritte anhand von Originalmaterialien
der Briidder Grimm erschliefSt die Geschichte gelehrter Arbeitspraktiken weiter und macht den
kulturgeschichtlichen Rangder Textsorten Exzerpt und Notizbuch, Werkmanuskript und Druck-
vorlage deutlich. Besonders eindrucksvoll sind Neuentdeckungen wie Wilhelm Grimms altdeutsche
Enzyklopadie (S. 188-194) und die Nachtrige zur >Geschichte der deutschen Sprache< (S.262-
267). — Welche materialen Reste von unseren philologischen Praktiken jenseits gedruckter Publika-
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tionen bleiben werden, wissen wir nicht; wahrscheinlich werden die Festplatten unserer Rechner
schon in wenigen Jahrzehnten ebenso unlesbar sein wie die Lochkarten frither Maschinenpoesie
und -poetologen. Umso mehr sind die materialen Gegenstinde der Briidder Grimm und ihre ge-

nauen Beobachtungen durch Philip Kraut zu schitzen. Danke! (7£)

Britta-Juliane Kruse, Gelehrtenkultur und Sammlungspraxis. Architektur, Akteure und Wis-
sensorganisation in der Universititsbibliothek Helmstedt (1576-1810), Berlin, Boston: de
Gruyter Oldenbourg 2023 (Cultures and Practices of Knowledge in History 14).

Im Mittelpunke dieser sehr lesenswerten und fundierten Studie von Britta-Juliane Kruse steht
ein Ort, der einzigartig reiches Quellenmaterial fur die Geschichte der Wissensinstitutionen und
die Materialitit der Wissenssammlung und -systematisierung im Europa der Frithen Neuzeit
bietet: die Universititsbibliothek Helmstedt. Die Autorin veranschaulicht zum einen die voran-
schreitende Verbindung zwischen dem Interessenswandel unter Generationen fiirstlicher Mizene
und der Entwicklungen in der Sammlungspraxis fritherer sowie gegenwartiger privater Biicher-
und Objektsammlungen, Gelehrten- und Hofbibliotheken mit zeitgendssischen (religions—) poli-
tischen Ereignissen (z. B. dem Dreiffigjahrigen Krieg oder den Reformationsbewegungen des 16.
und 17. Jahrhunderts) und zeigt zum anderen, wie diese auf die Gestalt und Ausrichtung der
Sammlungen der Universititsbibliothek Helmstedt einwirkten. Die Architektur der Universitits-
bibliothek verdeutlicht zum einen ihre Funktion als Statussymbol fur die Universitit und ihre
Gelehrten, aber auch fiir ihre firstlichen Stifter und Forderer. Andererseits zeigt Kruse das stin-
dige Spannungsfeld einerseits zwischen den menschlichen Netzwerken in und um diese Biblio-
thek — zwischen Bibliothekaren und Mizenen, Nutzern und Besuchern — und andererseits zwi-
schen wirtschaftlichen, politischen und sozialen Kriften und den infrastrukturellen Zielen der
Institution auf, die sich materiell auf die Arbeit der Bibliothek und das Leben des Personals aus-
wirkten, die mit der (nicht immer erfolgreichen) Durchfithrung von Erwerbungs-, Erweiterungs-,
Katalogisierungs- und Erschliefungsprojekten betraut waren. Mit scheinbarer Leichtigkeit, aber
exzellenter Reichweite und Tiefe stellt Kruse die Geschichte der Bibliothek vergleichend dar, in-
dem sie auf die Materialitit und Praktiken verweist, die in den Quelltexten und -objekten zu und
aus dhnlichen Bibliotheken in Europa zu finden sind, von denen einige in direkter Konkurrenz zur
Universititsbibliothek Helmstedt standen. Dank ihrer griindlichen und umfassenden Analyse
der aus der Universititsbibliothek Helmstedt erhaltenen Quellen — darunter Korrespondenzen,
Architekeurpline, Inventare, Kataloge, Berichte und Notizen des Bibliothekspersonals, Benut-
zungsordnungen, Bestelllisten und Finanzunterlagen — gelingt es ihr, neue Einblicke u.a. in die
Baukonzepte und die Ausstattung der Bibliotheksraume oder die finanziellen bzw. wirtschaft-
lichen Abhingigkeiten der Bibliothek zu geben. Eine Auswahl neuer und sehr wertvoller Quellen
wird im Anhang des Bandes erstmals wiedergegeben. Besonders hervorzuheben und zu begriifien
ist Kruses feministischer Ansatz. Angesichts des ausschlieflich mannlichen Umfelds der Univer-
sitit und ihrer Institutionen in der Frithen Neuzeit wird es nicht tiberraschen, dass der Spielraum
fur einen solchen methodologischen Ansatz notwendigerweise begrenzt ist. Kruse hebt jedoch
eine Reihe weiblicher Personlichkeiten hervor, die im Laufe der drei Jahrhunderte, welche
die chronologische Basis ihrer Studie bilden, eine Vielzahl von Rollen in der Geschichte der Uni-
versititsbibliothek spielten — sei es als Griinderinnen oder Nutzerinnen von Biichersammlungen,
die thren Weg in die Bestinde der Universititsbibliothek fanden, als Mizeninnen und Geldgebe-
rinnen, als Erbinnen und Versteigerinnen von Sammlungen, die von der Bibliothek erworben
wurden, als Assistentinnen und Schreiberinnen ihrer bibliothekarischen Ehegatten oder sogar als
(wissenschaftliche) Autorinnen von Biichern, die von der Bibliothek gekauft wurden. (Dr. Made-
leine Brook, DLA Marbach)

Gerhard Lohse, Bruno Snell (1896-1986): Geisteswissenschaft und politische Erfahrung im
20. Jahrhundert, Gottingen: Wallstein 2023 (Wissenschaftler in Hamburg 6).
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Christian Liick, Die Deutschen und das Recht. Zur politischen Idee der Germanistik 1806-
1848, Paderborn: Brill Fink 2022.

Thomas Mohnike, Géographies du germain. Les études nordiques a P'université de Strasbourg,
1840-1945, Strasbourg: Presses Univ. de Strasbourg 2022 (Sciences de Phistoire).

Philipp Miiller, Kopf und Herz. Die Forschungspraxis von Johann Gustav Droysen, Gottingen:
Wallstein 2023.

Luigi Orlandi, Andronikos Kallistos. A Byzantine Scholar and His Manuscripts in Italian
Humanism, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (Studies in Manuscript Cultures 32).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Kapiteln: Tracing Manuscripts in Time and Space: On
Kallistos’ Scribal Activity — Writing and Learning Greek at the School of Andronikos Kallistos —
From the Desk of a Byzantine Philologist sowie dem Appendix: Texts; u.a. Diairesis on the science
of physics; Epigram in praise of Bessarion’s book >In Calumniatorem Platonis«.

Theresa Perabo, Wilhelm Mannhardt und die Anfinge der Volkskunde. Neue Wege der Wis-
sensproduktion im 19. Jahrhundert, Miinster: Waxmann 2022.

Sandra Richter (Hg.), The Literature Archive of the Future. Statements and Perspectives,
Gottingen: Wallstein 2023 (marbacher schriften. N.F. 21).

Erwin Rohde, Briefe aus dem Nachlass, Bd. 4: Briefe zwischen 1878 (Dez.) und 1886 (Nov.),
hg. von Marianne Haubold, Hildesheim: Georg Olms 2023.

Désirée Schauz, Umkimpfte Identititen. Die Gottinger Akademie der Wissenschaften und
ihre Mitglieder 1914-1965, Gottingen: Wallstein 2022.

Karsten Schmidt, Haimo Stiemer (Hg.), Bourdieu in der Germanistik, Berlin, Boston: de
Gruyter 2022.

Rafael Schogler, Die Politik der Buchiibersetzung. Entwicklungslinien in den Geistes- und
Sozialwissenschaften nach 1945, Frankfurt am Main: Campus 2022.

Herbert Schrittesser, Herbert Zeman (Hg.), Wirtschaft und Wissenschaft im alten Oster-
reich - Vom Schwarzen Kameel in Wien zur Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag.
Karl Josef Sauer (1815-1898): Lebenserinnerungen — August Sauer (1855-1926): Leben und
Wirken in Prag, Wien: LIT-Verlag 2022.

Der voluminése Band mit einem Umfang von 481 Druckseiten kann als besonderes Zeugnis der
Kultur- und Wissenschaftsgeschichtsschreibung in Osterreich gebucht werden: Er versammelt die
privaten Lebenserinnerungen von Karl Josef Sauer — Vater des Literarhistorikers August Sauer —
und die biographische Darstellung seines Sohnes, dessen rastloses Leben ganz im Dienst der neu-
germanistischen Literaturforschung stand. Und das ist verdienstvoll: Denn der bedeutende Lite-
rarhistoriker August Sauer war nicht nur der Begriinder der verdienstvollen Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte >Euphorion< (die noch heute arbeitet) und Begriinder historisch-kritischer
Ausgaben von Eichendorff, Grillparzer, Stifter u. a., sondern auch Forderer des jungen Rilke sowie
Lehrer von Moriz Enzinger, Wilhelm Kosch, Josef Nadler, Georg Stefansky. — Hervorzuheben
bleiben aber auch die Lebenserinnerungen des Vaters des Gelehrten: Sie offerieren detailgetreue
Bilder des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens im Wien des 19. Jahrhunderts aus der
Perspektive eines Angestellten, denn Karl Josef Sauer arbeitete als Buchhalter bei jener Familie
Stiebitz, der die Spezereiwarenhandlung »Zum Schwarzen Kameel« gehorte. In seinen Memoiren,
die er wihrend seiner letzten Lebensjahre bei seinem Sohn August in Prag niederschrieb, berichtet
er vom glinzenden Musik- und Theaterleben, erinnert sich an die Revolution 1848 und schildert
seinen beruflichen Werdegang von frithen Wanderungen nach Italien bis in die Donau-Metropole
der k.u.k.-Monarchie. Die Ausfithrungen zu August Sauer, insbesondere zum »wissenschafts-
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geschichtlichen Standort des Gelehrten« (so der Titel des Abschnitts S. 337-377) und zum »kul-
turgeschichtlichen Standort des akademischen Wiirdentrigers, kulturpolitischen Redners und
Schriftstellers« (so der Titel des Abschnitts S. 379-449) weisen nicht nur auf eine aussstechende
Biographie als »wissenschaftsgeschichtliches Desideratum ersten Ranges« hin (so S.335); sie
liefern dazu auch wesentliche Bausteine und riumen mit bisherigen Fehlurteilen auf. Interessant

und inspirierend. An die Arbeit. (&)

Thedel von Wallmoden, Wir bauen Archen. Essays und Reden, hg. von Thorsten Ahrend,
Christoph Konig und Nikola Medenwald, Gottingen: Wallstein 2023.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen: Versuch einer Standortbestimmung des geistes-
wissenschaftlichen Publizierens — Der Text und der Leser — Was ist Editionswissenschaft und warum
veroffentlichen wir wissenschaftliche Editionen? — Klassiker Verlegen: Warum? Welche? Wie?

Herbert Zeman, Wilhelm Scherer. Essayist, Feuilletonist, Sprach- und Literaturwissenschaft-
ler. Aufbruch der Goethe-Forschung, Baden-Baden: Rombach Wissenschaft 2023.

»Die Lebensleistung Scherers ist eine leuchtende Markierung auf dem 6sterreichischen und deut-
schen Weg der Literatur- und Kulturwissenschaft vom 19. in das 20. Jahrhundert«, erklirt der
verdienstvolle Verfasser in der Vorbemerkung zu seiner Publikation, die mit dieser vierten und vollig
neubearbeiteten Auflage viel Neues bringt: Stand bisher eine wissenschaftsgeschichtliche Gesamt-
darstellung des Gelehrten im Zentrum, riickt diese Ausgabe nun die Goethe-Forschungen des Philo-
logen in den Mittelpunke. Scherers Bemithungen um Goethe waren in der Tat richtungsweisend:
Im programmatischen Aufsatz >Goethe-Philologie<, der 1877 in der populiren Kulturzeitschrift
>Im neuen Reich< erschienen war, projektierte Scherer nicht nur eine Intimkommunikation zwi-
schen dem poetischem Werk und einer » auf das feinste Verstindnis « gegriindeten Philologie, die
in ihrer Gesamtheit die Defizite ihrer einzelnen und stets beschrinkten Glieder ausgleichen sollte.
Die immer wieder angemahnte » peinliche Gewissenhaftigkeit« fiir »Einzelheiten« und noch die
»kleinsten Verinderungen « markierte zugleich die Kompetenzen wie die Bedeutung der eigenen
Zunft und erhob den philologischen Umgang mit Texten zur Athletik: »Jedem Philologen wird
das Streben nach der Wahrheit an sich, nach dem Echten, Urspriinglichen, Authentischen, eine
Art von Sport, dem wir uns mit einem gewissen humoristischen Behagen hingeben.« Zugleich
trug Scherer zur Popularisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei, indem er — seit 1877 erster
ordentlicher Professor fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte an der Berliner Universitit — Kapitel
aus seiner Geschichte der deutschen Literatur zwischen 1880 und 1883 in der Wiener Zeitung
>Neue Freie Presse< im Vorabdruck veréffentlichte. Und er sorgte mit der Planung der Weimarer
Goethe-Ausgabe, der Grindung der Weimarer Goethe-Gesellschaft und der Einrichtung des
Goethe-Archivs in den Jahren 1885 und 1886 zur Stiftung jener Institutionen, die von kaum zu
tiberschitzender Bedeutung fiir die Entwicklung der Neugermanistik wurden. Herbert Zeman
rekonstruiert aber nicht nur diese eminenten Zusammenhinge. Er folgt Scherers allgemeiner An-
regung, Goethes Absichten bei der editorischen Anordnung seiner Gedichte zu bedenken, und
kann so Goethes Entwicklung eines eigenstindigen » anakreontischen « Stils zu » neuer individu-
eller Dichter-Sprache« (so S. 11 £.) nachweisen. Damit zeigt er eindrucksvoll, was und wie aus der

Wissenschaftsgeschichte gelernt werden kann. Danke, auch dafiir. (7£)

Germanistische Literaturwissenschaft

Claudia Bamberg, Katrin Henzel (Hg.), August Wilhelm Schlegels Modellierung von Literatur-
geschichte, Berlin: Erich Schmidt Verlag 2023 (Philologische Studien und Quellen 289).

Mit Beitrigen von Matthias Lowe: Ritter und Papst: Romantische Mediavistik im Spannungsfeld
von Nationalideologie und Kosmopolitismus bei August Wilhelm Schlegel und Novalis — Melanie
Seidel: Quo vadis Europa? August Wilhelm Schlegels Literaturgeschichtsschreibung zwischen
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Nationalstaatlichkeit und europiischem Biindnis — Cosima Jungk: Im Dienste der Nation: Fried-
rich Schlegels literaturgeschichtliche Arbeiten 1812/13 im Kontext — Ludwig Stockinger: August
Wilhelm Schlegels Berliner Vorlesungen als Ereignis politisch-romantischer Beredsamkeit — Ruth
Florack: >Nation< als Schlisselkonzept vergleichender Literaturgeschichtsschreibung. Anmer-
kungen zu >De la littérature< von Germaine de Staél und August Wilhelm Schlegels Berliner
Vorlesungen — Stefan Knédler: August Wilhelm Schlegels Wiener Vorlesungen >Ueber dramati-
sche Kunst und Litteratur< zwischen deutscher und franzésischer Romantik — Frederike Middel-
hoff: Poesie- als Translationsgeschichte. Zur Bedeutung der Ubersetzung in August Wilhelm
Schlegels literaturgeschichtlicher Modellierung — Yvonne Al-Taie: Verschlingungen. Eigentiim-
lichkeit und Gesetzmifigkeit als poetologische Leitkategorien in August Wilhelm Schlegels
Literaturgeschichtsschreibung — Elena Polledri: Friedrich und August Wilhelm Schlegels Boccac-
cio-Lektiire und die romantische Novellenpoetik — Johannes Schmidt: Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft des Theaters: August Wilhelm Schlegels Wiener Vorlesungen und das Drama nach
1800.

Katja Barthel (Hg.), Dynamiken historischer Schreibszenen. Diachrone Perspektiven vom Spit-
mittelalter bis zur klassischen Moderne, Berlin, Boston: de Gruyter 2022 (Untersuchungen
zur deutschen Literaturgeschichte 168).

Die Erforschung des Schreibens (und des Lesens — beide sind ja untrennbar miteinander verwoben)
hat in den letzten zwanzig bis dreif$ig Jahren eine Bliitezeit erlebt. Die Forschung hat in dieser Zeit
ausgesprochen wertvolle Einblicke in die Materialitit, die Instrumente und die Techniken des
Schreibens, in seine semantischen und gestischen Formen sowie in das reflexive Schreiben tiber
den Schreibake geliefert. Die nuancierten Differenzen, die in die Begriffe » Schreibszene« (Campe)
und » Schreib-Szene« (Giuriato und Zanetti) graphisch-visuell eingeschrieben sind, haben sich
als niitzlich und duferst produktiv ergeben, wie der Riickgriff fast aller Beitrige im vorliegenden
Band auf sie bestatigt. Wie Katja Barthel in ihrer Einleitung anmerke, gibt es im Bereich der histo-
risch-systematisierenden Ansitze der Schreibforschung noch einiges zu tun, nicht zuletzt, um die
bislang cher isolierenden, synchronen Ansitze der Schreibforschung in der historisierenden Litera-
turwissenschaft zu iberwinden. Dennoch schligt sie nicht der Einfachheit und der Illusion eines
systematischen historischen Uberblicks halber einen diachronen Ansatz vor. Vielmehr schligt die
Herausgeberin ein integratives Modell vor, das historisch-systematische Ansitze (hier durch eine
»klassische« chronologische Inhaltsgliederung gesteuert) durch vier Schwerpunkee (Schreiben als
Akt; Schreiben als Thema; Technik des Schreibens; Kulturalitit des Schreibens) in einen produk-
tiven Dialog bringen will. Damit erhebt der Band natiirlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit,
legt aber eindeutig den Grundstein fiir ein vielversprechendes Forschungsprojekt mit Langzeit-
perspektive. Barthel ist es somit gelungen, einen schr ansprechenden Band vorzulegen, der fir
erfahrene Forschende von Wert ist, aber auch fiir Forschende, die sich noch in der Schreib-
forschung vortasten, zuganglich ist.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Sandro Zanetti: Uber Schreiben als Kul-
turtechnik hinaus. Literaturwissenschaftliche Schreibprozesstorschung — Elisabeth Waghill Nivre:
Georg Wickram neu betrachtet? Historische Schreibpraktiken und das literarische Schaffen Wick-
rams (um 1505-1562) aus wissenschaftshistorischer Perspektive — Elisabeth Décultot: Uber das
Exzerpieren schreiben — Exzerptsammlungen und ihre Autoren im 18. Jahrhundert. (D Madeleine
Brook, DLA Marbach)

Cord-Friedrich Berghahn, Kai Bremer, Peter Burschel (Hg.), Lessing digital. Studien fiir eine
historisch-kritische Neuedition, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (Beihefte zu Editio 52).
Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitragen von Rudiger Nutt-Kofoth: Analytische Druck-
forschung in der germanistischen Editorik — Janina Reibold: Werk, Beiwerk und Edition von
Lessings Schrifften (1753-1755) — Winfried Woesler: Eine Revision der Lessing-Handschriften
und -Drucke als Voraussetzung einer digitalen Neuedition.
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Hendrik Birus, Gesammelte Schriften, Bd. 3: Goethe-Studien, Gottingen: Wallstein 2022
(Miinchener Komparatistische Studien 14).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Aufsitzen: Der Entzug des Hier und Jetzt: Goethes >Ueber
Kunst und Alterthum< an der Schwelle zum Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des
Kunstwerks — Goethes >Italienische Reise< als Einspruch gegen die Romantik — Auf dem Wege
zur Weltliteratur und Littérature comparée: Goethes >West-6stlicher Divan«<.

Friedrich Gundolf, Deutsche Geistesgeschichte im 16. und 17. Jahrhundert. Deutsche Bildung
von Luther bis Lessing // Deutsche Geistesgeschichte von Luther bis Nietzsche, hg. von Mathis
Lessau, Philipp Redl und Hans-Christian Riechers, Gottingen: Wallstein 2023 (Friedrich Gun-
dolfs >Geschichte der deutschen Literatur. Heidelberger Vorlesungen 1911-1931< 1).

Friedrich Gundolf, Deutsche Literatur im 16. Jahrhundert. Deutsche Literatur in der Refor-
mationszeit, hg. von Mathis Lessau, Philipp Redl und Hans-Christian Riechers, Gottingen:
Wallstein 2023 (Friedrich Gundolfs >Geschichte der deutschen Literatur. Heidelberger Vor-
lesungen 1911-1931< 2).

Friedrich Gundolfs Vorlesungen zur Geschichte der deutschen Literatur. Uberblick und Horer-
schaftsverzeichnisse, hg. von Mathis Lessau, Philipp Redl und Hans-Christian Riechers, Gottin-
gen: Wallstein 2023 (Friedrich Gundolfs >Geschichte der deutschen Literatur. Heidelberger
Vorlesungen 1911-1931<, Supplementband).

Christian Kiening, Susanne Reichlin, Mediivistik zwischen Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte. Die Deutsche Vierteljahrsschrift 1923-1956, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 97, 2023, H. 2, S. 287-332.

Judith Lange, Martin Schubert (Hg.), Geschichte der altgermanistischen Edition, Berlin, Bos-
ton: de Gruyter 2023 (Bausteine zur Geschichte der Edition 6).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitragen von Thomas Bein: Karl Lachmann als Grund-
leger textkritischer Verfahren. Zu Lachmanns Walther-Ausgabe(n) — Kurt Girtner: Karl Lachmann
als Grundleger textkritischer Verfahren: Die Iwein-Ausgabe — Michael Stolz: Karl Lachmann als
Grundleger textkritischer Verfahren. Die Parzival-Ausgabe — Horst Brunner: Verpasste Moglich-
keiten: Uberlegungen zu von der Hagens >Minnesingern< — Holger Ehrhardt: Zu den editions-
philologischen Positionen der Briidder Grimm - Jiirgen Wolf: Hans Ferdinand Mafimann als
Editor. Ein Leben zwischen Wissenschaft, Nationalidee und Turnerbund — Freimut Léser: Der
Vor-Quint’sche Eckhart heute: Eine Skizze zu den Editionsmethoden Franz Pfeiffers mit einem
Ausblick auf Positionen Franz Jostes, Philipp Strauchs und Adolf Spamers — Wernfried Hofmeister:
Joseph Diemer (1807-1869): Der edierende Bibliothekar und sein Sensationsfund im Sommer
1841 — Holger Runow: »Tausendsassa« und »Hexenmeister«: Karl Bartsch als Editor von prekir
und nicht tiberlieferten Texten — Norbert Késsinger: Franz Lichtensteins Ausgabe von Eilharts
>Tristrant< (1877) — Rolf Bergmann, Stefanie Stricker: Von Steinmeyer und Sievers zuriick zu den
Handschriften — Andrea Hofmeister-Winter: Anton Emanuel Schonbachs Ausgabe der >Alt-
deutschen Predigten< (1886-1891) — Martin Schubert: Gustav Roethe als Editor: Die Ausgabe
Reinmars von Zweter und die >Deutschen Texte des Mittelalters< — Lydia Wegener: Wiederbeginn
ohne Neuaufbruch: Philipp Strauchs erstes Heft der »>Schriften aus der Gottesfreund-Literatur< —
Elisabeth Lienert: Victor Junks Ausgabe von Rudolfs von Ems >Alexander< (1928/29) — Simone
Loleit: Edieren mit Blick auf die Beteiligung des Publikums: Ludwig Tiecks >Minnelieder aus
dem Schwibischen Zeitalter< (1803) — Judith Lange: Karl Weinhold: Ein >Mittelhochdeutsches
Lesebuch« fiir den Schulunterricht.

Michal Mrugalski, Schamma Schahadat, Irina Wutsdorff (Hg.), Central and Eastern Euro-
pean Literary Theory and the West, Berlin, Boston: de Gruyter 2023 (de Gruyter Reference).
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Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Renate Lachmann: The Migration of
Concepts — Irina Wutsdorff: Translation of Theories, Theories of Translation — Schamma
Schahadat: Migrants of Theory — Michat Mrugalski: Journal and Society of Aesthetics and the
General Science of Art — Danuta Ulicka: Institute of the History of the Arts — Craig Brandist:
The Institute for the Comparative History of the Literatures and Languages of the West and
East — Nikolaj Plotnikov: The State Academy of Art Studies in Moscow (RAKhN/GAKhN) —
Alexander Nebrig: Formalism in Germany — Peter Steiner: Herbartian Aesthetics in Bohemia -
Igor Pilshchikov: The Four Faces of Russian Formalism — Michat Mrugalski: Formalism in
Poland — Renate Lachmann: Jurij Striedter’s Reading of Russian Formalism — Jessica Merrill:
The North American Reception of Russian Formalism — Patrick Flack: Phenomenology in Ger-
man-Speaking Areas and in Russia — Josef Vojvodik: Phenomenology in Czechoslovakia (Jan
Patocka, Premysl Blazi¢ek) — Piotr Sadzik: Phenomenology in Poland — Robert Bird: Herme-
neutics in Russia — Josef Vojvodik: Hermeneutics in the Czech Context (F. X. Salda, Viclav
Cerny, and Dimitrij Tschizewskij [Dmytro Chyzhevsky]) — Schamma Schahadat: Poetics and

Hermeneutics.

Sven Schopf, »Schrift [...] fillt beim Lesen nicht ab wie Schlacke« Die buchmediale Vi-
sualitit von Walter Benjamins >Ursprung des deutschen Trauerspiels<, Bielefeld: transcript
2022.

Sprachwissenschaft

Marc Kupietz, Thomas Schmidt (Hg.), Neue Entwicklungen in der Korpuslandschaft der
Germanistik, Tiibingen: Narr 2022.

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Sarah Thden, Gohar Schnelle, Ingrid Schroder,
Lars Erik Zeige: Der Verbund »Deutsch Diachron Digital — Referenzkorpora zur deutschen
Sprachgeschichte«. Strategien der ErschliefSung, Analyse und nachhaltigen Nutzung historischer
Sprachdaten - Patricia Scheurer, Raphael Miiller, Bernard Schroffenegger, Phillip Strobel, Benjamin
Suter, Martin Volk: Ein Briefwechsel-Korpus des 16. Jahrhunderts in Frithneuhochdeutsch. Resul-
tierend aus dem Digitalisierungsprojekt »Bullinger Digital« — Amelie Dorn, Jan Holl, Theresa
Ziegler, Wolfgang Koppensteiner, Hannes Pirker: Die osterreichische Presselandschaft digital:
Das Austrian Media Corpus (amc) und sein Potenzial fiir die Linguistik.

Michiel Leezenberg, From Cosmopolitan to Vernacular in the Language Sciences: A Global
History Perspective, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 46,2023, H. 1, S. 18-37.

Frederick J. Newmeyer, American Linguistics in Transition. From Post-Bloomfieldian Struc-
turalism to Generative Grammar, Oxford: Oxford Univ. Press 2022.

Brinthanan Puvaneswaran, Sprache in der Geschichte. Etappen der Erforschung des Biblischen
Hebriisch, Berlin, Boston: de Gruyter 2022.

Floris Solleveld, Language in the Global History of Knowledge, in: Berichte zur Wissenschafts-
geschichte 46,2023, H. 1, S.7-17.

Klassische Philologie

(zusammengestellt von Matthias Dyck MA, Dr. Jézsef Krupp, Mingbo Lu, Christina Lucas, PD
Dr. DS Mayfield und Felix Wiegandt; zustindig: Prof. Dr. Jiirgen Paul Schwindt, Seminar fiir
Klassische Philologie, Universitit Heidelberg, Marstallhof 2-4, 69117 Heidelberg; E-Mail: juergen.
paul.schwindt@skph.uni-heidelberg.de)
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Damien Agut-Labordére, Miguel John Versluys (Hg.), Canonisation as Innovation: Anchor-
ing Cultural Formation in the First Millennium BCE, Leiden, Boston: Brill 2022 (Euhormos:
Greco-Roman Studies in Anchoring Innovation 3).

Benjamin Alberts, Nietzsches Problem der Rangordnung, Berlin, Boston: de Gruyter 2022
(Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung 78).

Magali Année, L’état de langue sonore de la Grece ancienne. Pour une philologie anthropolo-
gique, Limoges: Lambert-Lucas 2022.

Aristoteles, Poetik. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar von Martin Hose. Mit
einem Anhang: Texte zur aristotelischen Literaturtheorie, Berlin, Boston: de Gruyter 2022
(Sammlung wissenschaftlicher Commentare).
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Simon Goldhill, What is a Jewish Classicist? Essays on the Personal Voice and Disciplinary
Politics, New York: Bloomsbury Academic 2022.

Emily Greenwood (Hg.), Diversifying Classical Philology, Bd. 1, Baltimore: Johns Hopkins
Univ. Press 2022 (American Journal of Philology 143/2).

Emily Greenwood (Hg.), Diversifying Classical Philology, Bd. 2, Baltimore: Johns Hopkins
Univ. Press 2022 (American Journal of Philology 143/4).

John Guillory, Professing Criticism. Essays on the Organization of Literary Study, Chicago:
Univ. of Chicago Press 2022.

Stephen Halliwell, Christopher Stray (Hg.), Scholarship and Controversy: Centenary Essays
on the Life and Work of Sir Kenneth Dover, London: Bloomsbury Academic 2023.

Ana Léio (Hg.), Editing and Commenting on Statius’ Silvae, Leiden, Boston: Brill 2023 (Mne-
mosyne Supplements 464).

Volker Losemann, Antike und Nationalsozialismus. Gesammelte Schriften zur Wissenschafts-
und Rezeptionsgeschichte II, hg. von Claudia Deglau, Kerstin Drof8-Kriipe, Patrick Reinard
und Kai Ruffing, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2022 (Philippika 160).

Romain Menini (Hg.), Hellénistes francais, Paris, Genéve: Librairie Droz S. A. 2022.
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Jiirgen W. Falter, Kristine Khachatryan, Lisa Klagges, Jonas Mefiner, Jan Rosensprung, Han-
nah Weber, »Wie ich den Weg zum Fiihrer fand «. Beitrittsmotive und Entlastungsstrategien
von NSDAP-Mitgliedern, Frankfurt am Main, New York: Campus Verlag 2022.
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Adam Mickiewicz, Pariser Vorlesungen iiber die slavische Literatur und ihre Kontexte, hg. von
Walter Kroll, Leiden: Brill 2023.

Andere kultur- und geisteswissenschaftliche Disziplinen
Geschichtswissenschaft

Marc Crepon, Ginevra Martina Venier, Politique des traductions, Paris: Editions Rue d’'Ulm
2023.

Comment mesurer les enjeux politiques de la traduction dans un monde fracturé, du point de vue
de sa pratique comme des réflexions théoriques quelle appelle? Clest le défi relevé par ce livre.
Revenant sur » la tiche du traducteur « (W. Benjamin), il articule deux ordres de probleme. Le
premier concerne l'inscription des traductions dans lhistoire et la prise en considération d’'un
double contexte — celui du texte original dans son moment propre et celui de leur écriture dans
une autre aire culturelle et un temps différé, avec des risques toujours possibles de décontextualisa-
tion. Le second a trait & un » humanisme de la traduction « (S. B. Diagne) dans un monde
d’échange inégal. Les traductions sont le vecteur privilégié¢ d’un autre accés au monde: mais comment
en corrigent-elles I'injustice?

Florence Hulak, Histoire libérale de la modernité. Races, nation, classes, Paris: PUF 2023.
Florence Hulak zeigt, wie wichtig der erste Liberalismus von Augustin Thierry fiir den Gedanken
des Klassenkampfes bei Marx wurde — im Unterschied zum mittleren, doktrinalen Liberalismus
von Guizot bis zu Toqueville. Damit demonstriert die Autorin zugleich, inwieweit gingige Dar-
stellungen (Michel Foucault, Jacques Ranciere oder Marcel Gauchet) zentrale Elemente dieser
Geschichte verpassen und deshalb Marx’” Vorhaben nicht richtig einordnen konnen. (dz)

Domenico Paone, La fabrique des sémites. Ernst Renan entre langues et religions, Paris: PUF
2023.

Domenico Paone hat in den Archiven recherchiert und mit vielen Nuancen rekonstruiert, wie
Ernest Renan zwischen Sprachgeschichte und Religionsgeschichte die zuweilen rassistische Kate-
gorie der >Semiten< entwarf. Er zeigt, wie Renan in seiner >Histoire des origines du christianisme<
eine widerspriichliche Beurteilung des Judentums pflegt, manchmal hoch lobend, manchmal ab-
wertend, ohne dass es zu einem eindeutigen Bild kommt, wenn auch die spite (zwar im neuen
Zusammenhang der neuen >Dritten Republik< entstandene) >Histoire du peuple d’Israel< viel von
den frithen heiklen Werturteilen fallen lsst. Dass die Sprachgeschichte die Matrix der >Werkstatt
der Semiten< war und dabei die Religionsgeschichte nachhaltig prigte, mag wohl sein, diese
wurde aber — wie S. 33 erinnert — zuerst von dem Theologen Johann Gottfried Eichhorn verbreitet.
Religionsgeschichte und Philologie wurden wechselseitig in Renans Forschung involviert, ohne
dass der Historiker sich vollig von dem (ehemaligen) Theologen befreien mochte. Die Bezichungen
zwischen Sprache und Religion sind also nicht dermafien eindeutig, wie es zuweilen in der Kon-
struktion des Buchs erscheint. Durch die feine Analyse der Entfaltung von Renans Hauptwerk
liefert Paone jedoch einen wichtigen Beitrag zur sachlichen Erwigung der schwankenden Ideen
Renans. Man vermisst jedoch auf manchen Seiten durch die viele Detailforschung gelegentlich die
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Orientierung (so iiber Renans Lektiiren, wo die Rolle von Nicholas Wiseman sicher wichtig war,
wichtiger aber sind die Ideen, die Renan sich iiber diese Vermittlung aneignen konnte und was er
damit machte). Dies ist wahrscheinlich der Preis der historischen Unparteilichkeit, da Paone ein
komplexes Bild von Renans Geisteswelt liefert. Eine angemessene Beurteilung des groffen Gelehrten
ist damit erméglicht, die die Voreingenommenheit der meisten Darstellungen deutlich macht.
Ein so wichtiges Buch hitte jedoch eine letzte sprachliche Emendation verdient. (dz)

Folker Reichert, Fackel in der Finsternis. Der Historiker Carl Erdmann und das »Dritte Reich «,
Bd. 1: Die Biographie, Bd. 2: Briefe 1933-1945, Darmstadt: wbg Academic 2022.

Denis Thouard, Francois Rastier, Pierre Temkine, Valentin Temkine, Godot dans I’histoire,
Belval: Circé 2023 (Collection Penser le theatre).

Politikwissenschaft

Mark Bevir, A History of Political Science, Cambridge: Cambridge Univ. Press 2022.

Philosophie

Jocelyn Benoist, Markus Gabriel, Jens Rometsch (Hg.), Realismus und Idealismus in der gegen-
wirtigen Philosophie, Tiibingen: Mohr Siebeck 2023 (Realism and Idealism in Contemporary
Philosophy. Bonn Studies in the New Humanities).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Jean-Francois Kervégan: Zwischen Idealitit
und Realitit: Die Position des Begriffs in Hegels Prima Philosophia — Emmanuel Cattin: Hegel und
die Mysterien des Realen — Markus Gabriel: Was existiert nicht? — Thomas Buchheim: Realismus
diesseits von alt und neu: Uberlegungen zur ontologischen Statur des Realen — Jocelyn Benoist:
Der Realismus und der systematische Ort des Subjekts — Renaud Barbaras: Zugehérigkeit und
Subjektivitit — Eva Schiirmann: Was heifit »die Sache selbst«, wenn es das »Dingan sich« nicht
gibt? Uber die vergessene Vermittlung — Anton Friedrich Koch: Ist der hermeneutische Realismus
ein dialektischer Materialismus? Heidegger und Adorno weiterdenken.

Christian Berner, Charlotte Morel (Hg.), Philosophie du sens, Villeneuve d’Ascq: Septentrion
2023 (Opuscules phi).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Beitrigen von Marc de Launay: De la signification au sym-
bole dans la >Critique de la faculté de juger< — Jean-Frangois Goubet: Le sens en partage. Les savants
fichtéens, dépositaires de I'idéal — Olivier Tinland: Hegel, Russell et le probléme du holisme séman-
tique — Charlotte Morel: Lotze: du mécanique au signifiant — Mildred Galland-Szymkowiak:
Sens et symbole dans lesthétique. Schelling et Lipps en paralléle — Emmanuel Salanskis: Sens et
signification dans le troisi¢me traité de la >Généalogie de la morale< — Jean-Claude Gens: Signi-
fication et force. Les catégories diltheyennes de la vie — Matthieu Amat: Objectivité et individua-
lité du sens. Perspectives néokantiennes en philosophie de la culture (Rickert, Simmel, M. Weber,
Windelband) - Julien Farges: De quel «sens» la phénoménologie husserlienne est-elle la philo-
sophie? — Christian Berner: Formes symboliques et configuration du sens chez Ernst Cassirer.

Maurizio Ferraris, Doc-Humanity, iibs. von Sarah De Sanctis, Tiibingen: Mohr Siebeck 2023
(Reality and Hermeneutics 2).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Kapiteln wie 3. Speculation: Where Do we Come from? -
Ontology: Recording —Technology: Iteration — Epistemology: Alteration — Teleology: Interrup-
tion — Transvaluation: Where are we Going? — Deconstruction: The Other Side of the Hill -
Analysis: Documedia Surplus Value — Action: The Struggle for Recognition — Redemption:
Webfare.
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Sergio Genovesi, Ereignis und Erfahrung. Entwurf eines empirischen Realismus des Ereig-
nisses in Auseinandersetzung mit Claude Romanos Ereignishermeneutik, Tiibingen: Mohr
Siebeck 2023 (Reality and Hermeneutics 4).

Mit wissenschaftshistorisch relevanten Kapiteln wie Claude Romano und die Ereignishermeneu-
tik — Das Ereignis als Untersuchungsgegenstand der Ontologie, der Erkenntnistheorie und der
modalen Philosophie — Das Ereignis im Rahmen der heutigen Realismus-Debatte.

Corine Pelluchon, Ricceur, philosophe de la reconstruction: Soin, attestation, justice, Paris:
PUF 2022.

Sozialwissenschaften

Roberto Esposito, Vitam instituere. Genealogia dellistituzione, Turin: Piccola Biblioteca
Einaudi 2023.

Ein Versuch, iiber die Kritik der Institutionen (Foucault) hinaus zu gelangen. Gehort zu einer
Trilogie tiber das Thema. Viel iiber das romische Recht (und die Debatte Yan Thomas vs. Pierre
Legendre), iiber Machiavelli, Spinoza, Hegel und danach. (dz)

Richard Kiihl, Der Grofle Krieg der Triebe. Die deutsche Sexualwissenschaft und der Erste
Weltkrieg, Bielefeld: transcript 2022.

Rainer Nicolaysen, Eckart Krause, Gunnar B. Zimmermann (Hg.), 100 Jahre Universitit Ham-
burg. Studien zur Hamburger Universitits- und Wissenschaftsgeschichte in vier Binden, Bd. 3:
Erziechungswissenschaft, Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaft,
Gottingen: Wallstein 2022.

Tommy Stockel, Wissenschaftsorganisatoren in den Sozialwissenschaften 1890-1940, Wies-
baden: Springer VS 2022.

Heinz-Elmar Tenorth, Ulrich Wiegmann, Pidagogische Wissenschaft in der DDR. Ideologie-
produktion, Systemreflexion und Erziechungsforschung: Studien zu einem vernachlissigten
Thema der Disziplingeschichte deutscher Piadagogik, Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt 2022
(Bildungsgeschichte. Forschung — Akzente — Perspektiven).

Max Weber, Qu'est-ce que les sciences de la culture?, hg. von Wolf Feuerhahn, Paris: CNRS
2023.
Mit einer langen wissenschaftshistorischen Einleitung S. 11-227.
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