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1. PRAKTISK NAVNELISTE

I bogen optrader en rakke navne:

Ouasen er en berneinstitution 1 Herning med et vuggestueteam, et bor-
nehaveteam og et specialteam. (Den er efterfolgende blevet del af en
stgrre institution, Horning Berneunivers).

Asketreet er navnet pd specialteamet. (I Horning Borneunivers er det ef-
terfolgende blevet til Galaksen).

SOSU-skolen er Social- og Sundhedsskolen i Silkeborg.
Anett (Tolstrup) er specialpedagog.

Anne (Vaver) er specialpedagog.

Malene (Fogh Jensen) er specialpedagog.

Mette (Eskesen) er specialpedagog.

Yrsa (Gamborg) er specialpedagog.

Helle (Lund-Pedersen) er tidligere leder at Oasen.
Heidi (Nielsen) er tidligere souschef i Oasen.

Gitte (Kathrine Olsen) er ny daglig leder 1 Asketraet.
Camilla (Norup Larsen) er forelder til Mikkel.
Michael (Jensen) er som Camilla forzlder til Mikkel.
Hanne (Husum) er forzlder til Christian.

Kristine (Lund Rasmussen) er forzlder til Emma.

Jorgen @ (Drnskov) er udviklingskonsulent pd SOSU-skolen og min
(Jorgen Bloch-Poulsens) samarbejdspartner som facilitator i dette pro-
jekt.

J&r] er forkortelsen for Jorgen og Jorgen (= mig).

JB-P. og jeg er Jorgen Bloch-Poulsen, bogens hovedforfatter. Lektor,
ph.d., Aalborg Universitet, CPH, Institut for Laxring og Filosofi; ekstern
lektor pa Roskilde Universitet, Institut for Kommunikation; organisa-
tionsudviklingskonsulent (partner i firmaet Dialog, www.dialog-mj.dk)
og aktionsforsker.




2. MODEOVERSIGT

I bogen henvises til en rekke moder. Her er en oversigt over dem, der ind-
gir 1 bogen:

01.03.11 Indledende mode med ledelsen (Helle og Heidi).
23.03.11 Indledende mgde med hele personalet i Oasen.
11.04.11 Forste mgpde med specialteamet.

07.06.11 Andet mgde med specialteamet.

23.09.11 Tredje mode med specialteamet.
25.10.11 Fjerde mode med specialteamet.
05.12.11 Femte mode med specialteamet.
30.01.12 Sjette mgde med specialteamet.
12.03.12 Syvende mgde med specialteamet.

27.03.12 Afsluttende mode med hele personalet i Oasen.
29.03.12 Interview med padagoger og forzldre.

30.03.12 Interview med pzdagoger og forzldre.




3. INDLEDNING

Formal

Denne bog handler om to slags samtaler, som bestraber sig pa at vare dia-
logiske:

- samtaler i en daginstitution inden for specialomradet mellem forzldre
og padagoger, som sammen sgger at skabe bedre udviklingsmuligheder
for bernene, og

- samtaler i et aktionsforskningsprojekt mellem pxdagogerne og aktions-
forskere, som sammen sgger at skabe bedre arbejdsrutiner i daginstitu-
tionen til gavn for bernene, pedagogerne og foraxldrene.

Daginstitutionen er en vuggestue /bernehave, hvor et specialteam af pz-
dagoger arbejder med bern med diagnoserne autisme, ADHD, osv.
Igennem samtaler i et aktionsforskningsprojekt udviklede padagogerne
1 samarbejde med aktionsforskerne og senere med foraldrene en ny ar-
bejdsrutine. Det er en ny made at inddrage foreldrene i at lave handlepla-
ner for bernene. En model for dialogiske forazldresamtaler. Her skal
padagogerne ikke optrede som mere- eller bedrevidende eksperter, som
de indimellem tidligere opfattede sig selv som, men som dialogpartnere
sammen med forzldrene. Forzldrene skal ikke informeres om, hvad pz-
dagogerne har besluttet, at handleplanen for deres barn det naste halve ar
skal ga ud pa. Foraldrene skal udvikle grundlaget for handleplanen sam-
men med pedagogerne. Samtidig skal de vare med til at videreudvikle den
dialogiske forzldreinddragelsesmodel. De skal med andre ord bide sam-
producere lering af forste orden i form af bedre handleplaner, og lering
af anden orden i form af en bedre model til at forbedre handleplanerne.

Der er to overordnede formail med bogen:

* For det forste vil jeg prasentere og diskutere den dialogiske foral-
dreinddragelsesmodel.

Jeg hdber, den kan have interesse pa specialomridet, men ogsé for for-
@ldre, pedagoger og lzrere, der har arbejdet eller arbejder med bern for
og i skolealderen inden for normalomradet.

* For det andet vil jeg prasentere og diskutere den dialogiske aktions-
forskningsproces, der forte til skabelsen at' den dialogiske foraldreind-
dragelsesmodel. Hvordan laver man aktionsforskning i praksis? Er rela-
tionen mellem de implicerede padagoger og aktionsforskere i praksis
preget af dialog og inddragelse osv.?




Det er mit hib derigennem at kunne yde et lille bidrag til, at en med-
arbejdergruppe som padagogerne fir den stemme og placering i den of-
tentlige debats landskab, som de fortjener.

Dialogiske forzeldresamtaler:
“Vi skal have foraeldrene mere pa banen”

Handleplaner er et gammelkendt varktej inden for specialpedagogik —
bide i berneinstitutioner og i skolerne. Det har i mange ar veret alminde-
ligt, at man satte individuelle mal inden for specialpedagogik pd behand-
lings- eller handleplansmeader. I skoleverdenen hedder det elevkonferencer.
Det kaldes handleplansmeder i Skanderborg Kommune (hvor projektet
finder sted) inden for specialpedagogik og kan hedde noget andet i andre
kommuner. Grundlaget skal afspejle dagtilbudslovens krav om lzreplaner,
der fremmer en alsidig personlighedsudvikling (Dagtilbudsloven (2011)).

En af forzldrene fortzller om sit mgde med den nye forzldreinddra-
gelsesmodel i et interview med mig:

Hanne: “For var det testresultaterne og pedagogernes vurdering, der
startede ud og satte dagsorden, ndr der skulle laves handleplaner for
bornene: ‘Testene og bernefysioterapeutens vurdering peger p4, at
han pa det og det punkt ikke har udviklet sig alderssvarende, hvorfor
vi [pedagogerne] foreslir ...” Pedagogerne vidste bedre ... Det, jeg
rigtig godt kan lide ved denne her model [dialogiske foraldresamta-
ler], det er, at det er mig som forzlder, der starter ud med at sige:
‘Hvad er det for nogle ting, jeg synes, vi skal have fokus pa ...” Det
kom bag pa mig: ‘O.k., det er mig, der skal sidde og skrive malene for
mit barns udvikling p4 alle de her lapper.” Det var egentlig mit ord,
der talte, mere end det har varet tidligere. Og det kunne jeg faktisk
rigtig godt lide. Sa hvis det har varet det, der har varet jeres hensigt,
sd vil jeg sige, at sd har I ndet malet. Jeg blev lidt overrumplet over, at
det var mig, der pludselig skulle vere si meget pa banen, fordi det var
jeg. Det var mine ord, der stod pa alle lapperne, og si tror jeg, at Ma-
lene [pxdagogen| skrev et eller to ord [med andre mal] til ... Det var
en helt anden mdde at lave handleplan pa set ud fra mit synspunkt.
Det, synes jeg, var rigtig spendende.”

For havde det varet padagogerne, der var enecksperter og som fortalte
tforzldrene, hvad der skulle ske. Sammen med pzdagogerne havde jeg som
aktionsforsker frygtet, at samtalen mellem padagoger og foraldre i den
nye form kunne ryge over i den modsatte groft. Nu kunne det méiske om-
vendt blive forazldrene, der som eneeksperter bestilte en serviceydelse, som




padagogerne efterfolgende havde at udfere. Det ville vare helt i overens-
stemmelse med den sikaldte New Public Management-tendens, der gor
borgeren (her forxldrene) til kunde og den offentlige sektor (her pada-
gogerne) til serviceproducenter.! Hvordan praksis blev, har jeg ingen mu-
lighed for at afggre, men forzlderen Hanne mener ikke, at det blev en
bestiller-udferer relation:

“For vi havde faktisk en god dialog om tingene. Det var sidan en
pingpong.”

Hanne er ikke bare forelder. Hun er ogsa speciallerer pd en folkeskole.
Hun overvejer, om modellen kunne anvendes i specialundervisning pa sko-
len som en ny mdde at inddrage forzldrene pa dér:

“Jeg kunne rigtig godt tenke mig, hvis man kunne bruge noget i stil
med den model, for sa tror jeg, at man ville f foreldrene mere pd
banen. Altsa, de svageste born, vi kan ikke alene lofte dem i skolen.
Og hvis man sd kunne lave noget a la det her og si sige: ‘Prov lige og
hor: Nu er det faktisk jer [forzldre], der skal hjzlpe med at tage an-
svar for jeres born.” Pa den mdde synes jeg, at det kunne vare rigtig,
rigtig spendende at lave sidan noget her.”?

Det rejser naturligvis et centralt spergsmal til overvejelse: Handler inddra-
gelse, involvering og participation om at forbedre dialogen og/eller om
at tackle en anstrengt ressourceproblematik i den oftentlige sektor?
Maske kunne modellen ogsa bruges inden for normalomradet i berne-
haver, som jeg drofter pa et mode (d. 25.10.11) med paedagogerne:

Jorgen B-P.: “Kan man sige, at den model, som I har udviklet, at den
kunne vare relevant for alle slags bern, eller er det bare mig, der tager
tejl>”

Yrsa: “Ja, det kunne den da vare.”

Anett: “Men de [padagoger] har bare ikke tid med bern pd almen-
omridet.”

Yrsa: “Jo, men bare den dér ide med, at man som forzldre kunne
onske, hvad der blev arbejdet med. Det kunne vare godt i den almin-
delige bornehave, ikke ogsa?”

I Sporgsmiélet om, hvorvidt borgeren er bruger/kunde eller dialog- og udviklingspartner,
dreftes jevnligt i den offentlige debat. Se f.eks. artiklen af Carsten Greve i Dagbladet In-
formation d. 19.07.12 med titlen: “Regeringen er i fuld gang med en ny vaerdikamp.”
(Greve, 2012).

2 Om dialogisk samarbejde mellem skole og hjem, se Olesen & Jensen, 2011.




Mette: “Ja, man kunne jo godt bruge den i en mere forenklet form;
ikke s uddybet. Det har man ikke tid til med bern pa almenomra-
det.”

Anett: “Men vi er jo ogsd blevet inspireret af nogen til at lave vores
model. Si hvis man leser om vores model, s kunne man méske ogsé
blive inspireret til at tenke: ‘N4, vi skal have forzldrene mere pi
banen.””

Det naste eksempel er fra den allerforste dialogiske forazldresamtale, der
fungerede som en slags pilotsamtale. Den finder sted i Asketraet, som er
stuen for bgrn med sxrlige udfordringer i bgrneinstitutionen Oasen i Hor-
ning vest for Arhus, hvor ogsi Hannes barn gir. Deltagerne er Anett og
Mette, som er padagoger, og Michael og Camilla, som er forzldre til Mik-
kel, der har diagnosen infantil autisme, opmarksomhedsforstyrrelse
(ADHD) samt mental retardering.

Anett: “Udgangspunktet, for at vi sidder her, er, at vi gerne vil ind-
drage jer forzldre i at lave handleplaner for Mikkel, sd vi fir en fzlles
forstaelse. Sd vi er sammen om det. Sa I har lige s meget ejerskab til
de handleplaner og fokuspunkter, som vi har. Sa det er det, vi rigtig
gerne vil have jer til at evaluere pi: Om den form for samtale, vi nu
har valgt, kan bruges til noget?”

Mette: “Det her er tenkt som starten pé en storre foreldreinddragelse
i Asketraeet som sadan, s vi fir en storre felles forstaelse.”

Anett: “Ja: Hvad sker der her? Hvad sker der hjemme, og hvorfor
laver vi det, vi laver?”

Michael: “Ja, s vi arbejder i samme retning?”

Anett: “Ja, lige ngjagtig. Det er ikke os, der kommer med mal og
handleplaner, men vi sidder her sammen med jer og finder ud at det i
en dialog.”

Mette: “Vi vil gerne gore ansvarsomriderne eller indsatsomraderne ty-
deligere. Hvem gor hvad?”

Efter den indledende prasentation af ide og ramme er det op til forzldrene
at formulere udkast til mal eller indsatsomrader til handleplanen for deres
barn:

Michael [til Camilla]: “Ja, men skal vi legge ud:?

Canmilla: “Ja, det kan vi godt.”

Michael: “Vi har vendt det sidan kort: ‘Hvad vi kunne se som noget
af det naste, vi kunne begynde at tage hul pa i forhold til Mikkel?’
Den primare udfordring ligger i, at han skal blive mere selvhjulpen,
blive bedre til selv at tage tgj og sko pd, selv spille computer osv.”




Camilla: “Vi snakkede rigtig meget om, at vi skulle have gang i det
med computeren.”

Anett: “Ja, det giver rigtig meget mening ... Jeg synes, det lyder som
et rigtig godt bud pa et mdl eller indsatsomrade ...”

Canmiilla: “Jeg er overbevist om, at han kan fa rigtig meget gavn af det
pd mange mader.”

Anett: “Ja, det er nemlig det. Det er ogsa en rigtig god kognitiv mide
for ham at fi det ind pa.”

Michael: “Ja, det er noget, der kan hjxlpe ham.”

I denne situation er forzldre og padagoger enige om, at det primare mal
skal vaere, at Mikkel skal lzere at spille computerspil, sd han kan aktivere sig
selv. Men hvad nu, hvis forzldre og pedagoger har forskellige mal? Det
droftede vi pd et mpde med specialteamet i forbindelse med udarbejdelsen

af modellen:

Anett: “Hvad s, hvis der er nogle forzldre, der sidder med helt ure-
alistiske mal. Hvad gor vi sd? Sd er det, vi siger: ‘Fint, I kunne godt
tenke jer, at han skulle leere at kgre pa cykel. Og det synes jeg ogsa er
et rigtig godt langsigtet madl. Men sd skal vi lige snakke med vores fy-
sioterapeut: Hvad er det sd, vi skal arbejde med for at nd derhen, hvor
han kan cykle?”

Jorgen B-P.: “Ja, pracis.”

Anett: “Si det bliver meget tydeligere.”

Mette: “Ja, og udfordringen havde varet der under alle omstendighe-
der. Nu kan vi bare bedre snakke om kortsigtede og langsigtede mal.
Nu bliver det bare tydeligere, at vi star sidan her med forskellige for-
ventninger. Og jeg tror, at der er storre sandsynlighed for, at vi nar-
mer os hinanden med denne her model, end vi gjorde pd den anden
mide. Vi er jo stadig forskellige.”

Jorgen B-P.: “Ja, og her kan det i det mindste blive sagt, frem for at
man gir med forestillinger om hinanden.”

Mette: “Ja, det er nemlig rigtigt.”

De kompetente forzeldre

Denne bog tager udgangspunkt i et aktionsforskningsprojekt om medar-
bejderdreven innovation i team (MIT), finansieret af Region Midt. Pro-

jektet foregdr i perioden 2010-2013. Det omfatter daginstitutionen Oasen

i Horning lige vest for Arhus, et zldrecenter, Remstruplund i Silkeborg,

og SOSU-skolen i Silkeborg.

Bogen fokuserer pa ét team af pedagoger i Oasen, nemlig specialteamet




1 Asketreet, der arbejder med bgrn med szrlige udfordringer. Hovedpar-
ten af bernene har diagnosen autisme, andre ADHD osv. Ud over Anett,
Mette og Yrsa bestar teamet af Anne og Malene. Den beskriver, hvordan
pedagogernes samarbejde med aktionsforskerne og senere med forzldrene
torte til skabelsen af en ny arbejdsrutine, nemlig en model for dialogiske
foreldresamtaler. Bogen beskriver ogsda modellen, men er ikke tankt som
en skabelon eller en recept. Det, tror vi ikke, virker i andre institutioner
med andre betingelser end Oasen. Den er ment som inspiration, hvis pz-
dagoger og forzldre gnsker et om muligt endnu bedre samarbejde, hvor
man i hgjere grad trakker pd samme hammel.

Denne model er en medarbejderdreven innovation (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2009a). Den betyder samtaler i gjenhgjde mellem forzldre
og padagoger. Ved hjzlp af fzlles producerede handleplaner skal den
gerne sikre, at bgrnene oplever en stgrre ssmmenhang mellem deres liv
hjemme og i institutionen; at forzldrene ikke fgler sig magteslgse og
umyndiggjorte; og at pedagogerne ikke foler sig ungdigt til vurdering hos
forazldrene. Handleplaner betyder i denne ssmmenhang opstilling af mal
for barnets udvikling, f.eks. at spise mere varieret, at cykle, at kunne lege
med andre bgrn, selv at kunne tage toj pa, eller spille computer. Handle-
planer omfatter ogsa midler, altsa konkrete handlinger, der kan bidrage til
at indfri mélene, siledes at det er klart, hvad pedagogerne kan gore i in-
stitutionen, og hvad forzldrene kan gore derhjemme. Handleplaner er
som sagt et velkendt redskab inden for specialsektoren. Lovgrundlaget er
dagtilbudsloven, som senest blev revideret i 2011.

Tidligere mgdtes forzldre og padagoger i en udtalt hierarkisk struktur.
Pzdagogerne fortalte som eksperter ud fra deres pedagogtaglige viden
forzldrene, hvad der det kommende halve dr skulle ske med deres barn.
Det skete, som naxvnt, bl.a. ud fra forskellige tests og ekspertudsagn fra
t.eks. psykologer og fysioterapeuter. Ofte fik foreldrene handleplanen som
en besked i kontaktbogen.

De nye dialogiske forazldresamtaler betragter pedagoger og forzldre
som kompetente og vidende pa hver deres felt. Forzldrene har en viden
om begrnene i hjemmesituationen i kraft af; at de er forzldre. Pedagogerne
har tilsvarende en viden om bgrnene i institutionen ud fra deres daglige
arbejde og paxdagogtaglige grundlag.

En dialog betyder en fzlles underspgelse og — om muligt — en flles be-
slutning. Det indebrer, at man legger hovederne og her vel ogsa hjer-
terne i bled sammen ud fra en respekt for hinandens forskellige viden,
interesser og folelser. Ideen i de dialogiske forzldresamtaler er, at hvis de
to parter legger hoveder og hjerter i bled sammen, sd kan de sammen pro-
ducere nye ideer til, hvad der skal igangsattes af aktiviteter for barnet
hjemme og i institutionen. Det sker i kombination med psykologers, fy-
sioterapeuters og andre relevante parters viden. Disse ideer bliver produ-
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ceret i fxllesskab, sd ejerskabet og forpligtelsen giver sig mere naturligt.
Pzdagogerne skal ikke lengere primzrt informere, forklare og overbevise.
Forazldre og pedagoger traekker pa samme hammel, som vi sd i eksem-
plerne ovenfor. Og samtidig fir man bedre forstaelse for hinandens ideer
og muligheder. Som en af padagogerne siger: “Man opsnapper nogle ting
og fir en fornemmelse af, hvad er det, der er svart for forzldrene i hjem-
met.”

Der er en del dilemmaer forbundet med en model om dialogiske foral-
dresamtaler. Hvad nu, hvis forzldre og pedagoger er uenige om, hvilke
mil, der bor vare geldende for et barn? Det kommer vi ind pd i det fol-
gende. Et andet dilemma handler om forzldrenes ressourcer. I Oasen var
der ingen dbenlyst ressourcesvage forzldre, der f.eks. havde svart ved at
formulere sig eller som ikke magtede at prioritere foreldresamarbejde. Vi
havde derfor kun hypotetiske droftelser undervejs af, hvad man i givet
skulle stille op i forhold til dansksprogligt svage foreldre med anden etnisk
baggrund end dansk, eller med forzldre, som ikke magtede at blive ind-
draget. Jeg er i tvivl om, hvorvidt den dialogiske samtalemodel vil vare
nyttig i forhold til forzldre fra den desvarre stigende underklasse (Olsen,
Ploug, Andersen & Juul, 2012), som maske kunne opleve tilbuddet om
inddragelse som endnu en tvang, en empowermentstvang?

Dialogisk aktionsforskning?

Aktionsforskning i organisationer betyder i dette tilfelde, at to grupper af
professionelle — her forskere og padagoger — samarbejder “om at skabe
meningsfuld viden og forandring sammen” (Olesen, 2011). Aktionsforsk-
ning er en krydsning mellem forskning, aktion og participation. Partici-
pation betyder, at parterne er medbestemmende pa, hvad der er formalet
med samarbejdet, hvordan det skal organiseres, hvordan man evaluerer re-
sultater, og hvordan man kommunikerer om projektet (Bloch-Poulsen,
2010).

Dialogisk aktionsforskning bestraber sig generelt pa at producere tre
slags resultater. Her bruger jeg samarbejdsprojektet med pzdagogerne i
Oasen som eksempel:

For det forste praktiske forbedringer for samarbejdspartnerne. Det kan
vare nye arbejdsrutiner for pedagogerne, f.eks. den dialogiske forzldre-
samtale.

For det andet skaber man organiseringsmassige resultater, dvs. nye for-
mer for samarbejde mellem aktionsforskere og pedagoger. Det kan f.eks.

3 Betegnelsen ‘dialogisk’ beror pa, at man ofte skelner mellem traditionel, dialogisk og
kritisk aktionsforskning (Maurer & Githens, 2010; Olesen, 2011).
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handle om betydningen af at organisere processen, si pedagogerne har
mulighed for at vere i deres tvivl for pa denne mdde at skabe baredygtige
resultater.

For det tredje teoretiske resultater, dvs. nye forstielser og begreber. Det
kan f.eks. dreje sig om at fa en bedre forstdelse af, hvad der er betingelserne
for, at denne slags aktionsforskningsprojekter kan lykkes. Hvis vi ser bort
fra de organisatoriske betingelser, si peger denne undersggelse pa, at en
afgerende interpersonel betingelse er, at samarbejdspartnerne (her pada-
gogerne) foler sig taget alvorligt. I de lgbende teoretiske refleksioner i
bogen vil jeg komme tilbage til de mange dimensioner, der ligger i det re-
sultat. Det indebzrer, at vi som aktionsforskere opfatter pedagogerne som
professionelle snarere end som praktikere; som en ekspertgruppe snarere
end en malgruppe for vores projekt; som medskabere at en proces og ikke
som deltagere i vores eksperiment; at vi som aktionsforskere ikke interve-
nerer i pedagogernes hverdag, men involverer os; at de praktiske forbed-
ringer, som pedagogerne gnsker, fir forste prioritet osv.

Vi startede samarbejdet med padagogerne i april 2011. Vi er Jorgen
@rnskov, som er udviklingskonsulent p& Social- og Sundhedsskolen
(SOSU-skolen) i Silkeborg, og mig som aktionsforsker. For nemhed skyld
kalder jeg fremover os begge for aktionsforskere. I perioden indtil april
2012 holdt vi 7 megder a 3 timer i mgderummet i kelderen i Oasen sam-
men med pedagogerne i specialteamet. Her dreftede vi, hvordan de kunne
forbedre deres arbejdsrutiner. Moderne var karakteriseret ved at have dia-
logiske kvaliteter, dvs. ved at vare undersggelser af, om vi kunne nd frem
til fzlles forstaelser og beslutninger om at igangsxtte forandringer, som
de og vi fandt meningsfulde. Alle mgderne blev optaget pd band. Efter
mederne lavede jeg et beslutningsreferat. Mellem mederne undersggte
padagogerne, om forandringsforslagene kunne realiseres. Det fulgte vi op
pd ved nzstkommende mede, foretog justeringer og si fremdeles.

En lang rxkke patrengende problemer blev pd den made bearbejdet.
Det handlede om fornyelse af legepladsen, om hjertevenlig mad, om
borne- og voksencomputer i Asketrzet, om teambaseret pedagogik osv.
Undervejs skabte pedagogerne den dialogiske forzldresamtale. Forst at-
provede de den med hinanden og siden med forldre, som de bad om kri-
tiske kommentarer. Det er nemlig afggrende, at modellen ses som et
levende koncept, en ramme eller organisering under stadige forandringer
cfter gnsker fra foreldre og pxdagoger.

Efter at projektet var ferdigt interviewede jeg alle pedagogerne og deres
nye leder, Gitte. Samtidig interviewede jeg en rakke forzldre om deres
oplevelser. Ud over de nzvnte, Hanne, Camilla og Michael, ogsa Kristine.
Efter hvert mgde snakkede Jorgen og jeg sammen med bandoptageren
korende. Derefter fulgte en lengere skrivefase. Mit forste udkast blev fo-
relagt alle parter til dialog og efterfolgende forbedret. Pa den made har
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det varet en slags samproduktion af denne tekst med mig som penneforer.
Bl.a. gik det op for mig, at der er forskel pa at skrive “bgrn med autisme”
og “bern med diagnosen autisme”.

Aktionsforskning har i min optik en szrlig status inden for forskning,
hvor man ofte skelner mellem grundforskning og anvendt forskning.
Grundforskning betyder, at man udvikler nye teoretiske forstaelser, som
miske — maske ikke — har praktiske anvendelsesmuligheder. Anvendt forsk-
ning betyder, at allerede eksisterende viden omsattes til noget brugbart,
som vi kender det fra naturvidenskabens omszttelse til teknik. Aktions-
forskning er efter min opfattelse hverken-eller. Den udvikler ikke, som
grundforskning, viden for dens egen skyld. Det skal dog nzvnes, at en ten-
dens inden for aktionsforskning praktiseres som anvendt forskning, dvs.
forskning pa praktikere, hvor forskerne designer eksperimenter, som prak-
tikerne deltager i (Eikeland, 2012). Aktionsforskerne afprover i sa fald teo-
rier ved at observere praktikerne og har monopol pa at fortolke resultater.
Det svarer efter min opfattelse til den tidligere relation mellem pzdago-
gerne som mere vidende og forzldrene som mindre vidende. Kommuni-
kation betyder her overforsel af information eller viden fra de mere vidende
(forskere resp. padagoger) til de mindre vidende praktikere (padagoger
resp. forzldre).

Dialogisk aktionsforskning handler derimod om forskning med (Heron
& Reason, 2008). Den har karakter af tverfagligt projektsamarbejde. Par-
terne — aktionsforskere og padagoger — ses som to forskellige, men lige-
ordnede grupper af professionelle med hver deres ekspertomride.
Aktionstorskerne kommer ikke med en teori og et projektdesign, som de
anvender pd eller propper ned over padagogerne og deres virkelighed.
Parterne lerer af samarbejdet med hinanden. Praksis og teori videreudvik-
les i dialogen med hinanden.

Relationen mellem pedagoger og foraldre minder siledes om relationen
mellem aktionsforskere og pedagoger bade i den tidligere og i den nye si-
tuation. Vi havde siledes, viste det sig, noget at lere at hinanden.

Dialogiske samtaler

Medfornemmelse eller medbestemmelse

Titlen — Dialogiske forazldresamtaler — er valgt at mange grunde. For det
torste onsker jeg at understrege, at denne bog ikke deler den udbredte op-
fattelse af dialog som en samtale til forskel fra en monolog. I bogen her
betyder dialog noget sxrligt, som gor, at det efter min erfaring kun er de
ferreste samtaler, der i realiteten kan karakteriseres som dialogiske. Dialo-
ger er kun ngdvendige, nir man sammen skal producere noget nyt. Nir
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man ikke lengere kan klare sig med det, man hidtil har gjort. Nar dette
nye bedst kan produceres ved en felles indsats. Nar beslutningen ikke er
truffet pd forhiand, men treftes i fellesskab ud fra en fzlles undersogelse.
Det betyder, at mange samtaler ikke skal veere dialogiske, fordi der ikke er
nogen grund til at genopfinde den dybe tallerken, eller fordi det vil vare
umoralsk at bede om andre folks mening, nir man godt selv ved, hvad den
rigtige lgpsning er, og hvad beslutningen skal vare. Jeg har tidligere advaret
mod demokratur (Bloch-Poulsen, 2006), altsi at man lader, som om en
allerede truffet beslutning er til fxlles overvejelse og beslutning. Det krz-
ver, at man lgbende forholder sig selvreflekterende som aktionsforsker eller
organisationsudviklingskonsulent, hvilket ikke er lige let (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2004). Grundleggende handler dialog ikke om medfor-
nemmelse, men om medbestemmelse. Dialog er siledes ikke blot det mod-
satte af monolog i denne bog.

Samztale eller kvalitet ved en samtale

For det andet onsker jeg at pracisere, at dialog her bruges som et tilleg-
sord /adjektiv, dvs. som dialogisk og ikke som grundled/substantiv, dvs.
som dialog. Bohm (1996) skelner mellem dialog og diskussion som to
typer af samtaler, hvor den forste er karakteriseret ved, at man i fxllesskab
underspger, mens den anden er karakteriseret ved, at den ene part forsgger
at overbevise den anden — i kraft af formel magt, veltalenhed, el.lign. Den
forstaelse skaber en rakke vanskeligheder, fordi nogle typer af samtaler,
efter min erfaring, bade kan have karakter at fxlles undersggelse og over-
bevisning, f.eks. medarbejderudviklingssamtaler (MUS). Nogle har sikkert
oplevet af have MUS med dialogiske kvaliteter; andre har sikkert oplevet
samtaler uden. Det bliver derfor problematisk, nir man som Larsen (2006)
karakteriserer MUS som dialoger. Det er — hvis jeg udtrykker mig ikke-dia-
logisk — enten selvindlysende (hvis dialog og samtale er identisk) eller de-
mokratur, fordi det antyder, at alle beslutninger tages i fxllesskab. I si fald
overses eller elimineres betydningen af ledelse i form af f.eks. de strategiske
ledelsesbeslutninger, som danner rammen om mulighederne i MUS.

Tidligere talte vi derfor om dialogiske sekvenser (Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2005), mens andre dialogforskere talte om dialogiske gjeblikke
(Cissna & Anderson, 1994). I dag tror jeg, at det er mere pracist at opfatte
dialog som en kvalitet ved en samtale. Det betyder, at alle slags samtaler
principielt kan have dialogiske kvaliteter — ogsa fyringssamtaler. En sidan
opfattelse af dialog som adjektiv og ikke som substantiv findes ogsa hos
andre dialogforskere, f.eks. Pearce & Pearce (2004). I det folgende taler
jeg dog om dialog i forlengelse af almindelig danske sprogbrug, selv om
jeg egentlig burde tale om dialogiske samtaler eller dialogisk.

Under et Young Talent Programme for Bang & Olufsen i 2000, som
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foregik pd engelsk, slog det som en dbenbaring ned i mig som organisa-
tionsudviklingskonsulent, at dialogiske kvaliteter kan karakteriseres som
share, dare og care (Bloch-Poulsen, 2006). Share betyder, at man er villig
til at udveksle erfaringer og viden, og at man ikke holder kortene tet ind
til kroppen. Dare, at man er villig til at sette spergsmalstegn ved det, som
man hidtil blot har taget for givet; og at man er villig til sammen med
andre at bevage sig ud pa dybt vand, jomfrueligt land, eller hvordan man
nu vil beskrive en sidan dbenhed for lering. Care, at man er villig til ikke
bare med leberne at behandle samtalepartnere med respekt, selv om de
mener noget andet end en selv; og at man godt ved, at vi sammen kan
vare klogere end dig og mig alene

At deltage i en dialog forudsztter derfor kompetencer. Men her gelder
det sd, som det sd smukt blev formuleret at en medarbejder i et tidligere
aktionsforskningsprojekt, som vi gennemforte sammen med Danfoss Solar
Inverters: “Man skal jo lzre, at alle har noget at bidrage med” (Kristiansen
& Bloch-Poulsen, 2009a). Det er lettere sagt end gjort, f.eks. ndr interes-
serne gar i forskellige retninger.

Samproduktion, demokrati og menneskeligt mode

For det tredje onsker jeg med titlen — Dialogiske samtaler — at fastholde
en tredimensionalitet mellem det organisatoriske, det politiske og det ek-
sistentielle, som stadig ikke er helt klar for mig:

Pa den ene side er dialogiske samtaler karakteriserede ved samproduk-
tion. I denne bog samproduktion af ny viden i Oasen, altsd i en organisa-
torisk ssmmenhzng. Det sker mellem pedagoger og forzldre, der sammen
skaber en ny, felles viden i form at handleplaner for, hvordan de bedst kan
prioritere indsatsen for begrnene i det kommende halve ar. Det sker ogsa
mellem padagoger og aktionsforskere, f.eks. i form af nogle nye arbejds-
rutiner i daginstitutionen, som er til gavn for begrnene, for arbejdsorgani-
seringen og for arbejdslivskvaliteten (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2010).

Pa den anden side er dialogiske samtaler selve grundstenen i et demo-
krati, som bygger pd anerkendelsen at den anden som medborger.
Touraine (1997) skriver siledes:

“In the past, democracy struggled first for political freedom, and then
for social justice. What struggle is it waging today? This book offers
an answer: democracy’s raison d’etre is the recognition of the other”

(s. 190).4

* Forholdet mellem dialog og demokrati stiller derfor et afgorende spergsmil ved Platons
filosofi, som det desverre vil fore for vidt at komme narmere ind pd her. Man plejer gerne
at sige, at Platon repraesenterer dialogens vugge i europaisk filosofi. ‘At vere sokratisk’ er
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Endelig handler dialog ogsa om et menneskeligt mgde, om etablering af
en jeg-du-relation. Den jodiske filosof Martin Buber (1994) taler om, at
den anden er et mal i sig selv og ikke blot et middel som i en jeg-det-rela-
tion.

Jeg deler ikke Bubers teleologiske opfattelse af, at dialogen handler om
at hjzlpe den anden til i endnu hgjere grad at blive det, som Gud har be-
stemt. Men jeg deler den eksistentielle forestilling om, at dialogiske sam-
taler handler om at stille sig til ridighed for den anden — bernene,
foreldrene, pedagogerne, aktionsforskerne osv. — med henblik pa at lzre,
hvordan vi ssmmen kan skabe en bedre verden: Bedre organisationer pre-
get af den grad af medbestemmelse, som parterne gnsker. Bedre politiske
beslutningsprocesser praget af demokrati. Bedre relationer mellem men-
nesker preget af anerkendelse, medbestemmelse og myndiggorelse (Hon-
neth, 2001; Kristiansen, 2007).

Det sporgsmal, hvis svar star uklart for mig, lyder: Handler foreldre-
samtalerne ogsd om det politiske og det eksistentielle? Smitter den dialo-
giske bestrabelse i foreldresamtalerne af pa pedagogernes og foraldrenes
forstaelser af sig selv som demokratiske samfundsborgere eller som dialo-
giske mennesker? Jeg fik kun spurgt Mette, som jeg interviewede sidst.
Hun svarede, at hun ville have kunnet bruge de erfaringer, som hun fik
gennem processen, uden for arbejdet, hvis hun f.eks. havde siddet i en for-
ening.

| samarbejde med ...

Bogen er, som navnt, skrevet af mig i samarbejde med udviklingskonsulent
Jorgen Arnskov, SOSU-skolen i Silkeborg; specialpedagogerne fra Oasen:
Anett Tolstrup, Anne Vaver, Malene Fogh Jensen, Mette Eskesen og Yrsa
Gamborg. Stor tak til jer for et lerende og nerende samarbejde.

Tak til foreldrene Hanne Husum, Kristine Lund Rasmussen, Camilla
Norup Larsen og Michael Jensen for at ville medvirke og berige bogen
med jeres erfaringer og synspunkter.

Tak til Region Midt for finansiering og til Helle Lund-Pedersen og
Heidi Nielsen for, som den oprindelige ledelse af Oasen, at have budt os
indenfor.

Tak til Berneinstitutionen Spiren i Horsens, som har inspireret Mette

blevet til et andet udtryk for ‘at vere dialogisk’. Samtidig er Platons politiske teori antide-
mokratisk. Den er en sarlig form for ekspertvalde, hvor filosofferne som den vise elite er
samfundets herskere. Hans ontologi og erkendelsesteori er med sin skelnen mellem vasen
og fremtradelse ogsa eliter. Sporgsmailet er derfor, om der ikke er en indre sammenhang
i hans tankesystem, eller om de sdkaldte sokratiske dialoger slet ikke er dialoger i denne
bogs forstand?
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og Anett til at arbejde videre med, hvad der blev til en dialogisk forzldre-
samtalemodel. Anett forteller om den arlige konference om autisme i
Odense (SIKON-konferencen), hvor pedagoger fra Spiren fortalte om
deres forzldresamarbejde:

“Vi kan begge to huske det. Vi stod pa perronen og skulle hjem: ‘Det
giver bare si meget mening.’ ... Lige pludselig s slog det os: ‘Gud ja,
hvorfor ikke?! Og si gik der et ar, for vi fik mulighed for at udvikle
modellen sammen med jer [Jorgen & Jorgen].”

Tak til Grethe Seekjer, pedagogisk konsulent, Skanderborg Kommune;
Dorte Schou Hansen, distriktsleder, Silkeborg Kommune; Charlotte We-
gener, konsulent og ph.d.-studerende, SOSU-skolen, Silkeborg; Karin
Bang, lerer, SOSU-skolen Silkeborg, og Karen Brix Roed, vicedirektor,
SOSU-skolen Silkeborg, for at have deltaget i projektets styregruppe sam-
men med Jorgen og mig.

Tak til lektor, ph.d. Birgitte Ravn Olesen, RUC for konstruktiv kritik,
bl.a. at min tendens til at fremstille aktionsforskningsprocesser som lidt for
lette.

Tak til Hanne Frederiksen, projektsekreter, AAU/CPH, Institut for
Laring og Filosofi, for at have lest korrektur. Skulle det stadig vere fejl at
den slags i bogen her, er det i alle fald ikke Hannes ansvar.

Endelig tak til min partner, lektor, ph.d. Marianne Kristiansen, som ogsd
var del af styregruppen, for at have fiet ideen til denne bog. Vi droeftede,
hvordan processen og resultaterne kunne formidles. Maske skulle pada-
goger og forzldre pd den ene side og aktionsforskere pd den anden side
have hver sin formidling? Den ene mere formidlende med fokus pd hvor-
dan. Den anden mere videnskabelig med fokus pd hvorfor. Som pracist il-
lustreret at Anne Houe pd forsiden af min sidste bog (Bloch-Poulsen,
20006) sxtter aktionsforskning sig mellem disse to stole. Marianne foreslog
imidlertid at skrive en bog, hvor alle parter fir stemme. Sd alle bliver hort,
ogsa de kritiske stemmer. Jeg haber, det er lykkedes mig at efterleve be-
strebelsen pd en sidan dialogisk dissensustilgang (Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2010). I praksis betyder det, at der er mange citater fra samtaler,
siledes at det ikke kun er mine fortolkninger, men deltagernes egne stem-
mer, der hores, selv om valg af citater naturligvis er mit og dermed min
tolkning. Alligevel er tvivlen der altid: kom uenighederne frem eller var
det socialt for svart at give udtryk for en holdning, der afveg fra den do-
minerende?

Samtidig er det ikke lengere min overbevisning, at aktionsforskning set-
ter sig mellem to stole. Tvartimod afspejler min tidligere forestilling om
de to stole en traditionel videns- og videnskabsforstaelse, hvor det viden-
skabelige og det formidlede adskilles, og hvor den videnskabelige obser-
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vation og analyse adskilles fra den praktiske forandring og udvikling. Ak-
tionsforskning er netop karakteriseret ved at integrere hvorfor og hvordan
ved at tage udgangspunkt i foreningen af aktion, forskning og participa-
tion. Dens erkendelsesinteresse er den gensidige udvikling af praksis og
teori, der ikke blot handler om forklaring eller fortolkning, men om for-
andring. Jeg onsker derfor, at alle i malgruppen vil fole sig godt tilpas i
den praksis-teori-stol, som denne aktionsforskningsbog bygger pa.

Malgruppe

Jeg haber, at bogen vil kunne leses af alle med interesse i special- og nor-
malomridet og/eller interesse i aktionsforskning, dvs. pedagoger, lerere,
studerende, forzldre, politikere, konsulenter og (aktions)forskere.

Bogen er ikke en traditionel lerebog eller fagbog, hvor prasentation af
teori er adskilt fra analyse af praksis. I det folgende er de mere teoretiske
og metodiske refleksioner skrevet ind i beskrivelsen af forlgbet, der forte
frem til skabelsen af en dialogisk forazldresamtalemodel, fordi de er ud-
sprunget af dette forlob. Bogen er siledes tenkt som en dialog mellem
teori og praksis, hvorigennem begge forhdbentlig kan forbedres. Det be-
tyder, at afsnittene neppe kan leses adskilt. Pd den anden side vil jeg tro,
at leesere, der iszr er interesserede i den pedagogiske side af processen nok
vil have mest glede af kap. 4-12, mens lesere, der er mest interesseret i

aktionsforskningsprocessen nok vil have mest glade af kap. 6-14, 4-5 og
15-21.
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4. BAGGRUND

Tidligere projekter

Baggrunden for aktionsforskningsprojektet i Oasen er is@r to projekter,
som jeg sammen med min partner, Marianne Kristiansen, har gennemfort
1 oftentlige og private organisationer i samarbejde med en rakke team.

Det ene aktionsforskningsprojekt — Kompetenceudvikling og vidensde-
ling i teams — forbedret jobperformance, kommunikation og lering — fandt
sted 1 Aalborg Universitets Innovationsatdeling og i Det Ingenior-, Natur-
og Sundhedsvidenskabelige fakultetskontor i perioden 2005-2008. Det
blev finansieret af SCKK, Statens Center for Kvalitets- og Kompetenceud-
vikling (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 20006).

Det andet projekt — Innovation og involvering gennem styrkelse af dia-
log i teambaserede organisationer — fandt sted pa Danfoss Solar Inverters
i Senderborg, CSC i Kabenhavn og Borgerservice 1 Silkeborg Kommune
i perioden 2008-2009. Det blev finansieret at RTI, Radet for Teknologi
og Innovation under Videnskabsministeriet (Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2010).

Derudover beror projektet i Oasen pa vores erfaringer som organisa-
tionsudviklingskonsulenter gennem ca. 25 ir i mange forskellige slags or-
ganisationer (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000; Bisgaard & Bloch-
Poulsen, 2002; Bloch-Poulsen, 20006).

Aktionsforskningsprojekterne har skabt en rekke resultater:

Af praktiske resultater af forste orden kan jeg nzvne en ny bagvagtsordning
i Borgerservice 1 Silkeborg (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2010); en ny
model for samproduktion af lering ved projektovergang pa Danfoss Solar
Inverters (Clemmensen, Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2009); en ny esti-
meringsmodel i CSC (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2011); en ny model
for teamcoaching i AAU-Innovation og fakultetskontoret, osv. Altsa nye
arbejdsrutiner, der ifglge de involveredes udsagn var til gavn for organisa-
tionen, arbejdsorganiseringen og arbejdslivskvaliteten.

Af organiseringsmassige resultater af anden orden vil jeg iser fremhave
Dialogiske Helikopter Team Mgder (Bloch-Poulsen, 2011a). Det gik gen-
nem projekterne op for os, at vi var ngdt til at organisere serlige teammeo-
der txt pa, men adskilt fra den daglige produktion og de almindelige
teammeder, hvor der er fokus pa daglig drift, opfelgning pa afvigelser osv.
Det synes ngdvendigt for at skabe innovation, at der var szrlige moder,
hvor man kunne ga op i helikopteren og kigge undersggende “ned pd” de
daglige arbejdsrutiner: Hvilke fungerede, hvilke skulle forbedres? Samtidig
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var det npdvendigt at arbejde med, hvordan disse helikoptermgder kunne
organiseres, s resultaterne, de nye arbejdsrutiner, ikke bare var de mest
talendes, men hele teamets? Her indforte vi f.eks. for- og imod-grupper,
bystander osv. (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2009a, 2009b).

Af teoretiske resultater kan jeg iser pege p4, at det viste sig nodvendig
at videreudvikle det begreb om dialog i organisationer, som vi allerede
havde konstrueret gennem tidligere projekter (Kristiansen & Bloch-Poul-
sen, 2000, 2005; 2010; Bloch-Poulsen, 2006). Derudover blev det tyde-
ligt, at innovationer ikke blev skabt, hvis man bare afsatte tid til dialoger
pd en stribe af disse helikopterteammeder. Mgderne var ngdt til at forega
1 en dnd og vare organiseret pa en made, der muliggjorde, at de kritiske
og de stille kunne blive hort, si deres bidrag kunne medvirke til at skabe
holdbare innovative lgsninger. Disse ansatser til en teori om dialog og en
serlig dialogisk dissensustilgang skal jeg komme tilbage til (kap. 19).

En innovativ toning af uddannelserne?

I sommeren 2010 snakkede vi med vores ven, udviklingskonsulent Jorgen
@rnskov fra SOSU-skolen i Silkeborg, om de tidligere projekter og nogle
af resultaterne. Sammen fandt vi ud af, at et nyt projekt formentlig kunne
skabe resultater ogsad af en fjerde type, nemlig uddannelsesmassige resul-
tater. Det mdtte vere muligt at gennemfore et projekt inden for SOSU-
skolens malgruppe, bl.a. i daginstitutioner og xldrecentre. Sammen med
medarbejderne i team i disse institutioner burde vi kunne skabe nogle ideer
til, hvilke innovationskompetencer social- og sundhedsassistenter og pz-
dagogiske assistenter skulle oparbejde gennem deres uddannelse pa SOSU-
skolen, sd de kunne matche fremtidens arbejdsmarked.

Den del af projektet har vi nu, i 2012, gennemfert i form af et drs langt
samarbejde med personalet i daginstitutionen Oasen og pa xldrecentret
Remstruplund i Silkeborg. En afsluttende del af projektet vil derfor vare
et samarbejde med lererteam pa SOSU-skolen i Silkeborg for at undersoge
om, og i givet fald hvordan, skolens uddannelser af padagogiske assisten-
ter, social- og sundhedsassistenter samt social- og sundhedshjzlpere kunne
tones med innovationskompetencer.
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5. INNOVATION | QJENHQJDE

Dette kapitel beskaftiger sig med invitationen til Oasen og med deres re-
aktion.

Invitation til borneinstitutionen Oasen

Vi valgte efterfolgende at omdebe projektet til noget mere mundret: In-
novation i gjenhgjde — endnu bedre dialog i teamene. Jorgen drnskov
havde som udviklingskonsulent pi SOSU-skolen i Silkeborg et stort kon-
taktnet til personer og institutioner i regionen. Han formidlede en kontakt
til borneinstitutionen Oasen 1 Horning. Her holdt vi et mgde d. 01.03.11
med lederen Helle Lund-Pedersen og souschefen Heidi Nielsen. Timingen
viste sig at vaere heldig. I referatet hedder det saledes:

“Ledergruppen er positive over for projektet og ser det lidt som at
“have vundet i lotto.” En helt afggrende forudsztning for projektet er,
at medarbejderne ogsa synes, at det er en god ide og valger at tage del
i projektet ... Oasen har netop atholdt padagogisk weekend med fokus
pa dialog, den svare nysgerrighed, jeg-du-relationen, for-forstaelser,
tydelighed i mellemregninger ved beslutninger m.v. Arbejdsvilkdrene,
drift, m.v. medforer, at det er vigtigt for Oasen, at projektet hanger
sammen med “noget af det, vi arbejder med i forvejen,” hvorfor et pro-
jektfokus som Innovation i gjenhgjde — endnu bedre dialog i teamene
umiddelbart vil ligge i forlengelse at det, der arbejdes med i forvejen.”

I Oasen brugte de ordkort. Det betyder, at alle centrale ord bliver defineret
pd et kort og hangt op. Vi blev derfor enige med ledelsen om, at centrale
projektudtryk som “i gjenhgjde”, “dialog” og “aktionsforskning” skulle
prasenteres pa ordkort, nir vi efterfolgende, d. 23.03.11, skulle invitere
alle ca. 25 medarbejderne til at vaere med i projektet. I det folgende er
vores slides fra medet gengivet i kursiv, mens nogle at vores mundtlige
kommentarer er tilfgjet med almindelig skrift:

Innovation i gjenhojde

—endnu bedre dialog i teamene
Bornehuset, Oasen, Horning
Personalempde 23.03.11, kl. 17.00-20.00

Kare Personaler
Dette er et projekt, som vi vil horve, om I vil vere med 1.
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Her understregede jeg, at jeg tidligere kunne sige i de fleste organisationer,
at sidanne organisationsudviklingsprojekter kunne betragtes som en inve-
stering. Det koster tid, men den blev gerne hentet ind igen i form af mere
hensigtsmassige arbejdsrutiner. Siledes havde jeg erfaringer fra 1990’erne
fra bl.a. Rockwool, Ib Andreasen Industri, Aabenraa Karrosserifabrik, Vejle
Molle, ECCO og B&O, der pegede pd, at man kunne gge produktiviteten
med 10-15 % ved at nedsxtte stressniveauet (Bloch-Poulsen, 1993).

Det tvivler jeg pd, at man kan i dag, bl.a. pa grund at de mange Lean-
projekter, hvor processer skares ind til benet ud fra, hvad der giver kunden
verdi. Omvendt sagde en af medarbejderne, der deltog i projektet om
medarbejderdreven innovation i team pa Danfoss Solar Inverters i 2008-
2009: “Det koster lidt i starten, men det er hurtigt tjent ind.” I alle fald
var det afgorende for mig at understrege, at dette projekt ville tage ekstra
tid. Og at ikke en gang en tredjedel af de igangsatte organisationsudvik-
lingsprojekter lykkes, hvis man skal vurdere dem pa deres oprindelige mal
(By, 2005). Jeg ville hellere, at medarbejderne sagde nej fra starten, end
at vi matte give op halvvejs, fordi det ikke kunne forenes med deres i for-
vejen krevende arbejde. Jeg n@vnte, at jeg forstod, hvis de ikke gnskede
eller magtede at deltage.

Her er lige nogle ordkort vedr. udspillet til titlen:
Innovation betyder en god ide, der forer til en endret arbejdsrutine.

Her fortalte jeg, hvordan en medarbejder fra Borgerservice i Silkeborg
under en prasentation af resultater fra et tidligere projekt havde defineret
innovation som “en god ide, der kommer ud af hovedet og ind i virkelig-
heden”. Jeg synes godt om denne made at fi innovation som grundleg-
gende ide ned pa jorden, selv om jeg ikke mener, at der er tale om en
linezr proces.

I gjenhojde betyder, at den er skabt af medarbejderne i en dinlog.

Dialoy betyder en felles undersagelse, hvor man legger hjernerne i blod
sammen og maske kommer frem til en felles beslutning (f-eks. om en ny ar-
bejdsrutine).

Projektet handler altsa om medarbejderdreven innovation i team (MIT).

Her nzvnte jeg, at jeg havde deltaget i en international konference om
medarbejderdreven innovation i Bruxelles, hvor et europaparlamentsmed-
lem havde sagt, at den slags kendte man ikke i Italien, hvor han kom fra.
Dér havde ledere nemlig patent pa at vare innovative. Jeg husker, at vi

22



dengang grinede, men jeg mener, at det blev sagt som en konstatering
med beklagelse.

Ide: ‘nedefra’ snavere end udefra.

* medarbejdere har et ubrugt innovationspotentiale’, dvs. ideer til, hvor-
dan man kan skabe en bedre arbejdssituation, fordi de ved, hvor skoen
trykker.

Her understregede jeg, at vi forspger at demokratisere begrebet om inno-
vationspotentiale eller innovationskompetence. Alle medarbejdere har si-
ledes efter min erfaring fra tidligere projekter et innovationspotentiale. Det
er ikke et patent for medlemmerne af den sikaldt kreative klasse (Florida,
2002).

* hvis vi organisever en rekke af dialoger, hvor alle kan komme til orde, og
hvor vi lagger hjernerne i blod sammen, peger vorves erfarvinger pa, at det
kan vesulteve i nye medarbejderdrevne arbejdsrutiner (innovationer),
som ...

= er til gavn for organisationen

« skaber en bedrve arbejdsorganisering

* betyder en gget arbejdslivskvalitet.

Det er min erfaring, at mange opfatter dialog som en konsensusorienteret
samtale, hvor det vil vare i strid med den gode tone at fremlegge uenig-
hed. Derfor nzvnte jeg, at vores erfaringer pegede p4, at uenigheder kunne
vare udviklende for innovation. At gode ideer kunne fodes, nir forskellige
synspunkter bliver droftet i en atmosfzre, der er tryg nok til, at man kan
sige sin mening, selv om man er uenig, og selv om man maske ikke er helt
sikker pd sine argumenter. Jeg fortalte, at vi tidligere havde haft gode er-
faringer med for- og imod-grupper: Nar et forslag kom frem pa et dialogisk
helikopterteammede, opdelte vi teamet i to grupper. Den ene skulle finde
fordelene, den anden komme med alle forbehold og problematiske aspek-
ter ved forslaget. Det bidrog til at ggre kritik mere legitim. Kritik behgvede
ikke vare noget, man blot tenkte for sig selv eller forst sagde pa vej ud af
doren efter madet eller senere over kopimaskinen til en kollega. Kritik og
uenighed er for os en vigtig del af dialogen (Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2011).

Det er ikke zoologisk have

Vi onsker at lave aktionsforskning med jer — ikke pa jer.
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Her fortalte jeg om et eksempel pa forskning pa: For mange ar siden lavede
jeg en psykoanalytisk undersggelse af mand med forhgjet blodtryk. De
vidste noget om sig selv, men jeg vidste bedre ved ikke at anerkende, hvis
de mente noget andet end mig (Bloch-Poulsen, 1983). Den hierarkiske
relation havde jeg ikke noget gnske om at gentage i forhold til padago-
gerne.

Vi ser jer og os som to grupper af professionelle.

Her navnte jeg, at mange forskere betragter deres samarbejdspartnere blot
som informanter, respondenter eller praktikere. Det betyder, at de opfattes
som mennesker med en konkret opgvet viden inden for det pigeldende
omrade (praktikere), hvis funktion er at forsyne forskerne med information
(informanter) og besvare sporgsmal (respondenter). Det er fra min syns-
vinkel at gentage den hierarkiske relation, som jeg altsa ogsa selv tidligere
havde praktiseret, men gerne ville ud over.

Ordkort: Aktionsforskning betyder, at vi sammen skaber nogle forbedrvinger
i jeves hverdayy (aktion) oy en bedre made at forsta sadanne udviklings-
processer (forskning).

Praktiske vesultater, bedve metoder, bedve teorier
Vi satser pa tre slags vesultater:

* konkrete forbedrvinger af jeves arbejdsrutiner/-situation

* nye mader at organisere processer, dev kan bidrage til den slags forbed-
ringer, sa 1 kan fortsette, nar voves samarbejde stopper om et ar (organi-
seving af dialogen pa en ny made osv.)

* bedre teoretisk forstaelse af denne slags medarbejderdrevne forandrings-
processer, der ikke bare er endnu en ledelsesdrevet organisationsudvik-
ling.

Her nzvnte jeg, hvordan en aflederne fra Borgerservice i Silkeborg under
en prasentation af resultater fra et tidligere projekt havde udtalt:

“Det her er ikke blevet endnu et ledelsesprojekt. Det er i hgj grad ble-
vet medarbejdernes eget projekt. Det er dem selv, der har leveret lgs-
ningerne.”
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Praktik og spilleregler
Projektet lober over et ar.

Der vil vare serlige teammoder med os o 3 timers varighed med ca.
halvanden maneds mellemrum — i alt 7 moder. Dem kalder vi Dialo-
giske HelikopterTeamModer (DHTM) — maske kunne I foresia et
bedre ord?

Udkast til spillevegler, bl.a.:

1. at moderne handler om at skabe forbedrvede arbejdsrutiner, og om
at skabe en bedrve dialoyg, der kan bidrage til disse forbedringer

2. at I formulerer, hvad I vil forbedre gennem det naste ar, og at vi bi-
dragier med viden om kommunikation og organisering af processer —
det er jer, dev swtter dagsordenen

3. at der pa moderne er dialoger med beslutninger, aftale om hand-
linger, opfolgning pa tidligere beslutninger, feedback, leving, osv.

4. at I ma forvente at skulle skabe praktiske vesultater/aktioner mel-
lem moderne

5. at der er systematisk opfolgning pa de vedtagne beslutninger

6. at I er villige til lobende at reflektere over oy leve af jeves arbejds-
processer og aktionsforskningsprocessen, siledes at alt, hvad der matte
kunne hindre en forbedrving af jeves avbejdslivskvalitet, kan blive drof-
tet

7. at I er primart ansvariige for, at I nar de praktiske mal gennem
aktionerne med os som sparringspartnere

8. at vi lobende justever kursen sammen, sa I fiar noget ud af at bruge
tid pa disse moder, og at vi derfor gevne vil, at der nedsattes en pro-
Jektgruppe med ledelses- o teamvepraesentanter, som kan tage beslut-
ninger o koordinere det felles

9. at der undervejs vil vere forskningssporgsmal, som vi vil undersoge i
Sallesshab — med os som hovedansvarlige
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10. at vi som aktionsforskere har det primare ansvar for, at der bliver
tale om et videnskabeligt arbejde

11. at processen/projektet hverken er jeves eller vores, men fulles
12. at formidlingen til andre organisationer er et felles anliggende

13. at den faglige formidling til velevante malgrupper er et felles an-
liggende

14. at den videnskabelige formidling primart er vores ansvar, men at
1 vil blive involveret

15. at alle moder optages pa (lyd)band, og at I har veto omkring bru-
gen af dem

16. at vi praktiserer dialog med jer i alle sammenhenge for at sikre, at
alle har varet involveret i beslutningerne.

Jorgen Ornskov, SOSU-Skolen, Silkebory (www.sosusilkebory.dk)
Jorgen Bloch-Poulsen, Dialog (www.dialog-mj.dk)

Ved 5 navnte jeg, hvordan nogle medarbejdere pd Danfoss Solar Inver-
ters i et tidligere projekt var blevet forundret over, at vi fulgte sa tet op
pa beslutningerne. Opfolgning er for mig afgerende, da energien ellers
let gir ud af projektet og overfores til de daglige driftsopgaver.

Ved 7 fremhzvede jeg den maske afgorende pointe, der folger af, at jeg
ikke betragter dem blot som informanter, respondenter eller praktikere.
Jeg skal ikke komme og fortzlle dem, hvordan de skal @ndre pa deres
arbejdsrutiner. Jeg ved noget om kommunikation og om at organisere
udviklingsprojekter. De ved noget om at arbejde med born. Jeg fortalte,
at deres leder, Helle, under det indledende mode havde spurgt, om de
var den rigtige malgruppe for vores projekt. Jeg havde svaret: “Nz, I er
en ekspertgruppe i vores felles projekt.”

Ved 8 havde ledelsen pa det indledende mede tilkendegivet, at det var
o.k., at teamene selv valgte reprasentanter til projektgruppen. Det er en
vigtig pointe i vores forstielse af participation, at man som team selv val-
ger reprasentanter til forskel fra tidligere projekter, hvor nogle ledelser
havde insisteret pd, at de ville valge reprasentanter trods vores gnsker
om, at teamene mitte vare selvbestemmende pé dette punkt.
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Tak for invitationen

Efter at vi havde prasenteret projektideen pé personalemedet, sogte vi at
skabe muligheder for, at alle kunne udtrykke deres @®rlige mening om,
hvorvidt de gnskede at vaere med i projektet og i givet fald under hvilke
betingelser. Sidan et personalemode- eller samtalerum er selvfolgelig ikke
magtfrit, men vi gnskede at etablere muligheder for at udvide den organi-
satoriske kongruens, sd de kritiske og de tavse kunne komme pa banen,
hvis de gnskede det. Derfor opdelte vi pedagogerne i 2 grupper. Den ene
skulle til en anonym brevkasse skrive, hvad deres umiddelbare reaktioner
pé projektideen var. Det var et forseg pd, at kritiske stemmer ogsa kunne
blive hort. Vi bad om, at de undgik sprogblomster, som kunne fore til, at
man kunne gatte, hvem der havde skrevet hvad. Bagefter ville brevene
blive lest op. De er neden for angivet som A-H.

Den anden gruppe inddelte vi i tre undergrupper, som hver for sig skulle
skrive en eller flere flipovere til senere ophxngning og dreftelse i lokalet.
Den ene gruppe blev bedt om at skrive, hvad de opfattede som styrker ved
projektet; den anden, hvad de sia som svagheder; og den tredje, hvad der
skulle til, for at de kunne ga helhjertet ind i projektet.

“Umiddelbare reaktioner pa projektet:

Styrker ved projektet:

» godt for alle — bade ledelse og medarbejdere

* bedre rutiner kan mindske stressniveauet (vi har travlt)
* bedre for personale, bern og forzldre.

Svagheder ved projektet — kritik:

* hvordan fir vi tid — er der afsat tid — struktureret tid, nar 2xJorgen ikke
deltager?

- hvad skal vi skare ned pa?

- ndr vi hele vejen 1 mal — hvem har ansvaret for det?

-andre end de sedvanlige “udvalgspersoner” [Tordenskjolds soldater] i
projektgruppen

- hvordan er det i forhold til nyt personale, der kommer til i lobet af dret?

Hpvad skal dev til, for at vi kan ga bellhjevtet ind det hev?

- klare informationer om, hvad det betyder for os at indga i det

- fole sig tryg og stole pa Jorgen & Jorgen

- at gejsten holdes oppe i hele projektperioden — at tingene ikke kun
bliver taget op pa mederne

* tro pd, at det er en brugbar metode, at der er muligheder for forbed-
ring.

27



Breve fra den anonyme brevkasse med umiddelbave reaktioner:

A: God prasentation af projektet. Relevant for hverdagen, nar det bli-
ver trels, hirdt. Godt i trdd med vores ideer omkring kommunikation,
dialog, dialogformer.

Tidskrevende, men ogsd godt, at det ma tage tid. Udviklende. Har
brug for det bliver mere konkret. Godt, at vi hjelper hinanden med at
holde kursen.

B: Nysgerrig. Det lyder, som det kan blive brugbart. Jergen og Jor-
gen med god energi. Vi kan gore det konkret for os selv.

C: Spendende — gode muligheder for udvikling i vores team — meget
tidskraevende i en travl hverdag — lige hvad vi har brug for, s vores
team fir et “lpft” /lerer hinanden bedre at kende — er det realistisk
med sd mange moder i dagtimerne — hvordan skal vi nd at arbejde
med mélene mellem mederne — brug for meget klarhed omkring det
praktiske (organisering), sa det korer pa skinner — kan vaere med til at
give energi og arbejdsglede i en travl hverdag — der er mange rutiner,
vi kan arbejde med — det bliver svart at begrense sig — godt med lo-
bende evaluering.

D: Rigtig positiv — kan godt lide ideen om, at vi er i gjenhgjde — at vi
ogsa bliver set som eksperter i vores hverdag.

Gleder mig til nye gjne pa vores praksis og med afsxt i erfaringer
og dialog at fi skabt udvikling til ny praksis.

Er meget positiv over, at det lgber over et dr — sd der er en reel mu-
lighed for at fa fulgt innovationen til ders, og vi fir de nye tiltag fuldt
implementeret i vores hverdag.

Haber pa, at vi er indstillede pd — og at det er muligt — at finde den
tid til fordybelse, som jeg ser umiddelbart som den storste udfordring.
Tror det er meget vigtigt, at der er “ting”, der bliver nedprioriteret i
perioden — som reelt — og ikke kun pa papiret frigiver tid.

Glader mig! Det kan vi simpelthen ikke sige nej til — efter min me-
ning.

E: Spendende projekt. Haber pd optimerede arbejdsrutiner. Forvent-
ningerne er ikke hgje endnu, idet projektet ikke er begyndt, hvilket
gor, at resultaterne af projektet endnu ikke er overskuelige.

F: Spendende — udfordrende — arbejdskrevende — tidskraevende — far
vi tid til “det” og eftertanke — kan blive givende og udviklende — bli-
ver det medarbejderskabt og ikke ydrestyret — hvem er ansvarlig: hele
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teamet eller den enkelte medarbejder og over for hvem — godt at itale-

sette for og imod bade her og i dialogen — optakt til et ligevardigt
torlgb.

G: Hvordan og hvornir skal vi finde tiden til det? — Lyder meget
spendende at fa kigget pa arbejdsrutinerne — alle kan /vil blive hort —
tzlles projekt for alle i Oasen — vil médske opdage /finde ud at at nogle
opgaver kan gores anderledes pa en positiv made — kan sztte tanker i
gang hos en selv og andre.

H: Jeg synes fandme det lyder som et spendende projekt
* positivt vi arbejder sammen med jer
* positivt det er til glede for os/mig.

Jeg elsker nye tiltag, som er udviklende for mig,/mit team/min ar-
bejdsplads.

Tanker projektet hjzlper os med at fa endnu flere af vores ressour-
cer frem/struktureret.

Selve fremgangsmdden har I tydeliggjort, s jeg foler mig helt tryg
ved at deltage og gleder mig til at komme i gang. Det vil vare nega-
tivt, hvis vi ikke fir lov at nedprioritere andre opgaver eller hvis ikke
alle er med pd ideen.

I: En fantastisk chance for at gd i dybden i teamet for at opna en bedre
arbejdsplads — at fi tid til at diskutere og skabe bedre arbejdsgange, g
i dybden.

Dejligt at kunne fa sat ord p4, hvad der fungerer godt, og hvad der
ikke fungerer godt og, som jeg horer det, med hjzlp og stotte fra
kompetente stotter (Jorgen og Jorgen).

Tror pa, at det vil give mig ny energi og dejligt, at der tages ud-
gangspunkt i, at det er medarbejderne i teamet, som ved, hvor proble-
matikkerne er.”

Mine egne reaktioner pa deres kommentarer skrev jeg ned pd vej hjem fra
modet:

Mens Jorgen leser op af deres brevkassesvar, fir jeg pludselig en varm
tolelse i kroppen af, at det her er min arbejdsmassige bestemmelse:
Det er simpelthen det her, jeg skal. Jeg glader mig ogsa over reaktio-
nen p4, at de bliver betragtet som ekspertgruppe snarere end som
malgruppe.

Under mgdet opstar et uforudset dilemma: Hvad med fortrolighed i for-

hold til det enkelte barn: Kan de vare trygge ved, at en omtale af et enkelt
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barn ikke gir videre gennem Jorgen & Jorgen? — Helle [lederen] siger, at
det ansvar kan hun godt tage, mens jeg beder dem overveje, hvordan det
ville vare for dem som forzldre, hvis projektet skulle forega i deres barns
institution? Pedagogerne beslutter at starte samarbejdet med os og at tage
dette dilemma — og andre, som vi ikke kan forudse — op, ndr/hvis de(t)
viser sig.

Som alle andre meder, jeg har deltaget i i organisationer, giver ogsd
dette anledning til dbne sporgsmil og refleksioner. Vi har forsggt at skabe
mulighed for, at alle kunne udtrykke sig under modet, men om alle fir
sagt/skrevet, hvad de har pa hjerte, kan jeg af gode grunde ikke vide.
Johnson & Duberley (2000) formulerer sporgsmalet mere udfoldet sadan:

“Hence one important focus for epistemic reflexivity would be the
consideration of the extent to which social construction in use have
been democratically arrived at. As far as management research is con-
cerced this raised two important questions for critical theory. First,
who are the potential communicants in any discourse about knowl-
edge, and secondly, how could communicants ever be certain that sys-
tematic distortions were not taking place, given the insidious nature
of power and domination?” (s. 186).

Dette sporgsmal er helt afgerende i aktionsforskning i organisationer. Kan
man forvente, at mennesker i organisationer kan vare kongruente, dvs. at
der er overensstemmelse mellem, hvad de tenker/foler, og hvad de siger?
Kan man etablere et magtfrit rum, som der legges op til i Haber-
mas’(1981) forstaelse af dialog som den ideale kommunikationssituation?
Kan man skabe magtfrie rum ved at formulere spilleregler (Nielsen, 2006;
Palshaugen, 1998)? Min vurdering er, at det ikke er muligt; og at det i sig
selv er en magtudevelse at havde, at et rum kan vare magtfrit. For mig
kan man hgjst bestrabe sig pa til stadighed at stille spergsmal og soge at
gore magtens mange udtryksformer sa gennemsigtige som muligt. Og ind-
imellem er disse udtryksformer faktisk forst giet op for mig, nir det var
tor sent at reagere. Det gik f.cks. forst op for mig under de afsluttende in-
terviews, at specialteamet kommunikerede meget mere dialogisk, nar Jor-
gen og jeg var til stede sammenlignet med, hvordan de angav at kom-
munikere, ndr vi ikke var der (se kap. 16).
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6. SPECIALTEAMETS
DIALOGISKE 9NSKE

Dette kapitel handler om padagogernes gnske om bedre dialog med for-
@ldrene og om det dialogiske udgangspunkt for samarbejdet mellem dem
og os som aktionsforskere.

En ny made at lave handleplaner sammen med forzeldrene

Pa det forste mgde med specialteamet formulerede de, hvad de ville for-
bedre igennem et ars samarbejde med os. Som det fremgar af dette udsnit
af referatet, valgte de at ville skabe et nyt koncept for forzldreinddragelse
som deres forste prioritet:

“Ang. Innovation i gjenhgjde — endnu bedre dialog i teamene
Til: Team Specialgruppen (SG), Oasen
Tid: Referat af Dialogisk Helikopter Team Made
mandag 11.04.11, kl. 09.00-12.00 i Oasen
Fra: Jorgen og Jorgen, 11.04.11

Kare Team Specialgruppe: Mette, Anett, Anne, Yrsa, Malene — og
Helle [leder]

Hermed udkast til referat:

Velkomst, formal, arbejdsdeling
J&J er referent

Fastleggelse af konkrete forbedringspunkter — hvad vil I have ud af
vores samarbejde — hvordan skal rutinerne @ndres inden for det kom-
mende ar?

... udarbejdelse af handleplan.

(oplay, ovelse, beslutning)

1. prioritet, A: Retning, foreldreinddragelse, at vere visionar

Umiddelbar handleplan v. Anett, Mette og Anne:

Overordnet mal: homogent liv for barnet.
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Vi skal have en retning for vores lobende udviklingsprojekter.
1. Forste ar: Udvikle koncept omkring forzldreinddragelse
2. Andet ar: Nyt udviklingsprojekt osv.

Forste ar: Udvikle koncept omkring forzldreinddragelse

(f.eks. hvad betyder ‘selvhjulpenhed’ for jer som forzldre — og for os
som pxdagoger?)

Handleplan: Hvor ofte og hvordan holder vi mgde med foraldrene?
Hvordan skal en model for en handleplan se ud?

Kort bane:
Middagsmede, 10 min.:
Anett presenterer ideen

Teammeode, 10.05, 30 min.:

Brainstorm: hvor ofte og hvordan holder vi handleplansmeder med
forzldrene?

1-3 personer samler op pa brainstormen og udferdiger udkast til k-
replan (Anett, Mette + NN).”

En spontan imponerethed

De forste mgder med bgrnehave-, vuggestue- og specialteamet i april og
det naste i juni 2011 gjorde mig spontant imponeret. Jeg blev beskemmet
over den store forskel mellem den made pedagoger tildeles samfundsmaes-
sig lavstatus, f.eks. i medier, og sd mangfoldigheden og dybden i deres re-
fleksioner omkring bgrnene, som havde et omfang, der kom helt bag pa
mig. Jeg tillod mig derfor forholdsvis tidligt i det andet mode med speci-
alteamet i juni at gd ud pa et sidespor:

Jorgen B-P.: “Jeg kunne godt tenke mig at sige noget, som ikke han-
ger sammen med det, vi taler om: Jeg vil gerne sige, at jeg er lodret
imponeret over de mange tanker, der bliver gjort i denne bgrneinsti-
tution. Nu er det mange dr siden, jeg er kommet i en bgrnehave med
mine egne bern, men jeg er indtil for nylig kommet fast en gang om
ugen i en med mit barnebarn. Jeg er stensikker p4, at hvis man for-
talte foreldrene om alle de overvejelser, som I og jeres kolleger gor jer
omkring bgrnene, si ville hovedparten af dem falde bagover og tenke
‘Gud, det var da utroligt!” For indtil nu — undskyld mig — da har jeg
blot tenkt pd, at det var et sted, hvor bernene blev passet, og s var
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der nogen, der var uddannet til det. Men jeg har aldrig tenkt over alle
de overvejelser, I gor jer her. F.eks. 1 gar med bernehaveteamet, hvor
de fortalte om at lzre et barn at gynge. Det har jeg aldrig tenkt over.
Jeg har bare gynget mit barnebarn. Og sd sammenlignet med de
meget vigtige overvejelser jeres kolleger gjorde sig omkring, hvordan
man far nogle born til selv at turde gynge. Det er bare ét blandt man-
ge eksempler pd, at I har sa meget at byde pd i forhold til forzldre.
Jeg har aldrig hort det, hverken som far eller morfar. Det kan godt
vare, det er banalt for jer.”

Anett: “Nej, det er da vigtigt.”

Helle: “Og dejligt at hore ogsa.”

Anett: “ Og dér har vi ogsa en stor opgave si i at vise vores faglig-
hed.”

Jorgen B-P.: “Ja, og si pd den anden side vare dben over for, at forel-
drene maske vil have noget andet” ...

I selve situationen rgg bemarkningen, om at jeg er imponeret over dem
og deres kolleger, bare ud af munden pd mig. Nu vil jeg reflektere over si-
tuationen, selv om det umiddelbart bringer mig selv i centrum, hvilket lige
przcis ikke er hensigten:

I et tidligere projekt udkastede vi en ide om, at ledere skulle vare guld-
gravere, dvs. bidrage til at fi det bedste, guldet, de eventuelt ubrugte res-
sourcer frem i den anden (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1996).> Denne
ide kan 1 en vis forstand overfores til konsulenter og aktionsforskere. En
af maderne, dette kunne ske pd, var, viste det sig, at man som leder spon-
tant gav udtryk for sine folelser (ibid.). Jeg tillader mig her at se bort fra,
at folelsesudtryk i organisatorisk ssmmenh@ng ogsa er magtudtryk. Den
humanistiske psykolog, Rogers ndede i sit terapeutiske arbejde frem til en
tilsvarende pointe: Som terapeut kan man bidrage til at skabe udvikling
for klienten, hvis man er kongruent, dvs. udtrykker, hvad man mener og
foler i situationen i forhold til klienten — og hvis klienten kan marke ens
kerlige hensigt. Maske kan Helles kommentar: “Og dejligt at hore ogsa”
tolkes som udtryk for, at hun/de kan marke min karlige hensigt. Og vel
ogsd min indignation. Jeg er indigneret over den status, som padagoger
har i vores samfund.

Pa et kursus, arrangeret af Peoples Conversation Project i Boston for
nogle ar tilbage, diskuterede vi, om man som facilitator eller konsulent
skulle sige sine folelser i situationer i forhold til dem, som man samarbejder
med. Deres holdning var et klart nej, fordi man derved bragte sig selv 1

5 I dag vil jeg vare tilbgjelig til at forstd innovationspotentiale som del af dette guld. Det
fjerner dog ikke det forhold, at guld og guldgraver er en uheldig metafor, da den anty-
der, at den anden er metal, og at dialog har at gere med at bore efter guld.
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centrum som konsulent. Min holdning er den modsatte, nemlig at jeg som
aktionsforsker bringer mig selv i centrum med det formal at bringe mig
ud af centrum, dvs. med henblik pa at skabe mulighed for, at de andre kan
komme i centrum med deres ressourcer og kompetencer. Mine folelser
kan fungere som en art spejl for pedagogerne: ‘Sidan kan man ogsa se pd
os [pedagoger].” Samtidig er det min erfaring som konsulent, at menne-
sker, der ikke har en sarlig lang uddannelse, ofte kan vare tilbgjelige til at
nedvurdere deres faglige kompetence.

Jeg tror, at bemarkninger som denne sammen med den indledende pre-
cisering af; at de opfattes som eksperter snarere end blot som malgruppen,
som professionelle snarere end blot som praktikere, er med til at gore, at
de foler sig madt. Det fremgér af deres udsagn pd det indledende perso-
nalemgde. Deres evaluering af dette forste teammede kunne pege i samme
retning:

“Positive ting:

* vidt omkring

* god energi

- effektivt

- vigtige punkter vi blev enige om

*vi har vaeret ved essensen af det vigtige
* god stemning

* hort pa lige fod

* gode emner med kod pa

* god ledelse fra J&J

* fornemmelse af] at vi nar frem til noget
- dejligt Jorgen . er med i processen — koder os ind i helikopter-

blikket.”

Endvidere fremgar det af de interview, jeg laver med padagogerne efter
projektet (kap. 16), hvor Yrsa bl.a. siger, at hun har folt sig taget alvorligt.
Jeg hdber her bagefter, nir jeg reflekterer over det, at min spontant ud-
trykte folelse har kunnet bidrage til etablering af en ‘keerlig container’, dvs.
et rum og en rytme for dialog (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000). Det
er min antagelse i forlengelse at Rogers humanistiske psykologi, at det kan
medvirke til, at deres innovationspotentiale kan komme i spil. For ér tilbage
(Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997) argumenterede vi for de muligheder
for produktion af erkendelse, der ligger i at udtrykke sine folelser. Derfor
gleder det mig, at man inden for et bredt felt af videnskaber er begyndt at
tale om den folelsesmassige vending (Blackman & Venn, 2010).

34



7. FORANDRING GENNEM PRAKSIS?

Dette kapitel fokuserer pa sporgsmalet om, hvordan professionsgrupper
som f.eks. padagoger starter udviklingsprojekter. Skal man forst have ud-
viklet et grundlag, f.eks. ved at soge inspiration forskellige steder, og/eller
kan man kaste sig ud i det med de erfaringer, man allerede har?

Som aftalt pd det forste mode sender vi et udkast til en dagsorden til
det nzste dialogiske helikopterteammede (07.06.11), sa vi sammen kan
tolge op pa beslutningerne fra det forste mede i april 2011. Pedagogerne
har ikke sendt nogen dagsordenspunkter forud for medet. Vi gnsker ikke,
at det er vores dagsorden som aktionsforskere, der skal vere geldende. Vi
beder derfor indledningsvis pedagogerne om at sxtte sig parvis og disku-
tere, hvilke forventninger de har til medet, siledes at vi kan bidrage til, at
de ikke ved medets slutning feler, at de har spildt tiden. Der kunne f.eks.
vare opstiet nye punkter siden sidst. Der viser sig dog at vaere enighed
om, at vi fortsat skal fokusere pa at skabe en model for forzldreinddragelse
som hgjeste prioritet, si de kan komme videre.

Vi beder Yrsa og Anne om at vurdere, hvad de synes er godt ved det,
de hidtil har hert om foreldreinddragelsesmodellen; Malene og Helle bli-
ver bedt om at ga efter manglerne. Bagefter prasenterer Anett og Mette
det udkast til en model, som vi aftalte pd sidste made, at de skulle lave.
Formilet er, at alle inddrages og er medbestemmende péd arbejdet med
modellen.

Malene og Helle kan ikke pa dette tidspunkt finde mangler. Yrsa og
Anne fremhzver, at

“alene tanken om at inddrage forzldrene er sd god, fordi det er jo
deres born. Det normale har jo hidtil varet, at vi laver store opleg og
vurderer barnet. Den situation kommer man vak fra. Og det kraver
fagligt mod, at man ikke har gennembearbejdet et opleg ... ‘blotter
sig’ er et stort ord, men man giver plads. Det er s enormt spxn-
dende. Det kraever ogsa, at man er psykisk rustet, for si skal man jo
tage imod det, der kommer fra foraldrene.”

Denne bemarkning fir mig til at tenke over tilsvarende overvejelser, vi
har gjort os som aktionsforskere i relation til dem, som vi har samarbejdet
med, hvad enten det har varet ingeniorer, HK’ere, timelgnnede produk-
tionsmedarbejdere osv. Yrsa og Anne taler om fagligt mod og om at blotte
sig. Som aktionsforskere har det tilsvarende varet nasten angstprovoke-
rende at opgive forestillingen om at vide bedst, have styr pa processerne,
kort sagt vare in control (Kristiansen, 2007). Maske er der noget at hente
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1 udviklingen af den dialogiske foraldresamtalemodel ved at reflektere over
relationen mellem os som aktionsforskere og dem som pzdagoger? Den
relation udspiller sig lige for gjnene af os alle og omtales sedvanligvis som
anden persons aktionsforskning (Torbert, 2001). Miske kan vi pd dette
punkt lzre noget af hinanden?

Pa deres side synes pedagogerne ogsa at mene, at der er god brug for
en dialog mellem dem og os. I prasentationen at arbejdet med modellen
indtil nu nzvner Mette og Anett siledes, at

“vi faktisk mangler noget eksperthjlp, sa vi kan fi noget hjelp fra jer
[J&J], sa vi kan komme den rigtige vej. Vi har s mange bolde, men
hvad kommer for hvad?”

Og de fortsatter:

Anett/Mette: “Miske er ‘det homogene liv’, som vi havde sat som
midl for barnet pa sidste mode, ikke lige det rigtige ord ... Skulle vi
starte dér i vores team med, at vi fir en felles forstaelse af, hvad vi
mener med formalet? ...

Eller vi kunne maske snarere starte med at drefte: Hvordan er det, vi
ser pa foreldrene, og hvordan er det, vi gerne vil have, at de skal vare
en del af den pedagogiske praksis, altsa foreldreinddragelse? Vi ma ogsa
finde ud af: hvad betyder forzldreinddragelse for os? Men er det for
langt nede at starte, eller hvor starter vi? Hvordan griber vi det her an?
Jorgen B-P.: “Si det er det, vi skal drefte nu?”

Flere: “Ja” ...

Jorgen @.: “Det er vel ogsd noget med jeres granser. Hvor siger I
stop, fordi I er de professionelle?”

Flere: “Ja”

Anett: “Ja, og der opstidr jo noget andet, ndr vi gor os sirbare med
forzldreinddragelse med hensyn til at sztte de grenser dér. Hvis vi
stadig skal have den dér professionelle relation. Men det er bare det:
Der er sd mange sporgsmal i at fa lavet en grundsten.”

Mette: “Men forst nar man har lavet den dér grundsten, sd kan man
begynde at lave den dér model, ikke ogsd? Altsd den dér handleplans-
model: Hvordan fir vi forzldrene inddraget i at lave handleplanen?”

Jorgen B-P.: “Si det I godt vil have, det er vores bidrag til, hvordan
sddan en model kunne laves?”

Flere: “Ja” ...

Anett: “Ja, det er rammen omkring de her handleplansmeoder.

Mette: “Ja, og vi skal ogsa here fra andre end den institution [Spiren i
Horsens], der inspirerede os.”
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Efter at Mette har talt, folger en lengere droftelse af, hvor de kunne hente
inspiration. Fra andre institutioner, fra universiteter og professionshgjsko-
ler, fra deres fagforening, BUPL osv.

Anett og Mette rejser et centralt speorgsmal, Skal man starte projekter i
den mere teoretiske ende med nogle grundleggende sporgsmil om, hvor-
for man vil gore noget bestemt, si man far skabt en grundsten eller et
grundlag at arbejde videre pd? Eller skal man starte i den mere praktiske
ende og langsomt bygge grundlaget og en model op, mens man afprover
sine ideer?

Disse sporgsmal kan anskues fra flere vinkler. En forstaelse kunne vare
at tage udgangspunkt i padagogernes uddannelse, som maske indebarer
en forestilling om, at man md kende grundlag og formal, for man kan eva-
luere. Dette aspekt n@vner de selv senere i samtalen.

En anden forstaelse kunne vare at se sporgsmalet som udtryk for for-
skellige perspektiver, der folger at forskellige menneskelige praferencer.
De mere introverte vil efterteznksomt vare tilbgjelige til at reflektere over
grundlaget, for de handler; mens omvendt de mere ekstroverte i deres
handleorientering er tilbgjelige til at ga i gang forholdsvis hurtigt med et
— set fra de introvertes side — ofte utilstraekkeligt grundlag (Myers, 1991).
Denne jungiansk inspirerede distinktion kan selvfolgelig diskuteres, hvilket
dog falder uden for rammerne her.

En tredje — maske sammenhaxngende — forstielse kan hentes i distink-
tionen mellem planlagt og emergent eller eksplorativ tenkning inden for
organisationsudviklingsteori (Borum, 1995). Den planlegningsorienterede
tilgang vil opstille et gennemarbejdet grundlag og herudfra udkaste en
struktureret proces med delmal. Vejen er sd at sige planeret, for man be-
gynder at gd den. Omvendt vil den emergente tilgang i hojere grad folge
f.eks. Freires (1970, 1972) procesorienterede ide om, at man laver vejen
ved at gd den.

Overhovedet md det vel siges at vare et velkendt spergsmal ved opstart
af processer: Hvad kommer forst? Honen eller @gget? Er det ngdvendigt
at have en teori om organisationer, for man kaster sig ud i organisations-
@ndringer, som Borum (1995, s. 12) havder; eller kunne man starte uden
en eksplicit teori; eller kunne man starte i relationen mellem dem, dvs. i
dialogen mellem teori og praksis, grundsten og konkret handleplansmo-
del? Det kommer vi tilbage til i de folgende samtaler.
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8. HYVORDAN MODER VI DEN ANDEN?

Dette kapitel handler om, hvorvidt der er en sammenhang mellem den
mide, vi som aktionsforskere mgder padagogerne i de dialogiske helikop-
terteammeoder, og den made som de meder foreldrene i handleplansmg-
derne. Skal pedagogerne mode forzldrene som blanke tavler?. Kan og skal
man forvente, at paedagogerne optraeder ensartet over for forzldrene?
Kunne forzldrene vare med til at udvikle handleplansmederne, eller skal
de bare vare provekaniner?

En analogi - relationer mellem vidende?

Jorgen B-P.: “Den ide, jeg umiddelbart fir, er, at bruge vores samar-
bejde [ mellem aktionsforskere og padagoger] som en slags skabelon
for jeres [ padagogernes] samarbejde med foreldrene. Det, vi forsgger
med denne her proces, det er sadan set at inddrage jer, ikke ogsa, og
dér tror jeg sd, at den made — med de fejl og mangler, der nu matte
vare 1 den — den tror jeg kan bruges til at lere noget om, hvordan I
maske kan skabe et anderledes samarbejde med forzldrene?”

Samtidig laver jeg denne tegning pa en flipover og understreger, at rela-
tionen mellem dem som pedagoger og foreldrene maske kan paralleliseres
med relationen mellem os som aktionsforskere og dem som padagoger:

JaTJ = Ten
jc‘yb - /fow/aéz«

Satute ptasr
Velodioe 7
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Jorgen B-P.: “Da du, Helle, ved vores forste mgde spurgte, om I var
den rigtige malgruppe for vores projekt, svarede jeg: “Nz, I er en eks-
pertgruppe i vores felles projekt”. Og det er faktisk sidan, jeg forestil-
ler mig, at I opfatter forzldrene. Altsd, I er eksperter pa nogle
bestemte felter, ligesom vi [J&J | er eksperter pa nogle bestemte felter
i den gverste relation pa papiret [peger pé flipoveren]. Og I er eksper-
ter pd nogle bestemte felter, ligesom forzldrene er eksperter i den ne-
derste relation. Sa hvis man kunne lave et samarbejde, hvor man
inddrager den viden, de har — fordi de har selvfolgelig en anden viden
om bgrnene — og den viden, I har, sd er vores forestilling i den neder-
ste relation, ligesom vores forestilling er 1 den gverste, at sd ville man
kunne udvikle noget nyt. Giver det mening?”

Flere: “Ja, ja”.

I samtalen bevager vi os igen ind pa et svert felt: Hvad vil det sige, at
dette projekt er fxlles? Det fik jeg desvarre ikke droftet nermere med pz-
dagogerne. Lad mig starte med at definere det negativt: Fxlles betyder
ikke, at vi har de samme interesser. Det betyder ikke, at vi er lige mht.
kompetencer og viden. Det betyder heller ikke kollektiv lering i den for-
stand, at vi skulle lere det samme gennem processen (Illeris, 2009).

Falles betyder, at vi har anerkendt hinandens forskellige interesser. Vi
har som aktionsforskere nikket ja til pedagogernes gnsker om praktiske
resultater i form af de madl, som de formulerede pa vores forste mode i spe-
cialteamet. De har nikket ja til vores gnske om ogsa at skabe organiserings-
massige, teoretiske og uddannelsesmassige resultater. Falles indebzrer
altsa, at der er en slags arbejdsdeling, som det ogsa fremgik af de spille-
regler, som de accepterede ved det forste fellesmoade.

Vores viden er ogsa forskellig. Falles betyder, at vi hver for sig pd for-
skellige felter er merevidende, og at vi sgger at undgd at vaere bedrevi-
dende, dvs. optrede belerende og/ecller ikke anerkende den andens viden.
Almindeligvis er jeg som aktionsforsker mere vidende omkring organise-
ring af processer og meget lidt vidende om de praktiske arbejdsrutiner,
som mine samarbejdspartnere gnsker at forbedre. I et tidligere projekt pa
Danfoss Solar Inverters havde jeg indimellem direkte svart ved at forsta,
hvad den samtale, som foregik mellem mine samarbejdspartnere (ingenig-
rer med hgj specialviden), egentlig handlede om. Det galder ogsi i forhold
til pedagogerne i specialteamet, nir de snakker fagsprog. Jeg har f.eks.
ingen faglig forhindsviden om, hvad ‘selvhjulpen’ betyder i pedagogisk
fagjargon.

Omvendt er mine samarbejdspartnere ikke aktionsforskere, selvom de
kan have viden om organisering af processer 1 kraft af deres uddannelse og
erfaringer. Indimellem taler Argyris, Putnam & Smith (1985) som aktions-
videnskabsmand om samarbejdspartnerne som med-forskere (co-resea-
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chere). Det er for mig i overkanten. P4 tilsvarende mdde som jeg heller
ikke har kompetencerne til at blive med-ingenigr, med-pedagog osv.
Begge parter kan vare co-learnere, men det betyder altsa sandsynligvis
ikke, at vi lerer det samme, men at vi lerer af de processer, som vi sammen
er igennem.

Det ser siledes ud til, at det er rimeligt at tale om, at der er nogle paral-
leller mellem relationen mellem aktionsforskere og pedagoger og mellem
paedagoger og foraldre. I begge relationer er der en fxlles bestrabelse.
Det ser videre ud til, at begge relationer er forbindelser mellem mangfol-
dige og forskelligartede former for viden. Pa den anden side er der ikke
tale om identiske relationer. Relationen mellem padagoger og foraldre er
siledes meget tettere centreret som den er omkring bernene end relatio-
nen mellem aktionsforskere og padagoger. Paralleliteten ligger i skismaet
om man skal have en relation, hvor der overfores viden og/eller en relation
hvori der samproduceres viden.

Blanke tavler eller uforberedte vidende?

Det nzste sporgsmal, der dukker op, har at gore med, hvordan disse for-
skellige former for viden bringes i spil, nar forzldre og pedagoger mades:

Jorgen B-P.: “Du brugte tidligere udtrykket, at I kommer til modet
med foreldrene som blanke tavler, Anett. Mit gzt er, at I kommer
“uforberedte” til handleplansmgderne med forzldrene, ikke som
blanke tavler, men med de forforstielser og teorier, som I nu har, og
overhovedet med alt det, I ved om barnet?”

Anett: “Ja, det er ogsa det. Med blanke tavler mente jeg ikke, at vi
kommer uforberedte, men at vi kommer uden at have skrevet noget
ned pa et papir; men jeg sidder selvfelgelig med den viden, ja, lige
nojagtigt.”

Jorgen B-P.: “Ja, pa tilsvarende méide som forzldrene kommer med
deres viden. Og sd gxlder det om pd en eller anden made at fa skabt
et mode. Og hvis I siger til foreldrene, som vi nu har gjort her i for-
hold til jer: ‘Hvis vi sztter tid af til dialoger — nu leger jeg lige jer i
forhold til forzldrene — hvis man satter tid af til dialoger her, sd er vi
sikre pa, at vi kan finde noget, som vil vere bedre for jeres born, hvor
vi kan skabe et mere ssmmenhangende liv for jeres born — og maske
skal homogen erstattes af sammenh@ngende? — Kunne vi ikke gore det
pd en eller anden made i fellesskab. Vi synes, at vi gor det, sd godt vi
kan. Vi er ogsd sikre p4, at I synes, at I gor det, sd godt I kan, men
hvis vi fir snakket om det, sd tror vi, at det maske kunne blive endnu
bedre.” Er det det, der er tanken?”
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Flere: “Ja, der er det faktisk.”

Jorgen B-P.: “Jeg tenker, at nu har vi gjort nogle erfaringer med
denne her proces [samarbejdet mellem padagoger og aktionsfor-
skere]. Maske kunne de “overfores” til jeres proces med foraldrene?
Altsd det her [gverste relation pa flipoveren (s. 38)], som vi nu laver,
det kaldes medarbejderinddragelse eller medarbejderdreven innova-
tion. Det her [nederste relation], det kaldes forzldreinddragelse.

Der er flere niveauer i dette klip. Jeg bruger den dialogiske kompetence,
vi andetsteds har kaldt en afspgning (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000),
dvs. at jeg checker mine forestillinger om, hvad padagogerne har af gyldne
ideer om forzldresamtalen med sporgsmalet: “Er det det, der er tanken?”

Kommunikationsanalytisk er problemet, om dette sporgsmal faktisk er
en afspgning eller om det — selvreferentielt — kan ses som mit forseg pa at
patvinge dem min opfattelse gennem et ledende spgrgsmal?

I mgdeevalueringen nzvner pedagogerne, at vi som aktionsforskere “fik
os [pxdagogerne] til at se, hvad vi tenkte.” Det peger i den forste ret-
ning.

Samtidig peger sporgsmalet ogsa pa de forskellige former for viden, der
er pa spil 1 det konkrete tiltzlde, hvor den praktiske forbedring eller den
nye arbejdsrutine handler om at skabe en model for mere dialogiske for-
@ldresamtaler. Pedagogerne er eksperter i den forstand, at de har en pz-
dagogisk uddannelse og en lang erfaring med at fore samtaler, bl.a. med
tforzldre. Jeg er ekspert i den forstand, at jeg gennem en del ar har lavet
dialogiske projekter som konsulent og som aktionsforsker samt i den for-
stand, at jeg har bidraget til den teoretiske udvikling af dialogbegrebet i
aktionsforskning (Bloch-Poulsen, 2010).

Heron & Reason (2008) taler om forskellige former for viden: Ople-
velsesbaseret viden (experiential knowing), som beror pd det direkte mode
med en situation; presentationsviden (presentational), altsd at man kan
fremstille en viden gennem dans, i tegning osv., teoretisk viden (proposi-
tional), dvs. at man har en faglig/forskningsmassigt begrundet viden; og
praktisk viden (practical), som svarer til, at man kan noget, altsd at man
har en ferdighed. I det konkrete tilfzelde kan man derfor sige, at forskellige
former for viden medes i et tvarfagligt projektsamarbejde: Begge parter
har en oplevelsesbaseret viden; vi har i den konkrete situation ikke gjort
brug af'en prasentationsviden; den teoretiske viden beror for padagoger-
nes vedkommende pa deres uddannelse og senere kurser; for aktionsfor-
skernes vedkommende pa bidrag til teoriudviklingen omkring
dialogbegrebet. Endelig har begge parter en lang praktisk erfaring som
padagoger, organisationsudviklingskonsulenter og aktionsforskere — og
basalt som mennesker — med samtaler. Foreldrenes viden ma umiddelbart
antages at vare oplevelsesorienteret og praktisk. Med det generelt stigende
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uddannelsesniveau i samfundet har den formodentlig ogsa i mange tilfelde
en teoretisk karakter.

Ensartethed i grundlag og udforelse?

Herefter kommer vi tilbage til, om min analogi holder. Vi sidder ofte mere
end én aktionsforsker over for vores samarbejdspartnere, mens padago-
gerne fortzller, at de ofte sidder alene over for forzldrene:

Mette: “En forskel er, at vi sidder hver for sig alene med forzldrene.
Vi bliver nedt til at have en eller anden ensartethed. En grundsten.
Altsd, vi er jo ikke ens som mennesker. Vi er ngdt til at have sidan no-
genlunde det samme syn.”

Jorgen B-P.: “Ja, behgver I det?”

Mette: “Ja, det tror jeg, vi gor.”

Helle: “Med lederkasketten pd, sd vil det ogséd vare en forventning, jeg
har, at jeg ved, at man ndr nogenlunde rundt pd samme made. Selvfal-
gelig er det forskelligt, om det er Yrsa eller Mette, men overskrifterne,
dem kommer man rundt om.

Yrsa: “Jeg tenker p4, at foreldrene er jo meget forskellige.”

Mette: “Ja, det er rigtigt, men grundsynet skulle gerne vare ensartet,
sd man som foraldre ved, hvad man kan forvente, nir man har et barn
her i Asketraet.”

Jorgen @.: “Jeg ville gaette pa, at I allerede har nogle tzlles overskrit-
ter, ndr I arbejder med udviklingsplaner for bernene, ikke?”

Anne: “Jo”

Jorgen @.: “Det sociale, motoriske osv.

Flere: “Ja”

Jorgen @.: “Kunne det overfores som en form for skabelon?

Anett: “Det har vi talt om. Altsa, vi har f.eks. en Kuno Beller-test,
som kommer ind omkring de forskellige omrider, kognitiv, motorisk
— fin- og grovmotorisk — social osv.. Den kommer rundt om det hele
barn. Maske kunne de begreber vare de overordnede? Og si kunne
man tenke sig, at nogle foreldre siger, at de vil s gerne have, at Peter
leerer at cykle, og sa finder vi ud af: Hvor er Peter henne pa det moto-
riske plan? Er det mal sa realistisk pd kort bane eller pa lang bane. Og
hvis det er pa lang bane: Hvad skal vi sd igennem af motoriske udvik-
lingstrin, for han ndr til at kunne cykle?”¢

Jorgen Q.: “Ja”

¢ Kuno Bellers teori om berns udvikling har vaeret meget udbredt inden for pedagogers
uddannelse (Weltzer, 1991).
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Anett: “Si vi fir den samme, feelles forstaelse for, hvor han er henne,
sd forzldrene ikke bare tenker, at det er sgu da ogsd irriterende:
Hvorfor har han ikke lert at cykle endnu?”

Flere: “Ja” ...

Helle: “Ja, sd vi er enige om spillereglerne. Sa ndr vi vender os ud mod
byen, si fir man stadigvak at vide, at Asketrazet er bare sidan et fanta-
stisk sted. Og nédr der kommer en ny pedagog, si er det hurtigt at fa
folk ind og overtage arbejdet. Man ved, hvad det er for et syn, vi har
pd tingene her, f.eks. omkring forzldreinddragelse.”

Anett: “Og det er ogsa det, vi skal udsende, nér vi byder nye foraldre
velkomne: Det er det, vi stir for. Vi stir for forzldreinddragelse, ikke
ogsd, med handleplansmgder hver tredje mined?

Jorgen B-P.: “Ja, det kan jeg godt se.”

Mette: “Ja, si vi gor det mere ens.”

Anne: “Ja, si modellen er ens, men vi gor det jo forskelligt, fordi det
er jo aldrig noget, vi har haft oppe og vende. Men det er vigtigt, at
rammen er klar: Hvorfor er det, vi vil det her? ... Det kan jo ikke vare
meningen, at nogen gennemforer de her handleplansmgder med for-
@ldrene hver anden og nogen hver femte maned. Der er ligesom to
kasser: Hporfor — altsa foreldresyn — og hvad er det, vi vil med det?
Og hvordan.”

Yrsa: “Ja, helt overordnet, sd gor vi jo det her for barnets trivsel. Det
er for barnets trivsel, at foreldre og padagoger stir sammen.”

Jorgen @.: “Ja, sidan forstir jeg jeres ide om det homogene liv.”
Jorgen B-P.: “Ja, det er vel ogsa for at lere noget selv? I bliver vel
ogsi klogere, ndr man begynder at s@tte ord pd: Hvad hulen er det,
man gor?

Flere: “Ja.”

Samtalen tyder pa, at vi er ved at medes med vores forskellige udgangs-
punkter. Det er médske muligt at skabe en ensartet ramme med nogle be-
stemte Kuno Beller-inspirerede kategorier, hvor pedagogerne har et fzlles
overordnet menneskesyn og syn pa forzldreinddragelse. Og denne ramme
synes at kunne kombineres med en respekt for, at de gor det forskelligt. Pa
den made kan de méske kombinere hvorfor og hvordan, som Anne siger.

Foraeldre som medudviklere?

Samtalen fortsatter:

Jorgen B-P.: “Jeg sad og tenkte pa: Det, du nu foreslar med de for-
skellige kategorier, Anett, med sociale kompetencer osv., det er ikke
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mit felt. Men hvis man nu siger, at I kunne blive enige om en raekke
kategorier. Kunne man sa forestille sig, at man sagde, at nu megdes I
altsd med nogle foreldre — altsd, hvis du, Anne, mgdtes med en forzl-
der eller et forzldrepar — sd var der maske en af'jer andre, der kunne
vare feedbackgiver? Sa man kunne udvikle pa modet?

Anett: “Ja, der er to til stede nogle gange.”

Mette: “Ja, man kunne ogsa forestille sig at optage modet pa video.
Hyvis foreldrene var med pa det. Det giver rigtig godt.”

Jorgen B-P.: “Ja, det giver rigtig meget ud fra mine erfaringer i tidli-
gere projekter med at videooptage medarbejderudviklingssamtaler
(Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000). Og sa kunne man netop bruge
det til fzlles udvikling i teamet og sige til hinanden: ‘Det dér kan jeg
rigtig godt lide, at du ger; det dér ville jeg have gjort anderledes, osv.’
Jorgen @.: “Og jeg ville ogsa tenke som forzldre: ‘Hold da op, der
stilles simpelthen nogle forventninger til mig!””

Anett: “Ja, og det bliver ogsa realistiske krav, vi fir stillet til hinanden,
sd forzldrene ikke tenker, at det er da underligt, at vi ikke gor det og
det, mens vi kan tenke omvendt om dem.”

Mette: “Ja, for vi kan jo ogsd nogen gange sige til dem: ‘Det ved I jo
bedst.” Si de ikke bare sidder og tenker: ‘Det har de [pzdagogerne ]
jo bare styr pa.’

Jorgen B-P.: “Ja, pi tilsvarende méde, som da du, Mette, i starten af
dette mode sagde, at det her ville I gerne have vores, altsa Jorgens og
min hjalp til, hvor jeg tenkte: ‘Gud, det ved jeg da ikke noget om.’
... Altsda om jeres relation til foreldrene. Jeg tenker bare ud fra mig
selv og mine erfaringer, og det kan jo godt vare, at det er galt, ikke
ogsd?

Anne: “Ja, men vi vil jo gerne have jeres hjlp til ligesom at skabe
rammerne.”

Jorgen B-P.: “Ja, netop, og pd en mdde er det vel ogsa det, vi kan
sammen?”

Anne: “Altsd, hvad er overskriften pa det her?” ...

Helle: “Men maske er her et hul i osten. Foreldrene kommer lidt lige-
som, ndr vi skal til legen: ‘Endelig kommer mit barn i en special-
gruppe! Endelig er der nogle eksperter. Og si vil de fandme ogsi
have, at jeg [forzlder] skal bidrage med noget. Altsd: De [padago-
gerne] er jo eksperterne.” Det er maske det lille hul i osten, jeg kan
se.” ...

Jorgen B-P.: “Jeg vil foresld, at I metakommunikerer om det, nir I
skal starte modet med foreldrene: ‘Vi [padagogerne | regner med, at
I [forzldrene] regner med, at vi er eksperter, og at I synes, det er lidt
gak i laget, at vi sporger: “Hvad synes I sa?” Men vi mener, at det kan
blive endnu bedre, hvis vi skaber grundlaget for handleplanerne i fzl-
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lesskab. Vi kan sagtens selv gore det for jeres born, men vi tror bare,
det bliver endnu bedre, nir vi gor det sammen.”

Flere: “Ja, det tror jeg, det lyder godt.”

Helle: “Den ville gi for de fleste af vores foreldre.”

Malene: “Men nogen forzldre vil maske noget andet end os. Hvis de
vil have, at barnet skal kunne noget, som vi overhovedet ikke synes, er
det vigtigste.”

Mette: “Ja, hvad gor man si, hvis f.eks. vi synes, barnet burde tale
mere, og forazldrene har det fint nok med, at der er ro derhjemme?
Da ma vi vel holde fast i, at vi er eksperter”

Jorgen B-P.: “Ja, det synes jeg ogsd. Og forskellen til almindelig kob
og salg af varer er, at her er det delme ikke altid “kunden”, der har
ret.”

Anne: “Det synes jeg ogsi er en vigtig pointe, du siger dér.

Jorgen B-P.: “Ja, for der er jo ikke tale om et produkt, I skal szlge til
foraldrene. Det er en proces. P4 tilsvarende made, som hvis det her
mede ikke lykkes, sd kan man sige: ‘N4, det var Jorgen og mig, der
begik en fejl.” Eller var det, fordi det ikke lykkes for jer og os at skabe
modet sammen?”

Flere: “Ja, nemlig.”

Her kommer vi ind pa et skift i diskursen omkring den oftentlige sektor,
der er sket i kraft af New Public Management. Det er den ledelsestenk-
ning, der synes at mene, at den offentlige sektor skal efterligne den private.
Herved bliver borgere til kunder. Der indfgres resultatkontrakter, bonus-
lon osv. Her er det for mig vigtigt, at dialog ikke reduceres til et effektivi-
tetsredskab, hvor forazldre som brugere keober en serviceydelse, som
padagogerne skal udfere. Hvad nu, hvis “kunden” ikke har ret? Jeg onsker
at fastholde Bubers forstaelse af dialog som en samtale, hvor den anden
ikke er middel, men et mal i sig selv. Hvor padagogen ikke blot er et mid-
del til, at forzldrene kan opna deres mal med barnet. Og forzldrene ikke
blot et middel for padagogerne til at tackle en ressourcepresset arbejdssi-
tuation. Hvor foreldre og padagoger kan mgde hinanden som mal i sig
selv og med det madl derudover at bidrage til sterre trivsel for barnet.

Hvordan kan vi nu fa skabt erfaringer med siadan en forzldreinddragel-
sesmodel?:

Jorgen B-P.: “Kunne man forestille sig, at man lavede en slags pilot-
undersogelse med et par foreldre, hvor I som padagoger siger: “Vi vil
gerne forsege at lave noget nyt, og nu vil vi here, om I [forzldre] vil
vaere med pa at udvikle det?””

Anett: “Ja, det har vi snakket lidt om, at vi lige skulle prove modellen
af.”

45



Mette: “Men du tenkte p4, at foreldrene kunne vare sparringspart-
nere?”

Jorgen B-P.: “Ja”

Anne: “Altsa sporge, om de ville vaere med i et forseg?”

Jorgen B-P.: “Ja, og netop i et forseg, hvor de er med til at kommen-
tere forsoget.”

Yrsa: “Ja, og komme med gode ideer og sidan. Det kunne da vere
spendende.”

Malene: “Ja, og man lxrer jo ogsa foreldrene bedre at kende.”

Dialogen bevager sig her over i de praktiske rammer. Det er muligt at vi-
deooptage samtalerne og at inddrage forzldrene i at videreudvikle model-
len. Samtidig synes analogien mellem relationen aktionsforsker-padagog
og paedagog-foraldre at virke. Foraldrene skal ikke bare vare forsogska-
niner i padagogernes eksperiment med afprgvning af en model. De skal
vaere medudviklere af en model ved, at de deltager i pilotsamtaler og kom-
mer med forbedringsforslag. Sporgsmalet er sd, hvad der skal til for at
kunne udvikle modellen, og hvornar forazldrene kan inddrages i det ar-
bejde. Det handler det folgende kapitel om.
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9. KAN VI LAVE EN MODEL
VED AT PROVE DEN?

I dette kapitel kommer vi tilbage til, om pedagogerne skal starte med at
skabe et grundlag, eller om de kan gd i gang og udvikle grundlaget un-
dervejs. Der bliver lavet et forelgbigt grundlag. Det bliver diskuteret. Til
sidst droftes behovet for et grundlag.

Hvor starter vi?

Jorgen @.: “Som vi droftede for nogen tid siden, si er sporgsmalet:
Hvor starter vi? I hovedet med en grundsten eller i praksis? Og det
her med at inddrage foreldrene kunne jo netop vare et eksempel pd
det sidste ...”

Jorgen B-P.: “Ja, hvor er vi egentlig i forhold til det, som var ud-
gangspunktet?”

Mette: “Og det sporger du os om?”

Alle: [griner]

Jorgen B-P.: “Ja, man kunne ogsa sige: Har snakken givet noget?”
Flere: “Ja, men det er stadigvak svevende.”

Mette: “Der er ikke kommet ferre bolde i luften.”

Jorgen @.: “Det var sporgsmilet om en pilotunderspgelse. Og den
fornemmede jeg, at der var en positiv holdning til.”

Anne: “Men for vi kommer til pilotunderspgelsen, er vi nedt til at
have en ramme. Hvordan skal det her bygges op, ikke?”

Mette: “Selve modellen skal vi heller ikke legge os fast pa, for jeg
synes, vi skal ud og underspge, hvad andre gor. Den model, som
Anett og jeg prasenterede til en start, den er jo slet ikke faerdig. Det
kunne vare, at der var nogen, der tog udgangspunkt i noget andet
end Kuno Beller.”

Anett: “Ja, lige nojagtig.”

Jorgen B-P.: “Mai jeg godt sporge: hvad er det, I mener med model
og ramme? Jeg sidder med en fornemmelse af, at det bliver sidan
nogle begrenser-ord?”

Anett: “Det er sidan en kereplan for, hvordan vi holder de dér hand-
leplansmgder for at gore dem ensartede.”

Mette: “Altsa, hvad for nogle omriader skal vi ind omkring, som du
siger: Kognitiv, social, osv.”

Jorgen B-P.: “Var det ikke de omrider, du, Anett, nevnte i starten?”
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Anett: “Ja, men det er det, Mette siger, at vi skal have udviklet den
model, sidan at det er et koncept, som vi har gennemarbejdet. Det er
ikke bare nok at sige, at vi har de dér fem overskrifter fra Kuno Bel-
ler.”

Jorgen B-P.: “Jeg tror ikke, jeg forstar. Hvorfor er det ikke det?”
Mette: “Dér, hvor vi fik ideen, det var, at der var nogen [Spiren i Hor-
sens |, der havde taget udgangspunkt i Kuno Beller. Sa jeg tenker:
Lader man sig ikke begranse, hvis man bare har hort om én made at
gore det pa?”

Yrsa: “Jeg havde egentlig forstiet det sidan, at der var os selv, der
skulle opfinde modellen ud fra den dér overskrift om forzldreinddra-
gelse. Det er den proces, vi er i gang med lige nu.”

Jorgen B-P.: “Ja, det er det, jeg sporger til: vil I gd pd to ben, altsd ga
inspirationsvejen og jeres egen vej?”

Malene: “Ja, for det bliver vel ogsd os selv. Vi skal bare ogsd have in-
spiration udefra fra flere institutioner. Og ud fra den inspiration laver
vi vores eget koncept.”

Flere: “Ja.”

Herefter udspiller der sig en lengere droftelse at, hvor man kunne hente
inspiration. Pd konferencer, hvor man meder andre institutioner, i BUPL,
p4d universiteter, university colleges osv.

Jorgen B-P.: “Mit forslag ville umiddelbart vare at starte pilotunder-
sogelsen i morgen. Og si lere af de forste handleplansmgder med for-
zldrene. Og s netop sige det, som det er: Vi [padagogerne | kunne
godt tenke os at udvikle en model, og nu vil vi gerne have jer [forzl-
drene] som medudviklere.””

Helle: “Det synes jeg er en meget god ide.”

Anett: “Jeg synes bare, vi behover at vare lengere med projektet,
med selve udviklingen at modellen.”

Jorgen B-P.: “O k.”

Anett: “Vi er nedt til selv at vide noget mere om det.”

Malene: “Eller tenker du, Jorgen, at de [foraldrene] skal veere med til
at komme med ideer?” ...

Anne: “Men jeg synes altsa heller ikke, at vi altid skal opfinde den
dybe tallerken selv.”

Jorgen B-P.: “O .k, skulle vi holde fem minutters pause? Eller er det
kun mig, der synes, at energien lige rog lidt?”

Mette: “Nej, det er fint nok.”

Helle: “Eller ogsa kunne vi lige reflektere.”

Jorgen B-P.: “Nai ja, men det er jeg ikke sd god til. Jeg kan bedre lide
at handle.”
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Alle: [griner]|

Helle: “Ja, det kan vi sddan set ogsa godt.”

Anett: “Ja, jeg har det ogsd svert med, at det ikke bliver konkret.”
Jorgen B-P.: “Det skal nok blive konkret.”

Jorgen @.: “Jeg synes, det er vanvittigt konkret. Jeg har den samme
bekymring som Jorgen. Hvis vi begynder at snakke om inddragelse —
hvad mener vi med ordet — sd kan vi sidde her i timevis.”

Anett: “Ja, det kan vi nemlig.”

Her modes forskellige perspektiver: Anett gnsker mere tid til at udvikle
modellen. Tilsvarende gnsker Malene mere tid til inspiration udefra. Det
bakkes op at Anne, der heller ikke kan se meningen i at genopfinde den
dybe tallerken. Mette gnsker ogsa et bredere inspirationsgrundlag end Spi-
ren og deres teoretiske udgangspunkt i Kuno Beller. Samtidig har Anett
et problem med, at det ikke er tilstraekkeligt konkret. Pa den anden side er
Jorgen . og jeg bange for, at den megen tale om grundlaget kan traekke
energi ud af processen og argumenterer derfor til fordel for at starte i mor-
gen og sd lere hen af vejen. Var det tvivlen pa, om disse perspektiver kunne
modes, der i desperation fik mig til at foresld en pause og derved bruge
min magt som aktionsforsker?

En arbejdstrokost

I pausen lavede Jorgen . og jeg si disse flipovere som et forseg pé at
samle op pd samtalen indtil videre (se de nzste sider).

Det forste punkt handler om de begreber, kategorier eller parametre, som
kunne fungere som en grundsten. Det er de punkter, som padagogerne
har formuleret, at man skal komme rundt om i en handleplanssamtale med
foreldrene. Disse begreber, inspireret af Kuno Beller, er kognitiv, motorik,
social, selvhjulpen og kommunikation. De er ikke til dialog, men udtrykker
pxdagogernes faglige udgangspunkt i arbejdet med bern.

Det er sd op til pedagogerne i dialogen med forzldrene sammen at finde
ud af; hvor der konkret skal s@ttes ind for barnets udvikling. Hvilke(n) af
disse parametre /punkter synes forzldre og pedagoger, at barnet iszr skal
blive bedre til? Herunder skal det vare klart:

* hvad gor I som forzldre?
* hvad gor vi 1 Asketrzet?

* hvad gor vi sammen?

* hvornir folger vi op?
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Her har vi sd foresldet, at der bliver tale om en pilotunderseggelse, hvor for-
@ldrene kan vare med til at udvikle modellen, sd de ikke pludselig far en

foraldreinddragelse, som de maske ikke gnsker, presset ned over hovedet
(Arieli, Friedman & Agbaria, 2009).
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Det tredje punkt handler om at spge inspiration fra andre institutioner,

university colleges og universiteter, BUPL m.fl.
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Det fjerde punkt handler om rammerne: Kan det optages pa video? Hvor
ofte skal samtalerne med foraldrene foregd? Vil det vaere muligt at vare
supervisorer for hinanden pa disse samtaler? Hvordan fir man kommuni-
keret om spillereglerne? Her har jeg foresldet, at pedagogerne metakom-
munikerer og pa den made prover at afstemme forventninger i forhold til
foreldrene. Hvor gir pedagogernes grenser — altsa, hvad vil de (ikke) bi-
drage til?
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Efter pausen starter Anett samtalen, da hun ser de to flipovere:

Anett: “N3, vil de [pedagogerne] have det konkret, sd skal de delme
ogsd fa det!”

Jorgen B-P.: “Ja, vi ville lige prove at skrive ned, hvad det var vi havde
snakket om. Og det kan godt vaere — hvis det havde varet jer i forhold
til forzldrene, der var kommet med sidan et par plancher, at det
havde varet for meget. Men nu kommer vi altsd med et udspil i for-
hold til jer. Hvis vi siger, at det handler om foreldreinddragelse, si vil
vi foresld, at I bliver enige om: Hvilke kategorier vil vi “male” det her
barn pa? Og det var sa det, du nevnte, Anett, med kognitiv, social og
alle de andre ord, jeg ikke helt fangede betydningen af. Vores forslag
er, at disse kategorier ikke er til dialog, for det er jeres ekspertomrade.
Det, der sa er til dialog med foreldrene, er at finde ud af, hvilke kate-
gorier eller punkter, I sammen synes, at man isar skal satse pd. Det er
det praktiske spor. Det andet spor er at hente inspiration udefra ... og
til sidst noget med at fastlegge nogle rammer ...”

Jeg angiver her en mulig forskel i relationerne mellem pedagoger-foreldre
og aktionsforskere-pedagoger. Maske ville det have varet for meget, hvis
padagogerne havde prasenteret to plancher i forhold til forzldrene? Det
beror det p4, at pedagogerne gentagne gange har udtrykt stor opmark-
somhed over for ikke at vare dominerende i forhold til foreldrene. Men
omvendt rejser denne mulige forskel igen spergsmélet om denne opsam-
ling afspejler andet end Jorgen ©.’s og min forstdelse? Bliver det vores
model? (se kap. 10).

Det andet problem handler om rammesatningen. For mig er det afgo-
rende fra en start sd vidt muligt at kunne gore klart, hvad der er til dialog,
altsa fxlles undersogelse og beslutning, og hvad der er besluttet pa for-
hand, som jeg ogsd har argumenteret for i ledelsesmassig sammenhang
(Bloch-Poulsen, 2006). Pa denne made skabes en ramme for muligheder.
Rammen er de fem kategorier, som afspejler pedagogernes faglige viden.
Mulighederne ligger i den konkrete udformning af handleplanerne sam-
men med foreldrene struktureret af eller disponeret ud fra disse kategorier.

Det er forst efter selve processen, da jeg interviewer den nye leder, at
valget af'kategorier bliver problematiseret. Den ny leder opfatter dem som
for meget individ- og for lidt relationsorienterede (se kap. 17).

Et tredie spegrgsmail, der trenger sig pd, er, om paedagogerne skal have
underspgt grundlaget for en model, for de forspger at udvikle den gennem
praksis. Er jeg tilbgjelig til at tenke for emergent-ekstrovert (vi handler
ud fra vores bedste overbevisning og ser, hvad der sker)i forhold til pada-
gogernes behov for at undersgge grundlaget dybere, inden de gar i gang
med handleplansmgderne?
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Hvortor og/eller hvordan?

Da vi kommer til punktet om, hvor padagogernes granser gir, tilfgjer vi
ud fra samtalen to nye punkter pd flipoveren (s. 52): ‘Det skal jeg tenke
over’ og ‘Evaluering.” Det hanger sammen med, at Helle papeger, at det
mi vaere muligt at bede om timeout, hvis man ikke lige ved, hvad man skal
svare forzldrene. Det forer videre til en droftelse af, hvordan man kan lave
evaluering af samtalerne 1 specialteamet:

Helle: “Og si er det altsd ogsa o.k., nar I stoder pd jeres grenser, at I i
samtalen siger: ‘Jeg har lige brug for at tenke lidt over det her’; og s
gd tilbage til teamet. Men vi er sgu sd gode til netop at ville give dem
[foreldrene] svaret med det samme.”

Mette: “Det synes jeg faktisk, vi gor [altsd bruger hinanden i teamet
som sparringspartnere|.”

Yrsa: “Men lige pracis, hvis man starter som ny, s er det en god mu-
lighed at have.”

Mette: “Ja, vi kan ove os i det, og vi kan altid blive bedre.”

Jorgen @.: “Ja, og det er jo lige pracis ogsi dilemmaet til det her mode:
I siger, at I gerne vil have hjzlp til at lave en model. Hvor langt skal vi
sd ga i forhold til jer? Skal vi s sige: “O.k., sidan kan det lgses” eller
skal vi spille ud pa denne her made og sige, at det ma vi snakke om,
ikke?

Jorgen B-P.: “Ja, hvad siger 1?”

Mette: “Jeg tenker, mangler der noget grund-noget? Eller er det o.k.
at starte pd det her, inden vi har gennemarbejdet grundlaget?”

Jorgen B-P.: “Ja, det synes jeg. Jeg tenker pa den made, at alt det dér
grundlag, det har I inde i hovedet. Det er jeg sikker pd, at I kan. Jeg
tror, at man lerer af de her processer.”

Anette: “Ja, vi har det hver iser, men?”

Anne: “Ja, det sporgsmil om hvorfor.”

Igen kommer forholdet mellem hvordan og hvorfor pa banen. Skal pada-
gogerne kunne begrunde deres handlinger over for foreldrene, eller er det
tilstrekkeligt at kunne sige, at man er i en lereproces?

Nir jeg her — nogle maneder efter at samtalen fandt sted — sidder og
lytter til bindet og ser pa mine udskrifter, bliver jeg ked af, at det ikke lyk-
kedes mig at forhindre, at det dengang pd medet blev et enten-eller: Enten
gir man bare i gang pd et maske/mdske ikke tilstrekkeligt grundlag og
leerer undervejs, som jeg taler til fordel for i samtalen. Eller ogsd ma man
have et gennemarbejdet grundlag, si man ved, hvorfor man ggr tingene,
inden man gar i gang, som pxdagogerne taler til fordel for.

Mine overvejelser over forholdet mellem hvorfor (grundlag) og hvordan
(handlinger) er inspireret af Lewins forestilling om, at man lerer om en
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organisation ved at bidrage til at forandre den. Hvorfor og hvordan han-
ger pd den made sammen. Man bliver klogere pa hvorfor gennem hvordan,
dvs. man bliver klogere pd, hvorfor man ger noget ved at lere af at gore
det. Sd vidt jeg kan se, er det ogsd grundtanken hos Weick (1979), altsd at
mening skabes baglens eller efterfolgende (Sensemaking).

Desvarre indser jeg forst denne ssmmenhang, mens jeg sidder og skri-
ver dette. Det kan sd igen bekratfte Weicks forestilling om sensemaking,
men nu pd metaplan. I samtalesituationen gik jeg desvarre videre i den
miske anti-dialogiske enten-eller-tankegang med en generaliserende dom
eller fortolkning;:

En prolessionstejl? Deres eller min?

Jorgen B-P.: [smiler] “Undskyld min flabethed, men er det en profes-
sionsfejl, at I hele tiden skal kunne begrunde?”

Anne: “Nej, det er bare for at fi en fzlles forstielse. Vi kan jo have for-
skellige grunde til at gore det.”

Jorgen B-P.: “Ja, og?”

Anne: “Jah?”

Jorgen @.: “Og ville en beskrivelse af nogle ferdselsregler @ndre pa det,
tenker du?”

Anne: “Hm, det ved jeg ikke. Det skal jeg lige tenke over.”

Alle: [ griner]|

Jorgen B-P.: “Lad mig prove at give et eksempel fra min verden som
konsulent: Jeg skulle samarbejde med nogle konsulenter, som tenkte
anderledes end mig. Vi brugte pé deres opfordring meget lang tid p4 at
aftale spilleregler, men det var forst, da vi stod i selve situationen over
for kursisterne /deltagerne, at det gik op for mig: ‘Gud, var det virkelig
dét, de mente?” Det tror jeg altsa ikke, at jeg var blevet klar over, selv
om vi havde snakket dobbelt sa lang tid.”

Mette: “Jeg synes pd en mdde, det lyder spendende. Det er som om,
der kan vaere mere energi i det forslag om at ga i gang sammenlignet
med at skulle gennemarbejde grundlaget forst, for det kan ogsa vare
tungt.”

Jorgen B-P.: “Ja, ikke ogsi?”

Mette: “Men man bliver ngdt til at have en rigtig god evaluering af det
dér.”

Jorgen B-P.: “Ja, og dér kunne man maske bruge dit forslag om at op-
tage samtalen pa video og efterfolgende bruge tid pa at vise samtalen i
teamet. Jeg kan ikke huske, om jeg har navnt det, men i et andet projekt
med en ledergruppe, var der en af lederne, der foreslog, at vi videooptog
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deres MUS og efterfolgende gav feedback. Og hvor vi tenkte: ‘Jo, det
kunne man da godt’; og det gav faktisk en masse. For i det her tilfxlde
kunne bade I som team og jeres foraldre sidde og snakke om, hvad er
det, der gir godt, og hvad gar skidt ud fra videooptagelsen af samta-
len?”

Anett: “Jeg kunne godt tenke mig, at vi sad to til pilotsamtalerne, fordi
dér kan vi altsa fa rettet noget ind. Lige nu er det altsd temmelig usik-
kert. S kan vi hurtigere fi afprovet noget, nar der lige er en, der sidder
med.”

Jorgen B-P.: “Ja” ...

Det for mig afggrende skift i samtalen her handler om den energi, som
Mette taler om. Jeg har ikke undersogt dette videnskabeligt, men det har
sldet mig som en praktisk erfaring i forhold til de mange grupper, som jeg
har arbejdet sammen med i forskellige organisatoriske sammenhange: Nar
der bliver snakket alment, om grundlag, om vardier og lignende, fore-
kommer det mig, at samtalens energi falder (og jeg tror ikke kun, det er
min egen projektion). Mens omvendt: Nar der tales konkret, nar der re-
flekteres over mulige handlinger, sd er der en tilbgjelighed til, at samtalens
energi stiger.

Samtalen rejser i gvrigt en rakke refleksioner. Her valger jeg at fokusere
pa relationen mellem dem og Jorgen ./mig, dvs. pd det man traditionelt
ville kalde forholdet mellem udforsket og forsker, mellem objekt/subjekt
og subjekt. Ndr jeg underviser kandidat- og masterstuderende understre-
ger jeg, at dette forhold kan antage mange former alt athengig at, om man
forsker pa eller om man forsker med andre (Heron & Reason, 2008). Den
anden bliver betegnet pd mange mader i litteraturen, bl.a. som infor-
mant/respondent, medskaber af mening, co-learner, deltager, med-forsker
(co-researcher), barer af falsk bevidsthed, en, der regredierer eller gor
modstand, en, der skal forstyrres i nermeste udviklingszone, eller en pro-
fessionel inden for et (andet) felt

Sidanne oversigter kan nemt opfattes som en rakke base. Oftest er tin-
gene mere komplicerede og sammentaldende, sa oversigten skal mere for-
stds som en samling pejlemarker. Jeg har ingen forestilling om, at nogle
former er bedre end andre. Det afggrende er, at man er sig bevidst om,
hvordan man relaterer sig til den anden — her til padagogerne. Personligt
foretrakker jeg den sidstnavnte relation, altsa at agere i forhold til pada-
gogerne som professionelle inden for et andet felt end mit eget.

‘Informant/respondent’ refererer til en traditionel positivistisk forstielse,
hvor den undersogte er objekt i betydningen af en person, forskeren gerne
vil underspge. Det gores sd sidan, at forskeren har patent pa fortolknin-
gerne. Der er sedvanligvis ikke nogen kommunikativ validering mellem
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informant/respondent og forsker (Kvale, 1997). Informanten/respon-
denten er sa at sige udelukket fra analyseprocessen, som gerne skulle
munde ud i en objektiv reprasentation af, hvad informanten/responden-
ten har givet udtryk for.

‘Medskaber af mening’ er den videnskabsteoretiske forstaelse inden for so-
cialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme. Mening er ikke en reprz-
sentation eller en afbildning af virkeligheden, men resultatet af en
samkonstruktion mellem forsker og den anden (Gergen, 1997).

Fanomenologi og hermeneutik befinder sig i grensefeltet mellem op-
fattelsen af den anden som informant/respondent og som medskaber af
mening — fenomenologi nok mere i retning af forstnevnte, hermeneutik
mere i retning af sidstnevnte (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997).

‘Co-learner’ er som begreb bl.a. kendt fra aktionsvidenskaben, der forstar
sig selv i forlengelse af kritisk teori (Argyris, Putnam & Smith, 1985).
Ideen er, at man sammen lzrer gennem organisationsudviklingsprojekter.
I denne udgave forekommer det mig, at aktionsvidenskabsmanden agerer
som en bedrevidende instrukter eller doktor, der overbeviser den anden
om vedkommendes fejlagtige selvforstielse (ibid., s. 128). Det betyder, at
“co-” for mig hejst bliver Argyris et al.’s skuevardi (espoused theory), ikke
deres teori-i-brug (theory-in-use).

‘Deltager’ er et almindeligt brugt begreb (participant), der betegner alt
fra, at den anden blot deltager i forskerens eksperiment til, at vedkom-
mende er medbestemmende omkring formal, design, evaluering og kom-
munikation af resultater (Bloch-Poulsen, 2010).

‘Med-forsker’ er ogsa et begreb bl.a. fra Argyris’, Putnams og Smiths
(1985) aktionsvidenskab. Si vidt jeg kan se, argumenteres der ikke for, at
der skulle vare en forskel mellem co-learner og co-researcher. Reason hav-
dede under en konference i 2008, at en streetboy, udstyret med et kamera
1 et aktionsforskningsprojekt, er en med-forsker, hvilket for mig at se fjer-
ner grundlaget for at skelne mellem co-learner og co-researcher.”

‘Bearer af falsk bevidsthed” er et begreb inden for en marxistisk inspireret
kritisk teoretisk aktionsforskning, som vi finder hos f.eks. Freire i hans fri-
gorende pedagogik. Han forholder sig dog kritisk til den bel@rende di-

7 Emerging Approaches to Inquiry 12: Varieties of Action Research Practice. Wed
17th to Sat 20th September 2008. Hawkwood College, Stroud, UK. A collabora-
tion between Centre for Action Research in Professional Practice, School of Man-
agement, University of Bath, Research Center for Leadership in Action, Wagner
School of Public Service, New York University.
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mension, som pa den mdde tilkommer forskeren, nar han/hun skal forklare
de andre, at de handler mod deres egne sande interesser (Freire, 1970).
Samtidig refererer han dog til teorier, som er karakteriseret ved et hierarki
mellem, hvad der svarer til forsker og deltager (Marx, Lenin) Sporgsmalet
er naturligvis om friggrelsen fra den falske bevidsthed, er den andens eget
projekt og/eller forskerens projekt pa dennes vegne. Er den form for ak-
tionsforskning mere end et mobiliseringsprojekt (Svensson, 2008)?

‘En, der regredierer eller gor modstand’ er en betegnelse fra psykodyna-
misk teori, der forstir den anden, som en, der skal hjzlpes fra sin tilbgje-
lighed til at gd i barndom (dvs. at regrediere) og fra at gore modstand
(Alsted & Haslund, 2009). Denne psykoanalytisk inspirerede tendens re-
producerer den samme elitere relation, som vi finder i forestillingen om
den anden som barer af falsk bevidsthed. Forskeren ved bedst og har en
opdragende funktion i forhold til den anden.

Det er ikke hensigten med den naste betegnelse ‘en, der skal forstyrres i
narmeste udviklingszone.” Denne forstielse stammer fra Vygotskys (1978)
sovjetiske udviklingspsykologi. Den kan imidlertid let forlede forskeren til
at gore sig strategiske overvejelser, om hvorndr en forandring bliver for
meget for den anden, fordi den ligger uden for vedkommendes nxrmeste
udviklingszone.

‘En professionel inden for et (andet) felt’ er vores egen betegnelse for den
anden 1 organisatorisk aktionsforskning, som jeg opfatter som et tverfagligt
projektsamarbejde mellem forskellige professionelle — her altsa pedagoger
og aktionsforskere (Bloch-Poulsen, 2010).

Det skal understreges, at der findes andre forstielser at ‘den anden’ og at
relationen mellem aktionsforskeren og denne. Jeg ser her bort fra, at be-
grebet ‘den anden’ i sig selv er problematisk, da forskeren dbenbart har
status af ‘den forste’.

Nogle af de nzvnte opfattelser er forskning pd, som f.eks. informant/re-
spondent-forstaelsen. De resterende sgger i egen selvforstaelse at skabe
forskning med. Sporgsmilet er, om de i virkeligheden praktiserer forskning
p4, hvor forskeren altsd i realiteten har patent pa analysen og dermed de-
finitionsmagten omkring sandhed?

Det gaxlder ogsi klippene fra den lgbende samtale mellem padagogerne
og Jorgen (3. og mig. Behandler jeg pedagogerne dialogisk med respekt
for deres faglighed, eller er min generaliserende (”hele tiden”) fortolkning
om “professionsfejl” en gentagelse af den elitere relation, som jeg kritiserer
den friggrende pxdagogik, den psykodynamiske tankegang og den sovje-
tiske udviklingspsykologi for, hvor forskeren, altsa jeg, uddeler karakterer?
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Hvad betyder smilet, formuleringen at kritikken som et sporgsmal og den
selvkritiske metakommunikation om min flabethed? Er det bare en méide
at pakke min egen (bedrevidende) professionsfejl ind i cellofan? Det fik
jeg desvarre ikke droftet med pedagogerne.

Der er ingen tvivl om, at ideen om at finde frem til andre mader at tale
med forzldrene péd blev skabt, da Mette og Anett blev inspireret pd en
SIKON konference af kolleger fra borneinstitutionen Spiren i Horsens,
hvor man havde sggt at mode forzldrene pd en anden made. Min bekym-
ring her er, om jeg far for stor indflydelse pa den konkrete proces med at
udvikle modellen? Det kommer jeg tilbage til i det folgende kapitel.
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10. HVIS MODEL?

I dette kapitel viser jeg, hvordan det gennem en dissensustilgang lykkes at
skabe konsensus omkring en fremgangsmaéde, der kombinerer behovet for
et grundlag med behovet for at komme i gang forholdsvis hurtigt. Det
droftes om inddragelsen af forzldrene indebarer, at de skal forberede sig
til handleplansmgderne, og om padagogerne har folt sig ordentligt ind-
draget i at skabe modellen indtil videre.

En professionsstyrke

Helle: [smiler| “Jorgen, du provokerer mig noget — og det er jo sundt
—ved at sporge, om det er en professionsfejl. Det er altsd ogséd en pro-
fessionsstyrke.”

Jorgen B-P.: [smiler] “Ja”

Helle: “Nir vi gor noget, lad os f.eks. antage, at du henter dit barne-
barn i den bernehave, hun gér, og du si tenker: ‘Hvorfor hulen skal
hun gynge, jeg kan jo se, at hun ikke er begejstret’, kan vi lege, ikke
ogsd? Sd kan vi sige: ‘Ja, men det gor vi, fordi vi lidt usikre pa hendes
balance’; og sd oversatter vi det, sd vi ikke bruger de dér ord, du ikke
kender.”

Alle: [ griner]|

Helle: “Det er derfor, vi gor det.”

Jorgen B-P.: “Ja, det forstir jeg.”

Helle: “Si det er ogsi en styrke, fordi vi vil ogsa gerne have en sam-
menh@ng omkring barnet.”

Malene: “Ja, som vi snakkede om for en time siden.”

Anett: “Ja, for ellers ligner vi jo bare nogen, der helt uden hoved gar
og passer bgrnene.”

Jorgen B-P.: “Ja, pracis, jeg kan sagtens forstd det. Og jeg er helt enig
1, at det er en styrke. Men samtidig kan det vel ogsa kamme over.”
Yrsa: “Jo, det kan det.”

Helle: “Det er jeg enig med dig i, absolut.”

Mette: “Og det er jo hindgribeligt at gi videre med vores proces nu.”
Jorgen B-P.: “Ja, ikke ogsi?”

Anne: “Ja, det dér kan vi jo rigtig godt lide. Og hvis jeg kun skal tale
for mig selv: Det dér kan jeg jo rigtig godt lide. Men jeg savner allige-
vel sporgsmalet om hvorfor?

Jorgen B-P.: “Det kan jeg godt forstd, men jeg vil gerne provokere
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endnu mere: Jeg har sidan en fornemmelse af; at I er blevet terrorise-
ret af dem, der forsker inden for jeres felt. Det er maske det, der hed-
der akademisering af mellemuddannelserne?”

Helle: “Ne¢j”

Anne: “Negj, for mig handler det mere om ressourcer. Hvorfor skal vi
veare to til de samtaler, osv.?”

Helle: “Ja, det giver da ogsa en faglig identitet.”

Anett: “Ja, vi har virkelig brug for, at vi kan forklare hvorfor, hvorfor
vi gor noget. Sa det ikke bare fremstar tilfeldigt.”

Jorgen B-P.: “N3, o.k. Si tager jeg fejl.”

Anne: “Men det er ikke noget, der behoves at fylde voldsomt meget.”
Mette: “Ja, vi kan jo godt sxtte i gang og si sige til foreldrene: ‘Det
her har vi lige brug for at fa afklaret nermere’, fordi de jo si ved, at de
er med som “forspgskaniner”.”

Jorgen B-P.: “Ja, si man efterfolgende i teamet kan sige: ‘Det vidste
jeg ikke lige, hvordan jeg skulle begrunde over for forzldrene’. Og sa
kan man jo i teamet snakke om det. Men som sagt, jeg har ingen for-
stand pa jeres arbejde, sd det kan godt vare, jeg tager fejl.”

Helle: [afbryder med et smil] “Nej, det kan vi godt here, du ikke har.”
Alle: [griner]|

Anne: “Men jeg synes, at det dér med at lave en pilot, det er en rigtig
god ide.”

Helle: “Ja, si man kan komme i gang.”

Yrsa: “Ja, det er igen det med at gd i gang med noget praktisk. Jeg
synes, det er en skidegod ide.”

Anne: “Der er dog lige et hul i osten. Vi har en del bern med diagno-
sen autisme. Sa Kuno Beller er ikke nok. Der skal ogsa vare en kate-
gori, der hedder ‘Adferd’, eller hvad man nu kan kalde det.”

Helle: “Ja, parametrene skal gennembearbejdes.”

Jorgen B-P.: “Ja, og det grundlag, det kan jeg virkelig forsta, hvis I
har brug for at sige, at det er det, I gar efter.”

Anne: “Ja, miske kunne man bruge nogle andre ord end dem fra
Kuno Beller?”

Malene: “Ja, det var vel ogsa derfor, vi skulle ud og have inspiration
andre steder fra, og sd lave vores egen ramme.”

Anne: “Ja, det skal vare forzldreord [altsd ord, som forzldre kan gen-
kende], ogsa.”

Helle: “Ja, si de ikke tenker ‘Kognitiv’, hvad er det?”

Jorgen B-P.: “Ja, er det noget, man kan drikke?”

Anne: “Ja, det er da et af de ord, jeg har haft svert ved at forklare
andre.”

Jorgen B-P.: “Si der vil vare et oversattelsesarbejde?”

Helle: “Ja, og det gor vi jo i det daglige.”
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Jeg har tidligere talt om vores tilgang til aktionsforskning som en dialogisk
dissensus approach. Dialog handler ikke om enighed. Ikke om at man ikke
ma sige sin kritik af hensyn til den gode stemning. For mig handler den
om at byde uenigheder, spendinger og ligefrem konflikter velkommen
med henblik pa at underspge, om de kan skabe en ny bxredygtig enighed,
som alle kan bakke op om. Malet er altsa ikke at skabe en sidan, men at
undersgge om den kan skabes. Det ser her ud til, at der er ved at udkry-
stallisere sig en enighed eller en konsensus, der kombinerer behovet for at
komme i gang med foreldresamtalerne inden alt for lenge med behovet
for et mere gennemtankt grundlag. Det er sket gennem dissensus. Det
virker, som om gruppen af pxdagoger og aktionsforskere har kunnet
rumme vores forskelle. De har forholdt sig undersggende til min provo-
kation om professionsfejl. Jeg har mattet anerkende, at det var mere kom-
pliceret end som sd. Det er ogsa en styrke, som lederen, Helle, pedagogisk
forklarer med mit barnebarn som tenkt eksempel. Alle aktorer, pedagoger
og aktionsforskere fir siledes problematiseret deres/vores fortolknings-
skemaer (Borum, 1995). De mange smil og kearlige drillerier tyder p4, at
der har varet en god stemning. Det er ogsd sidan, jeg husker det. Lige
efter mgdet optog Jorgen ). og jeg vores reflection-on-action pd min
bindoptager for nu at referere til Schon (1983):

Jorgen B-P.: “Overvejelser over modet med specialgruppen her d.
07.06.11: Det lykkedes faktisk at lave en kanongod medarbejderdre-
ven innovation omkring forzldreinddragelse, hvor vi si bruger relatio-
nen mellem dem og os som muligt udgangspunkt eller analogi for
relationen mellem forzldrene og dem. Og sa sad vi lige [inden jeg fik
tendt for bindoptageren| og snakkede om: ‘Kan man overhovedet fo-
restille sig, at de kunne have gjort det her selv, eller er det ngdvendigt
med sidan nogle mennesker udefra som os? Altsa det, jeg har kaldt
“research based innovation facilitators” (Bloch-Poulsen, 2011a)? Sa
man kan have sidan en dialogisk dissensus approach, hvor man kan
problematisere deres og vores egne grundleggende antagelser. Fordi
de har f.eks. en forestilling om, at man skal hele tiden sperge ‘hvor-
for’. Man skal hele tiden kunne begrunde. Og hvis man skal lave eva-
luering, sd bliver man nedt til at stille et mal op pa forhdnd, hvor det,
vi problematiserer, det er: Behgver man det? De har da det fundament
pa forhand. Kan de ikke bare gi i gang?”

Det er et svart sporgsmil: Er det npgdvendigt med aktionsforskere her i
form af, hvad jeg kaldte forskningsbaserede innovationsfacilitatorer? Jeg
har ikke noget endeligt svar, men fordelen kan vare, at der bliver tale om
et tvarfagligt projektsamarbejde. Og ofte kraever problematiseringen af
grundleggende antagelser et observerende jeg, som det mdske er lettere
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for en ekstern at prastere? Det vanskelige bestar ogsd i, at der ikke kun er
tale om en problematisering af deres antagelser, men ogsi om ens egne.

Pa vej hjem i bilen var jeg nedt til at kere ind til siden, fordi det kver-
nede lgs i mit hoved:

Jorgen B-P.: “For mig var det et meget vigtigt mede ... Hvordan kan
de [pxdagogerne | sammen med forzldrene bidrage til, at bornene fir
et endnu bedre liv, sd det bliver mere sammenh®ngende, si bornene
ikke har én identitet i bornehaven og en anden identitet derhjemme.
Og sd ville pedagogerne opstille nogle parametre, som ikke var til dia-
log — kognitiv udvikling, social udvikling osv., altsa alt sidan noget
som de ved — og sd vil de sammen med forzldrene finde ud af: “Hvad
for nogle af de her punkter, eller maske bare et enkelt, skal vi sammen
iser satse pd at forbedre?” Sidan sa barnet bliver, om jeg sia ma sige,
“et fxlles projekt.” Det, synes jeg virkelig, var en meget fin ide. Sa
man altsd bruger tankerne fra medarbejderdreven innovation over i
foraldredreven eller forzldre-padagogdreven innovation for barnet.
Yes. Smukt.”

Jeg synes, det var en meget god proces, og jeg var lidt usikker pa om vi,
og maske iser jeg, kom til at dominere for meget ved at skrive op, hvad
det var, de tenkte. Men pa den anden side, s kan man, som Malene, sige,
at sd fik de pludselig “en ide om, hvad det var, de havde en ide om.”

Samtidig burde jeg nok i selve situationen tydeligere have understreget,
at jeg ikke mener, at relationen mellem padagoger og foraldre er identisk
med relationen mellem aktionsforskere og pedagoger. Jeg ville f.eks. an-
tage, at forzldrene er noget mere athengige at padagogerne, end pxda-
gogerne er af aktionsforskerne? Der er for mig blot tale om en analogi,
som forhabentlig kan skabe lzring for begge parter.

Skal forzeldrene forberede sig?

Herefter folger en lengere droftelse om, hvorvidt foraldrene skal forbe-
rede sig til handleplansmgderne. Skal de have et skema pa et papir med de
seks kategorier eller parametre, som pzdagogerne har valgt, som de kan
udfylde pé forhind (kognitiv, motorisk, social, selvhjulpen, kommunika-
tion, adferd)? Hvordan vil de i givet fald have det med det?:

Anett: “Og det kan jo ogsa vare, at nogle foreldre vil synes, at det
bliver for meget at fd sidan et stykke papir med hjem med de dér ord
pd med en forventning om, at de skal forberede sig?”

Mette: “Det skal vi have afklaret pd forhand.” ...
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Jorgen B-P.: “Det her er et problem, der altid er forbundet med in-
volvering. Ja, jeg tror ikke, I kan komme til at vide pa forhand, hvad
foraldrene vil have. Mit forslag er, at I beslutter noget, og sd sporger
forzldrene, hvordan det virker. Pa tilsvarende made, som jeg ikke
kunne vide pa forhdnd, at den mdde, jeg havde lavet udkast til dagsor-
den til vores moder, ikke fungerede for jer. Det kunne jeg forst finde
ud af, ndr jeg samarbejder med jer. Og I kan ikke vide, om forzldrene
har brug for at forberede sig eller ¢j.”

Anett: “Ja, vi kunne jo give dem et stykke papir og bede dem finde ud
af, om de kunne bruge det.”

Mette: “Ja, om de har lyst, ikke ogsd.”

Malene: “Nemlig.”

Helle: “Kunne man f.eks. sige: ‘Er der noget, vi har glemt, noget du
kunne gnske, vi havde spurgt om?*”

Flere: “Ja”

Malene: “Og sa synes jeg, at vi skal huske, at det er deres bern, de
kommer for at snakke om. Si et eller andet sted vil de vel gerne forbe-
rede sig.”

Flere: “Ja, helt sikkert.”

Helle: “Det synes jeg, du har reti.”

Malene: [smilende] “Det er jo guldet, de kommer for.” ...

Mette: “O.k., men hvordan fir man sa evalueret det her?” ...

Helle: “Jeg vil godt lige knytte an til Mette. Hvis vi skal evaluere, si
skal vi ogsa vide, hvad malet med det er.”

Anne: [smilende] “Ja, hvorfor?”

Efter en lengere droftelse af muligheder for evaluering besluttedes det, at
Mette og Anett gir videre med modellen og fremlegger et forbedret for-
slag til neste mode efter maske at have afprovet og evalueret modellen
sammen med et eller flere forzldre(par).

Da jeg foreslog, at man maske kunne bruge relationen mellem aktions-
torskere og pxdagoger som en parallel til relationen mellem pazdagoger
og forzldre, var det blot en intuitiv ide. Her ser det ud til, at ideen kan
bruges til at afmystificere. De havde som pzdagoger oplevet mine dags-
ordensudkast som ikke specielt brugbare. Jeg havde lavet dem i bedste
hensigt og med gode resultater i andre organisationer. Jeg kunne fint lave
dem om efter de forslag, som padagogerne kom med. Der gar — som jeg
fornemmer det — heller ikke skar i deres oplevelse af mig ved det. Og der-
for: Der vil neppe heller ga skir i foraldrenes oplevelse af pedagogerne,
hvis forzldrene fir et papir fra pedagogerne, som de ikke finder specielt
brugbart, men som de sammen kan finde ud af at forbedre — eller helt for-
kaste.

Princippet lyder enkelt: ‘Der er ingen, der er tankelesere. Hvis du er i
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tvivl om, hvordan noget virker for andre, sa sporg’. I en anden sammen-
hang har jeg skrevet om en projektgruppe, der oversd denne banalitet og
tabte ca. 3 millioner kr. (Bloch-Poulsen, 2006).

Inddragelse?

I det folgende sporger jeg til min tvivl om det er deres og/eller vores
model:

Malene: “Det er altsd godt, at vi har noget at komme videre med, at
vi ikke sidder med en frustration.”

Mette: “Ja, det lettede mig lidt, det dér. Nu er der jo noget helt konk-
ret, vi kan gd i gang med. Vi har lige to forzldremgder, hvor vi kan
prove det af. Og jeg kan forestille mig, at de godt vil lade samtalen
blive optaget pa video.” ...

Jorgen B-P.: “Inden vi gér videre til det naste punkt, kunne jeg godt
tenke mig en droftelse: Har I folt jer tilstraekkeligt inddraget i denne
her proces? Har det varet 0.k.?”

Flere: “Ja”

Jorgen B-P.: “Nu var det jo Jorgen og mig, der samlede op i pausen
med de to plancher.”

Anett: “Det var et dejligt overblik.”

Helle: “Nu er der energi igen, og jeg er rigtig glad for, at jeg er blevet
passende forstyrret.”

Jorgen B-P.: “O k.”

Pxdagogerne atkraefter min tvivl. Ovenfor annoncerede vi, at den dialogi-
ske dissensus approach skulle bidrage til, at resultatet, hvis man kunne na
et sadant, gerne skulle vare hele gruppens og ikke bare de mest talendes
— herunder altsa mit. Jeg er dog stadig lidt usikker pa, om det lykkedes.

Selv om padagogerne afkraefter min tvivl, har jeg den stadig. Det stiller
et mere principielt spgrgsmdl om sandhed: hvem har ret — pedagogerne
eller mig? Tidligere forestillede jeg mig, at det var muligt at na frem til en
sandhed, som endnu ikke var falsificeret, og som var den mest sammen-
hzngende og omfattende fortolkning (Kristiansen & Bloch-Poulsen,
1997). I dag tror jeg, at sporgsmalet er forkert stillet. Pedagogerne og jeg
har hver vores sandhed, og det er ikke til at afgere hvilken, der er mest
sand.
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11. FORSTE AFPROVNING

Dette kapitel handler om erfaringerne med at have afprgvet modellen sam-
men med kolleger og forzldre i perioden mellem andet og tredje dialogi-
ske helikopterteammeode. Kollegerne har selv folt sig inddraget, nir de
spillede forzldre. Forzldrene bliver inddraget pé forskellige mader. Det
viser sig, at ideen med at lave vejen, mens man gér den, har givet fornyet
energi. Disse samtaler omkring afprgvning at modeludkastet forer til et
teoretisk resultat af tredje orden: Hvorfor er ikke adskilt fra hvordan.
Hvorfor skabes gennem hvordan.

Forste afprovning

Inden vi samles til det tredje mode d. 23.09.11, har teamet udviklet pa
modellen. Forst har de opstillet en oversigt med de fem kategorier, som
overvejende er inspireret af Kuno Beller, samt kategorien ‘Adferd’. Den
hanger i modelokalet pa vaeggen pa seks forskelligfarvede A4-papirer. I de
tilsvarende seks farver ligger der post-it pa bordet, som foraldrene s kan
skrive de vigtigste mal pa.

De primare drivkrafter bag udvikling af modellen har veret Anett og
Mette. Forst har et par af deres kolleger, Yrsa og Anne, fungeret som for-
@ldrefiguranter i to rollespil. Dernast har de atholdt to videooptagede for-
xldresamtaler, hvor foreldrene er blevet bedt om at give feedback pd, om
en sidan model matchede deres gnsker, og om hvordan den i givet fald
kunne udvikles.

I samtalen med forzldrene har padagogerne indledningsvis gjort klart,
at de ikke har forberedt sig pd skrift. Det betyder, at der ikke ligger en
handleplan pa forhand. Feedbacken fra forzldrene lyder siledes iflg. Mette:

Mette: “Vi har fiet at vide, at det er meget vigtigt for foreldrene, at vi
forteller dem, at vi ikke har forberedt os pa den sadvanlige made.
Forzldrene skal heller ikke forberede sig specielt. Udover at de og vi
selvfplgelig kender barnet. Og sd sidder vi og snakker med forzldrene
om, hvad de synes, det kunne vare en god ide, at vi serligt arbejdede
med fremover. Det er foreldrene, der skriver milene ned — f.eks. at
leere at cykle — og sd snakker vi om, hvilken af de seks kategorier, det
mest horer under, og sd hanger vi det op pa vaeggen. Og s checker
vi, om vi nu har varet inde pa alle omrader, om vi nu er dekket ind,
og sa prioriterer vi sammen med foreldrene: Hvad for nogle mal er
vigtigst.”
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Anett: “Si nogle af malene ryger ud i den proces, fordi foreldrene
pludselig ser: ‘Det er vist rigelig at arbejde med de andre ting, hvis de
skal have noget vaegt’. Sa de punkter gemmer vi til senere.”

Mette: “Og bagefter sa laver kontaktpedagogen en handleplan. Og
dér kommer vores faglighed sd ind: hvordan er det lige, man fir omsat
de mal til nogle ting, som man konkret kan trene. Og si kan vi selv-
tolgelig ringe til foreldrene og sporge: ‘Hvordan plejer I at gore, hvis
han skal lere at knappe en knap?” Og sa snakker vi ogsa med forzl-
drene, om der er nogle andre i deres netvark, der kan trene i de mal
og hjelpe barnet.”

Jorgen B-P.: “Bare lige et check: Den handleplan, er den s til god-
kendelse hos forzldrene, eller blot til orientering?”

Mette: “Den er til godkendelse. Vi sperger, om de er enige i, at det
var det, vi talte om.”

Om at opleve sig inddraget

I det folgende kommer Anett ind pd den forste foreldresamtale, som alle-
rede er omtalt i indledningen:

Anett: “Jeg vil godt lige kort fortelle om oplevelsen af at sidde i
modet med forzldrene, og hvad der skete bagefter ... Vi har siddet,
hvor vi har haft forskellige vinkler. Og det oplevede jeg, det gav bare
sidan en eller anden @rlighed fra os af. Og det var fint at kunne vare i
den. Og det var, som om vi var meget mere pd gjenhojde med forel-
drene. Og jeg synes, at der kom en fzlles forstaelse, og det var lige
det, som jeg har gnsket. Og den folelse har jeg haft bagefter. Vi lavede
en prioritering, som hed, at han [ Mikkel] skulle lzre at spille nogle
computerspil selv, og hans adferd kom ind som nummer to. Men sa
er hans adferd simpelthen blevet si markant anderledes siden. S4 jeg
tog en snak med forzldrene forleden: “Jeg ved godt, at det med com-
puteren var forste prioritet, men nu synes jeg altsa snarere, at det bor
vere adferden. Er I enige i det?” Og det er en helt anden situation.
Det er meget mere et felles mal pa den made, en felles forstaelses-
ramme. Det har bare varet lige det! Det var det jeg oplevede i hvert
fald.”

Yrsa: “Jeg har ogsd lyst til at sige noget. Jeg var rolleperson den dag.
Jeg skulle spille forzlder, da vi lavede rollespillet for de “rigtige” for-
xldresamtaler. Da sad jeg ogsd og folte — selv om det var et rollespil —
sd sad jeg alligevel ogsa og folte: ‘Gud, det er helt op til mig’. Altsa:
Der sidder ikke nogen med nogen forudfattede meninger. Det synes
jeg faktisk, der var meget sigende.”
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Mette: “Det var rart at hore.”

Malene: “Man falder heller ikke s nemt af. Selv om det er ens barn,
sd kan det jo godt vare, at man alligevel tankemassigt stdr lidt af, hvis
man ikke er helt med pd, hvad de [padagogerne] snakker om, for:
‘Det ordner de jo alligevel.””

Jorgen B-P.: “Og I sad ikke som forzldre med en fornemmelse af, at
det havde de [pxdagogerne] alligevel besluttet pa forhand?”

Yrsa: “Nej, absolut ikke.”

Malene: “Nej, bestemt ikke. Jeg var i gvrigt bare observater.”

Anne: “Jeg var ogsi forzlder. Jeg synes, at den dér med “Kognitive
mal”, den skal udpensles noget mere. Hvad betyder det? Og sd i de
sociale mal, det er bide noget med leg og noget med folelser. Og der
tenkte jeg, at den skulle deles op pd de to omrader. Vi har jo mange
born, som har svert ved at forstd andres folelser, og ogsi og forsta
sine egne.”

Malene: “Ja, det skal vi have droftet igennem.” ...

Jorgen B-P.: “O k., men generelt si ser det ud, som om I har ramt
temmelig rigtigt i forhold til det, I ville?”

Jorgen @.: “Ja, det ma man sige. Og sd har jeg lyst til at komplimen-
tere jer, for det er jo super lige at fa det testet af pa den mdde: ‘Funge-
rer de tanker, vi har gjort os?’”

Jorgen B-P.: “Si naste gang kunne I miéske prove det af med en for-
xlder, hvor I maske tenker: ‘Kommer det her mon til at fungere?””
Anett: “Ja, det har vi netop tenkt pd.”

Opflolgning og levende dokument

Jorgen B-P.: “Lige et check omkring de dér handleplaner: Hvordan
folges der op? Nar vi nu har holdt de her helikopterteammeder med
jer, sd har det varet helt afgorende med et referat, som vi folger op pa
som forste punkt pa det nzste mode, fordi ellers fiser det let ud. Har I
tilsvarende muligheder i forhold til foreldrene, f.eks. at I folger op
hver anden maned, eller er det bare mig, der ikke ved nok om jeres ar-
bejdssituation?”

Mette: “Nej, det skal vi ogsd have snakket om, for vi plejer at have hand-
leplanerne op hvert halve ar, men nogen af de mal tager et par uger, og
andre tager 14 ar, sa vi skal have lavet en ramme for opfelgning.”
Jorgen @.: “Legger I op til lige at tage en snak med foraldrene et kvar-
ter eller?”

Anett: “Jeg tror, at man efter tre mdneder skal have en time, altsd midt-
vejs mellem handleplansmgderne.”
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Mette: “Ja for at gore status: Hvad gér godt? Er der nogle andre mal i
kelvandet pa dem, vi sd har sat? ...

Jorgen @.: “Jeg synes, det er spendende, at det lige pludselig er en
prioritering, som man kan vare nedt til at @ndre.”

Anett: “Ja, det giver ogsa en ro. Det har i alle fald givet mig en ro. I
stedet for at jeg tenker, at de [foreldrene] nok gir med en eller anden
pegefinger, sd giver det her en helt anden respekt. Nu er vi sammen
om det.”

J&J: “Ja, selvfolgelig.”

Jorgen @.: “Ved I noget om, hvordan det er blevet modtaget i den
anden ende, altsd hos foreldrene:”

Anett: “Ja, de foreldre, som vi har provet modellen af sammen med,
de oplever sig inddraget i forvejen.”

Mette: “Det er nogle meget deltagende foreldre, men det har dog
givet et bedre samarbejde.”

Jorgen B-P.: “Jeg kan virkelig godt lide den made, I har gjort det pa.
I har jo virkelig inddraget forzldrene. Og det er miske ogsa det, der
har skabt folelsen af, at det er fzlles? Det synes jeg virkelig, er sd
godt.”

Jorgen @.: “Ja, det er ogsd ualmindelig lekkert. Det er en kaphest for
mig, at det ogsa bliver prasenteret pd en indbydende made, f.eks. at I
har tenkt igennem, at jeres labels matcher i farver. Det er jo verdens-
klasse.”

Alle: [ griner].

Yrsa: “Ja, det er det jo, de ligger dér i samme farver som papirerne pd
veggen.”

Jorgen @.: “Ja, for hold op, hvor har vi set mange af de dér hvide A4-
papirer.”

Jorgen B-P.: [smiler| “Hvad er der nu galt med mine referater?”
Jorgen @.: [smiler]| “Ja, jeg tenkte det nok.” ...

Flere: [griner]

Jorgen @.: “Ja, det prasenterer sig. Men sd handler det her jo om ind-
dragelse. Hvis nu en af foraldrene siger: ‘Det lyder godt. Jeg kunne
godt tenke mig, at vi fulgte op, f.eks. hver tredje uge’, ville I si vare
parat til det?’

Mette: “Ja, for det gor vi allerede med nogen af forzldrene en gang
om ugen.”

Jorgen @.: “Si det hedder minimum tre mdneder, eller nar behovet
opstar?”

Flere: “Ja.”

Jorgen B-P.: “Men samtidig skal det vel understreges over for forzl-
drene, at det her er et procesvarktgj, og at tingene sikkert @ndrer sig
undervejs? Det gelder vel ogsd den fil, hvor I efterhanden fir skrevet
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handleplansskabelonen pa, at det er en levende dokument, som I lg-
bende kan rette i?

Flere: “Ja.”

Jorgen @.: “Og si kunne I maske ogsid tenke det visuelt.”

Mette: “Ja, vi kunne mdske lave en video, som ogsa kan bruges til nye
medarbejdere.”

Flere: “Ja.”

Fornyet energi

Pa mode 2 i juni (07.06.11) diskuterede vi, som navnt, hvordan man
skulle starte. Skulle vi starte i hvorfor, dvs. med droftelser af menneskesyn,
eller i hvordan, dvs. ved at lzre, mens man afprgver og udvikler sine ideer.
Overvejelserne over forazldreinddragelsesmodellen pd mode 3 (23.09.11)
sluttes af med disse bemarkninger:

Anett: “Jeg vil bare lige sige, at det har varet sd fed en proces. Hvor
har det varet fedt at fi lov og udvikle den model. Vi har haft si meget
energi pd det.”

J&J: “Ja,ja.”

Mette: “Ja, det var ogsd, fordi vi startede et helt andet sted. Det blev
lidt tungt, hvis vi skulle starte med menneskesyn, forzldresyn osv. Sa
var det bedre at springe ud i det. Det gav bare energi. Det andet ville
vare blevet for tungt. Vi ville vare gaet dod i det, inden vi var kom-
met til det spendende. Det er ogsa spendende at snakke menneske-
syn, men det er en laaang proces. Sa meget tid har vi heller ikke til
det. Vi har turdet springe ud i det. Og det gjorde vi kun, fordi vi har
jer [J&J|1iryggen. Ellers havde vi ikke gjort det.”

Yrsa: “Nej, ellers ville det have taget endnu lengere tid, for der kom
handling pa.”

Jorgen B-P.: “Jeg synes virkelig, det er modigt af jer, at I stiller jer i
den situation, hvor I setter jer med forzldrene og siger: “Vi har ikke
noget pa forhind, men vi kan sammen finde ud af noget.””

Anne: “Jeg synes ogsi, det er skidegodt.”

I referatet (fra mode 3, d. 23.09.11) hedder det siledes bl.a.:

“Forzldrene er virkelig blevet inddraget. Forst har der varet rollespil i
teamet, derefter videooptagelse af et par mgder med forzldre. Der er

lavet matchende post-it til de forskellige parametre. Afggrende at pz-

dagogerne ikke kom med deres forudgivne synspunkter, men lod for-

@ldrene skrive deres gnsker, siledes at det blev en fxlles opgave at
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prioritere mellem de mal, der var angivet pd sedlerne. Det har oget
trivslen, fordi det bliver et fzlles projekt.

Maiske kunne man overveje at lave en video til brug ved trening af
kommende kolleger.

J&J er lodret imponerede, fordi det lige pracis er dialogisk inddra-
gelse af forzldrene.”

Teoretiske resultater

I det afsluttende interview med mig uddyber Anne, hvorfor hun synes, at
projektet har varet si “skidegodt”:

“Det har varet si godt for mig, at det har veret si malrettet. Det er
lige min kop te. Der er blevet samlet op. Der er ikke noget, der er ble-
vet skubbet eller udsat. De ting, vi har aftalt fra gang til gang, er ble-
vet lavet, i alle fald af de fleste. Vi er jo vant til, at halvdelen af det, vi
har aftalt, bliver udsat. Det er jo sd frustrerende.”

Det giver anledning til to ssmmenhangende teoretiske resultater. Det ene
handler om, at det at blive taget alvorligt er en ngdvendig forudsztning
for aktionsforskningsprojekters succes. Det andet handler om, hvorfor de
praktiske resultater tidsmassigt sedvanligvis vil komme for de teoretiske
resultater i sidanne projekter.

Anne navner, at de i institutionen er vant til en situation med samtaler
og beslutninger, der for halvdelens vedkommende udsattes. Et utal af pro-
jekter som organisationsudviklingskonsulent og aktionsforsker har lert
mig, at energien og engagementet falder, hvis der ikke folges op pa be-
slutninger. For mig er optelgning en made at vise mine samarbejdspartnere
respekt. Det er min fortolkning, at det gor, at man foler sig taget alvorligt.
Det fir tilsyneladende energien og engagementet til at stige, at man sa at
sige foler sig forpligtet til at komme tilbage til neste mgde med noget: et
resultat, en ide, en lering o.lign. En naturlig forpligtelse kunne jeg maske
sige, fordi den giver sig af, at man selv har veret med til at tage beslutnin-
gen. I det afsluttende interview med mig siger Yrsa siledes, at folelsen af
at blive taget alvorligt i projektet forpligtede (kap. 16).

Men samtidig tolker jeg ogsia Annes bemarkning sidan, at man skal
kunne se et resultat af sine bestrabelser. Det gor, at de praktiske resultater
ofte kommer i forgrunden i aktionsforskningsprojekter. De praktiske re-
sultater handler om, hvordan man i dette tilfzlde tackler forzldreinddra-
gelse, legeplads, hjertevenlig mad, it osv. De far mere fokus i starten end
de teoretiske spegrgsmal om, hvorfor tingene h&nger sammen, som de gor,
og hvordan man kan forsta, at f.eks. det at fole sig taget alvorligt kan at-
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stedkomme en folelse af forpligtelse. Det handler om at blive accepteret,
som den man er og med det, man kan (Rogers, 1957). Til forskel fra, at
torskeren har projekter pd ens vegne, og/eller at man bliver presset ind 1
forskerens forestilling om den rigtige fremgangsmdde, som det f.eks. er
tilfeeldet i det sikaldte participatoriske paradox.®

Forholdet mellem hvorfor, altsa de teoretiske resultater, og hvordan,
altsa de praktiske resultater, afspejler sig i interaktionsforskningens kritik
af aktionsforskning. Interaktionsforskning er en szrlig form for aktions-
forskning, der er opstaet som en kritik af traditionel aktionsforskning for
at vere for fokuseret pd at skabe praktiske resultater med og for samar-
bejdspartnerne (Svensson, Ellstrom & Brulin, 2007). Interaktionsforsk-
ningen fremhaver, at den traditionelle aktionsforskning derved reducerer
sig selv til konsulentvirksomhed. I interaktionsforskning opereres med to
resultattyper: de praktiske hvordan-typer og de teoretiske hvorfor-typer.

Som tidligere n@vnt, mener jeg, at aktionsforskning skal producere tre
ligeordnede typer af resultater: praktiske resultater af hvordan-typen (som
her f.eks. en model for dialogiske foraldresamtaler); organiseringsmassige
resultater af hvordan-typen (som her drejer sig om, hvordan man kan for-
bedre det tvarfaglige projektsamarbejde mellem pzdagoger og aktions-
forskere), og teoretiske resultater af hvorfor-typen.

Jeg kalder aktiviteter, der primart har fokus pd de praktiske resultater,
for konsulentvirksomhed, og aktiviteter, der ogsa har fokus pa de organi-
seringsmassige resultater, for reflekteret konsulentvirksomhed. De befin-
der sig begge inden for Aristoteles’ forstielse af phronesis, altsa praktisk
viden (Bloch-Poulsen, 2010).

De organiseringsmassige resultater er for mig vigtige, da de har at gore
med mulighederne for at forankre projektet i organisationen, s det i en
eller anden form kan fortsztte, nar samarbejdet med aktionsforskerne op-
horer. Hvis vi ser bort fra det, har interaktionsforskningen maske en vigtig
og forstdelig pointe.

I aktionsforskning er forholdet mellem hvordan og hvorfor siledes, at
hvorfor, dvs. de teoretiske forstielser, skabes gennem hvordan, altsi de
praktiske forandringer. Der synes siledes at vare et serligt athengigheds-
forhold mellem hvorfor og hvordan i aktionsforskning, som i selve pro-
cessen giver et fokus pd de praktiske resultater. Hvis man skal bruge nogle
af Aristoteles’ intellektuelle dyder som en analogi, kan man sige, at epi-
steme (teoretisk viden) skabes gennem phronesis (praktisk viden) i aktions-
forskning. Det skal ikke forstds sidan, at praksis er teorilgs, altsd at man

8 Se Arieli, Friedman & Agbaria (2009) om dette participatoriske paradox, der handler
om, at aktionsforskerne ville inddrage praktikerne i produktion af teoretiske resultater,
for de gik i gang med de praktiske. Praktikerne blev siledes ikke taget alvorligt, fordi for-
skerne havde projekter péd deres vegne, og fordi forskerne havde participation som upro-
blematiseret vardi.
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som aktionsforsker gir teoretisk npgen til vaerks. Det skal snarere forsts
sddan, at nye teoretiske indsigter skabes gennem praksis, altsd i arbejdet
med at producere praktiske resultater.

Det har to sammenhangende konsekvenser: Nar Toulmin (i Toulmin
& Gustavsen, 1996) forstar aktionsforskning som phronesis, dvs. som en
aktivitet, der prioriterer den praktiske handleplan frem for den teoretiske
analyse, sd reducerer han aktionsforskning til konsulentvirksomhed. Og
mere generelt: Hvis aktionsforskningen ikke, nir den prasenterer sine re-
sultater, har haft fokus ogsa pa de teoretiske dimensioner heraf, mener jeg
—som interaktionsforskningen — heller ikke, at den tilkommer betegnelsen
forskning. Denne kritik fremforer Eikeland (2006) ogsa af den demokra-
tiske dialog-tradition inden for organisatorisk aktionsforskning i Skandi-
navien, der arbejder omkring Arbejdsforskningsinstituttet (AFI)/Work
Research Institute (WRI) i Oslo:

“The “role of research” is normally [inden for WRI] described as
bringing research perspectives to assist the development processes ...
Hence the basis for the “researchers perspective” is unclear ... Re-
search tends to be reduced to an intended “side-effect” or “interven-
tion” to create changes in the reality of people the researchers visit
and collaborate with ... But “intervening”, “creating changes”, and
“getting things done” in a project — without anything in addition —
hardly qualifies as research in itself” (s. 218)

Og videre:

“The WRI tradition usually ... do things with others, but do they 7e-
search with others?” (s. 219)

Disse overvejelser over hvorfor og hvordan gelder ikke for alle forstaelser
af aktionsforskning. Hvis man opfatter aktionsforskning som anvendt
forskning, vil hvorfor (teorien) blive brugt til at skabe hvordan, dvs. de
praktiske forbedringer.’

I min forstdelse af aktionsforskning som et dialogisk, tverfagligt pro-
jektsamarbejde er udgangspunktet ikke hvordan eller hvorfor. Udgangs-
punktet er relationen mellem dem. Det er i dialogen mellem det praktiske,
det organiseringsmassige og det teoretiske, at resultaterne skabes. I respekt
for samarbejdsparterne, som man som aktionsforsker har inviteret med 1
processen, satses der i starten altovervejende pa de for dem mest relevante,
praktiske resultater.

? Forskellige forstaelser af aktionsforskning som anvendt forskning, interventionsforsk-
ning, collaborativ forskning og praksis forskning gives hos Eikeland (2012).
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12. BEGEJSTRING OG TVIVL

Dette kapitel handler om overvejelser over, hvad det er, der gor, at vi sam-
men kan skabe nye erkendelser og ideer pa disse helikopterteammeder?
Handler det om muligheden for at kunne vare i sin tvivl? Afslutningsvis
reflekteres over forskellige dimensioner i aktionsforskerrollen som leder,
ordstyrer og teammedlem.

Tvivlen som innovationskompetence

I perioden efter det 3. mgde i september (23.09.11) har padagogerne pa
et foreldremgde prasenteret modellen. Det fortzller de om pa 4. mede i
oktober (25.10.11):

Yrsa: “Forzldrene var begejstrede. De synes, det var rigtig span-
dende.”

Anett: “Vi fik en fornemmelse af; at de gladede sig til at veere med i
det. Der sad en forzlder fra et af' de to par, der havde varet med i pi-
lotsamtalerne, og han var rigtig god til at byde ind og fortzlle deres
side af det. Sd det blev sidan en dialog. Sa det var fint.”

Om der har veret foreldre, der har varet kritiske over for modellen, ved
jeg ikke. I alle fald kan jeg konstatere, at der ikke er blevet formuleret
nogen kritik. Pd den anden side valgte pedagogerne at starte med forzldre,
som de regnede med ville vaere medspillere.

Under evalueringen droftede vi, hvad der sker pa disse helikopterteam-
moder, og hvordan vi kunne forbedre dem, altsa organiseringsmassige re-
sultater af anden orden:

Yrsa: “Jeg synes, det er fantastisk, at vi lige pludselig, bare ved at
sidde her, fir de ideer sammen.”

Jorgen B-P.: “Det tenker jeg faktisk ogsd. For der kommer godt nok
masser af forslag, hvor jeg tenker: ‘Gad vide, hvordan hulen man fir
prioriteret mellem dem?’”

Anett: “Ja.”

Jorgen B-P.: “Og si sker det faktisk.”

Yrsa: “Ja, sd sker der pludselig noget.”

Jorgen B-P.: “Og det er derfor, jeg mener, at I er szrligt gode til at
have dialog. Selve det at kunne tenke i forlengelse at hinanden, og sa
nd frem til: ‘Ja, det er lige pracis det, vi skal!””
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Anett: “Og pa den made, da synes jeg simpelthen ogsa, at det er rigtig
rart, at vi har tiden; men det er ogsi, at du som leder eller ordstyrer
ikke griber ind, fordi man lige bliver usikker. Der var virkelig en pe-
riode, hvor man tenkte: ‘Gud, hvad nu?” Og vi rog ned i et hul. Og:
‘Hvad er det lige, og nu kan jeg ikke se, hvor vi skal hen.” Og dér fik
vi lige lov at vare i det, og sagde “©Oh” og ‘Jeg ved ikke lige helt, om
jeg mener det, men nu prover jeg.” Og det er der simpelthen fed
energi i.”

Anne: “Det handler om refleksionens kunst. At sige tingene hojt —
uden at man maske er helt sikker pd det, man siger, men det bliver s
fanget af nogen andre, og sa lige pludselig, sd har man ideen.”

Anett: “Det ma ogsa vare, fordi vi er trygge ved hinanden.”

Jorgen B-P.: “Ja, og jeg tror, at det er vigtigt — ndr I nu skal kere det
her videre uden os [J&J| — at I sd har opmarksomheden p3, at reflek-
sion kraver pauser.”

Anett: “Ja, det gor det.”

Jorgen B-P.: “Den dér mulighed for at udtrykke usikkerhed.”

Anne: “Ja, at man ter sige noget, som maske ikke er helt velforberedt
hjemmefra; men det man siger, giver maske anledning til noget
andet.”

Jorgen B-P.: “Ja, lige pracis, og der kan komme uenigheder op, og
det er lige pracis dér, at der kan skabes fornyelser.”

Anne: “Ja.”

Anett: “Jeg kan ogsda marke, at jeg bliver simpelthen si glad over, at
du [Jorgen B-P] siger saidan. Det er sjzldent, at vi fir at vide, at der er
noget, vi er gode til.”

Anne: “Det synes jeg ogsa er rigtig dejligt.”

Anett: “Ja, det er det ... Det bliver jeg sgu da stolt af og glad for.” ...
Jorgen B-P.: “Ja, men jeg synes, I er gode til at skabe det, jeg kalder
en karlig container, hvor man kan veare i sin tvivl og udtrykke sin
uklarhed. Ja, det er jo formodentlig ikke noget, I selv tenker, men det
har faktisk sldet mig hver gang. Det er ogsa derfor, at jeg synes, det er
en forngjelse at vare sammen med jer. Det er helt sikkert. For jeg kan
merke, at her kan man tenke videre i forlengelse af hinanden. Her er
dialog ikke blot et ord til fine lejligheder, men faktisk noget, der prak-
tiseres.”

Mette: “Ni, men det er dejligt at hore. Nu er vi da helt hgje.”

I mange ar har jeg sammen med min partner, Marianne Kristiansen, varet
pd jagt efter et svar pd spergsmilet: Hvad er betingelserne for at skabe nye

erkendelser i et team (jeg ser her bort fra de organisatoriske betingelser

som ledelsesmassig opbakning, organisationsendringer osv.)? 1 forsgget
pd at nd et svar har vi udviklet ansatserne til en teori om dialog i organisa-
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tioner (se kap. 20). Indtil videre er vi bl.a. ndet frem til, at det krever en
kerlig container, dvs. et dialogisk rum og rytme, hvor man kan taenke i
tforlengelse af hinanden (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000). Denne con-
tainer synes at kunne skabes gennem dialogiske kompetencer (kongruens,
metakommunikation, opsporing, afspgning, bekraftelse, osv.), som er en
treenighed af ferdigheder (f.eks. at kunne stille spgrgsmal), forholdemader
(f.eks. at vare nysgerrig over for, hvad den anden mener) og verensmader
(at se sin bestemmelse som menneske som det at bidrage til at fi det bedste
frem i den anden) (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2005). Disse dialogiske
kompetencer synes at vare en del af, hvad man kunne kalde innovations-
kompetencer (Bloch-Poulsen, 2011a).

I klippet fra evalueringen fremstar vigtigheden af en serlig dialogisk
kompetence, nemlig at kunne vere i sin tvivl og at kunne lade andre vare
i den. P4 en made er der ikke noget nyt i det, da det afspejler et gammelt
filosofisk princip om, at tvivlen er sandhedens mor. Pa den anden side er
det maske derved et meget godt udtryk for Bohms ide om, at viden alle-
rede er der. I modsatning til mange moderne teorier om viden, som noget
vi producerer, ser Bohm viden som noget, der allerede ligger i vores arts-
historiske videnspool (Bohm, 1996). Det svarer, sa vidt jeg kan se, til Ga-
damers opfattelse af] at al erkendelse basalt set er genkendelse, hvilket for
mig er kernen i hans begreber om virkningshistorie og horisontsammen-
smeltning (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997).

Desvarre synes de organisatoriske betingelser for at skabe karlige con-
tainere som ramme om dialogisk innovation, sd vidt jeg kan se, at blive
stedse dérligere. Produktionens logik — med dens krav pa hurtige svar og
nytte her og nu — synes reelt at udkonkurrere udviklingens logik (Ellstrom,
2002). De mange nedskaringer, omstruktureringer og lgbende organisa-
tionsforandringer, som bestemt ikke altid er organisationsudvikling, redu-
cerer i praksis mulighederne for dialog og refleksion. Det vil dog fore for
vidt at komme nzrmere ind péd dette forhold her.

Aktionsforskeren som leder, ordstyrer eller ...?

Den evaluerende samtale, der afslutter det fjerde mode (25.10.11), giver
ogsd anledning til en overvejelse omkring min status som aktionsforsker.
Min makker, Jorgen ., var desvarre forhindret i at deltage. Anett karak-
teriserer mig med udtrykkene “leder eller ordstyrer”. Det kan jeg godt
forstd. Det er ogsa nogle af de funktioner, jeg selv mener, at jeg har som
aktionsforsker. Jeg er leder i den forstand, at jeg har sat en indledende
ramme, hvor det blev gjort klart, at vi kun gnskede at samarbejde med
team, der var interesserede i at bruge tid pa at reflektere over deres ar-
bejdsrutiner og som gnskede mere medbestemmelse. Det er ogsa SOSU-
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skolen, der foranlediget at Jorgen og mig har ansegt og fiet bevilget en
finansiering af projektet i Region Midt. Det er mig, der skriver referater.
Det er Jorgen og jeg, der laver udkast til dagsordner, hvor vi beder pxda-
gogerne sende deres punkter inden medet.

I praksis har det vaeret Jorgen og jeg, der har fungeret som ordstyrere.
I storre team har vi spgt at overdrage funktionen som ordstyrer,/bystander
og referent til teamet selv, s de blev treenet i disse funktioner. Det skulle
gerne gore det lettere for dem at fortsatte processen, nir samarbejdet med
os ophgrer. Specialpadagogerne var imidlertid blot et team pa 4-5 perso-
ner. Sa er det svart at bede én om at vere ordstyrer og en anden referent,
ndr de samtidig skal deltage i samtalen. Derfor la de funktioner hos Jorgen
og mig.

Opfattelsen af mig som ordstyrer kan jeg ogsd genkende. Pa den ene
side er det en styrke, at pedagogerne kan koncentrere sig om at skabe
praktiske resultater af forste orden ved at have en udefrakommende som
ordstyrer eller facilitator. Selv om jeg ikke deler Scheins (1999) forstaelse
af proceskonsultation eller facilitering som intervention, mener jeg, at det
er vigtigt at kunne bevaege sig i spendingsfeltet, som han udpeger mellem
at folge samtalens bevagelse (”Go with the flow”, s. 391f.) ) og at stille
sporgsmil ved grundleggende antagelser (”Be constructively opportuni-
stic with confrontive interventions”, s. 491f.). Pa den anden side haber jeg,
at de ovenstiende samtaleklip har vist mig ogsa i rollen som problemati-
serende medlem af det store team bestidende af pedagogerne og aktions-
forskerne, hvor jeg har kunnet bidrage med min viden om dialogiske
processer. Samtidig angiver denne dobbelthed maske meget przcist for-
skellen mellem os: jeg bliver ikke med-padagog, ligesom de ikke bliver
med-forskere (co-researchers). Jeg bliver aldrig indfedt (native) (Eikeland,
20006). Det fzlles er, at vi er med-lerende (co-learners). I min egen opfat-
telse er jeg en forskningsbaseret innovationsfacilitator eller en innovations-
faciliterende aktionsforsker (Bloch-Poulsen, 2011a), hvilket jo ikke kan
siges at vare specielt mundret. Jeg opfatter siledes min primare funktion
som at skabe teoretiske resultater gennem dialogen med de organiserings-
massige og praktiske resultater. Altsi mere meningsgivende begreber, et
mere meningsgivende samarbejde mellem padagoger og aktionsforskere,
og mere meningsgivende rutiner og praksisser for pedagogerne som f.eks.
den dialogiske forzldresamtalemodel.
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13. EN FORELOBIG MODEL

Dette kapitel er resultatet af arbejdet i perioden mellem det tredje mode i
september og det femte mode i december 2011. Til det sidste mgde frem-
legger teamet en forelpbig, sammenh@ngende model med en invitation
til foreldrene, en forlgbsbeskrivelse samt en pracisering af betydningen af
de seks valgte kategorier (selvhjulpenhed, social udvikling, kommunika-
tion, motorik, kognitiv udvikling, adferd).

Dertil kommer nogle overvejelser over, hvorvidt forzldrene kan karak-
teriseres som eksperter eller som meget vidende, og hvorvidt handleplanen
skal fokusere pd barnet i institutionen, eller om den ogsa skal omfatte bar-
net i hjemmet.

De to sidste afsnit handler om padagogernes glede over at have gjort
nogle erfaringer med at skabe udvikling og med at have noget at byde pa.

Invitation til foraeldresamtale
- en forelobig model

Forud for det femte mede, d. 05.12.11, modtog vi folgende udspil fra
Mette og Anett. Det omfatter invitation til foreldremodet, padagogernes
opmarksomhedspunkter for, under og efter foraldresamtalen om handle-
planer, samt en pracisering af, hvad der kan ligge i de seks overordnede
kategorier eller parametre, som er lavet med inspiration i Kuno Beller. Me-
ningen er, at udspillet skal finpudses under modet.

I udspillet tales om et netvaerksmode. Det er mgde mellem padagoger,
tysioterapeut, psykolog og andre fagpersoner, hvor man drefter barnet.
Det atholdes sedvanligvis en maned forud for handleplansmodet med for-
@ldrene. Vi starter med pedagogernes udspil til en invitation til foreldrene
til at deltage i de nye dialogiske handleplansmeder:
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“Dec.11
Keere foraseldre

Vi vil gerne indbyde jer til et mgde, hvor vi i feellesskab far klar-
lagt, hvilke omrader jeres barn har ekstra brug for stgtte og ud-
vikling til.

Formal: Vi vil pa Asketraeet gerne sikre os et taet og konstruk-
tivt samarbejde med jer forseldre. Vi synes, at det er vigtigt, at vi
har feelles forstaelse og feelles mél for jeres barn.

Inden mgdet: I skal ikke forberede jer til mgdet, vi tager ud-
gangspunkt i vores daglige oplevelser med jeres barn.

Vi ser frem til at mg@gdes med jer d. ... Kl. ... i m@gdelokalet i Bgrne-
huset Oasen.

Venlig hilsen”

Under det femte mode d. 05.12.11 foreslar Anne, dels at “vores daglige
oplevelser” bliver udvidet til ikke bare at omfatte padagogernes, men ogsa
forzldrenes oplevelser, sd invitationen kommer mere pd linje med den dia-
logiske bestrabelse, dels at “skal ikke forberede jer” bliver erstattet af “be-
hover ikke forberede jer”, hvilket alle tilslutter sig.

Det nzste er pedagogernes huskeliste:

Huskepunkter til handleplansmoder med forzeldrene

“Dec.11
Handleplansmode

Inden modet:

* Pedagogerne har lest det sidste oplag, der er lavet pd barnet, og re-
feratet fra netverksmeodet.

* Foraldrene fir en indkaldelse til mgdet, hvor du [som pxdagog]
bruger standardindbydelsen.

* 6 store papirer hanges pd vaggen.
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* Der sattes en overordnet kategori pa hver med en farve til hver.
(Selvhjulpenhed, socialt, kommunikation, motorik, kognitiv, adfzerd)

* Der skal ligge 6 post-it med de 6 forskellige farver pa bordet og kug-
lepenne.

* Medbring seneste Kuno Beller [en test med forklaringer].”

Yrsa mener, at de seks kategorier reprasenterer “de harde hvidevarer”.
Hun savner begrebet “trivsel” som kategori. Anett og Mette argumenterer
for, at trivslen er relevant for alle seks kategorier; at de seks faktisk skal for-
stas som midler til at @ge barnets trivsel. Med den pracisering er alle enige
i disse opmarksomhedspunkter for handleplansmgdet. Der er ogsi enig-
hed om, at “kognitiv” p.t. er det mindst ringe ord, da ingen er i stand til
at komme med et dekkende alternativt ord, som alle kan acceptere. Det
tilfojes af hensyn til kommende padagoger, at det er vigtigt inden at have
gjort lokalet klart og hyggeligt med te /kafte, frugt osv.

Selve modet 1,5 time:
“Dec.11

Foraldrene bydes velkommen

Primarpaedagogen fremlegger dagsordenen. Fortller om opbygnin-
gen af medet. (10 min)'?

Opbygningen skal bla. indeholde nedenstiende, altsa foreldrene skal
have folgende info:

* Vi har inviteret til et arbejdsmade, hvor vi i fxllesskab vil prove at
formulere nogle mal for barnet. Pedagogerne moder derfor ikke med
pé forhind formulerede mal.

* Foreldrene skal legge ud med mal for deres barn.

- Et mal af gangen bliver skrevet pd post-it og sat under kategorien.

* Det er forzldrene, der skriver pd post-it.

* Vi samarbejder om kategorierne.

* Vivil senere prioritere malene og afggre, om det er et langsigtet mal
eller et kortsigtet mal.

* Dette forlgb har vi afsat 30-45 min. til.

* Forzldrene bliver spurgt, om der er andre i deres netvark, de kunne
forestille sig kunne arbejde med nogle af malene (bedsteforaldre, bar-
nepige, div. aflastning m.m.).

19 Primarpadagogen eller kontaktpedagogen er den, der har mest kontakt med barnet i
institutionen, og som er kontaktperson til foreldrene. Hvis vedkommende er frave-
rende, treder den, der har nestmest kontakt med barnet, dvs. sekunderpadagogen til.
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* Pedagogerne vil efter modet udarbejde en handleplan for barnet,
hvor der ogsd kommer til at std, hvordan vi vil nd milet, og hvem der
har ansvaret.

* Afsluttende evaluering.

» Svarer det til jeres forventninger?

* Referat ved hjzlp af foto af plancherne?”

Her drottes det pd helikopterteammedet, hvordan man uden at overtage
styringen som padagog kan forholde sig hjzlpende i forhold til forzldre,
der af forskellige grunde ikke matte bryde sig om at skrive. Samtidig ensker
Anne, at handleplanen sattes til sidst.

Efter en lengere dreftelse af, hvorfor padagogerne har valgt ikke at for-
berede sig pa at skulle fortelle forzldrene, hvad der skal ske med deres
barn, samler Mette op séledes:

Mette: “Forzldrene informeres om, at forzldrene og pedagogerne i
fellesskab finder frem til et eller flere mil, og derfor kommer pedago-
gerne ikke med allerede formulerede mal.”

Flere: “Ja, ja, det synes jeg er godt.”

Yrsa: “Ja, for meningen med meodet er jo, at foreldrene skal komme
med deres gnsker, dvs. hvad det er for nogle mél, de vil sette for deres
barn.”

Anne: “Ja, og hvad vi har at mal.” ...

Jorgen @.: “Nu startede vi jo det projekt med at understrege, at I er
eksperter pd ét felt, mens vi [J&J | er det pa et andet. Kunne I gore
noget tilsvarende i forhold til foreldrene?”

Jorgen B-P.: “Si det et eller andet sted stér, at ‘I [forzldre] ved en
masse om jeres barn; vi [pedagoger] ved en masse om jeres barn.
Miske kunne vi sammen ggre det endnu bedre for jeres barn?””

Yrsa: “Ja, det var da en god ide.”

Anne: “Ja.”

Mette: “Ja, det kunne jo st i indbydelsen, ikke ogsa?”

Anett: “Jo.” ...

Jorgen B-P.: “Ja, man kan vel sige, at det her er soleklart for jer, men
de fleste forzldre er vel i den situation, hvor de forventer, at det er jer,
der er eksperter. Samtidig med, at det er folsomt, fordi det er ens
barn, ikke?”

Anne: “Ja.”

Jorgen B-P.: “Og det kan man jo ogsd se, ndr vi laver projekter, s er
det jo ofte sidan, at ledere og medarbejdere forventer, at vi kommer
som eksperter. Men jeg kan jo ikke forklare andre mennesker, hvordan
de skal arbejde. Det ville jo vare temmelig latterligt, selv hvis jeg for-
sogte. Men det er den forventning, der ligger tit, ikke?”
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Anett: “Ja, man kan sige, det er en forventning, men det er ogsa en
kempe hemsko, hvis de [forzldrene] tror, det kun er os, der er eks-
perter eller vidende.”

“Nu gar vi i gang med malene
Efter ca. 45 min sd:

* En opsummering af malene: har vi husket det hele (evt. stotte sig til
Kuno Beller, stottepapir)?

* Herefter prioriterer vi, hvilke mal der skal arbejdes med. (15 min)

* Vi taler om, hvilke mdl der er langsigtede, og hvilke der er kortsig-
tede + delmal, m.m. (15 min).

Tak for i dag.”

Under dreftelsen spgrger vi til analogien mellem handleplansmgderne med
foraldrene og pxdagogernes helikopterteammede med os:

Jorgen @.: “Hvis vi kigger pa den struktur, som er lagt ned over de
moder, hvor vi nu efterhinden har mgdtes en del gange, er der sd
noget i den struktur, som I kan bruge? Det var eddermamer et le-
dende sporgsmal.”

Anett: “Ja, det var det. Jeg tenker: ‘Hvad er det sd, du leder efter?””
Alle: [ griner]|

Jorgen @.: “Det, jeg tenker pd, er, at der altid er en forventningsaf-
stemning til at begynde med og en evaluering til sidst pa de her heli-
kopterteammeder. Er det nogen elementer, I kan bruge til modet
med forzldrene?”

Anett: “Vi evaluerer jo pd den her.”

Yrsa: “Ja. Men det kunne vare en god ide at afstemme forventninger
med foreldrene til en start.”

Anett: “Ja, ogsi i forhold til leringen for 0s.” ...

Anne: “Si vi starter med at fortzlle om medet og sporger, om det
svarer til deres forventninger, eller hvad de i gvrigt matte have af for-
ventninger.” ...

Malene: “Ja, jo mere vi sporger ind til dem — hvad er deres forvent-
ninger, og hvordan har det varet [at deltage i modet] — jo mere foler
de sig jo ogsd inddraget.”

Anett: “Ja, si det bliver noget, vi er felles om.”

82



“Efter modet:

* Senest en mdned efter netvaerksmedet skal der ligge en handleplan.

* Fire mdneder efter netvarksmodet skal handleplanen evalueres. Dette
foregir med forzldre og primzrpedagog. Hvis der er opstiet nye mal,
kan de komme ind her, men nye mal opsages ikke. Der afsettes en
time til moedet. (Sekund@r og primar har holdt megde inden ang.
handleplanen)

* I den mellemliggende periode kan nye mal komme pa som fokus-
punkter.

* Hvis der er store @®ndringer i barnets trivsel, og malene ikke kan fol-
ges, taler vi med forazldrene om evt. andre tiltag.

Primarpadagog har ansvaret for i samarbejde med sekunderpedago-
gen at udferdige en handleplan, som ogsa skal indeholde ansvarsper-
soner og en tydelig prioriteret rekkefolge pd malene.

Det er pedagogerne, der i handleplanen skriver, hvordan der helt
konkret skal arbejdes med barnet. Det foregar i samarbejde med rele-
vante samarbejdspartnere, altsd ogsd forzldrene.

Forzldrene gennemlaser handleplanen og godkender denne.

Nye born:

Nir barnet har giet pd Asketreet 1,5 maned, atholder vi en samtale.
Kontaktpedagogen og PPR-psykologen deltager. P4 mades afklares for-
ventninger, og der snakkes om, hvad vi skal have fokus pa.

1,5 maneders samtalen gar i stedet for tre mineders samtalen.

Nir barnet har varet pa Asketraet 1 to maneder, skal der ligge foku-
somrdder og skriftlige anvisninger.”

Pzadagogernes stottepapir

Mette og Anett har ogsa udarbejdet denne huskeliste, hvor kategorierne
bliver konkretiseret:

“Selvhjulpen:
* Toj

* Rutiner

* Opgaver
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Socialt:

*Leg

* Jeg-tolelse

* Kropsbevidsthed

Kommunikation

* Ekspressivt /Impressivt sprog
+ Udtale

» Kommunikative kompetencer.

Motorik

* Fin motorisk

* Grov motorisk
* Sanser

Kognitiv

- Intelligens

- Forstaelse af omverdenen
- Viden

- Hvad forstar barnet

* Miden at forstd pa

Adfzerd:
* Stereotypier
* Uhensigtsmassig adferd”

Herefter droftes de seks valgte kategorier:

Anne: “Jeg savner den folelsesmassige udvikling.”

Yrsa: “N4, den havde jeg ogsd.”

Anne: “Ja, der er jo meget vigtigt for bernene i Asketrzet, der har
svart ved at forstd andres og egne folelser.”

Pa den baggrund er der enighed om, at ‘folelsesmassig udvikling’ skal
vare et punkt under kategorien ‘Socialt.’

Disse kategorier er ikke en strukturering af samtalen. Det er altsa ikke
sidan, at samtalerne skal rundt om eller gennem alle disse kategorier. De
fungerer snarere som pejlemarker, dvs. som de kurve, som forzldrenes og
padagogernes forslag til mal for bernene kan placeres i.
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Eksperter eller meget vidende: hvis barn?

Under det femte mede i december 2011 udspandt der sig folgende dialog:
Holder vores pastand om, at der er en parallelitet mellem forholdet mellem
aktionsforskere og pedagoger og forholdet mellem padagoger og forzldre
som eksperter pd hver sit felt eller med hver sin baggrund? Mere konkret
er sporgsmalet: Hvis der nu er uenighed mellem padagoger og foreldre,
hvem er sd ekspert i betydningen den, der bestemmer og tager en beslut-
ning?:

Mette: “Hvad sa, hvis vi star i den situation i forhold til nogle forzl-
dre, som vi star i nu: De ser deres barn pa én made, vi ser det pa en
anden. Hvem er eksperten dér? De ser noget med deres gjne, og vi ser
noget med vores, og vi ser to vidt forskellige ting, ikke ogsd.”

Anett: “Det bliver svert, men det er ogsa lige pracis her, at den
model kommer til sin ret ... Her er vi simpelthen bare nedt til at blive
ved malene. Og jeg tror — et eller andet sted — sd er det de samme
mal, vi har.”

Mette: “Ja, de mener, vi skal starte her, mens vi mener, at vi skal starte
dér. De tror, hun [barnet] er bedre, end vi mener, hun er. Det er en
udfordring. Og jeg tror, det er nogle sjeldne tilfzlde, men hvem skal
egentlig bestemme, hvor vi skal starte? ... Jeg vil jo ikke arbejde for
noget, fordi foreldrene har sagt det, nir jeg ikke kan se, det giver me-
ning. Er det det, vi skal? Det bliver godt nok en spendende udfor-
dring.”

Anne: “Si kunne man maske evaluere efter en mined og sige, at det
gik altsd ikke?”

Mette: “Men hvor er vores faglighed si henne? Det er jo os, der ved,
hvordan man skal lere sidan et barn at lege for eksempel.”

Anne: “Men det synes de [forazldrene ] maske ikke.”

Mette: “Nej, det er selvfolgelig rigtigt.” ...

Malene: “Men er vi ikke bare nedt til at holde fast i vores faglighed
og sige: ‘Det er faktisk os, der ved noget om det her?”

Jorgen B-P.: “Men du har inviteret mig [forzlder] som ekspert, pas
pa.”

Malene: “Ne¢j, jeg har ikke inviteret dig som ekspert, men som en
med en stor viden omkring dit eget barn.”

Jorgen B-P.: “Det har du ret i. Det anerkender jeg.”

Anne: “Ja, det er forskellen.”

Mette: “Ja, men jeg kan godt se: Hvad er alternativet? Er det, at vi
giver dem [forzldrene] den handleplan, for det har vi gjort indtil nu.
Og den har de bare sagt: ‘Ja, det er fair nok’ til, men hvor fedt er det?
Jeg far lige en dbenbaring her: Hvis det er det, foreldrene vil, si er det
jo de vilkdr, barnet ma leve med. Hun [barnet] har jo foreldrene hele
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livet, mens hun maske kun skal vere sammen med os et halvt d&r mere?
Sa vi bliver ngdt til at arbejde i samme boldgade. Det nytter jo ikke
noget, at vi sidder her med vores faglighed. Sa skal hun jo i en almin-
delig bornehave, hvis det er det, forzldrene vil. Altsé i princippet. Og
sd ma vi jo sige: ‘O.k.” Det er ligesom deres barn.”

Anne: “Ja, det tror jeg ogsd, at du har ret i, for ellers bliver det jo bare
dérligt samarbejde.” ...

Jorgen B-P.: “Jeg synes, det er meget vigtigt, at det her emne bliver
bragt op. Spergsmalet i forbindelse med dialog er altid: ‘Kan man
opni enighed, eller kan man ikke?” Kan man opna konsensus — er det
det, der er formalet? Eller bliver man nedt til at anerkende forskellige
stemmer? Og for mig er dialog en undersggelse af, om man kan opna
enighed ved at lade forskellige stemmer komme frem.”

Yrsa: “Ja, det er rigtigt.”

Jorgen B-P.: “Hyvis det sd viser sig, at vi kan dbenbart ikke blive enige,
og det er sadan, at der skal tages en beslutning, sa tror jeg, at jeg ville
sige, ligesom du Mette: ‘Det er deres barn. Vi har som specialpaedago-
ger gjort, hvad vi kunne. Vi har sagt, hvad vi synes, vi skal. Men det
var ikke det, de [foreldrene] valgte.” Det ma vel s vere konklusionen.
Og det kan jo vare mogirriterende. Vi har formodentlig alle sammen
staet i sidan en situation, hvor man tenker: ‘Enhver kan sgu da med
et halvt gje se, at det ikke kan lykkes!””

Yrsa: “Ja”

Anne: “Det synes jeg sd ogsd.”

Jorgen B-P.: “Eller er I parate til det? Det ved jeg ikke. Det er mere
for at undersgge det?”

Anett: “Jo, men det er vi da ngdt til. Vi har jo ikke andre muligheder.’
Mette: “Ja, vi kan jo kun blive ved med at diskutere og diskutere, og
sd ender vi jo 1 sadan en magtkamp, ikke ogsa? Og det skal vi ikke
ende i, for det fir vi ikke noget ud af, vel?”

Yrsa: “Men det er jo ogsd det, der er hele temaet i det her koncept,
som vi har lavet nu. Det er jo, at de [foreldrene] far indflydelse.”
Jorgen B-P.: “Og pa den mdde er det maske rigtigere at sige, at de
[forzldrene] har en viden, som du greb mig i for, Malene, snarere end
at de er eksperter.”

Malene: “Men samtidig sd synes jeg ogsa, at det skal vare lovligt at
sige: ‘Med vores faglighed, sa er det dér simpelthen ikke i orden. Man
skal jo ikke sxlge sin faglighed.” ...

Jorgen B-P.: “Respekt for det. Det er jo at std pé sin faglighed.”
Malene: “Ja, i de ekstreme, totalt umulige situationer. For i de fleste
tilfzelde vil der ikke vare noget problem.”

Anett: “Men det har vaeret godt at fi italesat, at vi ikke bare skal tage
imod alt.”

bl
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Jorgen B-P.: “Ja, specielt med den vind, der bleser i gjeblikket, hvor
man betragter borgere som kunder, og si tenker, at kunder altid har
ret. Dér er det vigtigt at holde fast i sin egen faglighed. Samtidig siger
det ogsd noget om dialogens muligheder. I vil gerne have dialog i be-
tydningen af fxlles undersggelse. Men der er nogle granser, s man
med sig selv ved, at min faglighed er ikke til forhandling.”

Anett: “Nemlig.”

Anne: “Nej, dér kan vi ikke gd ret meget pa kompromis. Selvfolgelig
gdr man pa kompromis, men der er nogle granser.”

Ud over dialogens grenser rejser samtalen ogsa spergsmalet om et centralt
dilemma i dialoger: Man kunne gnske, at det var muligt til en start at
kunne pracisere, hvad der er til dialog, dvs. fxlles underspgelse og muligvis
tzlles beslutning, og hvad der ikke er. Ofte géir det imidlertid forst op for
en i lgbet af samtalen, hvad der alligevel ikke er til dialog.

Barn i institutionen og/eller barn i hjemmet?

Et nzrtliggende dilemma handler om, hvilke emner forzldrene skal ind-
drages i at droefte, og hvilke emner padagogerne skal inddrages i. Hvor
gdr parternes granser? Drejer handleplanen sig om barnet i institutionen
og/cller om barnet i hjemmet?

Pa det sjette helikopterteammede (30.01.12) n@vner Anett, at hun har
haft en samtale med deres nye daglige leder, Gitte, om granser:

Anett: “I forbindelse med foreldreinddragelse, der opfattede jeg Gitte
sidan, at man skal godt nok passe pa med, hvor gransen, den gir, nar
de [foraldrene | kommer med nogle mal.”

Malene: “Ja, for forzldrene kunne opstille nogle mal, som ikke havde
noget med barnet i institutionen at gore. Og sa gxlder det om at fa
dem sorteret, si malene kommer til at handle om barnet i institutio-
nen, ikke?”

Anett: “Ja, det er hendes vinkel, hvor vi jo nok har tenkt, at vi skal
kigge pa det hele barn. Jeg har ogsa set det som min opgave at “ud-
danne” barnet til at kunne vare i den familie, det er i. Og dér tror jeg,
jeg ved det ikke, at der maske er en forskel?”

Mette: “Det ene udelukker vel ikke det andet. Kunne man ikke
sporge: ‘Hvad herer sd til hjemme?’ og ‘Hvad horer sa til her?’ Jeg
blev f.eks. enig med nogle forzldre om, at det at lere at cykle, det
skulle vaere derhjemme og ikke her.” ...

Jorgen @.: “Det, jeg kan hore, Gitte er med til at problematisere, det
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er: Hvor gar grensen? Og det vil jo vare rigtig fint at fa en snak med
hende om det.”

Anett: “Ja, lige ngjagtig.” ...

Malene: “Ja, for det er jo lidt utydeligt, hvor vores graense gir i det
hele taget.”

Mette: “Man kommer jo si tet pd foreldrene nogen gange. Nu havde
vi f.eks. en far, der er alene med tre born, hvoraf den ene har diagno-
sen autisme. Han er lige blevet skilt og sidder i retten. Og sd kan vi jo
ogsd godt nogen gange forstd, hvis han ikke kan komme til mgde her
... 1 stedet for at sige, at vi holder altsd det mgde her ... man kommer
sd tet pa skilsmisser, hvor man nogen gange ma sige: ‘Nu er det altsd
Josephine, jeres barn, vi snakker om.” Men der er sidan en grazone.
Fordi vi er jo ogsd nogen gange med inde og hjxlpe med, hvordan
bornene kommer ud af doren derhjemme. Det synes vi jo ogsd er
vores job, fordi vi maske kan et eller andet, som gor, at de [forzldre
og bern] kan fi en nemmere morgen. Og vi synes jo ogsa, det er fint
at vejlede. Men vi er jo, som Malene ogsd snakker om, lidt inde i gra-
zonen, ikke?”

Anett: “Ja, det er vi altsd.” ...

Mette: “Og de graenser dér, vi kommer jo lynhurtigt til at overskride
dem.” ...

Malene: “Ja, vi skal passe p4, at vi ikke padutter forzldre noget.”
Jorgen B-P.: “Ja, selvfolgelig.”

Malene: “F.cks. har jeg lige lavet nogle boards [billeder] til en familie
... men 1 virkeligheden si er familien maske slet ikke klar til at bruge
de boards ... maske har jeg i virkeligheden trukket noget ned over ho-
vedet pa dem.”

Jorgen @.: “Ja.”

Malene: “Og dér kan man sige, at dér er man i alle fald ude i, at det
ikke var barnet i institutionen, der var i fokus. Det var barnet i hjem-
met, der var i fokus.”

Anett: “Sa det afgorende sporgsmil, det er: Hvor ligger vi s henne i
det dér?” ...

Mette: “Ja, hvad gir der af os for at lave sidan nogle boards. Vi fir jo
et gladere barn i institutionen?” ...

Jorgen B-P.: “Og det er maske ogsd umuligt at sxtte grensen. Det
kan jo godt vare, at den sxttes forskelligt, og at man ma sige: ‘O k., vi
bliver ngdt til at arbejde med en vis form for utydelighed’, som ma
bero pa en konkret afstemning af forventninger med den forelder. For
det kan jo godt vare forskelligt. Og sé er det vel ogsé et sporgsmal
om, hvad deres passer dig [ pxdagogen| som person?’

Anett: “Ja, vi skal bare kunne forklare os og ga ind i en dialog om-
kring det.”
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For mig er denne dialog et eksempel pd, at der er flere og flere situationer,
som man ikke kan planlegge betingelserne for, eller hvor man ikke kan sla
op i den organisatoriske pendant til Emma Gad og finde det rigtige svar.
Faste regler erstattes her af lering i dialog. Som sidan opfatter jeg denne
samtale som udtryk for, hvor svert det kan vare, at skabe et grundlag
forud for en forandring. Den dialogiske samtalemodel skabes sa at sige ved
at den udfoldes.

Erfaring med udvikling: lzering

I forbindelse med evalueringen (af mede 5, d. 05.12.11) kommer Mette
ind pa, at de nu har erfaringer med pd denne made at have udviklet en
model:

Mette: “Jeg synes, det er sjovt, at vi nu allerede har en erfaring med
noget. Det har vi ikke haft for. En bevidst erfaring med at udvikle.”
Yrsa: “Ja, og en fxlles erfaring.”

Mette: “Ja, si man ogsd sidan kan tenke: ‘O.k., hvordan kan vi s ud-
vikle den ide, vi nu har fiet om at lave en teambaseret pedagogik?’
Det er vigtigt, at flere far ejerskab tidligere til en ide. Sidste gang
[med den dialogiske forazldresamtale] var det primart Anett og mig,
men naste gang ville det vare fint, hvis alle var bedre inddraget. Det
er jo lidt fedt og have provet det.”

Jeg bliver glad over Mettes bemarkninger, fordi hele bestrabelsen i pro-
jektet har varet at fd innovationsbegrebet ned pa jorden, dvs. at skabe mu-
ligheder for, at deltagerne i hgjere grad kan tage deres innovative
kompetencer til sig. En vigtig del at dette handler om l@ring, altsd om at
gore sig erfaringer med udviklingsprojekter og derudfra styrke evnen til
at skabe udvikling og innovation. I et tidligere projekt om medarbejder-
dreven innovation i team udtrykte en af medarbejderne, Simon, og lede-
ren, Tina, fra Borgerservice i Silkeborg det pd denne made:

Simon: “Innovation, det er noget, der opstdr i en proces i et team ...
Det gor innovation praksisnar ... Hellere en lille ide, som alle synes er
god, end en stor forkromet ting, som ingen forstir, og som vi ikke
kan implementere.” ...

Tina: “Innovation handler om at dele ideer pa tvars. Og si handler
det om ideer, man kan bruge til noget.”

Samtalen vedr. lering handler om et fundamentalt spergsmal, der blev stil-
let i indledningen: Hvordan sikrer man i den slags projekter, at resultatet
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ikke blot bliver de mest talendes, men alles? Hvordan sikres reel inddra-
gelse af hele teamet?
Det bliver taget op pd det folgende mgde (mede 6, d. 30.01.12):

Anett: “Jeg synes ogsa, der er en ekstra vinkel, at vi har siddet i en
gruppe og arbejdet med modellen, men de andre, som skal kledes pa
til det — hvordan har de folt sig inddraget?”

Jorgen B-P.: “Forzldrene?”

Anett: “Ne¢j, de andre i gruppen her.”

Jorgen @.: “Sidan en vidensdelingsting?”

Anett: “Ja, hvad udfordringer ligger der i det?”

Mette: “Ja, for jeg synes allerede, vi har lert noget dér. Fordi da vi
snakkede om den dér teambaserede padagogik, som vi ville prove at
udvikle, da snakkede vi om, at alle skulle pa banen fra starten. I stedet
for at der er ligesom to [ Anett og Mette |, der er primus motor i det,
fordi alle skal kunne fole et ejerskab, og det ved jeg ikke, om det vil
lykkes for os.”

Jorgen @.: “Kunne du preve at uddybe, hvad forskellen er?”

Mette: “Forskellen er, at Anett og jeg havde arbejdet et stykke tid
med foreldreinddragelse, inden vi inddrog de andre. Hvor det var
sidan narmest, at vi skulle have de andre med pa vores ide. Hvorimod
det her med teambaseret pedagogik eller kontaktfunktion, da fir vi li-
gesom alle sammen samme opgave fra starten. Sa vil jeg habe, at alle
bliver mere begejstret fra starten af.” ...

Jorgen B-P.: “Si det er faren for et A- og et B-hold, du gerne vil
undgd?”

Mette: “Ja.” ...

Malene: “Hvis det nu havde varet noget, som I bare var kommet og
havde prasenteret for os, sd ville jeg fole, at det var en hat, I gav mig
p4, ikke?”

Flere: “Ja.”

Malene: “Men her har jeg folt mig inddraget, selv om det er jer
[Anett og Mette], der er kommet med hovedpunkterne.”

Yrsa: “Jeg har det heller ikke sidan, at jeg synes, det er helt fremmed
for mig, fordi vi netop har snakket si meget om det.”

Malene: “Men havde vi ikke haft det her rum [helikopterteammo-
derne], sd tror jeg, at jeg havde folt hatten trukket ned over hovedet.”
Anett: “Ja.”

Jorgen B-P.: “Si det virker, som om I uddrager den lering, at I frem-
over kan sige: ‘Skal vi bruge den model [hvor et par stykker laver for-
arbejdet] eller den model [hvor alle er involveret fra starten |, fordi
begge modeller, som du nzvnte, Anett, har nogle fordele?’

Malene: “Ja”
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Jorgen @.: “Ja, for man kan vere involveret pd begge mader.”

Teamet udvikler her et organiseringsmassigt resultat pa basis af deres nye
erfaringer med at udvikle modeller. Naste gang vil de ikke blot kaste sig
ud i at producere praktiske resultater, men ogsa overveje, hvilken model
der vil vere mest hensigtsmassig for at kunne producere disse.

En ny identitet?

Samtalen (pa mode 5, d. 05.12.11) i kelderen i Oasen fortsetter sddan:

Anett: “Ja, jeg synes ogsd, at det gor noget ved en. Jeg synes sidan
min faglighed. Det er bare sejt, at vi har udviklet noget. Os! Det giver
mig en anden dimension.”

Yrsa: “Ogsd en god energi.”

Anett: “Ja, lige ngjagtig. Ogsa ndr vi kommer ud til meder. Det har vi
ikke fortalt, vel?”

Jorgen @.: “Har I vere ude og “blere” jer?”

Anett: “Nej, jo det har vi egentlig. Vi var til sidan et regionsmode for
specialpedagoger i fagforeningen, og si sad vi og fortalte om, at vi
havde arbejdet med det her. Og folk de var bare sidan helt: “Ej, fedt.
Gud, vi far sidan lyst til at gd hjem og lave det samme!” Og nzste
gang skal vi holde et lengere opleg om det til de andre specialpada-
goger fra de andre kommuner i regionen.”

Jorgen B-P.: “Godt!”

Mette: “Det er et understimuleret behov, vi har. At vise, at vi kan. En-
delig kan vi komme lidt op over kanten.”

Anne: “Vi sad ogsa pd et kursus og fortalte om det i en pause. Og det
var der ogsd nogen, der godt kunne tenke sig at hgre mere om.”
Anett: “Ja, det er o5, der kommer med noget!”

Yrsa: “Og vi havde aldrig ndet igennem det punkt med forzldresamta-
lerne, og alle de andre punkter, vi har haft oppe og vende, hvis vi ikke
lige havde haft jer [J&J] som backinggruppe.”

Anett: “Ja, jeg har altid sd meget lyst til at komme herned [til de dia-
logiske helikopterteammeder i kelderen]”

Jorgen B-P.: “Det er rart at hore, for jeg har tidligere oplevet i lig-
nende projekter, at folk har tenkt og sagt: ‘Det har vi ikke lige tid til.
Bunkerne og arbejdsopgaverne stiger jo imens’. Og sa har de godt
nok fiet energien i lgbet af mgdet, men det har nogle gange varet op
ad bakke.”

Som tidligere nxvnt gnsker jeg at bedrive aktionsforskning med og ikke
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pa mine samarbejdspartnere. Jeg haber, at vi kan vare hinandens kritiske
backinggrupper i bestrebelsen pa at skabe de (praktiske, organiserings-
massige og teoretiske) forbedringer, som vi hver for sig og/eller ssmmen
onsker.

Det indebrer som sagt ogsa et andet syn pa kommunikation. Kommu-
nikation er traditionelt blevet opfattet som informationsoverforsel. Den
mere vidende overforer sin viden til den mindre vidende. I dette tiltzlde
skulle jeg altsd fortelle padagogerne, hvilke arbejdsrutiner der var hen-
sigtsmassige for dem — pracis som de tidligere fortalte foreldrene, hvilke
mal /rutiner der var hensigtsmassige for deres born. Herunder skulle jeg
forholde mig observerende til pedagogernes samtale og efterfolgende
overfore mine analyser og fortolkninger til dem.

Bestrabelsen pa at lave aktionsforskning med implicerer et andet syn pa
kommunikation som samproduktion af mening, opbygning af relationer,
skabelse af nye identiteter og kontekster (Phillips, 2009). De mange klip
fra samtalerne har demonstreret, hvordan vi sammen er ndet frem til nye
erkendelser, ny mening. De har ogsa vist, hvordan der undervejs er blevet
skabt en karlig container, hvor vi kan tillade os at drille hinanden i en form
for “positiv mobning”, og hvor teamet, Jorgen ). og jeg gleder os til mo-
derne. Der er ogsd blevet opbygget relationer, som gor det svarere at
skulle stoppe samarbejdet pa et tidspunkt. Samtidig viser Anetts ordvalg:
“Os!”, at der ogsa bliver tale om en ny identitet for pedagogerne, en ny
forstielse af sig selv som nogen, der, som Mette formulerer det, kan
“komme lidt op over kanten.” Nogen, der ikke bare skal lytte, men som
ogsa selv kan prasentere sine erfaringer og resultater. Det bliver muligt
“at vise, at vi kan”, som hun siger.

Tilsvarende gik det som sagt op for mig, at netop i sidanne sammen-
hange ligger min primare arbejdsmassige identitet.

Pa den made bliver samtalerne samlet set medskabere af en ny kontekst,
en undersggelsessammenhang, der er mere end bare daglig drift, selv om
de finder sted i deres almindelige modelokale.
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14. EN “ENDELIG"” VERSION

Dette kapitel fremstiller den forelgbigt sidste model. Det understreges, at
der er tale om en levende model, da teamet ogsa har en kritik af Kuno Bel-
ler som grundlag. Endelig besluttedes det pa det sidste helikopterteam-
mede i marts 2012, at modellen nu ikke lengere behgvede at blive taget
op til droftelse. Den er blevet en del af driften.

En ny version af forzeldreinddragelsesmodellen

Som aftalt pa det femte mode (05.12.11), fremlegges der en forelpbig
sidste skitse til organisering af handleplansmgderne fra Anett og Mette pa
det sjette mode (30.01.12). Med de fa @®ndringer, der blev vedtaget pa
det femte mode, gengives den her i uddrag:

“Jan 12

Inden handleplansmodet

* Pedagogen har last det sidste oplag, der er lavet pa barnet og sidste
handleplan.

* Foraldrene fir en indkaldelse til mgdet, hvor du bruger standardind-
bydelsen.

* 6 store papirer hanges pd vaeggen

* Der sattes en overordnet kategori pd hver med en farve til hver
(selvhjulpenhed, socialt, kommunikation, motorik, kognitiv, adferd)

* Der er 6 post-it med 6 forskellige farver pa bordet og kuglepenne.

* Medbring seneste Kuno Beller og handleplan.

* Reserver lokalet i god tid inden medet.

* Gor lokalet klar med bl.a. te og kaffe m.m.

Selve handleplansmodet
Mogdet varer 1,5 time:

* Forzldrene bydes velkommen.

* Primarpadagogen fremlegger dagsordnen. Fortzller om opbygnin-
gen af medet. (10 min)

* Opbygningen skal bl.a. indeholde nedenstiende, altsd forzldrene skal
have folgende info:
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* Foreldrene informeres om, at padagogerne og foreldrene i fxlles-
skab finder frem til mélene, og derfor kommer padagogen ikke med
allerede formulerede mal.

* Forzldrene skal legge ud med mal for deres barn.

- Et mal af gangen bliver skrevet pd post-it og sat under kategorien.

* Det er forzldrene, der skriver pd post-it.

* Vi samarbejder om kategorierne — under hvilken kategori milet
horer under.

* Vi vil senere prioritere malene, og om det er et langsigtet mal
og/cller et kortsigtet mal.

* Dette forlgb har vi afsat 35 til 40 min til.

* Forzldrene bliver spurgt, om der er andre i deres netvark, de kunne
forestille sig kunne arbejde med nogle at milene (bedsteforzldre, bar-
nepige, div. aflastning m.m.).

* Pedagogerne vil efter modet udarbejde en handleplan for barnet,
hvor der ogsa kommer til at std, hvordan vi vil na malet, og hvem der
har ansvaret.

* Foraldrene skal sporges, om denne dagsorden ogsa er i trdd med
det, de forventer af modet?

Nu gar vi i gang med malene.
Efter ca. 45 min sa:

* En opsummering af malene, har vi husket det hele (evt. stotte sig til
Kuno Beller, stottepapir).

* Herefter prioriterer vi, hvilke mal der skal arbejdes med (15 min.).

* Vi taler om, hvilke der er langsigtede, og hvilke der er kortsigtede,
delmal m.m. (15 min.).

* Forzldrene spgrges om, hvordan det har varet at deltage i mogdet.

TAK FOR I DAG.

Efter handleplansmodet

* Senest en méned efter TS-modet!! skal der ligge en handleplan.
* Fire mdneder efter TS-modet skal handleplanen evalueres. Dette fo-

"'TS er en forkortelse for Tvarfagligt Samarbejde. Pd disse netvarksmoder, som de ogsé
kaldes, deltager primarpadagog, sekunderpedagog, forzldre, fysioterapeut, psykolog,
talepedagog, evt. socialridgiver og leder.
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regir med forzldre og primzrpedagog. Hvis der er opstaet nye mal,
kan de komme ind her, men nye mal opsages ikke. Der afszttes en
time til medet (sekunder- og prima@rpedagogerne har holdt mede
inden ang. handleplanen).

* I den mellemliggende periode, hvis der opstir nye mal, kan de
komme péd som fokuspunkter.

* Hvis der er store @ndringer i barnets trivsel, og malene ikke kan fol-
ges, taler vi med foreldrene om evt. andre tiltag.

* Prima@rpadagogen har ansvaret for i samarbejde med sekundarpada-
gogen at udferdige en handleplan, som skal indeholde ansvarsperso-
ner og en tydelig prioriteret rakkefolge pa malene.

* Det er pedagogerne, der 1 handleplanen skriver, hvordan der helt
konkret skal arbejdes med barnet. Det foregar i samarbejde med rele-
vante samarbejdspartnere og forzldrene.

* Foreldrene lzser handleplanen igennem og godkender denne.

Nye born:

* Ndar barnet har giet pa Asketrazet 1,5 mined, atholder vi en samtale
med forzldrene. Kontaktpedagogen og PPR-psykologen deltager. Pa
modet afklares forventninger, og der snakkes om hvad vi skal have
fokus pa.

- 1,5 médneders samtalen gér i stedet for tre mineders samtalen.

* Nar barnet har vaeret pd Asketraet i to maneder, skal der ligge foku-
somrdder og skriftlige anvisninger.

Pzedagogens stottepapir til handleplansmodet

Selvhjulpen:
* Toj

* Rutiner

* Opgaver

Socialt:

*Leg

* Jeg-folelse

* Kropsbevidsthed

* Folelsesmassig udvikling
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Kommunikation:

* Ekspressivt /Impressivt sprog
+ Udtale

* Kommunikative kompetencer

Motorik:

* Fin motorik

» Grov motorik
* Sanser

Kognitiv:

- Intelligens

* Forstaelse af omverdenen
- Viden

* Hvad forstar barnet

* Miden at forstd pa

Adfzerd:
* Stereotypier
* Uhensigtsmassig adferd

Dette er modellen, som blev vedtaget pd det sjette mode d. 30.01.12. Det
skal understreges, at den er tenkt som et levende dokument, som lgbende
vil blive @ndret. Det afggrende synes i min fortolkning at vare, at peda-
gogerne bestemmer kategorierne (selvhjulpen ... adferd). Det er en op-
blgdt udgave at Kuno Beller. “Vi har sat kategorierne op for at sikre os, at
vi har veret omkring det hele barn”, som Anett formulerer det.

Parterne medes lige uforberedt i den forstand, at man ikke har skrevet
noget ned. Foreldrene fir si post-it i farver, der matcher kategorierne,
som er hangt op pa en opslagstavle (bag padagogerne), som forazldrene
kan sidde og se pd. Forzldrene skriver si nogle mal ned, og sammen finder
man ud af; hvilke(n) kategori(er) de(t) passer bedst med. Sd henger man
den post-it op pd den farvematchende kategori. Nogen gange kan det vere
lidt svert at placere: Er det under kategorien ‘kommunikation’ eller ‘ad-
terd’, men der skabes en dialog. Pedagogerne sxtter derefter foraldrenes
post-it pa tavlen i tilsvarende kategori:

Anett: “Det er forzldrene, der s@tter dagsorden. Det er dem, der skri-
ver, for ellers kommer vi som padagoger si let til at tage over. Og det
skal vi simpelthen ikke.”

Derefter prioriterer parterne i en dialog mellem de mal, som forzldrene
har formuleret, og som nu hanger opdelt efter kategorier pa tavlen:
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Anett: “Men selviolgelig er det et dilemma, hvis de [forzldrene | kom-
mer med et mal, der er skudt meget hojere end dér, hvor barnet er i
sin udvikling. Og her sxtter vi det sa ogsa op i handleplanen. Er det et
kort- eller et langsigtet mal? Og sa laver vi handleplanen i forhold til,
hvor barnet er, sa det bliver et langsigtet médl. Hvor vi s kan sige, at vi
ved at for at komme til det mal, sd skal man igennem de her faser ...
Sa vi gir i en dialog, hvor vi ogsa gor vores faglighed tydelig. Hvis
nogle forzldre gnsker, at deres barn skal cykle, sd kan pedagogerne
lave en handleplan, si barnet kan lere at gi, at balancere, at kere med
lobecykel osv. som betingelse for eller faser i at nd det endelige mal.
Og sa kan man przcisere, hvad forzldrene kan gore, og hvad padago-
gerne kan gore.”

Milene prioriteres derefter i en dialog, hvor man drefter om det er et kort-
eller langsigtet madl, og hvilket ansvar der ligger hos forazldrene og hvilket
hos padagogerne? Pd den made bliver det et delt ansvar. Det er ikke bare
padagogerne, der skal lave noget, som forzldrene si kan kontrollere. Man
trekker pd samme hammel. Forzldrene fir en del af ansvaret.

Herefter laver primarpadagogen udkast til handleplan, som dreftes med
sekunderpadagogen og legges i kontaktbog. Pedagogerne har ikke op-
levet foraldre, der har varet uenige (andet end om detaljer). Men milene
er jo ogsa lavet i fellesskab.

Man kan diskutere, om det er forzldrene, der setter dagsorden, som
Anett siger, eller om det er pedagogerne og aktionsforskerne, der har sat
den. Selve den dialogiske forzldresamtalemodel forudsatter nemlig, at for-
@ldrene onsker at blive inddraget, og/eller at de har ressourcerne til det.
Det kan jeg som tidligere nevnt godt vare i tvivl om, hvis forzldrene kom-
mer fra den sdkaldte underklasse (Olsen, Ploug, Andersen & Juul, 2012).
Hvad nu hvis forzldrene ikke gnsker at blive inddraget, men blot vil hgre
pa pedagogerne? Denne empowermentstvang svarer til det participatoriske
paradox hos Arieli, Friedman & Agbaria (2009). Derat sporgsmalstegnet
1 bogens undertitel: Alle vil jo gerne inddrages?

En kritik af modellen

Samtidig forte det sjette mede til en nermere droftelse af et andet aspekt
af modellens grundlag. Var det de rigtige seks kategorier, der blev valgt
og anfort i stottepapiret til handleplansmedet? Og var det bedst, hvis det
alene var pedagogerne, der afgjorde, hvilke kategorier der skulle arbejdes
med? Skulle forzldrene og lederen ogsa have indflydelse pa det, eller skulle
foreldrene kun vare med til at formulere mélene inden for de seks kate-
gorier?
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Som allerede n®vnt, havde Yrsa pa et tidligere mode argumenteret for,
at de seks kategorier reprasenterede de “hdrde hvidevarer” i specialpada-
gogikken. Hun savnede, at “trivsel” ogsa var en kategori. De andre mente
dog, at trivsel var det overordnede mal for alle seks kategorier. Der har sé-
ledes lobende varet en droftelse af grundlaget.

Pr. 01.01.12, dvs. mellem det femte og det sjette helikopterteammede,
har teamet faet ny leder, Gitte, som er meget positivt stemt for ideen om
foreldreinddragelse, men har nogle forslag til andre grundleggende kate-
gorier:

Mette: “Vi havde Gitte med til et af vores handleplansmeder med
foreldrene. Og hun sagde, at hun synes, det virkede rigtig godt, at vi
fik inddraget forazldrene. Det var det bedste, synes hun. Og det var jo
egentlig fedt, synes jeg, for det er jo vores hovedformal ... Men hun
har maske sd nogle andre forslag til kategorier. Miske skulle man tage
en kategori, der hedder ‘Musisk-kreative mal’. Det har varet rigtig
godt for os at springe ud i det og fi provet nogle erfaringer af, men
hun snakkede om, at der er nogle mal for Skanderborg Kommune,
som forzldrene vil komme til at kende, nir deres born skal i skole,
men maske kunne det vaere nogle overskrifter, man brugte her ogsa,
sd forzldrene var sporet ind pa dem.”

Jorgen B-P.: “Det var da en god ide.”

Mette: “Ja, det med kategorierne kunne jo godt vere noget andet. Vi
er jo heller ikke selv altid lige vilde med Kuno Beller-test, hvor vi har
taget ordene fra.”

Anett: “Ne;j.”

Mette: “Si det kunne vare spendende at arbejde videre med. Det
skal jo heller ikke vare statisk.”

Anett: “Hun ville i hvert fald kigge pa det med nogle helt andre gjne
... Vi bliver udfordret pa hele vores grundsyn, tenker jeg” ...

Jorgen B-P.: “Jeg sidder og tenker pd, om man nzste gang kunne in-
vitere Gitte til at drefte de dér kategorier? Og man kunne miske ogsa
overveje at invitere nogle foreldre. Altsa, hvis vi nu siger, at det her
handler om inddragelse, sa var det maske en meget god ide, at forzl-
drene — og lederen — blev inddraget i at afggre: Hvad hulen er det for
nogle parametre eller “malepunkter”? Er det for vild en ide?

Mette: “Jeg kunne godt tenke mig, at vi gjorde det maske selv forst.”
Jorgen B-P.: “Yes.”

Mette: “For vi er jo fagpersoner. Og de sidder med deres eget barn,
og det kan miske godt vare svert. Men det kunne vare spendende
at fa noget sparring, nar vi selv har haft diskussionen i gruppen.”
Malene: “Ja, det tenker jeg ogsd. Sddan lidt ud i fremtiden, ikke?”
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Disse overvejelser minder lidt om de dreftelser om mal og midler, jeg har
deltaget i i mange private og offentlige organisationer i forbindelse med
projekter om opstart af medstyrende team: Er det teamene, der skal afgore
milene, dvs. de ansvarsomrader, som de skal overtage inden for en given
tidsramme? Eller er det ledelsen? Skal teamet “kun” beslutte midlerne,
dvs. de mest hensigtsmassige mader at sikre overtagelsen af ansvarsomra-
derne pé (Bloch-Poulsen, 2006)? Det atggrende sporgsmal synes at vaere
dialogens hvad og hvem: Hvad kan dialogen omhandle, dvs. hvilke emner
kan (ikke) droeftes, og hvem er deltagerne? Hvortil kommer metasporgs-
milet: Hvem afgor dette hvem og hvad?

Fra udvikling til drift

Pa det sidste, syvende helikopterteammede (d. 12.03.12) besluttedes det,
at teamet selv laver en lgbende justering af modellen som et levende do-
kument. I referatet hedder det afslutningsvis:

“Foreeldreinddragelsesmodellen er heller ikke leengere et emne
for DHTM [Dialogiske Helikopter Team Mgder]. Den er gaet i
drift, sd vi skal lgbende pa teammgeder drgfte kategorier og
andre justeringer. Der evalueres i begyndelsen af efterdret 2012.

De bedste hilsner - og mange tak for nu

Jé&dJ”
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15. FORALDRENES STEMMER

P4 det sjette mode (d. 30.01.12) aftalte jeg med padagogerne, at jeg skulle
interviewe forzldrene og padagogerne selv som forberedelse til denne
bog.

Her er invitationen til foreldrene:

Oasen, Interviews d. 29.-30.03.2012
28.02.2012

Keere forseldre til bgrn i Asketraeet.

Jeg har haft forngjelsen af at arbejde sammen med psedagogerne
om at bidrage til at skabe de forbedringer i deres arbejdsrutiner,
som de kunne gnske. De har peget pa, at det kunne veere hensigts-
meessigt at eendre pé foreeldresamtalerne/handleplansmgderne.

Det kunne jeg godt teenke mig at hgre jeres ideer om, sa jeg vil
gerne lave et interview med jer til en bog om den nye made at lave
foreeldresamtaler/handleplansmgder pa. I vil selviglgelig have
fuld vetoret, s& der ikke kommer noget med i bogen, som ikke pas-
ser jer. Vi skal ogsé finde ud af, om I gnsker at bidrage med jeres
rigtige navne, eller om vi skal opdigte nogle. Det har jeg erfaringer
med fra tidligere.

Jeg vil gerne kunne bruge en bandoptager, sa jeg kan koncen-
trere mig om vores snak. Jeg ved, at nogen stejler over bdndopta-
gere, men min erfaring er nu, at overlevelsesprocenten er 100, sé
jeg haber meget, at I vil medvirke.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hgre jeres mening om, er bl.a.
felgende:

Hvordan oplevede du de tidligere foreeldresamtaler mellem pae-
dagoger og foraeldre?

Hvad var styrker/svagheder ved de forseeldresamtaler?

Hvordan oplever du de nuverende foreeldresamtaler mellem
peedagoger og foreeldre?

Hvad ser du som de vigtigste forskelle mellem de gamle og de
nuveerende forseldresamtaler — hvis der er forskel?

Hvad ser du som styrker/svagheder ved de nuvaerende foreel-
dresamtaler?

0Og andre spgrgsmal, som I synes er relevante.

De bedste hilsner
Jegrgen Bloch-Poulsen
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Det lykkedes mig som navnt at lave et interview med fire forzldre, Hanne,
Camilla, Kristine og Michael, i slutningen af marts 2012. De fire blev valgt,
fordi de reflekterede pa min invitation. Om de er mere positivt indstillede
til den dialogiske foraldreinddragelsesmodel end de foreldre, der ikke sva-
rede, ved jeg ikke. I alle fald gor nedenstiende ikke krav pa reprasentati-
vitet, hvad det sd end maitte vare i denne sammenhang.

Hanne: “Det er mig som forzlder, der starter ud”

Hanne: “Det, jeg rigtig godt kan lide ved denne her model, det er, at
det er mig som forldre, der starter ud med at sige: ‘Hvad er det for
nogen ting, jeg synes, vi skal have fokus pa.””

Hanne fortzller, at man tidligere lagde ud med testresultaterne og pada-
gogernes vurdering. De satte dagsorden. Pedagogerne kom med nogle
forslag baseret pa forskellige tests, bl.a. Kuno Beller samt bgrnetysiotera-
peutens vurdering, der viste, pd hvilke omrider hendes dreng ikke havde
udviklet sig alderssvarende. Det var, som om pzdagogerne vidste bedre.

Det er blevet ®ndret med den nye model, som Hanne har provet en en-
kelt gang (i gir). Det nye syn er, at begge parter ved noget. Det er foral-
drene, der starter ud fra de givne kategorier.

Da jeg sporger, hvordan det er ikke at have varet involveret i formule-
ringen af de seks kategorier, er svaret, at det er o.k.:

Hanne: “Det er fint, at pedagogerne med kategorierne har markeret,
at det kan vaere nogen af de her ting, vi kigger pa.”

For Hanne giver det mening at skrive sedlerne /post-it og derefter reflek-
tere over 1 hvilke kategorier, de skal placeres:

Hanne: “F.cks. i den dér med selvhjulpenhed, der har min dreng ikke
nogen problemer, men si var der jo noget i nogen af de andre.”

Hendes barn, Christian, skal starte i skolen efter ferien. Skoleforberedelsen
var derfor afggrende pa handleplansmgdet i gar med Gitte og Malene.
Pointen er, at man fir talt om det, som pxdagoger og forzldre mener,
at barnet har brug for nu. Christian skal bade udvikle sig mht. sociale og
kognitive médl. Hanne er selv speciallzrer, si indlering af tal og bogstaver
trenes iser derhjemme. De sociale ferdigheder — at skabe og fastholde
kontakt med andre bern — kan lettere treenes i Oasen, fordi padagogerne
kan styre processen, mens hun som forzlder ikke kan styre en interaktion
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mellem bgrnene, hvis Christian skal ned og lege i girden derhjemme. Pa
den mide deles man om det felles ansvar, sd det bliver klart:

Hanne: “Hvad er det, jeg kunne gore derhjemme, og hvad var det, de
kunne gore i institutionen? Sa de f.eks. sagde: “Vi har bernene, s vi
kan trene de sociale ting [kategorien sociale madl], mens du som lerer
har mulighed for at trene det med tal og bogstaver derhjemme [kate-
gorien kognitive mdl].” Fordi vi snakkede om, at han skulle have et
boost, fordi han skal i skole ... Pa den made hjlper alle parter hinan-
den med at fi tingene gjort fremadrettet pa den rigtige made.”

Pa medet med pxdagogerne skriver Hanne pd sedlerne. De hanges op,
og sa prioriteres der. Pedagogerne skulle ikke godkende:

Hanne: “De stiller ikke sporgsmélstegn ved, om jeg har ret eller ¢j.
Huvis jeg skrev “Kendskab til bogstaver”, si blev den bare sat pa som
mal.”

Det var mere, hvis Hanne var usikker pa, hvordan hun skulle formulere et
mal:

Hanne: “’Kan I genkende det? Hvordan skriver man det?’ — ikke: ‘Kan
I godkende det?” F.eks. “Parathed i forhold til omverden” — ‘Hvordan
formulerer man lige det?’ ... Jeg var bare s imponeret. Jeg synes, det
var si suverent godt. Jeg synes bare, det var s god en oplevelse. Det
var godt.”

I samtalen fastlagde padagoger og forzldre i fxllesskab nogle setninger,
som Christian kan bruge, nar han kontakter andre bern, si han bliver i
kontakten i stedet for, at den bare fader ud:

Hanne: “Det skal han trenesi.”

Jeg fik desvarre ikke spurgt Hanne, hvad den traning bestér i, men senere
pd dagen fik jeg forklaringen, da jeg interviewede padagogen Malene. At
barnet skulle lere at tage kontakt og fastholde den i forhold til andre bgrn
betyder f.eks., at han skal, som Malene udtrykker det, lere at sige:

Malene: “’Vil du godt lege med mig?’ eller ‘M4 jeg vaere med i denne
her leg?’”

Og sd er det ogsa pedagogernes opgave at ruste ham til ikke at graede,
hvis han bliver atvist. Eller til at handtere det, hvis legen udvikler sig pa en
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ikke-forudsigelig mdde. Eller henvende sig til de voksne, hvis han fir brug
for hjzlp:

Malene: “Han skal lere simple lege- eller kommunikationsregler ...
Det kan ogsa vare simple spilleregler. Sa han kan hindtere bade at
vinde og tabe og vente pa tur ... Nogle af bernene kan ikke udvikle sig
selv. De skal have hjzlp til udviklingen.”

Christian kan godt kontakte voksne, men ikke bgrn. Det er ret vigtigt at
lere, hvis han skal kunne bega sig i en normalskole, som han skal efter
sommer.

Det handler om, at de skal lzre simple legeregler, og det kan de bedre
klare i Oasen, hvor pedagogerne hele tiden kan vare over situationen. Re-
sultatet er da ogsa, ifelge Hanne, at samarbejdet er blevet tydeligere. Der
er en meget klarere opdeling:

* Hvad kan vi som forzldre gore hjemme?
* Hvad kan padagogerne gore her i Oasen?

Nir man sd har fastlagt ansvaret pd pedagoger og forldre, si er der en
tet kommunikation via kontaktbogen, hvor man deler viden med hinan-
den om, hvordan tingene virker. Det er blevet meget mere, end man
gjorde tidligere efter Hannes opfattelse.

Helt pa linje med pedagogernes selvkritik advarer Hanne om, at de pa-
dagogtaglige kategorier (specielt: ‘Kognitive mal’) kan genskabe det hie-
rarki, som man gnsker nedbrudt — iser i forhold til mindre ressourcesterke
foraldre.

Canmilla: “Det giver os et ejerskab over det”

Camilla er som navnt mor til Mikkel. Hun siger om den tidligere model:

Camilla: “Overordnet var det et opleg fra beornehaven: Hvad de sd,
der var planen her og nu og fremadrettet.”

Oftest var man som foreldre enig, men man havde ikke samme ejerskab
til handleplanen, som man har nu:

Canmilla: “Nu bliver vi inddraget. Det er lagt over til os: Hvad synes
vi, der er vigtigt?”

Camilla fortaller, at det er lagt op til forzldrene at forholde sig til, hvad
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det er, de gerne vil, der skal arbejdes med for deres barn det naste halve
ar. Hun ser det som en styrke, at pedagogerne ogsa bidrager som fagper-
soner:

Camilla: “Der er et rigtigt godt samspil mellem os som forzldre og
dem som fagpersoner ... Det er godt at s@tte sig ned med nogle fag-
personer og overveje, hvad der er vigtigt.”

F.cks. gnsker de som forldre, at Mikkel skal blive mere selvhjulpen (en af
kategorierne). Konkret gnsker de, at han f.eks. selv skal kunne tage stovler
pd. Det fremlegger de sa til dreftelse for pedagogerne, som sporger:
‘Hvad er det vigtigste for jer som familie?” Det viser sig at vare, at Mikkel
skal lzere at bruge en pc (kognitivt mal, selvhjulpenhed). Det er vejen frem
for familien. Det er en made at lere pd for ham. Og det giver familien mu-
lighed for at koncentrere sig om noget andet, nar han kan aktivere sig selv
ved computeren. Si begge mal kommer op pé tavlen. Da de skal prioritere
sammen med padagogerne, bliver computeren forste og stovler tredje
prioritet:

Camilla: “Det er en meget inspirerende méde at samarbejde pé, for
man fir ligesom sig selv sporet ind pd sporgsmalet: ‘Hvad er det
egentlig, der er vigtigt?’”

Det er foreldrene, der fastlegger mélene:

Camilla: “Si er pedagogerne gode til at spytte ind og stille spargsmal,
sd vi bliver klarere pa: ‘Det er det her, der er det allervigtigste’ ... Det
giver os et ejerskab over det.”

Til forskel fra tidligere, hvor padagogerne sagde, hvad der var vigtigst:

Canmiilla: “Det er en stor kontrast til tidligere, hvor det egentlig var
bornehaven, der kom med et opleg.”

Balancen eller rollefordelingen mellem padagoger og forzldre ma, ifolge
Camilla, sikkert athenge af, om der er tale om en langvarig eller en ny re-
lation. Hun navner, at hun godt kunne forestille sig, at nye forzldre kunne
bruge mere input fra padagogerne. Selv har hun haft et langvarigt, godt
torhold til pedagogerne og kan derfor bedre tackle selv at skulle spille ud
torst.

De har altid — ogsa tidligere — haft en god dialog, veret gode sammen.
Det afggrende er inddragelsen, dialogen mellem padagoger og forzldre,
der giver nye impulser, si man i fellesskab kan beslutte:
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Camilla: “Det her gor vi sidan.”

F.cks. onsker foraldrene, at Mikkel skal vare mere selvhjulpen i betydnin-
gen selv gd pa toilettet og derefter vaske hander. Si laver pedagogerne et
board, dvs. et billede, der viser et barn, der forst gir pd toilettet og si va-
sker hander. Det hanger man sd op i Oasen, derhjemme, og i aflastningen.
Mikkel marker pa den made, at der er ssmmenh®ng. Som Camilla siger:

Camilla: “Vi har det samme billede over hele linjen.”

Det gor ogsd, at man har fokus. Board og handleplan hxznger fremme pa
hans sted i Oasen, sd andre pedagoger ved sygdom /ferie hurtigt kan ori-
entere sig:

Canmilla: “Det er nogle meget enkle og konkrete mal, der bliver en del
af hverdagen — til forskel fra en handleplan, der bare ligger i en skuffe.
Alle har ejerskab. Og det, tror jeg, gor en forskel for bornene. Mikkel
marker, at vi over hele linjen er konsekvente. I stedet for at det kun er
i bernehaven. Det er med til at holde fokus ... Vi har mere ejerskab
nu til mélene. Tidligere tenkte vi: ‘N, men det er fint, det er noget,
de arbejder med i bornehaven’. Nu er det ogsd noget, vi tager ind
derhjemme. Jeg ser det ikke udelukkende som bgrnehavens mal. Jeg
ser det som fzlles mal, som vi kan bidrage til derhjemme.”

Da jeg ledende sporger hende, om de ikke som forzldre skulle have varet
inddraget i formuleringen af kategorierne, er svaret:

Camilla: “Nej, det synes jeg egentlig ikke. De er ikke vigtige for os. Vi
kigger pa, hvad der er vigtigt for Mikkel ... Jeg tenker, at det [de seks
kategorier] er et pedagogisk redskab for pedagogernes skyld ... Det
er ikke sadan, at jeg tenker: ‘N4, vi skal have et socialt mal’, fordi det
star pa tavlen. Nej, jeg tenker, vi skal have et mal for Mikkel.”

Det synes siledes ikke afggrende for Camilla, at hun som forzlder ikke er
involveret 1 formulering af kategorier. Kategorierne virker dbenbart ikke
styrende for forzldrenes formulering at mal. Forst formulerer man mal,
og sd drofter man, i hvilke kategorier de passende kan placeres. Her tog
jeg sdledes fejl, da jeg tidligere foreslog, at forzldrene maske skulle ind-
drages i ogsd at formulere kategorierne, da jeg antog, at de ville vare sty-
rende for formuleringen af mal i handleplanerne.

Camillas forbedringsforslag handler om mere opfelgning. Det kunne
f.eks. ske ved, at pedagogerne et par uger for et handleplansmade udsen-
der en lille status med en reminder til dialog:
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Canmilla: “’Vi har naet ..., her har vi behov for at styrke ... o.lign.” S&
det er klart: ‘De mal, vi satte, hvor er vi egentlig med dem?’”

Kristine: “Ja, men gud, det oplever jeg ogsa”

Kristine har to bern med diagnosen autisme i Asketraet. Hun har haft for-
bindelse med Asketraet i flere dr og har altid varet godt tilfreds. Kontakt-
bogen er altid blevet udfyldt dagligt, og der er ugentlig telefonkontakt
med pxdagogen.

Kristine: “Jeg har altid varet tilfreds med den made, som handlepla-
nerne har varet pa og vores korrespondance indbyrdes. Der bliver
skrevet i kontaktbogen stort set hver dag. Og vi har ca. en ugentlig
samtale med primarpadagogen. Jeg har varet rigtig godt tilfreds. Jeg
har felt, at som forelder har man varet rigtig godt med ... Det er vig-
tigt, at vi bruger de samme strategier. Born med autisme har brug for,
at man siger tingene pd den samme méde.”

Der har varet en samtale efter den nye form for foraldreinddragelse for
hvert barn her i foriret. Tidligere fik man som forzldre handleplanen til-
sendt, og sd kunne man give feedback:

Kristine: “Nu laver vi handleplanen sammen. For da droftede vi det
lige, og sd fik vi den sendt ud fra pedagogerne ... For mit vedkom-
mende synes jeg egentlig ikke, at der er den store forskel. Det er ogsa,
tordi jeg vil vaere med, og jeg har hele tiden villet vaere med.”

I dag laver man ifplge Kristine handleplanen sammen. Det skaber alligevel
et par afgorende forskelle for hende. Det ene er, at det bliver muligt at
lave felles strategier omkring konkrete forhold. At man som forzldre og
pxdagoger kan blive enige om at sige tingene pa samme mdde. Det er vig-
tigt for det struktureringsbehov eller forudsigelighedsbehov, som bern
med diagnosen autisme har. Eller at man kan blive enige om at gore tin-
gene pa den samme made, f.eks. have en fzlles tilgang til, at barnet skal
spise varieret.

Kristine: “Det kan ogsa vare, at man [forzldre og pedagoger] siger
den samme sxtning. Eller giver den samme belgnning.”

Den anden forskel har at gore med det ene barns sensoriske forstyrrelse:

Kristine: “Vi har taget lidt mere fat pa hans sensoriske forstyrrelse.
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Det tror jeg ikke, vi ville have gjort, hvis vi havde brugt den gamle
metode, for si sidder man ikke og stikker hovederne sammen pa
samme made. Man far de her: ‘Ja, men Gud, det oplever jeg ogsa!’

Pa et mode fortalte pedagogerne om nogle situationer, hvilket altsa fik
Kristine til at sige: “Ja, men gud, det oplever jeg ogsa”. Derefter foreslog
en af pedagogerne, at man kunne bede fysioterapeuten om at lave en san-
seprofil pd barnet. Derudfra kunne fysioterapeuten sa vise Kristine et be-
stemt bgrsteprogram, altsd en bestemt mdde at massere barnet pa, som
han sd oplever pa samme made i institutionen og derhjemme.

Det, at forzldre og pedagoger sidder sammen til et mode, gor det sam-
let meget nemmere at blive enige om, hvad man skal gore, og hvad man
skal sige, sa barnet kan opleve en bedre overensstemmelse. Det bliver i ho-
jere grad de samme normer, der gor sig gxldende i institution og hjem-
met.

Da jeg sporger, om hun kunne have gnsket at vere inddraget mere eller
pd en anden made, er svaret:

Kristine: “Nej, der er ikke noget, jeg savner”.

Kristines vurdering er, at behovet for forzldreinddragelse er storst i inte-
grerede institutioner:

Kristine: “Denne model kan anbefales i andre fora med foraldre til
handicappede bern. Der er mange forzldre, der nermest foler sig
umyndiggjort. Og der er nogle institutioner, der kunne have rigtig
stor nytte af at drage forzldrene ind. Nogle [forzldre] siger direkte,
at de foler sig umyndiggjorte og magteslgse. Og sd kan jeg jo komme
med alle vores solskinshistorier herfra. De [forzldre i integrerede in-
stitutioner | bliver slet ikke draget ind i, hvordan tingene foregar. Det
er nermest sidan en opbevaring af bernene. Det er maske mest typisk
i skoleomradet, hvis bgrnene er integreret i et normaltilbud. Sa bliver
foraldrene ikke rigtig hort.”

Michael: “Det handler om at fa folk
samlet omkring bordet”

Michael er som Camilla forelder til Mikkel, som er seks dr, og har varet i
Oasen siden han var to ar. Michael har bade varet med for og efter indfo-
relsen af den nye model. Han har deltaget i to samtaler efter den nye for-
@ldreinddragelsesmodel.

Tidligere blev handleplanen lavet af paedagogerne efter et netvarks-
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mode. Forzldrene fik handleplanen til gennemsyn. Der var ingen dialog
om at producere den:

Michael: “De handleplaner, vi havde tidligere, de var meget preget af
padagogerne”.

Selv om forzldrene var enige i mange at de ting, der stod, si er det i dag
anderledes:

Michael: “I dag starter vi ud med de seks omrider, som hanger ovre
pd vaggen bag pedagogerne [ motorik etc.]. Og vi skal gerne komme
sidan rimeligt uforberedte. Det er man jo sa aldrig alligevel, ikke helt.
Vi har i alle fald en snak hjemme om, hvad vi kunne se, der kunne
vare fokus pd, sd man ikke er fuldstendig blank, nir man kommer.”

Derefter er der brainstorm mellem foreldrene og de to paedagoger om,
hvad de skal have fokus pa det naste halve ar:

Michael: “Hvad er det, der kunne vare godt for Mikkel og for os som
familie for at udvikle det, som vi gerne vil udvikle?”

Forzldrene kommer forst til orde, hvilket er fint ifolge Michael. Til det
torste mede var det begrenset, hvilke mal pedagogerne meldte ind, men
der kom bedre balance til det andet mode.

Michael kunne maske gnske en tydeligere beskrivelse af de seks katego-
rier. Indimellem er det svert at placere et mal, men pa den anden side ser
han det ogsa bare ses som et samtalevarktgj. Man prioriterer si under hver
kategori:

Michael: “Det giver nogen gode snakke mellem foreldre og pedago-
ger: ‘Hvad er ogsa et realistisk mal?*”

Det gode er involveringen af forzldrene, sd de kan s®tte fingeraftryk pa
formulering af mal, og sd@ man sammen med pzdagogerne laver en fxlles
platform.

Man kan selvfolgelig kun vanskeligt tale om resultater af disse processer.
Iser fordi de er sd forholdsvis nye. Derfor har jeg heller ikke set mig i stand
til systematisk at undersgge, hvad den dialogiske forzldreinddragelsesmo-
del eventuelt matte have haft af betydning for bgrnene, men i alle fald
mener Michael, at fokuseringen p4, at Mikkel kunne aktivere sig selv, har
béret frugt, sa foreldrene nu ikke behgver vare 100% pa ham derhjemme.
Han er blevet bedre til at aktivere sig selv ved computeren. P4 den made
har det vaeret godt, at der ogsa har varet fokus pa Mikkel uden for Oasen.
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Konkret i hjemmesituationen havde de behov for, at han kunne vaere mere
selvhjulpen i betydningen at kunne beskzftige sig selv noget mere. Som
familie har de nemlig behov for ikke hele tiden at skulle “vare pa” Mikkel.
Béide fordi de har et andet barn, og fordi de har brug for tid til sig selv
som voksne. Derfor foreslog de computer — mere spil og lering — som mal,
sd han kunne komme til at bruge mere tid alene:

Michael: “Og det blev det vigtigste mél. Det er godt at satte sit fin-
geraftryk pd det.”

Generelt er Michael godt tilfreds med Oasen og fokuseringen pa dialog:

Michael: “Der er altid en god stemning her. Det var der ogsa til mo-
derne for den her model. Det er et utroligt dedikeret personale. De er
utroligt dygtige til det, de laver. Og vi gik fra det sidste handleplans-
mode med fornemmelsen: ‘Ja, sd er det det her, vi arbejder pa!” Og sa
har vi en falles forstaelse af det. Der er bide mulighed for at lave
noget her i institutionen og derhjemme. Det er afggrende, at vi har en
telles platform at arbejde ud fra med de bern, vi har her ... Maden at
inddrage forzldre og padagoger i en dialog, hvor man har et felles
cjerskab, eller hvad man nu skal kalde det, det er alt andet lige bedre
end noget, som kun den ene part har lavet. Det er jo gxldende i alt,
hvad vi laver her i livet. Sa det forggede ejerskab, hvor vi begge barer
noget til bordet, det er godt ... Det handler om at fi folk samlet om-
kring bordet.”

Michael har to forslag til forbedringer:
Ligesom Camilla, og som ogsé nogle af pedagogerne har nevnt, kunne
han gnske bedre opfelgning:

Michael: “Jeg synes desvarre, at der p.t. mangler noget i den efterfol-
gende opfolgning ... Da vi medes et halvt ar efter, da har vi ikke haft
noget statusmegde.”

Der bor vare et statusmede efter tre mineder med mulighed for justering.
Det har der — til forskel fra tidligere — ikke veret denne gang, hvorfor man
let mister fokus. Man burde ogsa starte mgderne med at folge op pa mil
fra sidst:

Michael: “’Er der noget, vi kan sztte flueben ved, eller?’ ... Og sa skal
man starte det nxste mgde med at gore status: ‘Det, vi besluttede
sidst, var ... Er vi ndet i mal?’”
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Det andet forbedringsforslag handler om at inddrage flere at de menne-
sker, der er involveret i barnets liv. Ud fra en helhedsbetragtning kunne
man maske inddrage flere interessenter: aflastningsinstitution, aflastnings-
familie, barnepige, bedsteforeldre samt pedagoger og forxldre:

Michael: “Jo mere man kan sikre, at alle de her personer, der er rundt
om det her lille barn, har fokus pa det samme, jo lengere kommer vi
jo. 84 hvis man skulle gore det her endnu bedre, sd skulle man jo lave
en inddragelse af alle de her personer, som er i nermiljget omkring
barnet. Tanke sig, hvis man kunne sorge for, at det var helhedsdak-
kende, sa tror jeg da, at man ville se en endnu bedre udvikling inden
for de omrader, man har valgt at prioritere.”
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16. PADAGOGERNES STEMMER

Lige efter at projektet blev afsluttet formelt interviewede jeg de medlem-
mer af specialteamet, der havde veret med i hele forlgbet, nemlig Anett,
Anne, Malene, Mette og Yrsa. Her er invitationen, hvor jeg beder peda-
gogerne om at forholde sig til nogle af de samme sporgsmal, som jeg taler
med foreldrene om:

Oasen, Interviews d. 29.-30.03.2012
16.03.2012

Keere Mette, Anett, Yrsa og Malene

Jeg vil som sagt gerne, at der bliver lavet en bog. Den bliver
skrevet af mig i samarbejde med jer og Jorgen. Jeg vil bruge
bandoptagelserne fra vores dialogiske helikopterteammgder, og
s8 kunne jeg godt teenke mig at bruge disse interview, hvor jeg
gerne vil tale med jer, dels om det samme som jeg vil tale med
forseldrene om, altsé foreeldresamtalerne/handleplansmgderne,
dels om samarbejdet mellem jer og Jgrgen/mig:

1. Foreeldresamtaler/handleplansmgder:

- Hvordan oplevede du de tidligere foreeldresamtaler mellem pae-
dagoger og foraeeldre?

* Hvad var styrker/svagheder ved de foreeldresamtaler?

- Hvordan oplever du de nuveaerende foreldresamtaler mellem
peedagoger og foreeldre?

* Hvad ser du som de vigtigste forskelle mellem de gamle og de
nuveerende forseldresamtaler — hvis der er forskel?

* Hvad ser du som styrker/svagheder ved de nuvarende forsel-
dresamtaler?

- 0g andre spgrgsmal, som du synes er relevante.

2. Samarbejdet mellem Asketreeet og J&J

- Har du erfaringer fra at have veeret involveret i andre projek-
ter?

- Hvad er ligheder og forskelle i forhold til innovationsprojektet?
- Hvad ser du som styrker i samarbejdet?

- Hvad har du haft indflydelse pa?
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* Hvad kunne du yderligere have teenkt dig af have haft indfly-
delse pa?

- Hvis du kigger tilbage pa invitationen til projektet[*?], har pro-
jektet s& i praksis holdt, hvad det lovede? Hvordan/hvordan
ikke?

* Hvad kunne du have gnsket dig anderledes?

- 0g andre spgrgsmal, som du synes er relevante.

De bedste hilsner
Jgrgen

I dette afsnit vil jeg koncentrere mig om det forste sporgsmal, dvs. om pz-
dagogernes oplevelse af foreldresamtalerne — ud over hvad de har givet
udtryk for i det foregdende. Deres vurdering af samarbejdet mellem dem
som paxdagoger og os som aktionsforskere folger i et kapitel (18) efter den
nye daglige leders kritik at modellens grundlag.

Anett: “Vi samarbejder omkring bornene”

Anett har svart ved at se styrkerne ved den gamle model. For hende var
der mange svagheder: Det var pedagogens produkt. Det var sverere at
skabe forstaelse for det hos forzldrene. Det var maske ogsa svert for nogle
forzldre at forsta det, som padagogerne skrev. Det var padagogens rolle
at informere. Dertil kommer, at man skulle kunne svare pa alle sporgsmil
fra foreldrene som en anden ekspert:

Anett: “Jeg sad og folte, at jeg skulle leve op til alt det, der blev
spurgt om. Det var mig, der sad som eksperten alene. Man blev mere
pé stikkerne. Man kom maske til at svare lidt for kekt og hurtigt,
fordi man synes, man skulle kunne svare.”

Endvidere var det pedagogernes mode mere end foreldrenes:

Anett: “Huvis vi sad til sidan nogle moder med forzldrene, sa var det
vores mgder. Vi var altid forberedt. Vi sad som mgdeledere. Det var
os, der havde noget at informere om ... Denne her form [den nye
model] har givet sidan en god energi. Forzldrene sidder fremme, de
er pa. I stedet for, at de sidder og bare skal tage imod.”

12 Se ovenfor (kap. 5): Innovation i gjenhgjde — endnu bedre dialog i teamene. Bornehu-
set, Oasen, Horning. Personalemede 23.03.11, kl. 17.00-20.00.
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Den nuverende model “udger en kempetorskel pa mange plan.” Det af-
gorende synes at vare, at man samarbejder og er mere i gjenhgjde:

Anett: “Det er meget mere i gjenhgjde i dag ... Vi bliver meget mere
menneskelige, ved at vi ogsa kan sidde og vare i tvivl ... Det gor det
hele lidt mere menneskeligt, at man kan sige: ‘O.k., det skal jeg lige
ga tilbage og finde ud af.” ... Bagetter er der en anden kontakt mellem
os, fordi vi har siddet i det her rum, hvor vi er ligevardige. Det har
varet rigtig svart at skabe for ... Vi har en storre forstdelse for hinan-
den ... Og jeg synes, det er den vasentligste forskel, at vi samarbejder
omkring bgrnene. Og vi ikke bliver de dér, der alene ved ... Alle vil jo
gerne, at man kommer mere i gjenhgjde, ikke? Det har udlignet an-
svaret. Det er dér hele dynamikken bliver anderledes”.

Den nuvarende model synes ogsa at aftede ferre fortolkninger af hinan-
den:

Anett: “Tidligere kunne jeg godt vere bange for, at de kunne fange
mig i et eller andet som eksperten. Det er jo bare s skort. Sa min ro
omkring situationen i dag smitter selvfolgelig ogsa af. Det er et fal-
les anliggende i dag ... Tidligere var der meget med, at man troede,
at man vidste, hvad de tenkte. Vi hoppede bare over nogle led, sa

vi domte alt for meget. Nu fir vi en helt anden forstdelse af hinan-
den.”

Anne: "Der er stor forskel ...”

Anne har varet pedagog siden 1984. Hun har varet ansat 1 Oasen siden
2002 og har altid brugt handleplaner:

Anne: “Der er stor forskel pa, hvordan forzldrene blev inddraget for
ognu”.

Tidligere var det meget op til en selv som padagog, hvordan det blev gjort,
hvis det overhovedet blev det. Man tog udgangspunkt i et Netvaerksmeode
eller TS-mode (Tvarfagligt Samarbejde). Her var det padagogerne, der
talte og gav informationer til foraldrene:

Anne: “Si kunne foreldrene byde ind, hvis de gjorde det. Det var ikke
altid, de gjorde det. Det var en overlevering omkring deres barn.”

Dernzst lavede primarpadagogen et udkast til handleplan ud fra vedkom-
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mendes egen opfattelse, som ikke nedvendigvis var stemt af med andre
paxdagoger:

Anne: “Det var ogsa lidt op til mig selv som padagog, hvordan jeg la-
vede den. Den blev sd sendt med hjem og hxngt op pa stuen. Nogen
kommenterede pd den, andre ikke. Den skulle ikke godkendes.”

Nogle lavede en handleplan, andre gjorde ikke.

Anne: “Det var ikke sidan lagt i faste rammer. Nogle lavede den pa én
mide, andre pd en anden. Jeg foler ikke, den blev fort ordentlig til
dors. ... Der var heller ikke nogen sparring mellem nye og gamle pz-
dagoger.”

Anne er ogsa i dag usikker pa, om handleplaner efter den nye model bliver
fulgt ordentligt til dors. Og de udfyldes forskelligt:

Anne: “Nogen skriver f.eks.: ‘Mal: lere at blive renlig. Tidsramme:
Fire maneder.” Og det er s det, mens jeg ogsa skriver: Hvordan skal
vi gore det, for den del, synes jeg, er vigtig. Jeg er meget nede i detal-
jen. Og dér er vi sa forskellige. Og jeg er jo gammel i garde. ... Vi skal
nok stille flere spgrgsmilstegn til hinandens handleplaner, altsa t.eks.:
‘Skal lere puslespil.” Ja, men hvor mange og hvad for en slags? Det er
jo ogsa vigtigt for foraldrene at vide: ‘Hvordan gar vi til det her?””

Der er afggrende forskelle mellem for og nu. Handleplanen er flyttet ud
af TS-modet (Tvarfagligt Samarbejde). Det er meget mere tidskraevende
for bide padagoger og forzldre i dag. Pedagogerne gor det mere ens. De
gir ud fra det koncept med kategorierne, som de har lavet i fellesskab:

Anne: “Det er en fantastisk styrke.”
Forzldrene er inddraget pa en helt anden médde. Det er dem, der starter:
Anne: “Det, synes jeg jo, er rigtig godt.”
Opmarksomhedspunkterne er ligesom tidligere, at der mangler opfolg-
ning, og at der mangler sparring. Hvordan videregiver man f.eks. til nye
pxdagoger i form af sidemandsoplaring?:
Anne: “Det kan vi godt arbejde malrettet videre med ... Hvordan sik-

rer vi os, at de ting, der star i handleplanen, at de bliver gjort ...
Hvem er tovholder i, at det bliver gjort, det, der stir deri?”
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Anne overvejer ogsd, om bogen her kunne bruges til oplering af nye?

Af “resultater” fremhaver hun, at foreldrenes mal (”jeg [forelder]
kunne godt gnske mig, at han lerer det og det”) aldrig ville vaere kommet
frem under den gamle model i et sidant omfang, som det sker under den
nye:

Anne: “De ting, der kommer frem her fra forzldrene, ville aldrig vare
kommet frem under den gamle model. Det er jo foraldrene, der spil-

ler ud med, hvad de gerne vil have, at deres barn skal lere. Maske ville
der veere kommet et enkelt mal tidligere.”

I dag er forzldrene meget mere inde over med onsker — ogsa til, hvad der
skal ske 1 Oasen. Anne ser det som en styrke, at foreldrene begynder at
tolge op, nir de begynder at checke:

Anne: “’Hvordan gér det med pc-trening, som vi aftalte til HP-
modet?” ‘Hvorndr kommer den handleplan. Det sagde I jo til medet,
at den ville komme snart.” Jeg synes, det er fedt. Det bliver samar-
bejde. Det viser, at de [forzldrene| tager det alvorligt.”

Lederen bgr maske ogsd komme mere ind over og folge op:

Anne: “’Hvordan gér det si med det, I har aftalt i handleplanen: Hvor
mange gange har han varet ude og trene pa den tohjulede cykel, som
aftalt?’”

Ifolge Annes erfaringer er det meget sjeldent, at forzldrene formulerer
mil, som kommer bag pa pedagogerne. Det synes mere at vere et sporgs-
mil om ansvarsfordeling, altsi om hvem der skal gore hvad. Nogle foraxldre
havde f.eks. gnsket, at deres barn fik trafiktraening. Det blev noteret som
mil, men placeret som foraldreansvar, hvilket de accepterede, da paxda-
gogerne “ikke lige synes, det 14 her ved os.”

Tilsvarende med sut: Hvis ansvar er det? Hvis foreldrene gnsker, at bar-
net holder op med at bruge sut, sd er pedagogerne nedt til at ga ind i det,
hvis barnet bruger sut i institutionen, selv om de maske ikke umiddelbart
synes, at det er deres bord.

Malene: “Vi skal blive ved med at vaere innovative”

Til de tidligere TS-meoder blev der, ifglge Malene, talt mere generelt om
barnet. Det var et mere formelt mode, hvor forskellige fag var reprasen-
teret ssmmen med forzldrene, og der blev ikke formuleret specifikke mal:
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Malene: “Det var ikke sidan, at der var nogle gnsker i forhold til
nogle specifikke mal ... Tidligere holdt vi ikke handleplansmoder med
tforeldrene.”

Det skete forst efterfolgende, at pedagogerne formulerede handleplaner,
“som vi trak ned over hovedet pa forzldrene”, som Malene siger, og som
derfor blev padagogernes ansvar:

Malene: “Det har meget varet, hvad vi som pxdagoger synes, man
har skullet tage fat pa. Og i dag bliver forzldrene jo involveret i,
hvilke mal der skal vaere. Det er jo faktisk dem, der er med til at sxtte
milene. Det er egentlig dem, der setter malene.”

I dag formulerer forzldrene mal, som hverken er urimelige, urealistiske
eller for mange:

Malene: “Det er mal, som vi som pxdagoger formodentlig ogsa ville
have sat. Nu bliver det fzlles, hvor det for var noget, vi trak ned over
hovedet pid dem. Derfor blev det tidligere vores ansvar, at det blev fort
ud i livet, og ikke forzldrenes. Nu bliver det begges ansvar. Det er
det, jeg synes, er den store forskel.”

Malene oplever, at foreldrene foler sig modt mere ligevardigt:
Malene: “Det er en dialog omkring milene og barnet, man tager fati.”

Kategorierne er ment som et samtalevarktej. Der er, ifglge Malene, ikke
en bestemt skabelon for samtalen, som skal folges slavisk:

Malene: “I gir lavede vi f.eks. lidt om pé kategorierne, fordi der var
fokus pa noget personligt-folelsesmassigt, som ikke lige var til at pla-
cere. Vi skal blive ved med at vare innovative. Vi skal have udviklet
kategorierne. Sa de bliver mere dekkende, og s vi far de dér lere-
planstemaer [fra Skanderborg Kommune] ind over ... Jeg synes, det
vil vaere fint at udvikle dem, og ogsa kalde dem noget mere spiseligt.”

Malene advarer mod, at modellen bruges for skabelonagtigt eller slavisk,
fordi forzldrene er forskellige. Og fordi de to pedagoger, der medvirker i
samtalen, er forskellige. Det er forskellige par at pedagoger, der taler med
forskellige foraldre:

Malene: “Si vi kan aldrig lave fuldstendig de samme moder. Heldig-
vis. Men rammerne er sat, og jeg synes, det er fedt at mede forazl-
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drene ligevaerdigt. At man ikke skal sidde og vare ekspert ... Det er
rart, at vi ikke skal sidde og lege eksperter pa deres berns vegne. For
de har jo trods alt den storste viden om deres bern. Og det er forha-
bentlig ogsd det, de kan mearke, at vi respekterer som padagoger.”

Det er derfor ogsa for Malene afggrende, at det er forzldrene, der skriver
pd de sedler, som padagogerne sa hanger op. Det giver godt humer og
en mere uformel og afslappet atmostaere:

Malene: “’Det er jeres barn. Det er jer, der skal komme med nogle
ideer.” Og vi sidder jo ikke bare og tier stille. Man kan jo godtien
dialog finde frem til: ‘Hvordan skal det her mal sd formuleres?” Men
det er ligesom dem, der skal starte ud.”

Man kommer som padagog uforberedt med sin viden:

Malene: “Jeg har ikke forberedt mig, men jeg har jo en basal viden
om barnet, s miske kommer man mere til at tale dagligdagssprog. Sa
det bliver mere i gjenhgjde.”

Jorgen B-P.: “Si man kan maiske sige, at man meder uforberedt med
sin viden?”

Malene: “Ja.”

Mette: “Det bliver mere det hele barn”

Mette fortaller, at der tidligere blev holdt netvarksmeder for det enkelte
barn a ca. 1,5 times varighed, hvor alle relevante personer i barnets netverk
deltog. Her havde forzldrene mulighed for at komme med deres besyv de
sidste ti minutter:

“Tidligere var det sidan, at psykologer, fysioterapeuter, forzldre og
andre talte, sa det, der blev snakket handleplaner, det var kun sidan
cirka de sidste ti minutter. Forzldrene var med i den snak pé ti minut-
ter eller et kvarter. Det var ikke sikkert, de kom pa banen. Det var ikke
sidan, at det var tydeligt, at nu skulle forzldrene sige noget. Og nogle
gange, sa ndede man det slet ikke ... Og si fik forzldrene egentlig
bare den handleplan senere. Nogle gange kunne man sd senere have
en snak om det, men ellers var det bare: “Har I set handleplanen? Har
I nogen kommentarer?” “Nej, det har vi ikke.” Bare sidan lige hen
over hovedet pd bernene. Og sa var det det. P4 den made blev den
lavet. Sa det er jo en stor forskel i forhold til i dag. P4 den made blev
det jo vores arbejde eller vores handleplan mere, end det er nu. Vi
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kunne sagtens samarbejde med foreldrene om det, men de har mere
ejerskab til det i dag. Det blev ikke sidan deres, dengang. Det kunne
vare svart for foreldrene at bakke op om det, for det var ligesom
vores sag. Nu er vi blevet enige om, hvad der er det vigtigste at ar-
bejde med. Man kom jo ikke sd meget i dialog, nar vi kom med et fer-
digt resultat. Man fir det jo let sidan: Det er bare endnu et stykke
papir, der ryger i skuffen.”

I dag er der ogsa sat 1,5 time af til en dialog om barnet pd handleplans-
modet, hvor forazldrene som sagt spiller ud:

“Jeg synes, det er rigtig fint, at man er i den dialog dér. Man far snak-
ket godt, fordi det nu ogsé er 1,5 time. Man finder faktisk ogsd ud af
nogle ting, som man, altsd selv om man feler, at man kender foral-
drene og bernene godt, si finder man ud af: N4, der er faktisk nogle
andre ting, der er vigtigere for dem, end det vi lige troede, ikke ogsa.
Det kunne f.eks. vere en adferd derhjemme, som vi ikke kender til.
Et barn, som maske er voldsom over for sine sgskende. Det ville vi
ikke have fiet med for, tror jeg ikke. Og det sxtter jo ligesom tingene
1 perspektiv, og det kan godt blive forste prioritet, som vi s kan
hjzlpe med ud fra: Hvad gor vi her, nar barnet er voldsomt i bgrneha-
ven? Hvis vi skulle have lavet handleplanen alene, sé ville vi sikkert
have peget pd nogle andre ting. Men det er jo vigtigt for, at familien
kan fungere. Det bliver mere det hele barn, sa.”

Som navnt har der undervejs varet en usikkerhed om, hvad man som pz-
dagog skulle gore, hvis forzldrene sa helt anderledes pa tingene:

“Vi havde troet, at det ville komme. Det kan det selvfolgelig ogsa,
men der har ikke varet nogen situationer indtil nu. P4 et tidspunkt
bliver vi maske udfordret, men sa er det mere tydeligt, hvis vi og for-
@ldrene mener noget forskelligt. Sd kan vi snakke om det. Fremfor at
de bare fik et stykke papir med en handleplan, som de maske smed i
papirkurven, niar de kom hjem.”

Vi kommer ogsa ind pd, hvad det vil sige at mgde “uforberedt”. En ting
er, at man ikke som pazdagog mgder med nedskrevne mal for, hvad der
skal arbejdes med, men:

Jorgen B-P.: “Hvordan undgir man, om jeg sa ma sige, at have skre-
vet madlene inden i hovedet?”

Mette: “Ja, det kan man nok heller ikke helt undgd. Det betyder, at
man ikke har besluttet sig. Man ved selvfolgelig, at der er nogle ting,
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der er vigtige, og de kommer som regel ogsa i spil, s man kan ikke
sige, at vi er fuldstendig blanke, for vi kender jo det barn, og vi har
lige haft netvaerksmode. Sa dér har man jo ogsa varet inde og snakke
om barnet. Og nogle af terapeuterne har ogsa sagt, hvad de synes. S
man er selvfolgelig sporet ind pa det.

Jorgen B-P.: “Si man er mere sporet ind pa det — det er det, der er
udtrykket — i stedet for, at man har besluttet sig for nogle mal?”
Mette: “Ja.”

Da jeg sporger til mulige svagheder ved den nye model, svarer Mette:

“Det kan jo godt vare, at nogle forzldre kunne fole sig til eksamen,
fordi de tror, at vi forventer noget bestemt af dem i saidan en samtale.
Og at de maske tenker: ‘Ah, kunne de ikke bare ordne det i bgrneha-
ven!””

Det forer os videre til at drgfte, om dialog overhovedet er det rigtige i for-
hold til mindre ressourcestxrke forzldre (som der dog ikke er nogen af
p.t. i institutionen), f.eks. foreldre med anden etnisk oprindelse, som har
svart ved at forstd og udtrykke sig pa dansk.

Mette: “I forhold til de ressourcesterke foreldre, der har en masse at
byde ind med, der er det jo bare en fordel med sidan nogle moder.”
Jorgen B-P.: “Ja, og i forhold til de andre kan dialogen jo vare et
magtinstrument?”

Mette: “Ja, for de ressourcesterke, de har selvfolgelig ogsd mange me-
ninger om, hvad man skal arbejde med og hvordan. Si det med, at de
er med til at prioritere, det giver sa god mening i forhold til dem.”
Jorgen B-P.: “Kunne vi godt overveje lidt nermere, om vi/I er kom-
met til at lave en model, som primart er god for ressourcesterke for-
@ldre? Nu er det kun et eksempel og muligvis osv., men nogle gange
har jeg tenkt, at dialoger er meget gode for folk, som er sproglige
eller verbalt sterke. Hvis man nu ikke er sd pokkers sproglig, eller ikke
har lang skoleuddannelse, eller hvad ved jeg. Sa kan vi jo godt sige, at
vi vil gerne have en dben samtale, men de kan jo fint opleve sidan
nogle som os som mere kloge eller meget mere velformulerede. Sam-
tidig med, at det jo altid et eller andet sted er ubehageligt at skulle
snakke om sine born i sidan en bedgmmelsessituation med andre, hvis
de nu har en kritik af ens born. Det er i alle fald en folsom situation,
kan man sige?”

Mette: “Ja, for der er jo altid et eller andet. Ellers er de jo ikke her i
denne afdeling, hvis der ikke er et eller andet svert.”

Jorgen B-P.: “Nej pracis, og det kunne jo godt vare, at dem, som
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ikke er sd ressourcestzrke, at de vil fole sidan en handleplanssamtale
som et ekstra pres ... Omvendt: sidan ville det jo ogsa have varet i
den tidligere model. Sa var det bare jer som pedagoger, der havde
taget ansvaret?”

Mette: “Ja, si havde de nok bare taget den handleplan og tenkt: ‘Ja,
ja, det ordner de henne i bernehaven’ ... Vi md jo tilpasse samtalerne
til de forskellige forzldre. Men jeg kunne da godt tenke mig, at de ka-
tegorier, vi har valgt, at de kan virke skremmende pa nogle foreldre.”
Jorgen B-P.: “Er der nogen af forzldrene nu, hvor du kunne frygte, at
modellen ville virke skremmende eller undertrykkende?”

Mette: “Nej, det kan jeg ikke forestille mig.”

Yrsa: “Er der nogen ting, der skal justeres?”

Tidligere blev handleplanerne formuleret stort set uden foreldrenes ind-
dragelse:

Yrsa: “Tidligere 1 det hos padagogerne at skrive handleplanerne ud
fra TS-medet [ Tvarfagligt Samarbejde]. Primar- og sekunderpeda-
gog satte sig efter mgdet og lavede handleplanen, hvor forzldrene
sddan set ikke var inddraget i det ... Det var meget sjzldent, at forzl-
drene kom med indvendinger.”

Yrsa har netop holdt et handleplansmgde med en forzlder efter den nye
model:

Yrsa: “Det var meget tankevakkende, hvordan forzlderen synes, hun
kom pd banen. Det var helt tydeligt at marke pa hende, ikke ogsd, at
hun blev set og hert. Man kunne marke, det var vigtigt for hende.”

Nir forzlderen bestemmer milene, og nér forelder og padagog sammen
prioriterer dem, sd bliver det meget nemmere at skrive handleplaner. Det
kommer mere til at dreje sig om at konkretisere:

Yrsa: “Da jeg sa skulle skrive den handleplan ind, sd var det meget
nemt, for det hele var jo sidan set afgjort, bade prioriteringen og det
hele. Det var meget tydeligt, hvad der skulle std i den handleplan. Selve
planen var jo sadan set skrevet pa forhand pd sedlerne, sd jeg skulle
bare komme med konkrete forslag til, hvordan mélene kunne nas.”

Det gor noget atgorende, at forzldrene selv skriver malene. Det giver ejer-
skab:

120



Yrsa: “Jeg tror, det gor et eller andet, at det er forzldrene, der selv
sidder og skriver det ... Man fir mere ejerskab over det. Det tror jeg
simpelthen. Det er helt tydeligt, ja.”

Da jeg sporger, om det kun er forzldrene, der setter malene, henviser Yrsa
til en konkret situation, hvor hun — til forskel fra, hvad der almindeligvis
er tilfeldet — havde et mal med som pzdagog:

Yrsa: “Emma skulle arbejde med sin jeg-folelse. Hun skulle blive
bedre til at sige fra. Og det var noget, vi allerede var i gang med. Hun
skal bakkes op i sin jeg-folelse. Sd det var sidan set et mal, vi havde
med fra sidste gang. Hun kan vare lidt for samarbejdsvillig. Men ellers
er det normalt forzldrene, der formulerer mélene ... samtidig er
Emma en enormt ivrig pige, sa hun er tilbgjelig til at afbryde. Derfor
skal der laves en social historie, der skal lases op for hende bade
hjemme og i institutionen: ‘Jeg hedder Emma. Jeg vil gve mig i at
lade vere med at afbryde, nir der er nogen, der snakker ssmmen. Jeg
skal vente, til de er ferdige med at snakke, og si m4 jeg gerne sige
noget.” Det er jeg spendt pd, hvordan kommer til at virke, men jeg
tror, at hun er klog nok til at forstd det. Det bruger vi ogsid ved nogle
af autisterne.”

Nir malene er formuleret — primeart af foreldrene — er det er fzlles anlig-
gende at kategorisere og prioritere dem:

Yrsa: “Det er en meget overskuelig model. Nar man sidder her [inter-
viewet foregdr samme sted som forzldremederne], sd er det ikke bare
sddan nogle ord [kategorierne], der svaver i luften, men de har bid
sidan i en virkelighed. Man kikker ikke pd ordene til en start. Det er
meget spendende. Der sker et eller andet, ndr man sidder over for for-
xldrene og skal til at rubricere mélene i de forskellige kategorier:
‘Hvad herer det sa under?” Det bliver et fzlles anliggende. Det er ikke
os, der siger: ‘N4, men det mal horer ind under den kategori.” Det er
sddan en sporgen ind. Der er ikke sidan noget med, at si sidder vi
bare og putter det i facitlister. Foreldrene er med i den proces, ogsa.
Altsa, det, synes jeg, er det helt sterke ved denne her model.”

Yrsa mener, at de valgte kategorier er lidt kliniske:

Yrsa: “De er sidan lidt harde hvidevarer alle sammen. Og sa har vi
sddan fiet Adfzerd med, som biade kan vare det ene og det andet.
Kognitive mal, motorik ... jeg mangler den mere blade del, den mere
menneskelige del. Det dér [kategorierne| er sidan nogle overskrifter

121



... maske skulle der vere noget ekstra om: Hvad er det for en person-
lighed, vi har med at gore her ... eller hvad har personen af serlige
evner eller indfaldsvinkel? Hvor mgder du barnet bedst inden for
hvilke omrader? Det kan godt lige nu blive lidt klinisk.”

Den lgbende refleksion og lzring er derfor central:
Yrsa: “Nar man gir i gang med sidan en metode, sd skal man kigge pa

det og lige modes en gang imellem og samle op: ‘Hvor er vi henne
nu? Er der nogen ting, der skal justeres?””
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17. DEN NYE LEDERS VURDERING
AF MODELLEN

Den nye daglige leder, Gitte, der ans@ttes mod slutningen af forlgbet, er
positivt stemt over for den dialogiske foreldreinddragelsesmodel, som spe-
cialteamet i Asketrzet i Oasen har udviklet. Samtidig viser det sig, da jeg
interviewer hende lige efter, at aktionsforskningsprojektet er afsluttet, at
hun har nogle kritikpunkter af selve grundlaget.

Modellens styrker og svagheder

Det positive handler om den bestrebelse pa samkonstruktion af mal, der
ligger 1 modellen. Gitte deltog i et handleplanmgde med en forzlder tid-
ligere pd dagen:

Gitte: “Den dér samkonstruktion, den lykkedes virkelig. Det er en
god signalvardi i forhold til, at bernene er forzldrenes. Og derfor er
det s vaesentligt ogsd at fi deres perspektiv ind. Alene det at vi setter
os ned og ikke legger malene frem og siger: ‘N4, det er sd malene for
dit barn.” Altsa, den mor vi sad til et handleplansmgde med i dag, dér
indleder min kollega med at sige: “Hanne [moderen], vi vil gerne
have, at du ferer pennen, for det er jo Christian [hendes barn], vi
laver mal for nu.” Det er et signal om, at man bliver inviteret ind i et
dialogisk rum, hvor milene ikke er sat pa forhiand. Jeg synes ogsa, det
er en styrke, at der er sat en ramme for en dialog. Det med pennen
gir selvfolgelig ikke i forhold til foreldre, der er ordblinde eller méske
af'anden etnisk baggrund. Dér ma man tilpasse. Det er en kempetor-
del, at kategorierne er hangt op i forskellige farver, sa foreldrene kan
se dem, og at der er smd posters i tilsvarende forskellige farver, som
man sd kan skrive mél pd. Det er simpelthen s konkret. Det gor bade
indholdsmssigt og formmassigt en forskel i forhold til den tidligere
model. Der er en meget lettere stemning i denne her form med en
samkonstruktionsproces ... Det er fint, at man ikke bare trakker pd
det verbale, nir man skal tenke anderledes, men ogsd det visuelle.”

Malene er ikke sat pa forhand. Dér skal foreldrene fore pennen. Der er sat
en ramme for dialogen, dvs. rent processuelt, hvordan den skal forega. Det
gor en forskel for foreldrene. Det skaber ifolge Gitte en lettere stemning,
at pedagogerne ikke pa forhand har lavet malene, men selvfolgelig har
man ideer med:
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Gitte: “Pxdagogerne sidder ikke med nogen mal, som de har skrevet
pé forhand. Det er blot en opskrift eller en ramme for samtalen. De
kommer ikke med noget pa papir, som de sidder og kigger ned i. Der
er ikke noget pa bordet ud over kaffekopper, de farvede sedler og sa
noget at skrive med. Og det, er jeg ret overbevist om, er en styrke ...
Vores idebank er selvfolgelig fyldt, nr vi gir ind i rummet, men der er
ikke noget pd skrift.”

Derfor er der som nzvnt en risiko for bestiller-udfgrer, men den har hun
dog ikke set eksempler pa indtil videre:

Gitte: “Der er selvfolgelig en kempe risiko for, at forzldrene bliver
bestillere og pedagogerne udferere. Det skal man altid vare bevidst
om. Vi skal hele tiden sgrge for, at vi holder os pa vores banchalvdel.
Her gir nogle harfine granser.”

Hun fremhaver, at pedagogerne skal vere meget opmarksomme pa at vare
pd egen banehalvdel, da man ikke skal lave fjernpedagogik, dvs. “styre”
forzldrene derhjemme. Det betyder, at de overordnede kategorier bor vare
givet af pedagogerne ud fra deres fortolkning at dagtilbudsloven. Si ma
foreldrene — og pedagogerne — formulere milene. Og s ma man priori-
tere: ‘Er det nu? Hvis ansvar er det primart?’ Her bliver dialogen afggrende.

Som eksempel nxvner hun at lere at cykle. Er det en opgave for foral-
drene og/eller for pedagogerne? I den pagzldende samtale var der enig-
hed om, at institutionen prioriterede et mal om styrkelse af sociale
kompetencer, som forazldrene havde foresldet, hojest for arbejdet i Oasen,
mens forzldrene bl.a. prioriterede cykling med barnet derhjemme. Som
sddan treekker de pa samme hammel. Det er for Gitte et eksempel pd, hvor-
dan man undgir bestiller-udferer problemet. Man beslutter gennem en
dialog, hvad malene er, og hvem der sd bedst kan prioritere hvad i institu-
tionen og i hjemmet.

Et andet plus ved modellen er, at dialog er i overensstemmelse med
kommunens kommunikationspolitik, der, ifglge Gitte, handler om sam-
produktion af mening snarere end overforsel af information. Det synes
hun, at den selvfolgelig ogsa gerne skulle vare.

Gitte mener, at resultatet md vare en storre sammenhang i barnets liv.
Det giver en storre forstielse mellem hjem og institution. Det ma vare
lettere for barnet at bygge bro mellem hjemme- og institutionssituationen.
Det er helt afgorende for de born, der er i Asketraet:

Gitte: “Det ma give bedre trivsel og leringsudbytte for barnet ... Jo
mere kvalificeret man kan have det dér udvidede forzldresamarbejde,
jo bedre for barnet.”
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Hun mener, at det er en rigtig god model, pedagogerne lavet. Hun er
ikke stgdt pd noget lignende i skoleverdenen inden for specialomradet,
hvor malene sedvanligvis prasenteres for forzldrene. Det er bide en ud-
videlse og en forbedring af forzldresamarbejdet:

Gitte: “Det synes jeg er en opkvalificering af' udvidet forzldresamarbejde.”

Hun fremhaver to kritikpunkter:

* I hvilken udstrakning matcher modellen dagtilbudsloven, og

* I hvilken udstrakning er der tale om et essentialistisk /positivistisk men-
neske- og leringssyn?

Hun gnsker, at kategorierne naturligt atspejler dagtilbudslovens krav om
lereplaner, der fremmer en alsidig personlighedsudvikling (§7). Der er
altsa ikke frit valg pd alle hylder mht. kategorier.

Det samme gzlder for skolen. Det handler om den alsidige personlig-
hedsudvikling, om demokratiseringsprocesser, bestemte ferdigheder, osv.

Pxdagogerne har som omtalt peget pa folgende kategorier: kognitive
mil, motorik, sociale mal, selvhjulpenhed, kommunikation og adferd.
Hun mener ikke, at de valgte kategorier i tilstrakkelig grad afspejler mal
og leringstemaer i dagtilbudsloven:

Gitte: “Jeg kunne onske, at vi i hgjere grad kunne fi fokus pé felles-
skaber, og det leringsmassige i fellesskaber, og at fole sig som en op-
taget del at et fellesskab, frem for at have fokus pa ferdigheder og
adferd og de dér ting, som vi synes, vi kan regulere pa”.

Gitte tolker loven siledes, at den i hgjere grad afspejler et socialkonstruk-
tivistisk syn. Ud fra dette syn er det hendes vurdering, at de valgte kate-
gorier afspejler en mere traditionel, essentialistisk tenkning, hvor
mennesket har en nogenlunde fast kerne, en essens karakteriseret ved en
raekke egenskaber og ferdigheder, en rimelig uforandret personlighed gen-
nem livet.

Det socialkonstruktivistiske synspunkt er, at mennesket ikke har en fast
kerne, men snarere en rekke relationelle selver, som konstrueres socialt,
dvs. i samspillet med andre. Som sidan mener Gitte, at der i modellen er
fokus pd individet i leringssynet pa bekostning af fellesskabet. Der er for
lidt fokus pd gruppen:

Gitte: “Man tager meget individets perspektiv for fxllesskabets ... De
sporgsmil, man svarer pd i en Kuno Beller-beskrivelse, er efter min
opfattelse ikke aktuelle i forhold til den kontekst, man leverii dag ...
Kan barnet det og det? Kan det sidde stille i bussen? Kan det spise
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med kniv og gaftel? Ting, som i min verden ikke lengere er i hojsz-
det. Og i og med at det bliver de kategorier, man valger, sa bliver det
ogsa retningsgivende ind i en padagogisk praksis.”

Hun er pévirket af socialkonstruktivisme og mener, at en egentlig innova-
tion burde have problematiseret grundlaget, dvs. menneske- og lerings-
synet i kategorierne. Hun mener, at den nye model afspejler et positivistisk,
essentialistisk menneskesyn, der kan komme til at bidrage til adferdsregu-
lering:

Gitte: “Jeg ville ikke have valgt kategorien ‘adferd’, fordi vi er her
ikke bare for at skrue og @ndre adferd, men for at skabe lering.”

Hun kunne gnske, at de valgte kategorier kunne udvides. Da jeg sporger
om cksempler, svarer hun, at hun ikke har tenkt det nzrmere igennem,
men at det f.eks. kunne vare noget i retning af:

Gitte: “Personlig-folelsesmassig, Laring-viden-erkendelse, Sprog og
kommunikation, s det ikke bare er kommunikation, Det musiske,
Natur og naturfenomener, Kultur.”

Er modellen en innovation?

Sporgsmalet er derfor, om den nye forzldreinddragelsesmodel reelt for-
tjener betegnelsen ‘innovation’:

Gitte: “Jeg kan godt forsta, du [Jorgen | kalder modellen for innova-
tion, fordi den har skabt et nyt koncept. Pd den mdde er det jo ny-
tenkning.”

Jorgen B-P.: “Men det lyder, som om du siger: ‘Kunne det i hgjere
grad fortjene betegnelsen innovation, hvis modellen ogsd havde af-
spejlet en problematisering og stillingtagen til den grundleggende
padagogiske tenkning?’”

Gitte: “Ja, hvis vi kunne fi en anden halvleg med jer [J&J ], sd kunne
vi ssmmen dobbeltloope lidt og komme ind og kigge pa de grundleg-
gende antagelser, som ligger bag modellen. Pedagogerne samkon-
struerer handleplanen med forzldrene. Og det er helt vildt gedigent.
Jeg tror ikke, forzldrene falder over de her kategorier, for de afspejler
den padagogiske praksis, der er i Asketrzet, men det er den, jeg
synes, det ville vaere herligt at kunne tage en anden halvleg pa.”

Dobbeltloop [double loop] er et leringsteoretisk begreb, som iser Bateson
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(1972, 1979) og Argyris & Schon (1996) har arbejdet med. Det betyder,
at man ikke holder sig inden for den givne ramme, men at man problema-
tiserer denne, dvs. stiller sporgsmal ved sine egne grundleggende antagel-
ser. I det konkrete tilfzlde altsd ikke blot, at man @&ndrer kommunikationen
med forzldrene til en dialog, men at man ogsa sperger: Er det de her ka-
tegorier, der er vores pedagogiske grundlag? Det kaldes almindeligvis at
leere at lere, eller — pa konsulentjargon — at tenke ud at boksen; altsd ak-
komodativ og maske ligefrem transformativ lering snarere end blot assi-
milativ (Illeris & Samarbejdspartnere, 2009).

Hvis man ser pa innovationsteori, synes der ikke at vare enighed om,
hvor kvalitativt ny en ide, omsat i praksis, skal vare for at kaldes innovation.
Er det nok at skabe @ndringer inden for boksen, eller skal man ud af den,
for at fornyelsen bliver en innovation? Her er nogle eksempler fra den vold-
somt voksende innovationslitteratur:

“Innovation er at se muligheder og vere i stand til at fore disse mulig-
heder ud i livet pa en vaerdiskabende made. Veardi skal her forstas
bredt ... gkonomisk ... social, kulturel, mellemmenneskelig og sam-
fundsmassig verdi” (Darsg, 2011, s. 13). “... mi ogsa “inkludere
menneskelige, sociale, globale og baredygtige perspektiver” (ibid, s.
25).

“ ... at innovation veferever til en mere eller mindre intenderet og pro-
aktiv proces, som udvikler, implementerer og spreder nye og kreative
ideer, dev skaber en kvalitativ forandring i en given kontekst” (Serensen
og Torfing, 2010, s. 25).

“Kreativitet er den sociale omsatning af ideer, mens det, mange vil
kalde innovation, handler om den gkonomiske nyttiggorelse af den
gode, kreative idé¢” (Tanggaard, 2009, s. 8).

“Velferdsinnovation kan defineres som: “ Nye ideer, der giver nytte for
samfundet.”” (Bason, 2007, s. 27).

“Ved innovation forstér vi helt kort: frembringelse, accept og implemen-
teving af nye ideer, processer, produkter og serviceydelser i offentlige og
private organisationer.” (Kristensen & Voxted, 2009, s. 21).

Det forekommer mig at vare meget brede definitioner, der ger innovation
til en definitionsmagtkamp: hvem afgor, hvad der er “vardiskabende”,
“kvalitativ forandring”, “ekonomisk nyttiggerelse”, “nytte for samfundet”
og “frembringelse, accept og implementering af nye ideer ...”?

Vores egen definition er snavert organisatorisk. Den opstiller tre lige-
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ordnede kriterier for at kalde en ny rutine for en innovation. Den er et
forspg pd at hindre, at innovation blot bliver en eufemisme for nedsk-
ringshdndtering:

“Ved medarbejderdreven innovation forstar vi det forhold, at medar-
bejderne skaber nye rutiner, som er til gavn for organisationen, ar-
bejdsorganiseringen og arbejdslivskvaliteten.” (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2012).

Scharmers (2009) forstaelse overskrider alle disse med hans ide om at lere
fremad ved at give slip:

“First, you help the group suspend judgments in order to see the ob-
jective reality they are up against, including the basic figures and facts.
Second, you help them redirect their attention from the object to the
process in order to help them view the system from a perspective that
allows them to see how their own actions contribute to the problem
at hand. It is at that point when people begin to see themselves as part
of the issue, they begin to see how they collectively create a pattern
that at first seemed to be caused by purely exterior forces. And then, if
you are lucky, you can bring them to a deeper place of stillness where
they let go of the old and start to connect to their higher-order inten-
tions (s. 36f.)

Denne forstaelse giver anledning til en rakke sporgsmail. Det forste sporgs-
madl er; om det overhovedet er muligt at give slip pd hele sin kulturelle-in-
tellektuelle bagage. Det andet handler om relationen mellem
konsulenten /aktionsforskeren og den anden. Scharmer taler om at hjzlpe
og at bringe den anden til et sted, hvilket, sa vidt jeg kan se, reetablerer et
hierarki. I min forstdelse er aktionsforskeren ikke blot en, der hjxlper
andre, men en, der lerer sammen med dem i en relation, hvor man hjzlper
hinanden.

Endelig onsker jeg at n@vne Stegeager og Laursen (2011), der frem-
haver, at langt storsteparten af fornyelser i Danmark ikke har karakter af
dobbelt loop, men af single loop forstiet som lgbende forbedringer.

Disse forskelle til trods ville det have varet spendende med en anden
halvleg med Asketrzet, som Gitte taler om. Det har desvarre ikke varet
muligt, da Oasen er fusioneret ind i en stgrre institution, Horning Bor-
neunivers, hvor Asketrazet er blevet til Galaksen. Det virker imidlertid
oplagt, at naste skridt i udviklingen af' modellen kunne vare en proble-
matisering af de grundleggende kategorier, som biade padagogerne og
Gitte taler for.

Mit forslag ville vare, at det ikke sker ud fra almene droftelser af for-
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skellen mellem et essentialistisk og et socialkonstruktivistisk eller social-
konstruktionistisk menneskesyn. Erfaringsmassigt forer den slags enten-
eller-modstillinger let til skyttegravskrig (Bloch-Poulsen, 2011b). Derimod
tror jeg, at der ville vaere god grund til fortsat at drofte den konkrete pz-
dagogiske praksis i teamet i relation til dagtilbudsloven og pd det grundlag
videreudvikle kategorierne i den levende model, som forzldreinddragelsen
gerne skulle vare. Igen tror jeg, at teori udvikles i relation til praksis, som
selvfolgelig ikke er teorilps. Pd den mdde kunne man maske forbedre mo-
dellens grundlag og fastholde de dialogiske styrker, som Gitte mener, at
den har:

Gitte: “Malene er en samkonstruktion ... Der er stor lydhgrhed over
for foreldrene, sa de kommer valdig meget pa banen ... Det er reelt
en dialog ... Der er forskel pa, om man som padagog kommer med
milene og legger dem pa bordet forst, eller om man fir udspillet forst
fra foreldrene, og si fletter man. Sd jeg synes, den dér med at flette
perspektiver, den lykkes rigtig godt ... Inden for rammen, der er pz-
dagogerne i dialog med forzxldrene. Sé viser de anerkendelse. Og de
samskaber. Det er helt perfekt. Det er slet ikke det, jeg vil problemati-
sere. Men det er jo voldsomt retningsgivende, nar du har sat sidan
nogle kategorier op ... Mange foraldre vil jo se: ‘N4, der er sd det her,
vi kan valge mellem. Det er jo det, der er pa hylden.” Og derfor ten-
ker jeg, at det er vasentligt, at hylden er fleksibel.”

I det ovenstidende har Yrsa og Malene ogsi talt til fordel for at modellen
skal vare fleksibel. Det tror jeg, at alle i teamet er enige i, selv om der i
team altid er forskelle pa, hvor struktur- respektiv procesorienterede med-
lemmerne er.
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18. SAMARBEJDET MELLEM
PADAGOGER OG
AKTIONSFORSKERE

Som navnt undervejs har jeg varet usikker pa samarbejdet mellem pada-
goger og aktionsforskere. Blev det et eksempel pd walk the talk eller et ek-
sempel pa den udbredte forskel mellem skueverdi (det, man siger, man
gor) og teori-i-brug (det, man faktisk gor, eller opleves at gore)? Lykkedes
det os at efterleve vores participatoriske paroler om medbestemmelse i et
tvarfagligt projekt mellem forskellige grupper af professionelle? Og lyk-
kedes det os at skabe valide resultater?

Blev paedagogerne taget alvorligt?

Jeg har spurgt til den tvivl undervejs og tager den ogsa op i de afsluttende
interview med padagogerne. Forud for interviewet har Anett checket den
oprindelige invitation til at deltage i projektet. Hun synes, at vi har holdt,
hvad vi lovede. Hun har varet “rigtig begejstret”:

Anett: “Det har varet si godt et rum og komme ned i. Jeg har folt, at
hvis vi havde noget pa hjerte, sa var der dbenhed for at tage det op.
Jeg synes, vi har haft en ligeverdig dialog ... I har fiet det bedste frem
i 0s, eller hvem der nu har fiet det. Det rum her fik det bedste frem i
os. Jeg synes, vi fik en rigtig, rigtig god energi. I var rigtig gode til at
se de styrker, vi havde, og fortzlle os dem. Og det fir os jo til at
vokse og blive bedre i det, ikke? ... Jeg foler pd en mdde, at moderne
med jer lidt har lignet handleplansmgderne: Vi kom herned [i kalde-
ren|, og sa skaber vi det sammen. Og det var rigtig fedt for os, at I
kom udefra og fra et andet fag. Det er jo ikke ret tit, at man bliver
udfordret pa noget, som vi bare synes giver sig selv. Og det er jo rig-
tig godt at skulle sxtte det i tale nogle gange ... Jeg har haft den ind-
flydelse, jeg onskede. Jeg har ikke folt, at der var nogen dore, der var
lukkede.”

Bemarkningen om, at de dialogiske helikopterteammeder kunne ligne
handleplansmoderne, gleder mig. Den bekrafter min forestilling om en
analogi mellem relationen mellem padagoger og forzldre og relationen
mellem aktionsforskere og forzldre. Pa tilsvarende made som jeg tolker
bemarkningen “fra et andet fag” ind i min forstdelse af aktionsforskning
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som tvarfagligt projektsamarbejde. Tvarfagligt betyder sedvanligvis pa
tvars af forskellige fag (pd universitetet). Her betyder det et samarbejde
mellem fagfolk uden for og pa universitetet.

Anett kan ikke genkende min tvivl om, at jeg maske skulle have varet
for dominerende i udformningen af modellen. Omvendt har hun veret i
tvivl, om den i for hgj grad var hendes og Mettes projekt.

Personligt var jeg lobende i tvivl om, hvorvidt jeg skulle metakommu-
nikere om, at der var en si forskellig taletidsfordeling i teamet. Det undrer
mig, at jeg ikke gjorde det, sd vi kunne have gjort teammedlemmernes bi-
drag til projektet til et emne for dialog. Blev jeg sd optaget af selve ideen
om dialogiske foreldresamtaler, at jeg “glemte” at reflektere narmere over
processen?

Anne mener, at samarbejdet har varet virkelig godt. Det har givet
energi. Hun ser det som en styrke, at vi som aktionsforskere er “udefra og
adskilt.” Vi er ikke ledere, som de skal diskutere med, hvor mange timer
de ma bruge pa en aktivitet. Endvidere fremhaver hun, at:

Anne: “I har veret meget tydelige. Jeg glemmer f.eks. ikke computer-
situationen, hvor I siger midt i det hele: “Ja, men sa slutter det her
projekt!” Jeg tenkte: ‘Hold da op.” Det er fint, tenkte jeg. Jeg tenkte
ogsd, at det ville vores leder slet ikke kunne klare.”

Som nzvnt har det undervejs varet mange punkter pa dagsorden, bl.a.
deres it-situation, som gjorde, at de var nedt til at lave dobbeltarbejde,
ofte ikke havde adgang til computer osv. Punktet blev taget op pa flere
meder, hvor vi droftede, hvad de kunne gore. Der var en péfaldende for-
skellig energi, ndr vi talte om deres it-system, og nar vi droftede f.eks. for-
@ldreinddragelsesmodellen. I referatet fra mode 3, d. 23.09.11. hedder
det i evalueringen af it-punktet:

“Det er negativt, at vi skal bruge J&J til it.
Magdet fir en lang, negativ vending, da vi vender os mod it.”

Mens det om punktet om forzldreinddragelse hedder:

““Jeg bliver si glad for mine kolleger”
Alle har gjort meget ved deres punkter.”

Sammenlignet med mange andre arbejdspladser, hvor jeg har varet kon-
sulent eller aktionsforsker, tolkede jeg deres it-situation som en uvardig
tidsrover i deres daglige arbejde. Pd et tidspunkt fik vi derfor som aktions-
forskere nok af, at der ikke blev skabt forbedringer. Vi markerede, at vi
ikke gnskede at fortsatte projektet, hvis der ikke blev gjort noget ved det.
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Anne nzvner som sagt ogsd malrettethed, struktur og opfelgning som
vigtige punkter:

Anne: “Det har varet sd godt for mig, at det har vaeret si mélrettet.
Det er lige min kop te. Der er blevet samlet op. Der er ikke noget, der
er blevet skubbet eller udsat. De ting, vi har aftalt fra gang til gang, er
blevet lavet, i alle fald at'de fleste. Vi er jo vant til, at halvdelen af det,
vi har aftalt, bliver udsat. Det er jo sa frustrerende ... Der har vaeret en
klar struktur ... Og tre timer og kun at koncentrere sig om at for-
bedre vores arbejdssituation, det har vaeret godt, synes jeg.”

Hun har ogsa varet glad for pro et contra-modellen, hvor nogle skal finde
styrkerne, andre svaghederne ved et forslag, s@ man fir mulighed for at
tale om hullerne i osten.

Anne foreslar, at vi som aktionsforskere fremover nok ber metakommu-
nikere, ndr taletidsfordelingen i gruppen er sa skav, som tilfeldet har veret
her. Hun undrer sig over, at jeg mener, at teamet er god til at kommuni-
kere i forlengelse af hinanden.

Ellers har vi holdt, hvad vi lovede indledningsvis:

Anne: “Det er gruppen, der har sat dagsorden: ‘Hvad kunne vi tenke
os at arbejde med og fa udviklet.””

Malene er inde pd nogle af' de samme temaer. Vi har som aktionsforskere
holdt ord, og vi har “anerkendt og forstiet” dem, f.cks. da vi sagde, at
processen stoppede, hvis ikke der blev bragt orden i deres it-situation. Det
har helt tydeligt gjort indtryk, at vi har vist forstaelse for det urimelige i,
at de skulle spilde deres tid pa it, der ikke fungerede. Om samarbejdet siger
hun i gvrigt:

Malene: “I har virket som en art buffer. Hvis vi havde siddet til et al-
mindeligt teammede, sa ville vi ikke have kunnet tale sidan sammen,
som ndr I har varet her ... Vi har virket harmoniske og dynamiske,
ndr vi har siddet hernede pa en helt anden médde end — jeg er lige ved
at sige — i virkeligheden.”

De fleste mennesker, der har arbejdet i team, kender sikkert til, at opta-
gelsen af et nyt medlem gor noget ved gruppens psykologi og identitet.
Pa den made er gruppen af pedagoger forskellig fra gruppen af pedagoger
og aktionsforskere. Det afggrende nye i Malenes pointe er i min tolkning,
at den nye gruppe (af pedagoger og aktionsforskere) dbenbart ogsa pavir-
ker den gamle gruppes (padagogernes) indbyrdes relationer. Her ligger
et centralt forskningsspegrgsmal om facilitering af aktionsforskningsproces-
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ser, som jeg dog vil lade ligge her. Det heldige synes at vare, at denne pa-
virkning i dette tiltzlde er blevet oplevet som positiv, idet pedagoggruppen
sammen med os som aktionsforskere “har virket harmoniske og dynamiske
... pd en helt anden made end ... i virkeligheden.” Om dette forhold har
betydning for anvendelsen og udviklingen af forzldreinddragelsesmodellen
ved jeg ikke noget om.

Yrsas synspunkt er, at der er noget fzlles for de to typer af samtaler, de
dialogiske helikopterteammeder og de dialogiske foraldresamtaler. De ska-
ber en forpligtigelse, der gor dem baredygtige. Pedagogerne har forberedt
sig til de dialogiske helikopterteammeder. Man kunne ikke melde sig ud,
ndr man nu selv havde vaeret med til at bestemme malene. Det gzlder for-
hibentlig ogsa forzldrene i forhold til handleplansmgderne:

Jorgen B-P.: “Er der noget, vi burde gore anderledes i forhold til
fremtidige projekter?”

Yrsa: “Det kan jeg ikke lige komme i tanke om. I har varet der pa en
god made, for vi har kunnet spille bold op ad jer. I har virket meget
@rlige. I har hort pa os, og kom I med nogle ideer, eller kom de fra
os?

Jorgen B-P.: “Ja, det er jeg selv i tvivl om. Jeg var pa et tidspunkt i
tvivl om forzldreinddragelsesmodellen. Var det jeres, eller kom jeg til
at blande mig for meget?”

Yrsa: “Det har jeg ikke teenkt pd, jeg har bare tenkt, at det var fedt
med jeres opbakning, at I var der til at bakke op. Det har vaeret sidan
et fint spil. Vi er blevet hgrt. Det har haft den effekt, at vi altid har
forberedt os. Det betyder noget, at der kommer nogen udefra. Sd pa
den mdde har I varet tovholdere for, at projektet korte, og at vi hele
tiden kom videre. Her havde vi jo pd mederne lavet nogle opgaver,
som vi skulle prove af indimellem fra gang til gang. Og det er det, der
rykker noget. Hvis f.eks. den forbedring af legepladsen, som jeg stod
tor, ikke havde varet en del af det her projekt, sa havde jeg opgivet
undervejs. Bare det, at man havde det her forum og komme tilbage
til, gjorde, at jeg gav den en ekstra skalle. Jeg var da pa overarbejde.
Men man ger en ekstra indsats, fordi man er en del af det her fzlles-
skab, og vi er i gang med nogle processer, og sd kan man ikke lide at
melde sig ud. Det er det, der har gjort projektet staerkt, altsa beredyg-
tigt, ikke ogsa. Man blev taget alvorligt. Man vil gerne leve op til det,
man selv har sat i vandet, ikke. Der er en tilfredsstillelse ved at fa det
gjort” ...

Jorgen B-P.: “Jeg er glad over, at vi lige fik snakket om det her. Jeg
har jo varet involveret i mange processer. Nogle lykkedes, andre ikke.
Og jeg har tit vaeret i tvivl om hvorfor. Men det bud, du giver, at man
pd en eller anden mdde — nu oversatter jeg lige — bliver forpligtet?”
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Yrsa: “Ja.”

Jorgen B-P.: “Det cr det, der kommer til at ske?”

Yrsa: “Ja, det er det, der kommer til at ske”.

Jorgen B-P.: “Ogsi fordi man ved, at der hele tiden bliver fulgt op?”
Yrsa: “Ja, men det er ikke fordi, der stir nogen med en havet pegefin-
ger: ‘Nu skal du altsa have det her ferdigt!” Men man fir trangen og
lysten til at gore det ferdigt. Selv om det kan vare bgvlet og besvar-
ligt, s gor man det alligevel. Man star ikke af hesten.”

Jorgen B-P.: “Tror du, at det er det samme, der kommer til at ske
med forzldrene, altsa fordi det er dem, der skriver, og fordi der er re-
terater og optolgning?”

Yrsa: “Ja, det hiber vi. Fordi de har fiet ejerskab til, hvad der skal
fores ud i livet. Det har de jo varet med til. Det har jo varet en kraft
fra dem. Sd kan jeg nzsten ikke tro andet. Sa er de ogsd med i det,
medinddraget, ikke?”

Jorgen B-P.: “Ja, jeg horte faktisk ogsi om nogle forzldre, der havde
spurgt: “Nd, hvordan gir det sd med det, vi aftalte?” Det er jo sidan
set meget positivt.”

Yrsa: “Ja, det er det.”

Afslutningsvis kommer vi ind pé det forhold, at Mette og Anett har brandt
mere for denne model. Set fra Yrsas perspektiv var det i orden, at vi ikke
tog det op undervejs, for “det kunne jeg jo bare have gjort”, som jeg siger
1 interviewet.

Mette taler om, at de har gjort sig umage:

Mette: “Plusserne i det her samarbejdet, det er, at I kommer udefra.
Det betyder ogsa, at vi ggr os mere umage i dialogen.”

Jorgen B-P.: “Det er sjovt. Det har jeg hort for, ogsa i andre organisa-
tioner: Hvorfor egentlig det?”

Mette: “Ja, vi kender jo hinanden sd godt i sidant et lille team, og sa
gor man sig maske ikke si meget umage til hverdag. Jeg tror miske, at
vi var bedre til at lytte til hinanden, nar I var der.”

Jorgen B-P.: “Umage, kunne du godt sige lidt mere om det?”

Mette: “Ja, vi sorger for, at alle kommer pd banen. Ja, sd smitter det jo
ogsd, at I altid taler pznt og viser stor respekt for den made, vi arbej-
der pd ... Det er jo en god made, det at gore sig lidt umage. Det kan
man sagtens tage med sig videre, selv om man kender hinanden sa
godt. Vi var sd opsatte, ndr I kom. Vi gledede os til de moder. Der var
ogsd en anden stemning, synes jeg. Der var god energi, og det har
ogsd noget med jeres mide at vare pa, og at I kommer udefra. Altsa,
alle, der kommer udefra, kan selvfolgelig ikke gore det ... Det er selv-
tolgelig ogsa vigtigt, at vi ikke har nogen forhistorie sammen.”
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Mette: “Jeg har virkelig lert rigtig meget af den proces dér. Jeg har
taget til mig, maske behover der ikke altid vare et facit pd det, man
skal lave. Miske skal vi bare prove hen ad vejen, og sd finder vi ud af,
hvad der er den gode made ... at prove at vare i det dér ingenmands-
land, det har jeg maske fiet mere mod pa.”

Jorgen B-P.: “Og det gav ikke anledning til for store frustrationer?”
Mette: “Nej, slet ikke. Og sd det med, at vi lod nogle forzldre vere
med i pilotsamtalerne. Det havde jeg ikke tenkt pd, at man kunne,
men det ville jeg godt kunne gore fremover med noget andet. Det
giver s meget, hvis man tor vare i det samspil med forzldrene.”
Jorgen B-P.: “Det er jeg glad for, at du siger. Det er virkelig en udfor-
dring ved alle forandringsprocesser, om man tor vare dér, for det er dér,
det sner, men det er jo ogsa dér, det er farligt, eller hvad man skal sige.”
Mette: “Ja, det gav bare megameget energi. Hvor var det fedt at
prove. Si det kunne jeg godt tenke mig at gore igen.”

Jorgen B-P.: “Det er sjovt. Jeg skal holde et kursus pd en masterud-
dannelse i morgen, og da har jeg tenkt mig at starte med at fortzlle,
at 70 % af alle organisationsudviklingsprojekter ikke lykkes. Jeg tror,
det er, fordi man pa forhind har opstillet nogle alt for skarpe planer,
som man ikke kan folge, fordi processerne ikke er til at forudsige. I
hvert fald nér det er lidt mere kompliceret, ikke?”

Mette: “Ja, og det er ogsd noget med det ejerskab, som man sd ikke
far sa ... Omvendt har vi lert, at man kan fele sig tryg i noget, som
man egentlig ikke er tryg i. Nu er jeg bare tryg ved, at jeg ved, at jeg
ikke er tryg. Det er fint.

Projektet afsluttes med et personalemgde d. 27.03.12, hvor de forskellige
team prasenterer resultater, kritikpunkter, refleksioner m.m. Her siger Ma-
lene om samarbejdet pd specialteamets vegne:

Malene: “Det, der har vaeret godt, det er, at vi har udvekslet ideer i et
dbent og positivt rum uden at have Kasper-ideknuser med pa sidelin-
jen. Vi har brugt ideerne uden forbehold. Vi har ikke arbejdet pa pro-
blemlgsning her og nu, men vi har arbejdet videre med ideerne uden
at have et fast mal ...

Vi har lert, at vi kan skabe et rum for nytenkning, innovation sam-
men. Hvor man kan vare tryg og sige det, som man har pa hjerte
uden at blive medt af Kasper-ideknuser.

Og sd er vi blevet skubbet ud over kanten af Jorgen og Jorgen. Vi
er blevet anerkendt. De troede pd os og bakkede os op omkring vores
ideer. Og det har varet rigtig godt, ndr vi indimellem har tenkt, at det
her, det holder da ikke, si er I bare kommet med nogle rigtig gode
indspark.
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Vi har ikke begrenset hinanden, og det har varet godt, at malet
ikke var rammesat. Ideerne blev kastet pa bordet, f.eks. i forhold til
vores nye model for handleplansmeoder.

Og sd har vi lert, at der skal vare kontinuitet i mgderne, s ideerne
kan blive til noget.

Og at vi har brug for en tovholder i alle de ting, der bliver sat i
vark, ellers sa bliver det ikke til noget. Alle skal fole ejerskab over de
ting, der sxttes i verk, og alle skal inddrages og have opgaver. Og vi
skal forpligte os pa hinanden.

Vi har ogsa lert, at vi pd den made lofter i flok, og vi begejstres og
arbejder i samme retning ... Gennem den nye form for handleplans-
meoder har vi lert foreldrene bedre at kende. Og mere ligevaerdigt.

Det er vigtigt for os fremover, at vi bliver ved med at have det rum,
som vi har haft ssmmen med jer [J&]J ], hvor vi kan udvikle, sa vi fort-
sat kan vare innovative. Og vi vil gerne videreudvikle pa vores handle-
plansmoder og den teambaserede padagogik. Og pd, hvad der ellers
kommer til at opstd af spendende ideer.”

Pa foranledning af den nye omradeleder kommer vi igen til at drefte faren
for at pedagogerne reduceres til foreldrenes forlengede arm, hvor forel-
drene bestiller en opgave — f.eks.: ‘Mit barn skal lere at cykle’ — som pz-
dagogerne sa har at udfere. Det paralleliseres s til relationen mellem
aktionsforskere og padagoger:

Jorgen B-P.: “Den relation, der er mellem forzldrene og jer, kan — det
har vi ogsé snakket om — godt minde om relationen mellem jer [ pada-
goger] og os [aktionsforskere |. Altsa, hvordan undgar vi at blive mi-
krofonholdere for jer eller “udforere” af det, I bestiller? Og det
modsatte: Hvordan undgar vi at fortalle jer, hvad I skal? Jeg synes vir-
kelig, der er sadan en dialogisk udfordring i det dér,”

Yrsa: “Ja.”

Jorgen B-P.: “som jeg synes er meget spendende. Men det virker som
om, at det har I mange antenner ude pa:”

Er resultaterne valide?

Samlet set synes samarbejdet mellem pedagogerne og os som aktionsfor-
skere altsa at have fungeret. Tidligere var jeg lektor i videnskabsteori, sa
sporgsmilet om validitet ligger selvfolgelig snublende nzr. Siger disse in-
terviewsekvenser noget om det, de hxvdes at sige noget om, nemlig sam-
arbejdet mellem pxdagoger og aktionsforskere? Giver det valide resultater,
at jeg, der har varet en del af processen, interviewer dem, der ogsa har
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varet en del af processen? Fortaller resultaterne noget om, hvordan sam-
arbejdet faktisk var i pedagogernes oplevelse, eller forteller det noget om,
at de gerne vil vare venlige over for mig, eller? Det sporgsmal er der na-
turligvis ikke noget entydigt svar pd, som alle kan vare enige om.

Inden for en positivistisk tilgang ville man opfatte interviewene som uvi-
denskabelige, praget af mine subjektive fejlkilder. Endvidere ville man
fremhave, at objektet, som padagogteamet ville blive betegnet som, @n-
dres gennem interaktionen med forskerne, som Malene fremhavede med
et noget andet sprogbrug. Man kan siledes ikke tale om data. Inden for
en fenomenologisk tilgang ville man i hgjere grad tage pedagogernes op-
levelse for palydende. Inden for en socialkonstruktionistisk tilgang ville
padagogernes udtalelser i interviewet blive opfattet som én blandt mange
mulige sandheder, idet man underforstar, at en anden sandhed kunne ska-
bes i andre sammenhange uden for interviewsituationen.

Validering af forste ordens resultater er sket lobende. Den nye forzl-
dreinddragelsesmodel er lobende blevet underspgt og forbedret gennem
droftelserne pa helikopterteammegderne mellem padagoger og aktionsfor-
skere, mellem moderne i rollespil mellem pedagogerne og i pilotsamtaler
med forzldre. Her er tale om dialogisk eller kommunikativ, dvs. samska-
bende, validering til forskel fra respondentvalidering, som ville have svaret
til, at pedagogerne skulle vurdere de resultater, som Jorgen og jeg havde
fremlagt. Modellen er faktisk stadig under validering som en levende
model. Her gzlder Eikelands (2006) ide om, at validiteten af aktionsforsk-
ning er valideringen i aktionsforskningen.

Det centrale i forbindelse med denne forstielse af sandhed er, at den
skabes i mgdet, dvs. i den lobende dialog mellem de relevante parter (Kri-
stiansen & Bloch-Poulsen, 1997). Pa det punkt er det danske sprog tem-
melig substantiveret eller produktorienteret. Vi savner den skelnen, der pa
engelsk er mellem ‘truth’ og ‘truthing’. Sandhed er i denne sammenhang
en proces.

Valideringen af anden ordens resultater er tilsvarende sket lgbende og
afsluttende. Undervejs har vi afsluttet mgderne med at evaluere organise-
ringen af mgderne med henblik pd at kunne forbedre dem. Afslutningsvis
har jeg i interviewene med padagogerne varet inde pd sporgsmalet om
organiseringen af samarbejdet mellem dem og Jorgen og mig. Her siger
Anett f.eks.:

“Jeg har haft den indflydelse, jeg onskede. Jeg har ikke folt, at der var
nogen dore, der var lukkede.”

Mette siger det tilsvarende, men navner, at vi pa ét punkt ikke fulgte, hvad
vi lovede. Vi trenede ikke pedagogerne i selv at kore moderne, sd det ville
vare lettere for dem, ndr vores samarbejde stoppede. Vi kunne ikke finde
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ud af, hvordan et sa lille team skulle arbejde med at forbedre deres arbejds-
rutiner og samtidig ove sig i mgdeorganisering.

Det afgorende sporgsmal star dog stadig tilbage: Hvordan kan det af-
gores, hvorvidt pedagogerne giver udtryk for deres faktiske oplevelse af
samarbejdet eller for det, de tror, jeg gerne vil hore. Svaret er vel, at sporgs-
malet er forkert, fordi det forudsztter, at det kan afggres, hvad jeg ikke
kan se, at det kan. Huvis jeg f.eks. selv bliver spurgt om min oplevelse af
samarbejdet i en given gruppe, som jeg er medlem af; ville jeg sa selv vare
kongruent, dvs. ville der vare overensstemmelse mellem hvad jeg foler,
oplever og iagttager pa den ene side, og hvad jeg siger pa den anden? Sva-
ret er ret kompliceret. Det svinger fra bekreftende til benzgtende over
“Ved ikke’.

Sandhedsprocessen vedr. tredjeordens resultater er bl.a. de overvejelser,
som det folgende kapitel er et udtryk for. Her har jeg sogt at relatere de
nye teoretiske resultater til det dialogbegreb, som vi hidtil har udviklet.
Det vare hermed overgivet til den fortsatte dialog med aktionsforsknings-
kolleger og andre interesserede.
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19. AKTIONSFORSKERENS STEMME

Som tidligere nevnt mener jeg, at dialogisk aktionsforskning i organisa-
tioner skal strabe efter at producere tre slags resultater: Praktiske, organi-
seringsmassige og teoretiske resultater.

Bogen har haft fokus pd de praktiske resultater. I centrum har stiet den
dialogiske forzldreinddragelsesmodel, og hvordan den er blevet skabt i
forskningsprocessen.

De organiseringsmassige resultater af projektet sammen med specialtea-
met handler som sagt iser om at fortsette med at organisere aktionsforsk-
ningsprocesser, si man giver hinanden mulighed for at vare i sin tvivl og
for med det udgangspunkt at kunne tenke videre i forlengelse af hinanden.

De teoretiske resultater, som har varet bergrt lobende i det foregiende,
handler bl.a. om, hvordan det at blive taget alvorligt som samarbejdspart-
ner i et aktionsforskningsprojekt forpligter. Det indebarer bl.a., at de prak-
tiske resultater kommer forud for de teoretiske, og at involvering bliver
en bedre betegnelse for aktionsforskerens relation til pedagogen, end det
ofte brugte begreb intervention.

Dialog som en made at leve pa

Jeg vil indledningsvis tage udgangspunkt i vores hidtidige bidrag til en
teori om dialog i dialogisk aktionsforskning i organisationer.

‘Dialogisk’ refererer til en dobbelthed, hvor dialog bade er “metode”
og genstand. Citationstegnene betyder, at dialog er mere end en metode.
Dialogisk aktionsforskning er snarere en mdde at leve pa. En made at for-
holde sig undersggende til sin omverden og de relationer, man indgar i
som forsker og som privatperson: Hvilke betingelser, relationer, praksisser,
rutiner osv. er o.k. og kan fortsatte; og hvilke kan og ber @ndres og i givet
fald hvordan? Altsa, et abent blik for, hvad det er (u)passende at tage for
givet. Dialogisk aktionsforskning illustrerer siledes det, som Marshall
(1999) kalder “living life as inquiry.” Det undrer mig derfor, at der i ind-
kaldelsen til den 8. konference i november 2012 for det nationale netvark
for aktionsforskning i Danmark tales om aktionsforskning som metode
(www.aktionsforskning.dk.), eller at man i Danmark prasenterer aktions-
torskning under betegnelsen metode (Nielsen & Nielsen, 2010).

Dialog (mellem pzdagogerne og mellem dem og aktionsforskerne) er
den “metode”, der er blevet brugt til at skabe den nye foreldreinddragel-
sesmodel (resultat af forste orden). Samtidig er dialog genstand for vores
droftelse, dvs. at vi taler om dialogen, dens grenser, og forbedringsmulig-
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heder, i dialogen. Det betyder to ting: at vi til stadighed gnsker at forbedre
dialogen mellem aktionsforskere og samarbejdspartnere (resultater af
anden orden), og at vi gnsker at udvide /forbedre forstdelsen af dialogbe-
grebet (resultater af tredje orden).

Vores hidtidige tredjeordens resultater eller teoretiske forstaelser har
omhandlet:

* Dialog som en sarlig kvalitet ved samtaler /kommunikation karakterise-
ret ved share, dare og care (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2005). Det in-
debzrer som sagt, at der ikke pd forhiand kan laves et skel mellem
dialogiske og ikke-dialogiske samtaler.

* Dialogiske kompetencer som tredimensionale, idet de pa én gang er
terdigheder, forholde- og verensméder (ibid.), hvor ferdigheder refere-
rer til det f.eks. at kunne stille sporgsmil; forholdemader til det f.eks. at
kunne vare nysgerrig over for den anden som menneske og ikke blot
som spergsmilstekniker; og vaerensmdder som forstielsen af menneskets
forpligtelse som det at yde sit bedste for, at den anden kan udfolde sig
selv og sin sociale kontekst pa dennes pramisser.

Denne ide er forskellig fra den udbredte tanke om den anerkendende
dialog, der stammer fra Cooperriders og Shrivastvas (1999) anerkendende
tilgang (Appreciative Inquiry). For det forste fordi anerkendelse dér pri-
mert refererer til ferdigheder. Der er fokus pa det metodiske: Hvilke
sporgsmalstyper er mest relevante i den givne situation? Det kan fjerne op-
marksomheden fra den menneskelige forpligtelse.

For det andet fordi anerkendelse stilles op som modsatning til proble-
morienteret hos Cooperrider og Shrivastva. Jeg opfatter ikke denne bogs
dialoger som anerkendende i deres forstand. Dialogerne har som vist netop
taget udgangspunkt i de vigtigste problemer, i de brendende kartofler,
som pzdagogerne prasenterer. Dialogerne er derimod anerkendende i
Honneths (2001) forstand. Dialog handler om vardighed, om at blive for-
pligtet, fordi man bliver taget alvorligt, som Yrsa siger.

* Den karlige container som dialogens rum og rytme (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2005). Den karlige container er det forum og de rela-
tioner eller den arena, hvori dialogen kan udfolde sig, fordi der er et til-
straekkeligt trygt og udfordrende rum, som gor, at man kan fremlegge
sine synspunkter til felles undersogelse.

- Dialogiske helikopterteammeoder som den medarbejderdrevne innova-
tions karlige container (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2011). Disse
moder er som sagt tet pd, men alligevel adskilt fra daglig drift. De ska-
ber mulighed for undersogelse og falles refleksion.
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* Dialog i organisatorisk aktionsforskning som interpersonel organisa-
tionskommunikation, der samproducerer mening, skaber relationer og
udvikler kontekster (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2005). Det indebe-
rer, at dialog ikke handler om at overfore informationer eller om at over-
bevise andre. Det handler om sammen at skabe mening, hvorved
relationerne og konteksten, som vist ogsa i denne bog, ndrer sig.

* Aktionsforskere og samarbejdspartnere som professionelle inden for
hvert sit felt (ibid.). Dette som sagt til forskel fra forstielsen af samar-
bejdspartnerne blot som malgruppe.

* Emergent, gensidig involvering som samarbejdstorm i det tvarfaglige
projektsamarbejde mellem forskellige professionelle, som dialogisk orga-
nisatorisk aktionsforskning udgeres af (ibid.). Det indebzrer, at vi pro-
ducerer vejen eller processen ved at ga den; og at de andre er
ligevardige projektpartnere til forskel fra blot praktikere.

* Dialog som organisatorisk lering, der satser pa at skabe resultater af tre
typer eller ordner (praktiske, organiseringsmassige og teoretiske)
(Bloch-Poulsen, 2010). Organisatorisk lering er her arbejdet med sam-
men at producere ny erkendelse gennem praksis (Stegeager & Laursen,
2011).

* Selvreferentialitet som en mulig erkendelsestorhindring for dialoger,
hvad enten den udfolder sig som fastholdelse af a priori kategorier eller a
priori forholdemader (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004). Selvreferen-
tialitet drejer sig om ens tankemenstre og mdder at forholde sig til ver-
den pd, som ofte er ubevidste, og som ger, at man systematisk reducerer
det nye /ukendte til det gamle /kendte, hvilket kan vanskeliggare den
dialogiske abenhed.

- Sociale betonklodser som kvasimaterielle, organisationskulturelle for-
hindringer for dialog (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2005). Sociale be-
tonklodser refererer til en gruppes selvreferentialitet, et monster af
tanke- og handleformer, der er si indgroede, si man nermest kan stode
sig pa dem, hvis man seger at stille sporgsmal ved dem.

* Moderne teamdilemmaer som organisationskulturelle udfordringer for
dialog (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2006). De traditionelle teamdi-
lemmaer handler om forholdet mellem leder og team. De moderne om
relationerne i det sikaldt med- eller selvledende team. Disse moderne di-
lemmaer vil ofte vise sig som hierarkier i teamet, der reelt vanskeliggor
en dialog.
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* Dissensustilgang som en dialogisk innovations facilitator (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2011). De moderne dilemmaer vil bl.a. vise sig som en
tendens til, at alle “accepterer” det, som er blevet til det fzlles. En dis-
sensustilgang er derfor et forspg pa at problematisere den accepterede
konsensus ved at invitere de tavse og de kritiske ind i dialogen. Dissen-
susopfattelsen er siledes forskellig fra den udbredte ide om organisatio-
ner som interessefellesskaber, der er skabt gennem de felles visioner
(Haslebo, 2005; Bloch-Poulsen, 2011b)

* Det tredimensionale innovationskriterium inden for medarbejderdreven
innovation i team gennem dialogiske aktionsforskning: forbedringer for
organisationen, arbejdsorganiseringen og arbejdslivskvaliteten (Kristian-
sen & Bloch-Poulsen, 2010). Det betyder, at innovation ikke blot skal
vare en moderne betegnelse for nedskeringshindtering, men indebare
forbedringer ogsa at arbejdslivskvaliteten.

Dialog som en made at tage den anden alvorligt pa

Disse hidtidige resultater er alle bidrag til undersogelsen af dialog, og hvad
der gor dialoger mulige. Under skrivningen er det giet op for mig, at
denne bog teoretisk ogsd kan ses som et bidrag ved at fokusere pd, hvad
der skal til at skabe en sidan karlig container, hvad de interpersonelle be-
tingelser er. Iser synes det at handle om den oplevelse, som Yrsa nzvner:
At blive taget alvorligt.

At blive taget alvorligt er pd en made allerede indeholdt i de hidtidige
bidrag, hvor det indebzrer, at man er ekspert snarere end mélgruppe, og
at man er professionel partner i et tvaerfagligt aktionsforskningsprojekt sna-
rere end en praktiker, der skal undersgges. Omvendt folte jeg mig taget
alvorligt som aktionsforsker af' dem, bl.a. ved at de medte velforberedte
og havde arbejdet med udfordringerne siden sidste made.

Denne bog har is@r peget pd to andre dimensioner af det at blive taget
alvorligt. Det drejer sig om, at hvordan kommer for hvorfor, altsa at de
praktiske resultater fir en fortrinsstilling frem for de teoretiske, som jeg
har varet inde pd lobende. Det indebarer imidlertid ogsd, at ‘involvering’
mere pracist beskriver relationen mellem aktionsforsker og samarbejds-
partner/pzdagog end ‘intervention’.

Der er en tendens inden for aktionsforskning, der forstir sig selv som
interventionsforskning (Eikeland, 2012). Jeg har tidligere henvist til
Schein (1999), der om proceskonsultation eller facilitering tilsvarende
mener, at man ikke kan ikke-intervenere. Alt, hvad man gor, er med andre
ord en intervention.

I den form for dialogisk aktionsforskning, som jeg selv bedriver og har
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beskrevet i denne bog, har begrebet intervention ingen relevans efter min
opfattelse. Sd vidt jeg kan se, ath@nger sporgsmalet nemlig af, hvordan
man opfatter relationen mellem de andre og aktionsforskeren. Forsker man
pa de andre og/eller med de andre? Etymologisk er ‘inter-vention’ latin
for ‘imellem-komme’. Hvis man forstar sig selv som aktionsforsker som
en, der udefra kommer imellem — i dette tilfxlde — padagogerne, si er in-
tervention og interventioner velanbragte som begreber til beskrivelse af
en forskning-pa-proces. Det kunne f.eks. vare, at man sa sin aktionsforsk-
ning sidan, at man som forsker planlagde nogle eksperimenter, som pz-
dagogerne deltog i (Eikeland, 2006, s. 194).

Jorgen . og jeg har ikke igangsat et eksperiment, som pzdagogerne
kunne deltage i. Vi har inviteret dem til at deltage i et eksperiment, hvor
vi sammen satte malene, sammen designede processen gennem de lobende
medeevalueringer med udgangspunkt i mit forslag til dialogiske helikop-
terteammeder, sammen evaluerede nogle af resultaterne gennem de lo-
bende forbedringer af forzldreinddragelsesmodellen, og sammen
kommunikerede om resultaterne, bl.a. gennem denne bog. Det er for mig
den afgerende forskel mellem participation, forstiet som deltagelse i et
forskerbestemt eksperiment, og participation som medbestemmelse i et
dialogisk aktionsforskningsprojekt. Det indebzrer ogsa, at forholdet mel-
lem hvordan og hvorfor i min forstaelse skabes i dialogen. Integrationen
sker 1 en dialog, ikke ved, at hvorfor tages for givet og gores til hvordan
som i forstdelsen af aktionsforskning som interventionsforskning eller an-
vendt forskning.

Tre team har iszr varet aktive i denne proces. Pedagogteamet, nir de
var sammen med aktionsforskerne. Pedagogteamet, nar de arbejdede til
daglig med forbedringer mellem moderne. Og teamet bestdende af pada-
goger og aktionsforskere. Jeg har bevaget mig pd kanten af det forste team
karakteriseret som “leder”, “ordstyrer” og “backinggruppe” sammen med
Jorgen @. Og jeg har bevaeget mig i det sidste sammen med Jorgen @.
som bl.a. problematiserende teammedlem. Som teammedlem har jeg ud-
trykt min spontane imponerethed over deres refleksioner, min vrede vedr.
deres it-situation, min usikkerhed péd, om jeg kunne bidrage, som de on-
skede (’Gud, det ved jeg da ikke noget om’, ‘Gad vide, hvordan hulen
man far prioriteret mellem dem?) osv.

Disse udtryk er ikke interventioner fra en udefraposition, men afspejler
min involvering. Jeg sxtter mig selv i spil ved at sette mig selv pa spil igen-
nem at udtrykke mine folelser og min ikke-viden. Pedagogerne kunne
have reageret ved at tenke, at det burde jeg have vidst. De kunne derfor
have bedt om at fi processen stoppet, da de kunne have oplevet den som
tidsspilde. I en dialog intervenerer man ikke, man er inddraget eller invol-
veret.

Samtidig har jeg flere gange udtrykt min tvivl om, hvorvidt det blev pa-
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dagogernes og eller min model. Den tvivl kunne formuleres anderledes:
Intervenerede jeg fra en udefraposition til fordel for min forstielse af den
rigtige made at skabe en ny model for forzldreinddragelse, eller var jeg
reelt involveret i en dialogisk samproduktion? Det sporgsmal er der, som
det er fremgaet, flere svar pd.
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20. PERSPEKTIV

Denne bog rejser flere sporgsmil, end den besvarer. Her vil jeg afslutnings-
vis pege pd nogle perspektiver og udfordringer i arbejdet med dialoger i
aktionsforskningsprojekter, organisationsudviklingsforlgb, borgerinddra-
gelse osv.

Alle vil jo gerne inddrages?

Som afslutning pa det et ar lange aktionsforskningsprojekt sammen med
Oasen interviewede jeg, som naxvnt, specialpedagogerne og nogle af for-
@ldrene. I interviewet med Anett, specialpedagog, sagde hun: “Alle vil jo
gerne inddrages”. Det handlede bade om, at pedagogerne gerne ville ind-
drages i aktionsforskningsprojektet, og at forzldrene gerne ville inddrages
1 de dialogiske forazldresamtaler. Det udsagn sammenfatter projektets in-
tention. Derfor har jeg valgt det som undertitel til bogen.

Ligesom dialog betyder noget sxrligt i denne bog, siledes gxlder det
ogsa for inddragelse. I den almindelige brug af ordet kan der ligge noget
hierarkisk: nogen har magt til at inddrage andre, dvs. tilbyde dem en po-
sition som akter inden for et afgrenset omrade. Inddragelse i denne bog
betyder noget andet, nemlig medbestemmelse eller mest mulig participa-
tion (Carpentier, 2011), dvs. at man inddrager hinanden i en fzlles proces.
Det er ikke aktionsforskerne, der inddrager pedagogerne i aktionsforsk-
ningsprojektet. Vi inviterer dem. Det er ikke padagogerne, der inddrager
forzldrene i de dialogiske forzldresamtaler. Pedagogerne inviterer dem.
Vi inviterer og lzrer af hinanden. Pa den made kunne man madske tale om
gensidig inddragelse? Det betyder ikke, at der ikke er rammer. Vi ville f.eks.
ikke have kunnet imgdekomme et gnske om dialogiske helikopterteam-
meder hver uge, pa tilsvarende mide, som pzdagogerne nok mdtte sige
stop, hvis flere foreldre gnskede ugentlige handleplansmeoder.

Omvendt angiver denne forskel mellem den almindelige og denne bogs
opfattelse af inddragelse selve udfordringen i den slags leringsprocesser.
Der er unagtelig en fare for, at inddragelse og participation i praksis kom-
mer til at betyde, at den ene part blot deltager eller inviteres ind i den
anden parts projekt. Det kunne f.eks. betyde, at padagogerne deltager i
aktionsforskernes projekt som en art forspgskaniner, og at foreldrene del-
tager uden medbestemmelsesret i pedagogernes projekt, selv om det kal-
des participatorisk (Chambers, 1995). Der er mange mellemformer. I den
demokratiske dialogtradition inden for Skandinavisk aktionsforskning in-
viteres medarbejderne siledes til at deltage i kvalificeringen at grundlaget
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for beslutninger, som tratfes andetsteds, nemlig i de officielle organer
(Palshaugen, 1998). Ved opstarten af et andet aktionsforskningsprojekt i
Borgerservice i Silkeborg spurgte en af medarbejderne saledes: ‘Er det her
projekt jeres [aktionsforskernes], som I kan bruge til at skrive om i inter-
nationale tidsskrifter? Eller er det ledelsens, som de kan bruge til at brande
deres/vores afdeling som noget serligt? Eller er det vores projekt som
medarbejdere, fordi vi kan fi en bedre trivsel?’

Overhovedet er der en generel bevagelse i og omkring private og of-
fentlige organisationer i retning af mere inddragelse /participation. I lang
tid har der i den private sektor varet en bevagelse i retning af fladere or-
ganisationsstrukturer. Den traditionelle topstyring er blevet udvidet med
en anden styring i form af mere indflydelse til medarbejderne. Hver tredje
medarbejder arbejder siledes i sikaldte medstyrende team. Elever inddra-
ges gennem ansvar for egen lering. Studerende inddrages pa visse univer-
siteter 1 StudenterUdviklingsSamtaler (SUS). Man taler om inddragelse af
indsatte i fengsler, om egenomsorg i ®ldreplejen osv.

Den dialogiske forzldreinddragelsesmodel afspejler dilemmaerne i1
denne tendens. Dnskede padagogerne at blive inddraget? Dnskede foral-
drene det? Pnskede aktionsforskerne det, eller er de blot underlagt inno-
vationens forandringstvang? Og hvad betyder inddragelse? Medfornem-
melse eller medbestemmelse eller ...?

Det gzlder ikke bare internt i organisationerne, men ogsd i forhold til
deres omgivelser. Der er stigende fokus pa brugerdreven innovation, part-
nerskaber pd tvars af offentlige og private virksomheder, sikaldte triple
helix-konstruktioner, hvor der satses pa innovation gennem samarbejde
mellem private virksomheder, offentlige institutioner og universiteter,/hg-
jere lereanstalter.

Inden for offentlig styring tales der om et skift fra government til par-
ticipatory governance (Felt & Fochler, 2010). P4 udviklingsfronten eller
kanten af velterdssamfundet udfoldes der siledes en rakke sikaldt partici-
patoriske initiativer, hvor en rakke interessenter — ansatte, frivillige, parg-
rende, politiske reprasentanter m.fl. — er inddraget.

Det er pa den ene side positivt efter min opfattelse. Alle vil jo gerne ind-
drages, som Anett sagde. Pd den anden side skabes der et grizonefelt prz-
get af spaendinger. En neoliberal logik stgder her sammen med en
dialogisk. I den neoliberale forestilling er borgeren en sarlig kunde, nemlig
en forbrugende medproducent af serviceydelser. I den dialogiske optik er
mennesket ikke en kunde, men en borger, der i et menneskeligt mgde med
andre interessenter samskaber meningsfulde, baredygtige og (arbejds)livs-
kvalitetsforagende lpsninger. Det helt centrale sporgsmal er: hvem bestem-
mer over hvad? Her folger blot to eksempler, der illustrerer disse span-
dinger:

I et nyligt dialogisk aktionsforskningsprojekt med en raekke team i den
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offentlige sektor sagde et kontoruddannet teammedlem til sine kolleger:
“Undskyld, at jeg for tredje gang i denne uge er nedt til at g4 til tiden.”
Det horte vi ikke for 20 édr siden. Kontrollen internaliseres tilsyneladende
som darlig samvittighed. Den er maske ligefrem varre end den klassiske
varkforer? I sin undersggelse af team konkluderer Barker paradoksalt, at
selv om de er “ in control”, dvs. selv kan bestemme, si er de “controlled”,
dvs. sa bliver de derigennem bestemt over (Barker, 1999). Andre taler om
dependent autonomi (Peters, 2001, 2011). Den traditionelle top down-
kontrol er tilsyneladende suppleret med en sakaldt “concertive control”
(Barker, 1999), der som teamets overjeg eller dirigent s@tter sig igennem
bag om ryggen pa teammedlemmerne. Er der mon derfor en sammen-
heng mellem denne form for inddragelse og det tilsyneladende stigende
antal stresstilfelde? Er den sikaldte selvbestemmelse /-ledelse eller med-
bestemmelse /-ledelse i team blot en made at etablere oget udnyttelse pa?
(Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000).

Forleden horte jeg om nogle pargrende, der gerne ville have ordnet gul-
vet i vaerelset hos deres xldre familiemedlem pa et plejehjem. Svaret fra de
ansatte lod angiveligt sidan her: “Hvis vi skal stevsuge, sa ma I vaske gulvet
torst.” Er det inddragelse og participation eller pseudodialog, hvor rammen
— en neoliberal offentlig nedskaringspolitik og de ansattes fortolkning
heraf — ikke er til dialog? Igen melder den darlige samvittighed sig: hvilken
ordentlig pargrende vil ikke yde et bidrag til, at der er rent hos et xldre
familiemedlem?

Disse sporgsmal ma selvfolgelig ogsd stilles til de dialogiske forzldre-
samtaler og den dialogiske aktionsforskningsproces, der er denne bogs
emne: Hvad er det, vi har gang i? Er der tale om dialog som legitimering,
om participatorisk bluff, om udvikling i retning af et bedre samfund, eller

:

Indledningens overskrift “Vi skal have forzldrene mere pa banen” skal
derfor ogsa forstas med tilfgjelsen: I den udstrekning og pa den made de
mitte finde passende.

Et participatorisk verdenssyn

Inddragelse eller participation kan udfolde sig bl.a. gennem dialogiske
samtaler. I indledningen n®vnte jeg tre dimensioner i dialogen: den orga-
nisatoriske, den politiske og den eksistentielle. En fjerde bor tilfgjes, nemlig
den kosmologiske. Den omhandler menneskets forhold til naturen i meget
bred forstand. Dette forhold har siden renzssancen veret ensidigt. Det
har handlet om naturbeherskelse, om menneskets udnyttelse af naturen
som var den en uendelig ressource (Bateson, 1972, 1979). Naturen er her
reduceret til en udnyttelig “deltager” eller forspgskanin i menneskets pro-
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jekt. Mange opfatter den nuvarende gkologiske krise som udtryk for dette
verdenssyns fallit (ibid.; Reason, 2002) og taler i stedet til fordel for et
participatorisk verdenssyn, hvor vi ma fore en dialogisk samtale med natu-
ren, og lytte til den feedback, som vi fir fra den i form af forurening, lavere
biodiversitet, osv. Maske er det pd tide, at vi opfatter naturen ikke bare
som omgivelse, som vi kan udnytte, som det passer os og som bare har at
deltage i vores eksperiment, men ogsa som ophav, dvs. som det miljo, vi
deler skabnefaellesskab med (Logstrup, 1995)? Dialog er maske ikke blot
et middel til at skabe forbedringer for bernene gennem forzldreinddra-
gelsesmodellen, eller forbedringer i samarbejdet mellem aktionsforskere
og padagoger, men ogsa den nodvendige tilgang til naturen?

Sporgsmalstegnet efter udtrykket i bogtitlen “Alle vil jo gerne inddra-
ges?” er mit. Jeg er som navnt flere gange i tvivl. Jeg kan fint forstd, at
mange mennesker i dag siger stop i forhold til flodbelgen af organisatoriske
torandringsprocesser, der sjzldent folges til dors, for den naste igangsat-
tes. Jeg kan godt forstd, at mange medarbejdere og ledere betakker sig for
at blive inddraget i topledelsens projekter, nar formdl med og design af
torandringsproces ikke er til dialog. Det afggrende er at sporge til, hvilken
grad af indflydelse, medarbejdere, ledere og andre interessenter gnsker. Sa
man undgir det nevnte participatoriske paradoks, hvor man — som kon-
sulent eller aktionsforsker — reelt kommer til at undertrykke samarbejds-
partnerne, fordi man har projekter pa deres vegne, dvs. forventer, at de
maiske vil veere mere participatoriske, end de har lyst til eller magter (Arieli,
Friedman & Agbaria, 2009). Jeg foreslar derfor, at graden af participation
afggres i en dialog. Et centralt spergsmal i nerverende projekt har siledes
som navnt veret: Pnsker pedagogerne at inddrage foreldrene i formule-
ringen af grundlaget for den dialogiske forzldresamtalemodel? @Dnsker for-
@ldrene at blive inddraget i den grundlagsdroftelse, eller er de tilfredse
med “blot” at medvirke til at skabe en handleplan for deres bern? Og gor
det i realiteten en forskel i dette tilfelde?

Nogle dialogiske udfordringer

Som nzvnt er der nogle afgorende lighedstrek i relationerne mellem pz-
dagoger og forzldre og mellem aktionsforskere og pedagoger — og i ud-
viklingen af disse relationer. Det indebarer, sd vidt jeg kan se, ogsd nogle
sammenfaldende styrker, faldgruber og udfordringer.

Styrkerne handler om reduktion af det sikaldte transferproblem (Ste-
geager & Laursen, 2011). Ofte s@ttes organisatorisk udvikling i gang ved,
at man sxtter medarbejdere i mere eller mindre kunstige kursussituationer,
hvor det efterfolgende kan vare svert at overfore resultaterne til daglig-
dagen. Dette transfer- eller overforselsproblem bliver naturligvis ikke min-
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dre, hvis formélet med udviklingen er besluttet af gverste ledelse pa for-
hand.

I dialoger treftfer man beslutningerne i fzllesskab. Det er pedagogerne,
der har sagt ja til at indgd i et dialogisk aktionsforskningsprojekt, fordi det
er dem selv, der er medbestemmende omkring formal, design og evalue-
ring. Det er pedagogerne, der gnskede foreldresamtalerne @ndrede. Det
underspgte de si sammen med os i aktionsforskningsprojektet. Efterfol-
gende har de underspgt med foraldrene, om de ogsd enskede en sidan
@ndring af foreldresamtalerne, sa de blev mere dialogiske. Det betyder, at
alle har ejerskab, og at alle er forpligtede over for hinanden. Det betyder
ikke, at al ting er idel lykke. Men problemerne handler i mindre grad om,
at det er svert at overfore til dagligdagen. Udtrykket ‘i mindre grad’ refe-
rerer til, at pedagogerne, som navnt, maske som team handler pa én made
sammen med os som aktionsforskere og pa en anden mdde, ndr de ikke er
sammen med os.

Faldgruberne kan bergre noget, der méske er al udviklings natur. Jeg
har ofte set udvikling, hvor ferste skridt er, at man ryger over i den mod-
satte groft. Det er ogsa et faremoment i disse relationer. Tidligere var pz-
dagogerne ovenpi i forhold til foraldrene, fordi pedagogerne havde storre
faglig viden. P4 tilsvarende made kunne aktionsforskere tidligere opfattes
som ovenpd i forhold til eksempelvis pedagoger, fordi aktionsforskerne
havde teoretisk viden, mens pedagogerne blev reduceret til praktikere og
ikke blev behandlet som ligevardige professionelle. Hegels ide er, at al ud-
vikling foregar dialektisk, dvs. via modsztninger (fra tese over antitese til
syntese ). Mdske har han en pointe?

Andring af disse hierarkiske relationer indebarer i alle fald let, at man
indleder med blot at vende hierarkiet pd hovedet. Det kan betyde, at for-
@ldre bliver bestillere og pedagoger bliver udferere. Pa tilsvarende méide
kan aktionsforskere blot blive mikrofonholdere for pedagogerne (Kristi-
ansen & Bloch-Poulsen, 2011). Derfor er disse relationer hele tiden et
vigtigt udforskningsfelt for alle implicerede: Har vi gang i et regulert sam-
arbejde? Har vi projekter pd hinandens vegne? Er pedagogerne ved at for-
falde til den gamle rolle, hvor de agerer som mere- og maske ligefrem
bedrevidende overforere at information om bgrnene til foreldrene? Er ak-
tionsforskerne ved at forfalde til den gamle forskning pai-tendens, hvor
man intervenerer, indsamler og afdekker information eller data, som man
cfterfolgende har fortolkningsmonopol pia? Og omvendt. Den lgbende re-
fleksion herom, kaldet forste og anden persons aktionsforskning — er at-
gorende (Torbert, 2001).

Sa vidt jeg kan se, deler vi disse styrker, faldgruber og udfordringer med
alle de mangfoldige bestrabelser pa participation, inddragelse og dialog,
som vinder frem inden for bade offentlige og private organisationer i dag.
Det sker som navnt i form af f.eks. teamorganisering, borgerhoringer,
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modus II-forskning, samarbejdsdreven innovation, konfliktrad eller parti-
cipatory governance. Det gor dem sd meget desto vigtigere at fokusere
pa.

Denne bog har fortalt en historie om, hvordan dialog og inddragelse
har skabt et proces-produkt, en model for et samarbejde mellem pxdago-
ger og foreldre, som selv er praget af dialog og inddragelse. Der har un-
dervejs varet en rakke kritiske stemmer, men det fjerner ikke ved det
forhold, at bade pedagoger og aktionsforskere har varet glade for proces-
sen. Der har varet skabt en karlig container i processen, hvor det har varet
muligt at vere i sin tvivl og tenke i forlengelse af hinanden. Pedagogerne
og vi har efter min opfattelse god grund til at vare stolte at modellen, som
foraldrene tilmed er glade for. Desvearre er det for tidligt med mere syste-
matiske vurderinger af; hvilken betydning denne inddragelse af forzldrene
mitte have for bgrnene.

Man skal imidlertid vare papasselig med ikke at generalisere de gvrige
resultater. Overalt tales der som navnt om dialog og om inddragelse af in-
teressenter eller stakeholders, det vare sig medarbejdere, brugere, studen-
ter, foreldre, parorende, indsatte, ngo’er, kunder, osv.

Bogen her har kun perifert berort et af de mange dilemmaer, som denne
inddragelsesbolge indebzrer. Det har handlet om muligheden eller faren
for, at forzldre bliver til kunder, der kan bestille en ydelse hos pxdago-
gerne. Disse opfattes ikke som ansatte i en offentlig institution, der skal
varetage borgernes tarv, men som ansatte i en offentlig servicevirksomhed,
der skal males pa sine ydelsers kvantitet og kvalitet, bl.a. gennem kunde-
tilfredshedsmalinger, resultatkontrakter med det politiske niveau osv. Men
det har ogsa handlet om, at forzldrene bliver underkastet en inddragel-
sestvang.

Det stiller et perspektiverende spergsmal, som det falder uden for ram-
merne af denne bog at komme nzrmere ind pa, men som det er afggrende
vigtigt at have for gje: Kan vi — og i givet fald, hvordan — modvirke, at dia-
loger bliver et redskab i en instrumentel logik, hvor inddragelse blot tjener
mal, som andre har opstillet? I Habermas’ terminologi ville det lyde sidan:
Kan vi — og i givet fald, hvordan — modvirke systemverdens kolonisering
af livsverden? Og hos Buber: Kan vi — og i givet fald, hvordan — modvirke,
at jeg-du-relationen bliver udkonkurreret af jeg-det-relationen, sa den
anden blot bliver et nyttigt redskab? Eller grundleggende etisk: Behandler
vi den anden som mal og/eller som middel? Har vi — og skal vi have —
gang i en dialog?
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21. SAMARBEJDE MELLEM
PADAGOGER OG FORALDRE...
QHH, HVORFOR DET?

Efterord ved udviklingskonsulent Jorgen Qrnskov,

SOSU-skolen i Silkeborg

I dette efterord prover jeg at give et bud pd spergsmalet: Hvorfor samar-
bejde?

Jeg vil tage udgangspunkt i den spontane imponerethed, Jorgen Bloch-
Poulsen (JBP) udtrykte under et af vores mgder med specialteamet i Oasen
(s. 32).

Her giver han udtryk for sin respekt for de mange pedagogiske tanker,
overvejelser og intentioner, der ligger bag det arbejde, pedagogerne i tea-
met udforer.

JBP stillede samtidigt sporgsmal til, om forzldre og bedsteforzldre mon
er vidende om dette.

Det er det, jeg kalder et godt sporgsmal.

Nar JBP pa denne made sxtter ord pa sin respekt og imponerethed, kan
det ses som et udtryk for en uddybning af; et skifte i eller en omstruktu-
rering af hans for-forstielse. Han er blevet klogere.

Det er et udtryk for en ‘signifikant lzring’, som Rogers & Freiberg
(1994) kalder det.

En lering, der ikke blot omfatter faktuel leering, men ogsa eller samtidig
er lering, der indebarer det at turde slippe sig selv og sin nuvarende for-
forstaelse og tilegne sig en ny.

Og den er ikke kommet ud af den bla luft.

Lzaringen er resultatet af'en ‘indre ombygning’, et resultat af det arbejde,
de samtaler og dialoger, vi indtil da havde haft i specialteamet og JBP’s re-
fleksion over dem, en proces med udveksling, udbygning og omstruktu-
rering af perspektiver og forskellige mader at se verden pa.

Her har paedagogerne, som eksperter pd deres omrade(r), bidraget med
deres ekspertiser, indsigter, synsvinkler, engagement m.v., og JBP har bi-
draget med sine dialogiske kompetencer, sin nysgerrighed og risikovillig-
hed og villet den uforudsigelige proces, dialogen er. Han har turdet og er
blevet klogere.

Bag dette ligger en forstaelse af lering som en bade individuel og social
proces. Det er i denne dialektiske proces, ‘vores’ vidensproduktion og vi-
denstilegnelse sker.
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JBP’s indspark stiller desuden sporgsmal til identiteten og kernen af pz-
dagogens arbejde. Hvad er det szrlige, pedagoger kan, vil og gor?

Og endelig stiller det spergsmal til, om det er muligt at beskrive og for-
midle dette til interessenterne, i denne sammenhang iser forzldrene, i den
hverdag, som nu engang er padagogernes og foreldrenes.

For at tage det sidste forst.

Sa er det vel et relevant sporgsmal at stille, om kommunikationen mel-
lem institutionen og forzldrene er kvantitativ og kvalitativ god nok?

Har vi sa travlt med driften, ‘samfundslivet’ og det at fi hverdagen til at
fungere, at der ikke lengere er plads og tid til de mere uformelle snakke
mellem forzldre /bedsteforzldre og pedagoger morgen og aften?

Presser hverdagen sig sd meget p4d, at samtaler mellem pedagoger og
foreldre ma kalenderszttes og aftales to gange arligt i en form, som sivel
foraldre som pxdagoger i dette projekt omtaler som ‘hierarkiske formid-
lingsmeder’, hvor dagsordenen bliver sat af test og pedagogernes vurde-
ringer?

Man kunne ogséd vende spgrgsmilet om og sperge, om vi som pxdagoger
er vidende (nok) om det, der sker med og omkring bgrnene hjemme?
Hvad er det szrlige, forzldrene kan, gor og vil?
Ved vi nok om de normer, forventninger, krav og verdier, som er gel-
dende i hjemmet, og er det pa samme made muligt at beskrive og formidle
det?

Det vender jeg tilbage til.

Historisk set er det forholdsvis nyt, at pedagogarbejdet blev gjort til en
selvstendig opgave, institutionaliseret og udfert af professionelle i et dag-
tilbud.!?

Hvor den ferste skole blev dannet pa initiativ af en gruppe forzldre i
1600-tallet, skal vi helt frem til 1871, for den forste bgrnehave blev op-
rettet, og yderligere frem til 1906, for staten begyndte at yde tilskud til et
egentligt bornehaveseminarium med det formal at uddanne professionelle
bornehavepxzdagoger.

Endelig skal vi helt frem til 1960’erne og 1970’erne, for behovet for
bornehaver steg eksplosivt i takt med, at kvinderne blev ‘kaldt ud’ pa ar-
bejdsmarkedet, og det blev ideologisk korrekt, at bornene skulle i institu-
tion.

Opdragelsen — forstiet som den proces, hvor bgrnene udvikler sig i forhold

13 Ved det at vare professionel, forstar jeg, at udeve et erhverv, dvs leve af det, man gor,
og at forpligte sig pd at gore sit bedste for at udeve sit fag ud fra en rekke faglige stan-
darder, som bl.a. indebarer, at man traefter professionelle valg, baseret pd en sarlig faglig
viden, kunnen og villen.
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til nogle mal eller vaerdier, som forseges videregivet til bgrnene for, at de
kan opfere sig hensigtsmassigt i familien og i samfundet — er som udgangs-
punkt tet knyttet til familien.

I vores del af verden ser vi opdragelse som en samfundsmassig opgave,
som md og skal lgses af foreldre og samfundet i fxllesskab ud fra en fore-
stilling om, at opdragelse er en nedvendighed.

Det enkelte barn er ikke i besiddelse at den viden og de ferdigheder,
der skal til for at klare sig i samfundet. Det er noget, der m4 lzres.

Det betyder, at det i nyere tid bliver almindeligt, at det er professionelle
pxdagoger, som tager imod vores poder ved deres forste skridt ud i den
store verden, og pedagoger, der dermed bliver en stor og central del af
bornenes opdragelse og dannelse.

Det er der sat ord pa og lovgivet omkring, senest i Dagtilbudsloven at'17.
juni 2011.

Den foreskriver, at:

§ 7. Born i dagtilbud skal have et fysisk, psykisk og @stetisk barne-
miljg, som fremmer deres trivsel, sundhed, udvikling og lering.

Stk. 2. Dagtilbud skal i samarbejde med foreldrene give born omsorg
og understotte det enkelte barns alsidige udvikling og selvvard samt
bidrage til, at bern fir en god og tryg opvakst.

Stk. 3. Dagtilbud skal fremme bgrns lering og udvikling af kompeten-
cer gennem oplevelser, leg og pedagogisk tilrettelagte aktiviteter, der
giver born mulighed for fordybelse, udforskning og erfaring.

Stk. 4. Dagtilbud skal give born medbestemmelse, medansvar og for-
staelse for demokrati. Dagtilbud skal som led heri bidrage til at ud-
vikle bgrns selvstendighed, evner til at indgi i forpligtende felles-
skaber og samhgrighed med og integration i det danske samfund.

Stk. 5. Dagtilbud skal i samarbejde med foreldvene sikre en god over-
gang til skole ved at udvikle og understgtte grundleggende kompe-
tencer og lysten til at lere. Dagtilbud skal i samarbejde med skolerne
skabe en sammenhangende overgang til skole og fritidstilbud.'*

4 Dagtilbudsloven, LBK nr. 668 af 17.06.2011, Bekendtgorelse af lov om dag-, fritids-
og klubtilbud — mine fremhavninger
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Her er den professionelle opgave praciseret.

Der er en rekke ting, som er skal-opgaver for pedagogerne, og en rakke
skal-opgaver for pedagoger og foraldre.

Pxdagogerne har i kraft af den viden, kunnen og goren, de har med sig
fra deres uddannelse, faiet mandat til at tage del i vores berns opdragelse.

Desuden skal de, udover det, der er beskrevet i stk.1, 3 og 4, i samar-
bejde med forzldrene, give bern omsorg og understotte den alsidige ud-
vikling og selvverd.

Paxdagoger og forxldre skal i samarbejde sorge for, at bornene fir omsorg,
en alsidig udvikling og en god og tryg opvakst.

Og samarbejdet skal sikre en god overgang til skolen og udvikle og
stotte grundleggende kompetencer og lysten til at lere.

Det er det, Dagtilbudsloven peger pd som rammen. Det, som vi i 2011
finder serligt verdifuldt.

Loven praciserer en opfattelse af padagogens rolle og stiller krav til et
samarbejde mellem padagoger og foreldre, og det er en @ndring, som
ifolge cand. pad. pad. Poul Rask Nielsen (2010) handler om, at hvor om-
sorgs-, opbevarings- og pasningsfunktionen tidligere var det helt centrale
1 det pedagogiske arbejde, og hvor den ‘voksnes’ rolle, dels var dannelse
via socialisering, dels bestod i at vare den, der ‘gjorde ting muligt’ via krea-
tive, praktiske og musiske aktiviteter, nu er @ndret til, at pedagogen for-
ventes at vaere den reflekterende voksne, der understgtter bgrnenes ud-
vikling, at padagogen er igangsxtteren og den, der kan vejlede det aktive
barn, som seger kundskab i samarbejde med pzdagogen.

Det er let at genkende det leringsperspektiv, jeg beskrev i indledningen, i
ovenstiende udsagn, men det er samtidig et udtryk for de stigende krav,
der er kommet fra politisk side om gennemsigtighed i de offentlige ydelser,
den nytteetiske tilgang, som har gjort sig geldende gennem de sidste ar.
Det skal kunne ses, kanoniseres og dokumenteres, hvad det er, samfundet
betaler for og fir ud af ‘sin investering’.

Omsorgsfunktionen star stadig helt centralt. Det er professionens hjerte-
blod, men der er sat ord pa forventningerne til pedagogerne, den rolle,
de har i forhold til at understgtte det aktive barns udvikling og til hvad
det er, der skal samarbejdes med foraldre om.

Endelig er det en felles opgave at sikre en god overgang til skolen.
Folkeskolen er baret af en demokratisk grundtanke, i formalsparagratfen
§3 er det praciseret:
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“Folkeskolen skal forbervede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder
og pligter i et samfund med fribed og folkestyre. Skolens virke skal derfor
vare praget af andsfribed, ligeverd og demokrati”.

Og hvordan opdrager og forbereder vi s til demokrati? Ved at praktisere
det!

Demokrati er en tankegang og en livsform, som bygger pd en gensidig
forstielse og respekt for hinanden. Det er demokratiets vasen. Menneskers
forhold til hinanden.

Det forpligter.

Demokrati skal forberedes, leres og ske i fxllesskabet, familien, institu-
tionen, skolen, arbejdet m.v. i et samarbejde.

Og dette samarbejde er en skal-opgave, ganske enkelt.

Mgdet med de professionelle padagoger @ndrer livet radikalt for bernene.

Det betyder en opdeling mellem et kendt ‘liv hjemme” og et nyt ‘socialt
liv’ uden for hjemmet.

For mange borns vedkommende starter dagen derhjemme tidligt og
forsetter med en lang (arbejds)dag i institutionen, hvor de tager del i de
aktiviteter og det sociale fzllesskab, som professionelle padagoger har lagt
til rette for dem i en praksis, med regler og rammer for deltagelsen, i en
tysisk indretning og i omgivelser, som alt sammen er tilrettelagt for, at bor-
nene kan lzre at handtere barnelivet og forberede sig til det skoleliv, som
folger.

De bliver overdraget til et ‘tilbud’, de ikke selv har spgt, mgder en bor-
negruppe, de ikke selv har spgt, pd en ‘stue’, som ikke ligner ‘stuen’ der-
hjemme, konfronteres med andre bgrn, nye ‘voksne’, andre forzldre og
interessenter og dermed sandsynligvis andre mader at se, vere og tenke
pa.

Og de slutter dagen med igen at tage del i familiens liv, som maske til
og med omfatter andre aktiviteter i andre kontekster som gymnastik,
svgmning m.v.

Heldigvis gar det som oftest godt.

De fleste born finder sig hurtigt til rette og trives bide ‘hjemme og ude’
med stotte fra pedagoger og forzldre.

Men det er indlysende, at kompleksiteten og mangfoldigheden i bor-
nenes tilverelse pges markant.

Bornene tager del i den kontekst, den kultur, de vaner og rutiner, som
er og som udvikles og indleres derhjemme, og meder nu i institutionen
en anden kontekst og kultur, andre vaner og rutiner, som de ogsa skal for-
holde sig til og lere at bega sig i og lare af.
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Denne lzring er en vigtig del af det at blive og vaere et menneske — verden,
som Vi ser og forstir den, den kompleksitet, den enkelte er, skabes i og
med denne proces.

Vi ved fra forskningen, at vi har forskellige for-forstielser, og at vi erkender
ud fra de begreber og mader at forholde os pa, som vi har tillert os.

Det er samtidig kilden til den made, vi tenker og handler pa — padago-
ger, born og foraldre — hvorfor det bliver valdig vanskeligt at fa indsigt i
og forstd de komplekse virkeligheder, som er bgrnenes, pd andre mader
end gennem dialogiske samtaler mellem bgrnene, forzldrene og padago-
gerne. Det gor samtalen og dialogen til et centralt omdrejningspunkt, og
for os som fagpersoner og for foreldrene betyder det, at vi vil have svert
ved at lgse vores opgave uden at tage udgangspunkt i dialogen, som
Hanne siger det (s. 6):

“Vi skal have forzldrene pa banen” eller med eksempler uden for
vores projekt, begge hentet fra Barnehuset i Hundested, hvor sous-
chef Kirsten Mortensen udtaler i Born & Unge (nr. 20, 20006):

“Vi kan undre os over, hvorfor det og det barn reagerer sidan eller
sidan. Nar man sa far snakket med foraldrene eller har varet hjemme
til fodselsdag, kan man bedre forsta barnets reaktioner. Det er rigtig
vigtigt for det arbejde, vi laver med bernene, at vi ved, hvordan det er
derhjemme. Det giver en storre forstielse for barnet”, og i samme for-
bindelse siger padagogisk konsulent Ulla Schedt:

Vi prover at have som udgangspunkt, at vi faktisk ikke kan ret
meget uden foraldrene..()..det er en npdvendig ressource for os at
kende den virkelighed og den forstédelse for at kunne arbejde ordent-
ligt med det enkelte barn. Det er faktisk bgrneperspektivet, man skal
tage udgangspunkt i for at fi et ordentligt foraldresamarbejde”.

Forzldrene har, naturligvis, en helt central rolle i deres borns personlige,
sociale og faglige udvikling og en naturlig interesse og nysgerrighed i for-
hold til daginstitutionens liv. Og pd samme made som kompleksiteten for
born og pedagoger er steget og har ®ndret sig markant gennem drene, er
den naturligvis ogsa @ndret for foreldrene.

Synet pd, hvad der er godt for bern i dag i forhold til tidligere, har @n-
dret sig, og det er bestemt ikke blevet lettere at vare forzldre, som lektor
og cand. psych. ved Aarhus Universitet, Grethe Kragh-Miiller er inde pa i
et interview i Asterisk, (DPU, juli/aug. 2009):

“Det er ikke blevet nemmere at vare forzlder. At udvikle selvsten-
dige, kompetente og omstillingsparate bern med et godt selvvard er
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langt mere komplekst end at udfylde rollen som en traditionel autori-
tet. Man kan sige, at for forste gang i historien stir vi over for at skulle
have med bern at gore pa mader, vi ikke selv har erfaring med”.

Der findes ikke en manual, vi kan sl op i for at finde frem til den bedste,
rigtige, mest fornuftige made at lgse opgaven pa.

Vi mi lgse det i fellesskab.

Og det stiller krav til sivel pedagoger som foreldre, som Yrsa og Anne
formulerer det (s. 35):

“Alene tanken om at inddrage forzldre er sd god, fordi det er deres
born...(.)..og det kraever fagligt mod, at man ikke har et gennemar-
bejdet oplag..., men (man) giver plads...”.

Vimi opsoge og tage aktivt del i at fa kendskab til det, der sker i de to vir-
keligheder for (bedre) at kunne forsta bernenes reaktioner, for at bernene
kan fa et endnu bedre og mere sammenhzngende liv, og for at vi kan lgse
opgaven ordentligt. Opdragelsen er et fxlles projekt. Det er ganske enkelt
miden at forvalte vores ansvar pa.

Her er der ingen hjzlp at hente i hverken lovteksten eller i ‘egne erfa-
ringer’.

Der er ikke udstukket mader for, hvad eller hvordan der skal samarbejdes
1 den konkrete situation og i hvilken udstrakning.

Forzldre og padagoger ma selv skabe sam-arbejdet i den konkrete sam-
menhang, de samarbejder i.

Traditionelt har samarbejdet bestiet i en ‘aftale’ om formidling af infor-
mation fra institution til forzldre med pedagogerne som dem, der for-
midlede og forklarede informationen om, hvordan det gir med
foraldrenes poder, hvad der er sarligt fokus pa i institutionen, eventuelt
med ridd og vejledning til, hvad der kunne /burde stottes op om hjemme.

Det er en praksis, som let forer til en tilsidesxttelse af forzldrenes per-
spektiv og en oplevelse som forzlder af at vere magteslgs og umyndig-
gjort.

Pa samme tid legger det et stort prastationspres pd padagogerne om
at veere ‘alvidende’ omkring det enkelte barn.

Og skal vi @ndre det, ma vi redefinere roller.

Foraldrene ma bade tage sig og fa plads til at tage aktivt del og finde
ud af; hvad de gerne vil og kan bidrage med til gavn for barnet, fxllesskabet
og institutionen og selvfolgelig forzldrene selv, og pedagogerne ma lere
at se forzldrene som en ressource til yderligere indsigt og forstielse i det
professionelle arbejde med bernene.

Vores forskellige opfattelser ma i spil, pedagogernes fra deres position
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med deres faglige ekspertise og forzldrenes med deres praktiske ekspertise
fra livet uden for institutionen, si vi giver mulighed for at nd frem til en
felles forstaelse, et felles afsaet.

Hvad er det sxrlige padagoger kan? Hvad er det, de byder ind med i sam-
arbejdet?

Professor Knud Grue Serensen har en enkel beskrivelse af, hvad den
professionelle pedagogs arbejde bestar i, nemlig ganske enkelt: at vide, at
kunne og at gore.

Bag dette ligger en opfattelse af, at pedagoger skal have viden om ‘bern’
og de betingelser, de lever under, og at de har viden om de love og teorier,
der knytter sig til at udeve erhvervet.

At kunne knytter sig til, at pedagoger gennem trening og gvelse har
opndet en lang rekke ferdigheder og kan foretage observationer og ana-
lyser.

At gore knytter sig til det, at pedagoger er i stand til, ud fra deres viden
og kunnen, at handle ud fra en bestemt sammenhang og de betingelser,
der er geeldende.'®

Det er vel et ret godt bud pa et svar til JBP.

Pxdagogen ved, kan og ger med udgangspunkt i barnet, bgrnene og
institutionen, der er det centrale i arbejdet og den faglige identitet.

Paxdagogen har et ansvar for barnet i den del at dagen, hvor barnet er i
institutionen, og kerneopgaven bestar bl.a. i, qua pedagogens uddannelse,
at reflektere over og udvikle, dels praksis, dels de metoder de arbejder med-
og cfter.

Denne faglighed er i spil inden for en rakke komplementerende opga-
veomrader, som BUPL har beskrevet i ‘Bud péd pedagogers arbejde’.

Paxdagoger har omsorg for bornene, skaber rammer for socialisering,
rammer for dannelse og medvirker til udviklings- og leringsprocesser.

Paxdagogen har forskellige roller i disse processer.

Paxdagogen kan vare den styrende, den stottende, den vejledende, den
tilbagetrukne — alt efter hvad malet i den konkrete situation er, men pz-
dagogen er den reflekterende voksne, der planlegger, forbereder, afvikler
og folger op pa indsatsen. !¢

Forzldrerollen er en anden, selvom der er mange lighedspunkter og
selvom eksempelvis mange af de ord og begreber, der (stadig) bruges i
dagtilbuddene, er hentet fra hjemmet.

Forzldrene har, med udgangspunkt i eget barn, en tet folelsesmassig

5 Anders W Christensen i Pedagogers szrlige viden, BUPL 2006
16 BUPL: Bud pé padagogers arbejde, BUPL 2007
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involvering, en betingelseslgs accept og et livslangt ansvar, som ogsa er
gxldende, ndr barnet er i institutionen.

Her er vi sa tilbage ved JBP’s sporgsmal i indledningen: Er vi gode nok
til at synliggore det, vi ved, kan, gor og vil for hinanden?

Noget tyder pa, at dette ikke er tilfeldet.

Uddannelseskonsulent i BUPL, Anders W. Christensen, er i ‘Viden og
vilje 1 pedagogers arbejde’ (BUPL 2006) inde pa, at pedagoger kun i min-
dre grad har et fxlles sprog og begreber om det, de ved, kan og gor, og at
ctableringen af det ma udgere det forste skridt i en synliggorelse.

Det samme er vel geldende for forzldrene.

En af de gengse jokes i pedagogiske kredse gar pa noget i retning af; ‘sikke
en institution vi kunne have, hvis ikke det var for de dersens foreldre’. Og
modsat findes der talrige forzldre-jokes om padagoger og ikke mindst
deres evne til at holde kaffepauser.

Kaffepauser og kaffedrikning ser ud til at have veret en del af pensum
pad seminariet, og tilsyneladende er der sket en mystisk evolution i lgbet af
studietiden: Der er vokset en ekstra legemsdel ud i handerne pa de pada-
gogstuderende. Et kaffekrus.

Jeg forspgte mig selv med en vinkling af joken for ikke sd lenge siden
under et bespg i en daginstitution, ‘det ser ud til, at I sidder og drikker
kafte, hver gang jeg kommer forbi’ og fik det passende svar: ‘s skal du
nok holde op med at komme i vores kaffepause, hver gang du kigger
forbi’.

Touche.

Nyere undersogelser fra bl.a. FOA (Myter og realiteter i foraldresamar-
bejdet, 2008) viser, med stor tydelighed, at myter og for-forstaelser som
den, jeg selv forspgte mig med om pxdagoger og forxldre, lever i bedste
velgdende.

Foreldre er umodne, besverlige, krevende, kritiske, selvoptagne, fortraviede,
har for lidt tid til deres born m.m. er det billede, der tegner sig.

Myter og for-forstielser fir som bekendt nxring af manglende viden og
indsigt, og noget kunne tyde pa, dels at vi er tilbgjelige til at lade enkelt-
stdende problematiske oplevelser vaere geldende for alle forzldreforhold,
dels at den made, vi taler om forzldre pa, er med til at danne myter og fal-
les billeder af foreldrene, som ikke stemmer med virkeligheden.

For sporger vi forxldrene og medarbejderne, ser billedet faktisk noget
mere nuanceret ud.

FOA’s undersogelse viser, at

- 88 pct. af forzldrene er tilfredse eller meget tilfredse med deres barns
dagtilbud
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- 89 pct. af foreldrene har tillid til medarbejderens omsorg for og pas-
ning af barnet

- 85 pct. af foreldrene har ubetinget tillid til, at medarbejderne forteller
dem det, der er relevant i forhold til deres barn

* 80 pct. af medarbejderne oplever, at foreldrene vardsetter og respekte-
rer deres arbejde, faglighed og erfaring

* Medarbejdere og foreldre er generelt enige om, at de i fxllesskab skal
afggre, hvordan konkrete opgaver med det enkelte barn lgses

* Og forzldrene har generelt en mere positiv holdning til deres medbe-
stemmelse end medarbejderne har

* Forzldrene oplever det som en naturlig og vasentlig del af deres forzl-
drerolle at have indflydelse pa deres barns hverdag i dagtilbuddet — ogsa
ndr de ikke selv er til stede, mens medarbejderne i hgjere grad finder det
problematisk og ser det som et udtryk for, at foreldrene er krevende og
ikke gnsker at afgive suveranitet. ”

En interessant undersogelse, som forst og fremmest peger pd en markant
enighed om, at ndr det drejer sig om, hvordan konkrete opgaver med det
enkelte barn skal lgses, skal dette ske i samarbejde, og at forazldrene oplever
det som en naturlig og vasentlig del af deres foraldrerolle at have indfly-
delse pa deres barns hverdag i dagtilbuddet — ogsa nar de ikke selv er til
stede.

Maske ser vi her forzldreholdninger som er farvet af, at de foraldre, der
har bern i daginstitutionerne nu, tilhgrer de forste generationer, som selv
er opvokset i institutionerne. De er sd at sige opflasket med systemet, ken-
der det indefra, er selvstendige, kompetente, har lert at stille sporgsmal
og krav og at vaere meget kritiske — ogsa over for autoriteter, men hvorom
alting er: De er meget positive overfor at blive inddraget. De forventer det
taktisk.

Publikationerne peger p4, at tilgangen til foreldresamarbejdet har kon-
sekvenser for, hvordan samarbejdet forlgber og for oplevelsen af samar-
bejdet.

Det ma man sige, at Hannes refleksioner (s. 6) giver et ganske godt bil-
lede af.

Sd ndr pedagoger citeres for at se og forholde sig til foreldre, som om
de er ‘gaster’ i daginstitutionerne, og at de oplever det som besvarligt, at
bornene har forldre, er det tilsyneladende ikke et dekkende billede, men
enkeltstiende sager, der er blest op. Det ser ud til at vare et sporgsmal
om pzdagogernes forholdemider og for-forstaelser.

I BUPL’s medlemsblad ‘Ledetraden’ (nr. 3, sept. 2012) peger Bjarne

17T undersggelsen er der en mindre forskel i tilfredsheden i bernehaver og dagplejen. Til-
fredsheden i dagplejen er storre end den i bornehaverne.
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Jensen i artiklen ‘Forzldre skal behandles som ligevardige partnere’ pd,
at nar padagogerne ndr frem til at opfatte foreldre som ligevaerdige part-
nere, forbedres samarbejdet markant.

“Tidligere sa vi meget pa, hvordan det enkelte barn lige pracis havde
det i bornehaven, men man kan ikke se barnet isoleret. Det handler
om at se familierne som ligevardige samarbejdspartnere. Forzldre ved
rigtigt meget om deres barn.

Derfor skal vi vare dbne, anerkendende og turde sporge ind til for-
hold i familien. Den @rlige kommunikation betyder, at vi fir en del at
vide, som vi ikke fik at vide for”, siger en institutionsleder i artiklen.

Forzldre-pedagog-samarbejdet handler om at give bern omsorg og un-
derstotte den alsidige udvikling og selvverd samt bidrage til, at bern fir
en god og tryg opvakst, med andre ord skabe de bedst mulige betingelser.
For bornene!

Med dette udgangspunkt bliver forzldre-padagog-samarbejdet en ngd-
vendig ressource for at fi en storre indsigt og forstielse og et fxlles afsxt.
Med dette udgangspunkt fir inddragelsen og involveringen ogsi et
andet perspektiv og er ikke ‘blot’ en lgsning pa baggrund af en cost-bene-
fit-analyse.
Kan dette overvurderes? Nej vanskeligt.

Samarbejdet og dialogen mellem pedagoger og foraldre kommer hermed
til at fremstd som et pibud ovenfra. Det er noget, vi skal, men er ogsid en
ngdvendighed nedefra — en meget vasentlig og ngdvendig del af det pz-
dagogiske arbejde og en vasentlig del af den demokratiske dannelse.

Det er nzrliggende at sperge om, hvorfor vi sa gor sa lidt af det i praksis 1
forhold til forzldre-pedagog-samarbejdet, nir vi ved, at lering og vores
videnstilegnelse sker i en proces med udveksling, udbygning og omstruk-
turering af perspektiver og forskellige mader at se verden pa,

* ndr vi kan se, at forzldrene finder det naturligt og har forventninger til
at samarbejde om de konkrete tiltag og at have med-indflydelse pa det,
der sker i institutionen,

* ndr noget tyder pd, at samarbejdet forbedres betragteligt, néir vi opfat-
ter hinanden som ligevardige partnere,

- ndr vi ved sd meget om, at de leringsstrategier, vi arbejder med i for-
hold til bernene: eksemplariskhed, den ressourcefokuserede tilgang osv.
faktisk fungerer.
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Men det sker ikke af sig selv, sa hvem har ansvaret for, at det sker?

Paxdagogisk arbejde er intentionelt, vi vil noget med vores arbejde. Heri
ligger ogsd, at det ma vare den professionelle pedagog, der har ansvaret
for at udvikle samarbejdsrelationen, at vi mgdes som ligevardige samar-
bejdspartnere.

Vi vil altid medes som professionelle padagoger pa den ene side og for-
@ldre pa den anden. Vores viden vil som oftest vare forskellig, og pada-
gogen vil ofte have storre definitionsmagt end foreldrene, men det er ikke
det afggrende. Det afggrende er, hvordan denne magt forvaltes.

Det mé vere pedagogens opgave at bidrage til, at der skabes rum og
mulighed for at udvikle et ligevardigt forhold, bl.a. ved at anerkende og
udforske hinandens perspektiver og oplevelsesverdener.

Det betyder ogsd, at den professionelle pedagog ma have sine perspektiver
pd plads, dvs bl.a. have sat ord pa:

* Hvad er det sxrlige, vi vil, kan, ved og gor?

* Hvordan arbejder vi med de forskellige komplementerende opgaveom-
rdder i vores institution?

* Hvordan kan vi formidle vores viden om berns liv?

* Hvad er det, vi skal og vil — sammen?

I den dagtilbudslov, vi arbejder med, bruges i beskrivelsen at opgaven, en
rekke essentielt omstridte begreber: trivsel, sundhed, udvikling, tryg op-
vakst m.fl., alle sammen vardiladede begreber, hvis betydningsindhold
altid vil vere genstand for forskellige opfattelser.

I et samarbejde, med det formal at na til en storre indsigt og forstaelse og
ct fxlles afszt, vil det vaere nerliggende at tage fat i vores opfattelser og
forstdelser at de begreber, loven anvender:

* Hvad forstér vi ved ordene? Hvad forpligter det os til?
* Hvilke konsekvenser fir det/skal det have for vores daglige praksis?

* Hvad forstir vi ved et godt berneliv?
* Hvad er godt for bernene, og hvad, oplever bornene, er godt for dem?

* Hvad er det for grundleggende kompetencer, vi skal understotte, og
hvornar?

- Hvad er det, vi vil strebe efter?

* Er det lykkelige begrn? Livsduelige mennesker? Dygtige voksne? Ver-
dens bedste hjerner? Kompetent arbejdskraft? Konkurrencedygtige
voksne?
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Det er klart, at disse dialoger hverken kan eller skal tages og gores terdige
pd én gang, inden vi kan byde bgrnene velkomne.

De mi lobende tages op, sa vi ud fra de erfaringer og den viden, vi ud-
vikler undervejs, ud fra vores forskellige tilgange, kan undersoge, om der
kan skabes en baredygtig enighed, som vi alle mener, er brugbar.

Og lur mig, om ikke vi afslutningsvis hermed kommer til at besvare
JBP’s indledende sporgsmal ‘er forazldre og bedsteforzldre mon vidende
om de tanker, overvejelser og intentioner, der ligger bag det arbejde, pz-
dagogerne udforer?’

Vi ma udvikle samarbejdet i takt med, at vi fir nye erfaringer og nye ind-
sigter i, hvordan det kan gores. Vi ma lxre af det, vi gor — men i den kon-
tekst, vi er 1.

Det, jeg bl.a. har lert af det, vi her har udviklet i fellesskab, er, at ind-
dragelse handler om ‘share, dare og care’(Kristiansen & Bloch-Poulsen,
2000), dvs., at vi har praktiseret dialogiske samtaler.

Paxdagogerne i Oasen har valgt at gere det pd denne mdde og har erfa-
ret, at noget tyder pa, at samarbejdet forbedres markant.

Det er en god inspiration. S find frem til den eller de mader, der er ‘de
rigtige’ for jer.

Dels fordi vi skal, dels fordi det viser sig at vere en nedvendighed, og
dels ikke mindst fordi det er en god ide — til gavn for forst og fremmest
bornene.

Sa som svar pa overskriftens spgrgsmdl om, hvorfor det? Derfor!
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