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Inklusion und Grenzen

Soziale, politische und padagogische Verhaltnisse.
Eine Einleitung

Kathrin Blaha, Mai-Anh Boger, Jens Geldner-Belli, Nadja Kérner, Vera Moser,
Katharina Walgenbach

1. Inklusion: Konturen einer Debatte

Inklusion verschiebt gesellschaftliche Ordnungen und Grenzziehungen - so die
These des vorliegenden Bandes. Denn mit diesem Begriff werden gegenwirtig
Teilhabeordnungen und gesellschaftliche Ein- und Ausschliisse insbesondere in
sozialtheoretischen, padagogischen und politischen Selbstverstindigungen neu
verhandelt. Wihrend dabei einerseits in Anspruch genommen wird, Inklusion
bzw. Exklusion lediglich beziiglich moglicherweise sich wandelnder Ein- und
Ausschlussdynamiken zu beobachten, verbindet sich Inklusion andererseits mit
dem normativen Versprechen auf ein Mehr an Gerechtigkeit. Mit diesen Perspek-
tiven werden tradierte Grenzen von Zugehorigkeiten, epistemische Ordnungen,
politische Partizipationsmoglichkeiten, wechselseitige Zu- und Anerkennungsver-
hiltnisse sowie pidagogische Imperative neu befragt.

Gerechtigkeitsfragen im Hinblick auf Anspruchsberechtigungen auf Teilhabe
sowie politische Beteiligungs- oder Bildungsmdoglichkeiten lassen sich nicht mehr
nur nationalstaatlich verhandeln, sondern sind zunehmend eingebettet in globale
Kontexte, wie sie z.B. supranationale Organisationen (u.a. durch die PISA-Studien
im Bildungssystem, durch die Wohlfahrtspolitik der Vereinten Nationen oder auch
durch non-profit-Organisationen in unterschiedlichen Akteursfeldern), aber auch
globale formale oder informelle, vor allem digitale Kommunikationen darstellen.
Insofern befassen sich insbesondere soziologische und politikwissenschaftliche
Untersuchungen von Inklusionen in spitmodernen Gesellschaften mit einer Neu-
bestimmung des Verhiltnisses von Staat, Okonomie und Privatheit im Kontext
von Globalisierung und Digitalisierung (vgl. Lessenich 2008, 2020; Crouch 2008;
Fraser 2009; Walgenbach 2019). Damit sind Fragen der Legitimierung von Zugin-
gen und Anspriichen, also von Umverteilung und Anerkennung (vgl. Honneth/Fraser
2003), in globalere soziale Raumordnungen eingetreten, die neue Dimensionen
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von Zugehorigkeit, Sichtbarkeit und Beteiligung eréffnen bzw. schliefien. Dies
trifft fir kulturelle Zugehorigkeiten ebenso zu wie fiir mediale Prisenzen oder
politische Ordnungen. Verbunden sind hiermit, ausgehend von einem world polity-
Ansatz, neue Aushandlungen globaler Verstindnisse von Sicherheit, Nachhaltig-
keit, Frieden, Bildung oder auch sozialer Gerechtigkeit, die neue Grenzen wie auch
Durchlissigkeiten sichtbar machen.

In diesem Kontext wartet die sozialwissenschaftliche Forschung mit Blick auf
gesellschaftliche Transformationsprozesse seit etwa fiinfzehn Jahren mit dem neu-
en Begrift der Inklusion auf (vgl. auch Kronauer 2013; Boger 2019; Moser 2019; Fel-
der 2022). Dieser verspricht neue sozialstrukturelle Perspektivierungen zugunsten
eines veranderten Blicks auf Differenzierungspraktiken, die sich angesichts weiter
zunehmender Individualisierungen bzw. Singularisierungen und damit verbunde-
ner neuer, spitmoderner Auf-, Abstiegs- und Integrationsmuster post-industrieller
Gesellschaften entwickelt haben und mit tradierten Strukturierungsmodellen so-
zialer Schichtung oder auch stabiler sozialer Milieus nicht mehr hinreichend erfasst
werden konnen (vgl. u.a. Reckwitz 2019; Reckwitz/Rosa 2021).

Dariiber hinaus verbindet sich mit einem normativ gewendeten Inklusionskon-
zept eine transnationale Beobachtungsperspektive, die ihren gerechtigkeitstheore-
tischen Referenzpunkt mitihrer ausgewiesenen Perspektive auf Diskriminierungen
in den als universell postulierten Allgemeinen Menschenrechten findet (vgl. Men-
ke/Pollmann 2007; Baranzke 2010; Ringkamp 2015; Martinsen 2019, Steinmetz et al.
2021). Diese erweist sich als anschlussfihig an den wohlfahrtsstaatlich gerahmten
Capability Approach, welcher angenommene allgemeine menschliche Grundbediirf-
nisse und individuelle Fihigkeiten mit Mindeststandards eines guten Lebens ver-
kniipft (vgl. Sen 2009; Nussbaum 2010). Eine solche menschenrechtliche, transna-
tionale Perspektive riickt Fragen nach Zugehdrigkeiten, Mitgliedschaften und »Citi-
zenships, aber auch allgemeiner nach Normen der Anerkennung in ein Spannungs-
feld von anthropologischen, politischen und gerechtigkeitstheoretischen Reflexio-
nen (vgl. Butler 2001, 2009; Honneth 2003; Taylor 2009; Bedorf 2010; Kloc-Konkolo-
wicz 2015; Forst 2019; Fourcade 2021).

Erkenntnistheoretisch lisst sich der Inklusionsdiskurs auch im poststruktura-
listischen Feld verorten, nachdem personenbezogene Identititszuweisungen — wie
Geschlecht oder Behinderung — zuriickgewiesen und der Beobachtung von Prozes-
sen der Humandifferenzierung zur Verfigung gestellt werden (vgl. Dizdar et al.
2021; Musenberg/Riegert/Sansour 2018). An dieser Stelle erdfinet sich ein Span-
nungsfeld zwischen Identititspolitik einerseits und einer Reformierung politischer
Subjekte andererseits, wie dies z.B. an der gegenwirtigen Debatte um Geschlechter
und Geschlechtsidentititen sichtbar wird (vgl. Haynes/McKenna 2001; Richards/
Bouman/Barker 2017). Aber auch in den postkolonialen Studien werden Grenzen
der Identititslogik — z.B. mit dem Begriff >Subalternitit« (Spivak 2010) — beschrie-
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ben und neu verhandelt. Auf diese Weise werden In- und Exklusionen als Resultat
kategorialer Grenzziehungen und deren méglicher Uberschreitungen sichtbar.

2. Inklusion und Grenzen: Verhaltnishestimmungen

Wenig iiberraschend wird Inklusion im Feld des Sozialen, des Politischen und des Pid-
agogischen zumeist positiv konnotiert: Inklusion steht fir Teilhabe und Zugehorig-
keit, politische Partizipation, Abbau von Barrieren, Anerkennung von Vielfalt oder
auch fiir Transformationserwartungen an Institutionen und Organisationen. Auch
in der Begriindung der Systemtheorie ging die Einfithrung des Inklusionsbegriffs
mit dem Optimismus einer zunehmenden Offnung gesellschaftlicher Teilsysteme
fiir alle Gesellschaftsmitglieder einher (vgl. Luhmann 1975). Der in diesem Band vor-
genommene Fokus auf Grenzen und Grenzziehungen fordert jedoch eine solche positi-
ve Bezugnahme auf Inklusion heraus, indem er die Aufmerksambkeit aufjene grenz-
ziehenden Operationen lenkt, die der Inklusion vorgingig sind. Diese Grenzzie-
hungen betreffen die Moglichkeitsbedingungen von Inklusion im Sinne der Prifor-
mation passagerer, beschrankter oder verunmoglichter Teilhabe und bilden damit
eine relevante Beobachtungsperspektive.

Durch den Fokus auf Grenzen werden zudem Fragen nach dem relationalen Ver-
haltnis von Inklusion und Exklusion bedeutsam. Gesellschaftliche Leitvorstellun-
genwie>Inklusion in<oder auch>Teilhabe an<sowie >Exklusion von«<werden dadurch
als Ein- und AusschliefSungsprozesse fassbar, die auf Grenzziehungen verweisen.
In diesem Sinne rekurriert Inklusion immer zugleich auf Exklusion. Denn Gren-
zen erzeugen sowohl Trennungen als auch Verbindungen und lassen das Getrennte
in wechselseitiger Abhingigkeit erscheinen (vgl. Kleinschmidt 2011: 9). Der Einbe-
zug sozialer, politischer und padagogischer Grenzziehungsprozesse ermoglicht es
zudem, Inklusion als Ausdruck der Bearbeitung von Grenzen zu untersuchen (vgl.
Kessl/Maurer 2010). Auf diese Weise geraten auch die aktiven, dynamischen und ti-
tigen Herstellungsprozesse von Exklusion und Inklusion in den Blick (vgl. Kronau-
er 2010a: 55). Die Analyse von Grenzziehungsprozessen kann somit sowohl Struk-
turen als auch Akteur:innen (z.B. als Gatekeeper) fokussieren; mit Blick auf Legi-
timierung, Verschiebungen, Modifizierungen oder Verhandlungen des Liminalen
(vgl. Bhabha 1994; Kessl/Maurer 2010: 163).

In den letzten Dekaden wurden Grenzen verstirkt in ihrer Porositit, Permea-
bilitit und Prozesshaftigkeit theoretisiert. Dichotome Grenzverstindnisse werden
hinterfragt, womit Phinomene des Dazwischen in den Blick geraten (vgl. Gerst/
Klessmann/Krimer 2021: 16fL.). Das Erkenntnisinteresse richtet sich hier etwa auf
fluide bzw. oszillierende Grenzen zwischen Kulturen, die »Zonen der Unbestimmyt-
heit« generieren, in denen Grenzziehungen zwischen Identitit und Alteritit situa-
tiv neu ausgehandelt werden miissen (Losch 2005: 33). Grenzen erscheinen dann
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nicht mehr als eindeutig abgrenzbare stabile Demarkationslinien, sondern eher als
Schwellen, als Orte der Uberlappungen oder Uberlagerungen.

Spiatmoderne Grenzziehungen zeichnen sich aber auch durch neue Formen des
Ein- und Ausschlusses aus, die im Konkreten zu einer Stabilisierung, Fragmentie-
rung und Ausweitung von Grenzen fithren, die iiber eine einfache Unterscheidung
zwischen >drinnen< und >drauflen< hinausgehen. Sozialwissenschaftliche Analysen
der Gegenwartsgesellschaften fithren dies vor allem auf Prozesse der Globalisie-
rung, Okonomisierung, Prekarisierung und epistemischen Gewalt zuriick. In den
Critical Border Studies wird z.B. darauf verwiesen, dass Grenzen heute nicht mehr
(allein) an den Rindern nationalstaatlich verfasster Territorien verlaufen, sondern
in netzwerkformige, verdatete und smarte Grenzregime tiberfithrt wurden (vgl.
Parker/Vaughan-Williams 2014; Wilson/Donnan 2016). Wihrend die einen von der
Durchlissigkeit globalisierter Grenzraume profitieren, sind Grenzen fiir andere
ubiquitir oder sogar todlich (vgl. Balibar 2002: 84; Weber/Pickering 2011). Nach
Mezzadra und Neilson zeichnen sich zeitgendssische Formen der Grenzziehung
durch Prozesse der »differential inclusion«< aus, in denen z.B. Migrant*innen le-
diglich temporire, selektive bzw. graduelle Zugehorigkeiten zugestanden werden.
Fir sie ist Inklusion damit eine Fortsetzung von Exklusion (vgl. Mezzadra/Neilson
2013). Grenzen geraten hier ebenfalls als Konfliktzonen in den Blick (vgl. Hess/
Schmidt-Sembdner 2021).

Auch Castels Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Zonen sozialer Kohi-
sion widersetzt sich der einfachen Gegeniiberstellung von Inklusion und Exklusion.
Bezugnehmend auf den spitmodernen Strukturwandel der Arbeit unterscheidet er
zwischen Zonen der >Integrations, der »Vulnerabilitit« und der »Entkoppelung« (dés-
affiliation). Gesellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe findet nach Castel in der
Gesellschaft der Gegenwart in Abstufungen statt, wobei sich die Zone der Prekari-
tit bzw. Unsicherheit vergrofiert hat (vgl. Castel 2000). Mit dem Begrift der désaf-
filiation mochte Castel herausarbeiten, dass Inklusion und Exklusion in der Zone
der Entkoppelung nicht mehr aufeinander verwiesen sind. Fiir ihn zeigt sich in die-
ser Zone vielmehr ein elementarer Bruch, der zur gesellschaftlichen Ausgliederung
fithrt: »Wenn es Menschen gibt, die zugleich von den Kreislaufen der Produktion,
des Nutzens und der sozialen Anerkennung abgeschnitten sind, zeichnet sich ein
Gesellschaftsmodell ab, in dem die Mitglieder nicht mehr durch Interdependenz-
Beziehungen miteinander verbunden sind« (Castel 1996: 776f.).

Damit verspricht der Fokus auf Grenzen bzw. Grenzziehungen, mit dem der
Blick auf Inklusion in diesem Band geschirft werden soll, auch neuere spitmoder-
ne Bedingungen der Moglichkeiten zur Teilhabe zu untersuchen. Dabei reduzieren
sich die hier versammelten Beitrige nicht allein auf nationalstaatliche bzw. territo-
riale Grenzen, sondern richten ihr Erkenntnisinteresse ebenfalls auf epistemische,
identitatspolitische oder raumliche Grenzziehungen — auch im Spannungsfeld von
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globalen und lokalen Ordnungen. Dies impliziert die Differenzierung der Analyse
in Bezug auf reale, imaginire und symbolische Riume.

Ein weiteres Ziel des vorliegenden Bandes ist es, vor dem Hintergrund eines de-
zidiert interdiszipliniren Anspruchs einen Beitrag zur Theoriebildung der Inklusi-
on zu leisten. In diesem Sinne rekurrieren die vorliegenden Texte zum einen auf
klassische Theorieansitze wie die Systemtheorie, die Inklusion als Beobachtungs-
kategorie im Hinblick auf systemimmanente Ein- und AusschliefSungslogiken fasst
(vgl. Luhmann 1995; Stichweh/Windolf 2009), oder auf sozialphilosophische Aner-
kennungstheorien, die insbesondere in der Pidagogik als Inklusionsaufforderung
gelesen werden (vgl. Honneth 1994; Prengel 2019; Stechow et al. 2019). Zum ande-
ren wird in diesem Band auch auf spitmoderne Demokratietheorien, raumtheo-
retische Konzepte, praxistheoretische Zuginge, normalismustheoretische Ansitze
oder poststrukturalistische psychoanalytische Theorien zuriickgegriffen.

Auf diese Weise werden neben Inklusionstheorien »hoherer Komplexitit«
(Konig 1973: 4f.) bzw. allgemeinen Theorien der Sozial-, Kultur- und Geisteswissen-
schaften auch Theorien bzw. Theoreme mittlerer Reichweite fiir das Anliegen des
Bandes produktiv gemacht. Dabei geht es weniger darum, teilweise inkommen-
surable theoretische Referenzen in eine Grand Theory zu iiberfithren, sondern im
Gegenteil, deren Widerspriiche zu nutzen, um Theorien der Inklusion weiterzu-
denken (vgl. Boger 2019). Infolgedessen geraten in den Beitrigen unterschiedliche
epistemische, empirische, beobachtende und normative Horizonte in den Fokus
der Analyse. Im vorliegenden Band werden diese in den thematischen drei Foki auf
das Soziale, das Politische und das Pidagogische exemplarisch herausgearbeitet.

Dabei stellen sich die folgenden Fragen: Welche Themenfelder riicken im Kon-
text von annoncierter oder postulierter >Inklusion« itberhaupt in den Blick? Wo und
wie lasst sich Inklusion sozialriumlich beobachten (in der Weltgesellschaft, in Na-
tionen, in gesellschaftlichen Teilsystemen wie Kultur, Bildung, Natur, Wirtschaft,
Religion, Familie, Generation) (vgl. Léw 2001)? Wie verindern sich Prozesse sozia-
ler Integration angesichts der Diagnosen einer Individualisierung westlicher, post-
industrieller Gesellschaften (vgl. Beck 1986; Reckwitz 2019) auf der einen Seite und
einem Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Teilhabe auf der anderen Seite, nicht zu-
letzt auch verdndert durch Prozesse der Digitalisierung, die neue soziale Netzwerke
unterschiedlicher Reichweite ermdglichen? Ist hier Inklusion ein neues Versprechen
des Gehort- und Gesehenwerdens? Inwiefern werden durch die Referenz auf Inklu-
sion normative Anspriiche geltend gemacht? Und schliefRlich: Wenn es soziale Riu-
me sind, in denen Inklusion sich vollzieht, welche Grenzen umschliefRen diese und
welche Konflikte treten darin bzw. an deren Rindern auf?
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3. Das Soziale

Das Soziale zielt auf die Untersuchung von Inklusion und Exklusion der Ge-
sellschaftsmitglieder bzw. der Subjekte in sozialen Ordnungen. Der Begriff der
sozialen Ordnung reduziert sich im vorliegenden Band dabei nicht auf >die Gesell-
schaft¢, sondern nimmt auch nationale bzw. globale, ableistische Ordnungen oder
Geschlechterordnungen in den Fokus. Begrifflich lenken die Termini Inklusion
und Exklusion die Aufmerksamkeit dabei nicht allein auf vertikale Ungleichheiten
zwischen »oben«< und >untens, sondern ebenfalls auf soziale Grenzziehungen zwi-
schen»drinnen< und »draufdenc. Vertikale Klassen- und Schichtungsmodelle werden
durch den Analyserahmen Inklusion/Exklusion allerdings nicht unbedingt ersetzt,
sondern erginzt oder tiberlagert (vgl. Kronauer 2010a: 18).

In ihren Selbstbeschreibungen lassen sich Theoretisierungen des Sozialen
danach unterscheiden, ob sie sich deskriptiv auf die Beobachtung von Inklusion
bzw. Exklusion beziehen oder tiberdies Kritik an machtférmig organisierten Ord-
nungen iitben oder die hiermit verbundenen Legitimationsstrategien freilegen.
Ein weiterer Versuch, Theorien des Sozialen zu ordnen, ist die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Untersuchungsebenen im Sinne einer Differenzierung
zwischen Gesellschaftstheorie, Organisationstheorie und Handlungstheorie (vgl.
Miinch 2004) bzw. zwischen Makroebene, Mesoebene und Mikroebene (vgl. Knorr-
Cetina/Cicourel 1981). Wie im Folgenden aufgezeigt wird, geraten abhingig von
der jeweiligen Untersuchungsebene unterschiedliche Verhiltnisbestimmungen
von Inklusion und Grenzen in den Blick. Dabei machen die hier versammelten
Beitrige deutlich, dass die gewahlte Ebene der Analyse zumeist lediglich einen
Ausgangspunkt darstellt, um von dort aus Relationen herauszuarbeiten.

Bilden Makrostrukturen der Gesellschaft oder auch selbstreferentielle Funkti-
onssysteme den Ausgangspunkt der Untersuchung von Inklusion bzw. Exklusion,
dann fokussiert das Soziale bspw. auf Grenzziehungsprozesse, die gesellschaftliche
Zugehorigkeit und Teilhabe am Arbeitsmarkt, an sozialen Sicherungssystemen, am
Gesundheitswesen, politischen Institutionen etc., regulieren, aus denen historisch
und raumlich spezifische sowie sozial umkiampfte Figurationen von Inklusion und
Exklusion hervorgehen (vgl. Luhmann 1995; Kronauer 2013; Geldner 2020). Inter-
essanterweise scheint sich hier das Erkenntnisinteresse in den letzten Dekaden
immer mehr in Richtung Exklusion verschoben zu haben. Wihrend dem Begriff der
Inklusion bspw. in der Systemtheorie Luhmanns ab den 1970er Jahren »ein fester
Platz« zukam (Geldner 2020: 169), lisst sich in den 1990er Jahren eine erste Ver-
schiebung der theoretischen Aufmerksambkeit verzeichnen. Eine markante Zisur
stellt hier sicherlich die Diskussion itber Heitmeyers Theorem der Desintegration
dar (vgl. Heitmeyer 1997). Unter dem Eindruck einer Politik der Deregulierung,
Globalisierung und Prekarisierung scheint das Beobachtungsschema Inklusion/
Exklusion ab der Jahrtausendwende dann endgiiltig zugunsten der Analyse von
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sozialer Ausgrenzung, Marginalisierung und extremer Armut verschoben (vgl.
Castel 2000; Baumann 2005; Bude/Willisch 2008; Kronauer 2010b).

In gewisser Weise manifestiert sich diese Akzentverschiebung in dem Beitrag
von Albert Scherr in diesem Band mit dem Titel sGrenzen der Inklusion. Inklusions-/
Exklusionsordnungen in der funktional differenzierten Weltgesellschaft. Wahrend Luh-
mann, wie bereits erwihnt, den Begriff der Inklusion in seinem Aufsatz Evolution
und Geschichte (1975) noch mit der Zuversicht einer zunehmenden Offnung gesell-
schaftlicher Teilsysteme verband, nimmt Scherr die systemtheoretischen Grundan-
nahmen zum Ausgangspunkt, allzu grofle Erwartungen an die Inklusionsfihigkeit
moderner Gesellschaften als Nationalstaaten zu dimpfen: eine Totalinklusion kann
es nicht geben, so erinnert Scherr an eine andere Primisse der Systemtheorie,
sondern immer nur eine Zugehorigkeit zu spezifischen Teilsystemen, die auch mit
spezifischen Zumutungen, Teilhabeverpflichtungen und Zwangen einhergeht. So
verdeutlicht Scherr in seinem Beitrag, dass die multiplen Teil-In- und Exklusionen
von Individuen zum einen auf die Notwendigkeit einer Mehrdimensionalitit diffe-
renzierungstheoretischer Analysen von Gesellschaft verweisen, aber vor allem iber
diese Perspektive die Komplexitit der Anforderungen an die Lebensfithrung von
Individuen in Gesellschaft in den Blick gerit. Bestindige Prozesse der Teil-In- und
Exklusion als Kennzeichen moderner Gesellschaft werden dabei keineswegs iiber
ihre Multiplizitit in ihren spezifischen Bedeutungen relativiert. Vielmehr erliutert
Scherr anhand von nationalstaatlichen Grenzziehungen und der (Nicht-)Vergabe
von Staatsbiirgerschaften die umfangreichen Auswirkungen nationalstaatlichen
Ein- oder Ausschlusses fiir Individuen, soziale Gruppen und globale Ungleichheits-
verhiltnisse. Uber die differenzierungstheoretische Analyse der Relevanzsetzung
von Nation, Staatlichkeit und Grenzen fir inner- und aufierstaatliche Systeme
eroffnet Scherr im gleichen Zug eine gesellschaftstheoretische Befragung von
Gesellschaft als nationalstaatlich begrenzte Einheit und deren Folgen fiir soziale
Ungleichheit und polykontextuelle Exklusion.

Im Beitrag von Martina Kaack >Beobachtung auf die Grenze hin. Systemtheoreti-
sche Unterscheidungsoptionen als Beobachtungsstruktur fiir die pidagogische Arbeit an
der sozialen Adresse im Kontext von Inklusion/Exklusion und Behinderung« wird aus
systemtheoretischer Perspektive die Thematik von Grenzen operativ, im Kontext
von Beobachtungsoptionen ausgeleuchtet. Hierzu bezieht sie sich auf die un-
terschiedlichen sozialen Systemebenen, wie Funktionssysteme, Organisationen
und Interaktionen sowie psychische Systeme, in denen Personen jeweils in unter-
schiedlicher Weise, aufgrund je unterschiedlicher Sinnreferenzen, adressiert und
hervorgebracht werden oder auch nicht. Daher entstehen In- und Exklusionen
nicht pauschal tber alle Ebenen und Systemstrukturen hinweg gleichermaflen,
sondern im Gegenteil hochst spezifisch. Diese grundlegende Einsicht verbindet
Martina Kaack mit der Erkenntnis, dass insofern auch nicht eine tibergreifende
Moral wie der Verweis auf die Menschenrechte gewissermafien auflersystemisch
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und universell In- und Exklusionsprozesse adressieren und/oder irritieren kann.
Fir die Analyse schligt sie daher sowohl eine funktionale und damit systemspezifi-
sche, als auch eine personenbezogene Ausrichtung vor und unterbreitet ein daran
orientiertes Beobachtungsgebot fiir pidagogische Kontexte.

Katharina Walgenbachs Beitrag »Inklusion und Exklusion mit Bourdieu denken<legt
den Fokus zunichst auf Bourdieus Studien zu Exklusion (vgl. Bourdieu et al. 1997).
Wie die Autorin konstatiert, wurde der Begriff der Inklusion in Bourdieus Werk
hingegen kaum systematisch ausgearbeitet, gleichwohl er sich stets fiir ein Den-
ken in Relationen aussprach. Bourdieus Feldtheorie weiterdenkend entwickelt Wal-
genbach eine Perspektive auf Inklusion und Grenzen, in der soziale Felder nicht al-
lein als Orte der Zugehorigkeit und Anerkennung gefasst werden, sondern auch als
Arenen sozialer Kimpfe um soziale, materielle und symbolische Ressourcen bzw.
Positionen. Auf diese Weise legt Walgenbach entscheidende Grundlagen fiir einen
konflikttheoretisch gefassten Inklusionsbegriff.

Auf einer anderen Ebene zielt die Untersuchung des Sozialen auf soziale Bezie-
hungsnetzwerke, Normen, Interaktionen und soziale Praktiken, die unterschiedliche Kon-
stellationen von Ein- und Ausgrenzung erzeugen. Das Verhaltnis von Inklusion und
Grenzen zeigt sich dann etwa in der Ausgestaltung intersubjektiver Anerkennungs-
verhiltnisse, der Einbindung in soziale Nahbeziehungen oder sozialraumlicher
Teilhabe. In diesem Zusammenhang wird z.B. auf die sozialontologische Grund-
annahme der Abhingigkeit vom Anderen als konstitutives Element menschlicher
Existenz verwiesen (vgl. Honneth 1994; Nussbaum 2014), um den Anspruch auf
Inklusion, Zugehorigkeit und soziale Teilhabe zu begriinden. Inklusion wird dann
mit der Forderung nach einer »Umgestaltung von Sozialitit« verbunden (Meifiner
2015:0.S.).

In diesem Sinne geht der Beitrag von Vera Moser und Kathrin Blaha >Inklusion,
territorial gedacht« der Frage nach, wie Inklusion als menschenrechtliches Gebot der
Anerkennung und Teilhabe auf der Ebene des sozialen Handelns theoretisiert wer-
den kann. Im Rekurs auf Honneths Anerkennungstheorie, Nussbaums Capability
Approach sowie Lows Raumkonzeption geht es den Autorinnen vor allem um das in-
tuitive Erleben oder auch dasleiblich-atmosphirische Empfinden von Anerkennung
bzw. Missachtung in materiellen und imaginierten Riumen, das sich nicht regelhaft
rational begriinden lisst. In ihrer raumtheoretischen Bestimmung des Verhiltnis-
ses von Inklusion und Grenzen gehen Moser und Blaha aber auch iiber die Ebene
sozialer Interaktionen bzw. subjektiver Bewertung riumlicher Anerkennungserfah-
rungen hinaus, indem sie mit Bezug auf das »4-A-Schemac (Accessibility, Adaptability,
Availability, Acceptability) auch die Bedeutung der strukturellen Rahmung von sozia-
len Riumen herausarbeiten.

Auch Hauke Behrendt setzt das soziale Handeln in seinem Beitrag >Von den Rin-
dern sprechen — Sozialphilosophische Perspektiven auf die Grenzen von Inklusion und Teilha-
beczentral, wenn er die Aushandlung der Modalititen des gesellschaftlichen Zusam-
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menlebens — und damit auch der Grenzen von Inklusion bzw. Exklusion im Sozia-
len — zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen nimmt. In einer sozialphilosophi-
schen Reflexion diskutiert und systematisiert Behrendt Grundlagen einer praxis-
theoretischen >inklusiven Inklusionsforschung<. Dabei wird die Komplexitit des Phi-
nomens Inklusion vor allem tiber Grade und Formen der Teilhabe am Sozialen aus-
differenziert und die Grenzen dieser im Hinblick auf die Legitimitit der sozialen
Ordnung ausgelotet. Inklusion als Teilhabe am Sozialen wird hier in einer Abkehr
einer binidren Dimension des Ein- und Ausschlusses aus Handlungszusammenhin-
gen heraus theoretisiert.

Schliefdlich werden in diesem Band auch kategoriale Grenzziehungenin die Analyse
des Sozialen einbezogen. Dabei ldsst sich auf den sozialwissenschaftlichen Konsens
rekurrieren, dass Kategorien wie Behinderung, Geschlecht oder Migration das So-
ziale nicht einfach abbilden, sondern selbst zur Stabilisierung bzw. Transformation
sozialer Ein- und Ausgrenzung beitragen. In diesem Sinne haben etwa die Postcolo-
nial Studies, Gender Studies oder Disability Studies aufgezeigt, wie durch symboli-
sche Praktiken des Otherings >normale« Subjektivititen erst hervorgebracht und da-
mit gesellschaftliche Ordnungen legitimiert werden (vgl. Said 1978; Honegger 1991;
Campbell 2009). Entsprechende Studien zu Reprasentationsregimen und deren in-
hirenten Ambivalenzen werden in den Beitrigen aufgenommen und bezogen auf
Fragen der Inklusion/Exklusion in der (Spit-)Moderne weitergedacht.

Im Nachdenken wber die Relationalitit zwischen Ich und dem Anderen
oder - kategorial anders gerahmt und weiter abstrahiert — zwischen Natur und
Kultur als Konstitutionsbedingung symbolischer Ordnungen perspektiviert Barba-
ra Rendtorff in ihrem Beitrag >Grenzen und Grenzziehungen — Geschlechterkonstruktio-
nen«die Relevanz der Bezugsrahmen zwischen wem, was und wie Grenzen gezogen
werden. Ausgehend von psychoanalytisch inspirierten Gesellschaftsanalysen von
Geschlechterverhiltnissen erortert Rendtorft das Spannungsfeld, Grenzziehungen
als Ausdruck spezifischer Relationen zu betrachten und dabei mit der Betonung
der Besonderheit immer der Gefahr zur Stabilisierung derselbigen mit ihren
Exklusionsmechanismen beizutragen.

4. Das Politische

Unverkennbar handelt es sich bei Inklusion auch um einen politischen Begriff. Dies
ist im doppelten Sinne der Fall: Die >-Umsetzung< oder >Erfillung des Versprechens«
von Inklusion ist ein Politikum. Sie wird als Menschenrecht eingefordert und es gibt
einen politischen Dissens dariiber, wie Staaten, aber auch einzelne Organisationen
und Institutionen diesem Anspruch am besten gerecht werden konnten. Zugleich
ist Inklusion selbst ein politisierter Begriff: er kann im politischen Kontext zu stra-
tegischen Zwecken verwendet, uminterpretiert oder aber ganz verworfen werden.
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Hegemonietheoretisch gesprochen kann er als leerer Signifikant erachtet werden, um
dessen Bedeutung politisch gerungen wird (vgl. Boger 2019; Geldner-Belli i.E.).

Der (idealiter demokratisch ablaufende) Streit um Inklusion ist in diesem Sin-
ne stets ein doppelbodiger: Gerungen wird nicht nur um die Formen und Methoden
ihrer Umsetzung bzw. der Einlosung dieses Versprechens, sondern auch um den Be-
deutungsgehalt und somit um die ebenso fragile Frage, was genau mit diesem Zei-
chen denn nunversprochen wird und umzusetzen sei. Der Bedarf nach einer weiter-
gehenden Theoretisierung von Inklusion mit Blick auf das Politische ergibt sich aus
dieser Doppelbewegung, die bis dato nur sehr selten thematisiert wurde. Die drei
Beitrige dieses Abschnittes gehen auf je verschiedene Weise mit der Doppelbodig-
keit dieses Streits um. Die hier vorgestellten theoretischen Perspektiven eint, dass
ihr Ertrag — neben den je individuellen Fokuspunkten — auch darin besteht, nicht
nur das Politische der Formen und Methoden der Umsetzung eines vermeintlich ge-
klirten Inklusionsanspruchs zu thematisieren und auch nicht ausschlief3lich iber
die Strittigkeit des Grof3begriffs >Inklusion« zu sprechen, sondern eben beides zu
tun.

Im Beitrag von Norma Osterberg-Kaufmann zu >Demokratie als Rahmen des Aus-
handlungsprozesses der Grenze zwischen Inklusion und Exklusion — Genese eines demokra-
tietheoretischen Inklusionsbegriffs< zeigt sich dies in einem vielleicht itberraschenden
Befund. Obwohl der Inklusionsbegriff unstrittig eine politische Dimension enthilt,
gibt es noch keine genuin politikwissenschaftliche Ausarbeitung dieses Konzepts.
Diesem Unterfangen widmet sich Osterberg-Kaufmann auf den dargelegten beiden
Ebenen, indem sie einerseits die Moglichkeitsbedingungen demokratischer Teilha-
be untersucht, die in ihren exkludierenden Effekten haufig implizit bleiben, und an-
dererseits mit ihrer Begriffsarbeit selbst einen Einsatzpunkt liefert, um den leeren
Signifikanten >Inklusion< mit Sinn zu fiillen — in diesem Fall mit einem politikwis-
senschaftlichen.

Der Beitrag von Nadja Kérner & Jens Geldner-Belli zu >Inklusion und die Politisie-
rung der Grenze — Zur Verifizierung der Gleichheit durch die (Werkstatt-) Arbeiter “innen, die
keine sind« widmet sich in der Spur Jacques Ranciéres einer radikaldemokratischen
Perspektivierung von Inklusion. Auf der Ebene der Arbeit am Begrift wird Inklusi-
on als politisches Ereignis der Anteilnahme der Anteillosen konturiert — und damit
zugleich auf den Streit um vorhandene Grenzen der Teilhabe verwiesen. Expliziert
wird eine solche Perspektive auf Inklusion unter Verweis auf einen >wilden Streik<in
einer Werkstatt fir behinderte Menschen. Der Beitrag versteht sich dabei auch als
Einsatz fiir eine engagierte Inklusionsforschung, die entsprechende Praxen in den
Fokus riickt oder zuallererst als solche liest.

Die Verwirklichung des vermeintlich Geklirten taucht im Beitrag von Mai-Anh
Boger zu >Das Politische als unbewusstes sujet<in der Frage auf, welchem Register diese
Klirung entspringt. Mit Lacan werden dazu reale, imaginare und symbolische Gren-
zen der Inklusion unterschieden. Anhand eines Vergleichs zwischen der freudschen
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und der lacanschen Interpretationstechnik wird die (Nicht-)Interpretation von et-
was als politische Artikulation erértert. Das Ambigue, das Nicht-Feststellbare bzw.
Nicht-Stillstellbare des Politischen steht auch hier im Zentrum.

Die zweite gemeinsame Klammer der Beitrige besteht darin, dass sie den Fo-
kus auf Fragen der Reprisentation und der Artikulation am und im Demokratisie-
rungsprozess legen. Dies geschieht insbesondere aus der Perspektive von Personen,
denen das politische System als unzuginglich, fremd, duflerlich und/oder dysfunk-
tional erscheint.

In den letzten Dekaden wurde diesbeziiglich zunehmend das Motiv etabliert,
auf ebenjene >Gruppen« zu verweisen, die keine sind, insofern sie sich der Logik
von (anerkennender) Identifikation und Reprisentation entziehen. Als Subalterne
und Unversammelte stofden sie in auf Reprasentation basierenden westlichen De-
mokratien auf Grenzen der politischen Teilhabe, die genau darin bestehen, dass
sie nicht als benennbare und identifizierbare Gruppe ausgeschlossen sind, sondern
eben durch ihre Nicht-Benennung und Nicht-Identifizierbarkeit Ausgeschlossene
bleiben (vgl. Spivak 2010).

Osterberg-Kaufmann legt dies sowohl historisch mit Blick auf das Aufkommen
und die Begriindungslogik des reprasentationalen Anspruch als inhdrent exkludie-
rendes Prinzip, als auch in ihrer systematisch-vergleichenden Untersuchung unter-
schiedlicher Demokratieverstindnisse dar. Im Beitrag von Geldner & Korner wer-
den nicht auf Reprisentation basierende radikaldemokratische Perspektiven in der
Nachfolge Rancieres diskutiert (vgl. z.B. Comtesse et al. 2018; Honneth/Ranciere
2021). Im Beitrag von Boger wird diesem Gedanken auf Basis der strukturalen Psy-
choanalyse mit Verweis auf das Reale sensu Lacan nachgegangen. Dieses entzieht
sich der Diskursivierung und somit auch der Reprasentation ebenso wie der unhor-
bare Lirm sensu Ranciére, der im Versuch einer Ubersetzung oder eines Register-
wechsels notwendig auf eine Grenze des Horbachmachens trifft.

Mit den beiden Foki auf das doppelt Umkampfte der Inklusion und das Nicht-
Reprisentierte erkunden die Beitrage dieses Abschnitts demnach nicht nur das Po-
litische des Inklusionsbegriffs, sondern auch den Ort und die Grenze der Inklusion
in der Politik.

5. Das Padagogische

Das Pidagogische formuliert insbesondere angesichts der Krise der Meritokratie Fra-
gen nach gesellschaftlichen Inklusionspraxen im Bildungssystem: Welche Grenzen
werden mit welchen Folgen fiir das Subjekt strukturell errichtet und wie tangiert
dies das Gerechtigkeitsversprechen des modernen Bildungssystems?

Im pidagogischen Feld haben Fragen nach den Grenzen v.a. Fragen nach den
zugrunde liegenden (Anerkennungs-)Normen eroffnet, die fir systembezogene
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Entscheidungen des Zugangs relevant sind (vgl. z.B. Artiles 2020). Hier geht es
beispielsweise im Rahmen der Entstehung eines 6ffentlichen Bildungssystems ei-
nerseits um Fragen der Berechtigungen im Sinne von Zugangsbedingungen gegen-
tiber andererseits Fragen nach der Durchlissigkeit des Systems — in der Phase der
westdeutschen Bildungsreform der 1970er Jahre eines der zentralen Diskursfelder,
um soziale Aufwirtsmobilitit zu ermdglichen. Zu den normativen Grenzziehungen
gehoren dariiber hinaus auch Verhaltens- und Fihigkeits- (Ability-)Erwartungen an
ein spezifisches Subjekt, worauf pidagogische Interventionen und Adressierungen
ausgerichtet sind (vgl. u.a. Prengel 1994; Sturm 2019). Diese sind u.a. kodifiziert in
Konzepten von Bildungsstandards, in pidagogischen Diagnosen von sonderpad-
agogischen Forderbedarfen oder Nachteilsausgleichen sowie in Interventions- und
Forderprogrammen, aber auch im Rahmen von Beschreibungen der Aufgaben von
Lehrkriften. Im Kontext von Schule wird hier z.B. von Schiiler*innen die Erfiil-
lungserwartung an den »Schiilerjob« (Breidenstein 2006) formuliert, auf den sich die
Peers, Eltern und Lehrkrifte kommunikativ beziehen. Im Bereich der Sozialen Ar-
beit ist es v.a. die Adressierung an ein sich moglichst selbst-aktivierendes Subjekt,
das die Struktur des pidagogischen Handelns priformiert. In beiden Konzepten
entstehen dabei unterschiedliche institutionelle, sozial-riumliche und interaktive
Adressierungen, die wiederum Ein- und Ausschliisse erzeugen und damit Grenzen
und Begrenzungen implizit und/oder explizit formulieren, z.B. in Form von ver-
weigerten Bildungszertifikaten, in Form von Ab- und Umschulungen, in Form von
Ausschliissen aus Kursen oder spezifischen Maf3nahmen. Zur Logik der Grenze in
padagogischen Organisationen gehort aber auch, Voraussetzungen fiir Zuginge
zu definieren, wie z.B. hinreichendes Beherrschen der deutschen Sprache, >Schul-
reife¢, familidre Unterstiitzung, hinreichende Bildungsaspirationen, im Fall von
Behinderung assistive Systeme und Personen sowie im Falle von Anschlusssyste-
men notwendige Berechtigungen (z.B. Bildungszertifikate, Sprachzertifikate). In
historischer Dimension zihlt zu diesen Fihigkeitserwartungen, die unter Beweis
gestellt werden missen, auch die Bildungsfihigkeit ganz allgemein. Dariiber hinaus
lassen sich systembezogene Grenzmarkierungen in Bezug auf vorhandene Ressour-
cen, Qualifizierungen, Kompetenzen, Zeit etc. beobachten (vgl. z.B. Moser/Liitje-
Klose 2016; Arndt et al. 2019; Bender/Dietrich 2019).

Demokratische Gesellschaften versprechen, dass diese Grenznormen legitim
sind, weil sie durch bereitstehende Kompensationen im Falle von individuel-
len oder familidren Nachteilen kompensiert werden kénnen (vorschulische oder
sonderpidagogische Forderungen, Schulsozialarbeit, Schulpsychologie, sozial-
staatliche Transferleistungen etc.). Dennoch zeigt inzwischen eine grofle Anzahl
empirischer Studien, dass Kompensationen oder Ausgleiche in Bezug auf indivi-
duelle Herkunftsmerkmale (Geschlecht, sozio-6konomische Situation, familiire
Bildungsaspirationen, elterliche Bildungsabschliisse, nicht-deutsche Familienspra-
che, Namen, sonderpadagogischer Forderbedarf, Behinderung etc.) nicht gelingen,
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so dass die Herstellung einer Chancengerechtigkeit dem deutschen Schulsystem
nicht attestiert werden kann (vgl. Becker/Lauterbach 2004; Quenzel/Hurrelmann
2010; Rutter 2021). Diesbeziiglich wird von einer Krise der Meritokratie oder auch
der Inklusion gesprochen.

Grenznormen erzeugen aber nicht nur organisationale Ein- und Ausschliisse,
sondern auch interaktionale, die, weil die dahinter liegenden sozialen Normen nicht
zwangslaufig kodifiziert sind, sich in situierten Praktiken aktualisieren, tradieren
und damit oft auch unsichtbar und auch unsagbar bleiben (vgl. Boger 2019; Méllers
2018).

Diese Themen werden in diesem Abschnitt wie folgt aufgenommen:

Im Beitrag von Benjamin Haas iiber >Die Unmdglichkeit transnormalistischer Explo-
rationen am Beispiel von >Be:Hinderung< und sRave« wird aus einer snormalismustheo-
retischen« Perspektive nach der Herstellung von Ability-Erwartungen in Bezug auf
das Normale und Nicht-Normale in pidagogischen Ordnungen gefragt. Hier ist der
Fokus einerseits auf Behinderung und andererseits auf Dimensionen der Selbstnor-
malisierung im Kontext von Drogenkonsum ausgerichtet und es wird illustriert, in
welchen Zusammenhingen und unter welchen Bedingungen Inklusion als jeweilige
Normalititsaufforderung prozessiert wird.

Der Beitrag von Andreas Walther >Inklusion und Uberginge im Lebenslauf un-
tersucht das Verhiltnis zwischen Inklusion und Teilhabe systematisch in Bezug
auf mégliche Teilhabepositionen an institutionell gerahmten Ubergingen im Le-
benslauf aus einer sozialpidagogischen Perspektive. Dabei zeigen sich aufgrund
einer inzwischen entstandardisierten Form der Lebensliufe Notwendigkeiten in-
und exkludierender Transitionsgestaltungen in pidagogischen Organisationen,
mit individuell hochst unterschiedlichen Effekten. Denn hier entstehen neue
Grenzziehungen im Sinne von Voraussetzungen inklusionsbezogener Praktiken:
Lebensalter, Statuspositionen, institutionelle Zuweisungen.

Mit dem Fokus auf die Gestaltung und Prozessierung spezifischer schulkultu-
reller Praxen illustrieren Anja Gibson, Werner Helsper, Merle Hinrichsen und Mer-
le Hummrich in ihrem Beitrag >Mehr als Meritokratie? Uber die Prozessierung von In-
klusivitit und Exklusivitit in Schulkulturen< am Fall einzelner Schulen die spezifische
Adressierungihrerjeweiligen Schiiler*innenschaft. Hier zeigen sich am Beispiel des
Musikunterrichts je unterschiedliche Adressierungspraxen in Bezug auf Distinkti-
on und Segregation im Spannungsfeld von Elitenbildung und Inklusionsgeboten.
Damit, so die Autor*innen, schreibt sich in das moderne Narrativ der inklusiven
Erziehung und Bildung fiir alle eine immanente Widerspruchslogik ein, nach der
individuelle Merkmale jenseits (allerdings verkoppelt mit diesem) des Selektions-
kriteriums >Schulleistung: fiir den individuellen Bildungserfolg nachdriicklich ent-
scheidend sind und damit das meritokratische Versprechen aushebeln.

Wie die Beitrdge in dieser Rubrik zeigen, sind im Feld des Pidagogischen
Grenzziehungen vor allem mit Fihigkeits-/Normalititserwartungen verkniipft.

19



20

Inklusion und Grenzen

Auf dieser Ordnungsfolie werden sowohl auf interaktionaler als auch organisa-
torischer und systemischer Ebene Ein- und AusschliefRungen institutionalisiert,
die jeweils als gerecht annonciert werden. Diese als Chancengerechtigkeit mar-
kierte Legitimation lasst sich erst auf der Subjektseite durch Fokussierungen von
Anerkennungsprozessen aufschlief}en.

Die vorliegende Gliederung dieses Bandes in das Soziale, das Politische und das
Pidagogische verweist darauf, dass Grenzziehungen und Neuverhandlungen von
Identitit und Differenz, aber auch von Grenzen der Teilhabe und der Demokratie
auf mehreren Ebenen stattfinden, die zugleich miteinander verwoben sind und sich
ungleichzeitig verschieben. Inklusion kann demnach als sozialer, als politischer und
als pidagogischer Begriff verstanden und definiert werden. Bei diesen unterschied-
lichen Zugriffen handelt es sich jedoch vielmehr um Akzentsetzungen als um trenn-
scharfe Gebiete, insofern es dem Gegenstand angemessen ist, von einer Verschrin-
kung dieser Dimensionen auszugehen. Die Theoretisierung von Inklusion erweist
sich dadurch sui generis als ein transdisziplinires Unterfangen, zu dem dieser Band
einen Beitrag leisten will. Der Verweis auf die Grenze ist dem Gegenstand >Inklu-
sion«< nicht nur immanent, sondern >Inklusion« selbst verschiebt als gesamtgesell-
schaftliches Versprechen die Zustindigkeitslogiken und Theorienarrationen diszi-
plinirer Grenzen.
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Grenzen der Inklusion

Inklusions-/Exklusionsordnungen in der funktional
differenzierten Weltgesellschaft

Albert Scherr

1. Einleitung'

Moderne Gesellschaften sind durch eine gesteigerte Abhingigkeit der Lebensfiih-
rung von Individuen und Familien vom Zugang zu den Leistungen der gesellschaft-
lichen Funktionssysteme, insbesondere von Teilhabe an Erwerbsarbeit und Konsum
im Wirtschaftssystem, an schulischer, beruflicher und hochschulischer Bildung,
Krankheitsbehandlung im Gesundheitssystem, sozialstaatlicher Absicherung von
Risiken, rechtlicher Regulierung von Konflikten, medialer Kommunikation und
politischer Reprisentation, gekennzeichnet. Dem korrespondieren menschen-
und grundrechtliche Festlegungen von Teilhabeanspriichen, die durch staatliche
Politik und Rechtsdurchsetzung, vor allem innerhalb der Grenzen des National-
staates, gewihrleistet werden sollen: Jede*r soll, und dies unter menschenwiirdigen
Bedingungen, Zugang zu allen gesellschaftlichen Leistungen erhalten, die eine
modernen Standards entsprechende Lebensfithrung ermdglichen. Dass eine um-
fassende staatliche Gewihrleistung dieses Inklusionsversprechens faktisch nicht
erfolgt und aus gesellschaftsstrukturellen Griinden auch nicht méglich ist, wurde
in der soziologischen Theoriebildung insbesondere im Kontext der Debatten iiber
Arbeitslosigkeit in der Arbeitsgesellschaft sowie iiber globale Ungleichheitsverhalt-
nisse thematisiert. Pointiert formuliert Niklas Luhmann (1996: 228) diesbeziiglich
diese These eines strukturell bedingten Widerspruchs der modernen Gesellschaft,
der tiber das gingige Verstindnis sozialer Ungleichheit als Ungleichverteilung von
Einkommen, Arbeitsbedingungen, Bildungschancen usw. innerhalb der Teilsyste-
me und Organisationen moderner Gesellschaften hinausreicht, sondern auf der
Auflenseite moderner Gesellschaftsstrukturen situiert sind: »Funktionale Differen-
zierung kann, anderes als die Selbstbeschreibung der Systeme es behauptet, die

1 Im zweiten Teil des vorliegenden Textes werden einige Textpassagen verwendet, die 2018
zuerst im Handbuch Integration, herausgegeben von G. Pickel et al., veroffentlicht wurden.
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postulierte Vollinklusion der Systeme nicht realisieren. Funktionssysteme schlie-
3en, wenn sie rational operieren, Personen aus oder marginalisieren sie so stark,
dafd dies Konsequenzen hat fiir den Zugang zu anderen Funktionssystemen.« D.h.:
Okonomisch ist es rational, iiber Einstellung und Entlassung von Arbeitnehmer*in-
nen unter Gesichtspunkten der Rentabilitit zu entscheiden und die Vergabe von
Wohnraum von der Zahlungsfihigkeit abhingig zu machen, pidagogisch rational,
Schiller*innen unter bestimmten Bedingungen vom Besuch eines bestimmten
Schultypus oder ggf. iiberhaupt vom weiteren Besuch einer Schule auszuschlie-
8en, fur Versicherungen rational, Leistungen der Gesundheitsversorgungen an
Mitgliedschaften in Krankenkassen zu binden, politisch rational, nur Staatsbiir-
ger*innen an Wahlen nationaler Parlamente zu beteiligen, usw. Niemand, so das
Kernargument, ist prinzipiell von der Teilhabe an den gesellschaftlichen Funkti-
onssystemen ausgeschlossen, dieser Zugang aber ist nicht garantiert, sondern von
der Fihigkeit und Bereitschaft abhingig, Inklusionsanforderungen der Teilsysteme
zu entsprechen.

Bezugspunkt der Argumentation Luhmanns sind dabei vor allem Beobachtun-
gen zu Regionen der Weltgesellschaft, in denen der Zugang zu rechtlich regulier-
ter Erwerbsarbeit ebenso wenig gewihrleistet ist wie zu einer rechtsstaatlich kon-
trollierten Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols oder zu schulischer Bil-
dung und professioneller Gesundheitsbehandlung. Claus Offe (1996: 275) akzentu-
iertin diesem Zusammenhang mit dem Fokus auf (post-)industrielle Gesellschaften
des globalen Nordens, dass »die Statusrechte eines legitimen Teilnehmers« voraus-
setzungsvoll und konditioniert sind; er verweist exemplarisch u.a. auf Lohnabhin-
gige ohne nachgefragte Qualifikationen, »Nicht-Versicherte«, »physisch und psy-
chische Behinderte« sowie »Auslinder ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis« als
Kategorien von Menschen, deren faktische Teilhabemdglichkeiten mehr oder we-
niger weitreichend eingeschriankt sind. Hier, wie auch in anderen soziologischen
Thematisierungen von gesellschaftlichen Inklusions- und Exklusionsverhiltnissen
(s.u.), wird deutlich, dass soziale Ungleichheiten der Lebensbedingungen und Le-
benschancen nicht allein Folge unterschiedlicher Positionen innerhalb der Hierar-
chien der gesellschaftlichen Teilsysteme sind, sondern zudem aus Grenzziehungen
resultieren, die in folgenreicher Weise den Zugang zu diesen Teilsystemen und ih-
ren Leistungen einschrinken.

Solche Grenzziehungen werden, wie unterschiedliche Analysen gezeigt haben,
als rechtliche Regulierungen legitimer Mitgliedschaft und Teilhabe wirksam, aber
auch als Grundlage sozialer Distanz, d.h. als soziale Grenzen der Bereitschaft, sozia-
le Beziehungen zu anderen aufzunehmen (Scherr/Yiiksel 2020), sowie als »symbo-
lic boundaries« (Lamont/Pendergrass/Pachucki 2015: 850), mit denen Wir-Sie-Un-
terscheidungen markiert und Anspriiche auf Anerkennung begrenzt werden. Ihre
sozialraumliche, materielle Entsprechung sind Ziune, Tore, Schlsser usw., die als
physische »Sperrenc, »Filter«, »Siebe« und »Blockaden« (Ritzer/Murphy 2002: 51ft.)
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den Zugang zu einem Territorium oder einem Gebdude regulieren. Nicht nur fiir
staatliche Auflengrenzen gilt dabei zudem: Teilhabe- und Zugangsbegrenzungen
sind Formen der Herrschaftsausitbungen, die legitimiert und letztinstanzlich auch
durch die Androhung oder Anwendung physischer Gewalt abgesichert werden miis-
sen.

Damit ist knapp angedeutet, dass die Thematisierung von Inklusions- und
Exklusionsregulierungen und ihren Verschrinkungen mit rechtlichen, territoria-
len, sozialen und symbolischen Grenzziehungen eine weitreichende und komplexe
analytische Perspektive etabliert. Denn sie fordert dazu auf, soziale Strukturen
und Prozessen a) auf unterschiedlichen Ebenen (Weltgesellschaft, Nationalgesell-
schaften, Funktionssysteme, Organisationen, lebensweltliche Gemeinschaften,
Interaktionen), b) im Hinblick darauf zu untersuchen, wie Inklusionen und Ex-
klusionen jeweils hergestellt werden und c) was ihre Folgen fiir soziookonomische
Ungleichheiten, Machtverhiltnisse und Anerkennungsverhiltnisse sind. Dabei ist
d) weiter zu beriicksichtigen, dass es auch offenkundig allzu einfach wire, Inklu-
sion normativ als den anstrebenswerten und Exklusion als den zu vermeidenden
Zustand zu bewerten. Denn nicht nur Exklusionen sind als problematisch bewert-
bar, sondern auch Formen der 6konomisch, politisch oder rechtlich erzwungenen
Inklusion (etwa: Sklaverei, Zwangsarbeit, ausbeuterische Arbeitsverhiltnisse,
Wehrpflicht, lebenslange Freiheitsstrafen, Einweisung in geschlossene Psychia-
trien, verpflichtende Religionszugehorigkeit).

Die in diesen Hinweisen angedeutete (Uber-)Komplexitit der Thematik kann im
Folgenden ersichtlich nicht umfassend bearbeitet werden. Mit dem Fokus auf die
Bedeutung von Staatlichkeit und Staatsangehorigkeit soll hier deshalb der Ertrag
einer bestimmten theoretische Perspektive, der soziologischen System- und Diffe-
renzierungstheorie, aufgezeigt werden, die fiir die Analyse von Inklusions- und Ex-
klusionsverhiltnissen m.E. in besonderer Weise aufschlussreich ist.

2. Inklusion, staatliche Grenzen und Globalisierung

Gravierende Ungleichheiten der Lebensbedingungen und Lebenschancen sind in
verschiedenen Dimensionen zentral mit Unterschieden zwischen Staaten und da-
mit mit den politischen und rechtlichen Inklusions- und Exklusionsregulierungen
verkoppelt, die zwischen Staatsbiirger*innen und Nicht-Staatsbiirger*innen unter-
scheiden. Aufgrund des Rechts und der Macht von Staaten, iiber Einreise und Auf-
enthalt auf ihrem Territorium zu entscheiden und innerhalb des Territoriums in
diskriminierender Weise Staatsbiirger*innen gegeniiber Auslinder*innen zu privi-
legieren, sind staatliche Grenzen folgenreiche Institutionen fiir die Herstellung von
Inklusions-/Exklusionsverhaltnissen. Normativ betrachtet gilt, dass sie »mit jenem
universalistisch verstandenen Egalitarismus nicht vereinbar sind, den die meisten
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gegenwartigen Gerechtigkeitstheorien [...] teilen« (Bader 1995:118). Insofern handelt
es sich auch um Grenzen der universalistischen Moral, die jedoch ein unverzichtba-
rer Bestandteil von Staatlichkeit sind (vgl. dazu Scherr 2017 und 2022).

Reinhard Kreckel (2006: 3) formuliert darauf bezogen die Einschitzung, »dass
die materiellen Lebenschancen der Menschen zum weitaus grofiten Teil, ndimlich
zu etwa zwei Dritteln bis drei Vierteln, durch den geografischen Ort auf der Welt-
landkarte bestimmt sind, an dem sie aufgewachsen sind und leben«. Folgenreich da-
fiir sind jedoch nicht allein die Unterschiede des 6konomischen Wohlstandsniveaus
zwischen den Regionen der Weltgesellschaft, sondern auch das Ausmaf3, in dem
demokratische Rechte, biirgerliche Freiheiten, soziale Sicherung, Gesundheitsver-
sorgung, Bildungschancen sowie nicht zuletzt auch die Vermeidung von Kriegen
und Biirgerkriegen staatlich gewihrleistet sind. Folglich stellen die politischen und
rechtlichen Festlegungen dazu, wie Staatsangehorigkeiten zugeteilt oder erworben
werden konnen, sowie wer unter welchen Voraussetzungen in ein Staatsgebiet ein-
reisen und sich dort unter welchen Bedingungen aufthalten kann, wirkungsméichti-
ge Inklusions- und Exklusionsregulierung dar. Veit-Michael Bader stellt diesbeziig-
lich in Bezug auf Staatsbiirgerschaft fest: »Staatsintern ist die Tendenz zu universa-
listischer Inklusion relativ weit fortgeschritten (rechtliche und politische Gleichheit
zwischen Biirgern). Gleichzeitig war und ist [...] diese Gleichheit der EinschlieRung
extern verbunden mit systematischer Ausschlief3ung (rechtliche und politische Un-
gleichheit zwischen Biirgern einerseits und allen Nicht- und Halb-Staatsbiirgern)«
(Bader1995:116f.). Rudolf Stichweh (2000: 69) akzentuiert, dass die relative materiel-
le und rechtliche Gleichheit innerhalb von Nationalstaaten und die Ungleichheiten
zwischen Nationalstaaten sich wechselseitig bedingen. Anspriiche auf soziale Ge-
rechtigkeit sind im Selbstverstindnis moderner Wohlfahrtsstaaten, wie es in ihren
Verfassungen und Rechtsordnungen verankert ist, vorrangig in den Binnenverhalt-
nissen des Staates zu gewdhrleisten. In der Folge ist die staatliche Zustindigkeit fiir
globale Ungleichheiten nachrangig: »Ungleichheit wird [...] in die soziale Umwelt
des einzelnen Staates verwiesen, und sie ist als Ungleichheit zwischen den verschie-
denen staatlich bestimmten Lebensriumen in der modernen Welt in beliebig kras-
ser Form vorstellbar und damit faktisch auch stabil« (ebd.). Offenkundig geworden
sind die drastischen, vielfach tédlichen Auswirkungen der Verschrinkung globaler
Ungleichheiten mit dem Recht und der Macht von Staaten, weitgehend souverin
tiber Zugang zu ihrem Territorium, Aufenthaltsrechte und den Erwerb von Staats-
biirgerschaften zu entscheiden, insbesondere am Fall von Zwangsmigrant*innen,
denen die rechtliche Anerkennung als schutzbediirftige Fliichtlinge verweigert wird
oder die durch exterritoriale Abwehrmafdnahmen sowie Zugangshiirden an den Au-
engrenzen daran gehindert werden, ein Staatsgebiet zu erreichen und dann eine
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rechtliche Uberpriifung eines Asylgesuchs einzufordern oder zu versuchen, ihr Le-
ben dort unter Bedingungen der Illegalitit zu fithren.?

Dass diese Sachverhalte, wie auch generell die Thematisierung gesellschaftli-
cher Inklusions- und Exklusionsregulierungen in sozialwissenschaftlichen Gesell-
schaftstheorien bis Mitte der 1990er Jahre nicht systematisch erfolgte — sondern,
wenn iiberhaupt, dann als nachrangige Erginzung innerhalb der soziologischen
Ungleichheitsforschung oder im Rahmen der Soziologie abweichenden Verhal-
tens —ist erklirungsbediirftig. Darin kann eine Implikation des Sachverhalts
gesehen werden, dass die klassischen soziologischen Gesellschaftstheorien Gesell-
schaften als territorial abgegrenzte Einheiten betrachten, die politisch als Staaten
verfasst sind; und dabei gelten Staatsbiirger*innen, insbesondere mannliche Er-
wachsene ohne korperliche und seelische Beeintrichtigungen, gewdhnlich als
der voraussetzbare Normalfall der soziologischen Gesellschaftsforschung. Soziale
Ungleichheiten der Lebensbedingungen und Lebenschancen wurden in der Folge
primir als Ungleichheiten von Klassen und Schichten innerhalb nationalstaatlich
verfasster Gesellschaften sowie erginzend als nachrangige Auswirkungen von
Geschlechterverhiltnissen und rassistischer Diskriminierung in den Blick genom-
men.’ Obwohl die Bedeutung internationaler Ungleichheiten seit den 1960er Jahren
in den Sozialwissenschaften wachsende Aufmerksambkeit erlangte, etwa im Kontext
von Theorien iiber abhingige Entwicklung und ungleichen Tausch auf dem Welt-
markt (s. zusammenfassend Menzel 2016: 127ff.), und die historische Forschung
verdeutlicht hat, dass die Entstehung moderner — d.h. hier: staatlich verfasster
Gesellschaften mit einer kapitalistisch dominierten Okonomie — nur im Kontext

2 In Reaktion darauf ist eine prinzipielle Kritik staatlicher Zuwanderungsbegrenzungen ent-
wickelt worden, die deren Rechtfertigbarkeit mit gerechtigkeitstheoretischen Argumenten
prinzipiell bestreitet und daraus die Forderung nach offenen Grenzen ableitet. Dies hat wie-
derkehrend dazu gefiihrt, dass eine Politik offener Grenzen gefordert worden ist, etwa durch
die Etablierung eines Rechts auf Einwanderung in ein Land eigener Wahl, also der Verzicht
auf die exkludierende Unterscheidung von Staatsbiirger/innen und Nicht-Staatsbirger/in-
nen. Dass diese moralphilosophische Position zwar durchaus als regulative Idee oder uto-
pische Bestimmung einer idealen Welt beansprucht werden kann, sich jedoch als politisch
nicht tragfihig erweist, ist in der darauf bezogen Diskussion m.E. in (iberzeugender Weise
aufgezeigt worden (s. etwa Bader1995: 118ff.; Scherr 2022). Argumentiert wird dort u.a., dass
dies eine umfassende Abstraktion von den Interessen der Biirger/innen wohlfahrtsstaatlich
und demokratisch verfasster Gesellschaften voraussetzen wiirde sowie dass die implizite An-
nahme, dass ein Verzicht auf Migrationsregulierungen zu einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen derjenigen fithren wiirde, die von globalen Ungleichheiten am starksten betrof-
fen sind, nicht plausibel ist.

3 Darauf, dass die rassismuskritischen Analysen, die in der Soziologie bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts bei W. E. B. Du Bois und auch bei Max Weber zu finden sind, in der Soziolo-
gie nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend in Vergessenheit geraten sind und erst im 21.
Jahrhundert wiederentdeckt wurden, kann hier nicht eingegangen werden.
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der Herausbildung des modernen Weltsystems und seiner strukturellen 6konomi-
schen Asymmetrien verstanden werden kann (s. dazu Wallerstein 2004), hat dies
in den dominanten Stréomungen der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung zu-
nachst nicht zur Infragestellung des tradierten Verstindnisses von Gesellschaften
als territorial abgegrenzte und sozial weitgehend abgeschlossene Gebilde gefiihrt,
die als solche 6konomische, politische und kulturelle Beziehungen zu anderen Ge-
sellschaften aufnehmen. Riickblickend kennzeichnen Andreas Wimmer und Nina
Glick Schiller (2002) dies als »methodologischen Nationalismus«. Dessen zentrales
Merkmal besteht in der Annahme, dass »Nation/Staat/Gesellschaft die natiirlich
soziale und politische Form der modernen Welt« (ebd.: 301) sind und die Einteilung
der Welt in »abgrenzbare und autonome Nationalstaaten« (ebd.) als selbstverstind-
liche, nicht weiter klirungsbediirftige Voraussetzung sozialwissenschaftlicher
Forschung gelten kann. Eine Analyse der Prozesse, durch die staatliche Grenz-
ziehungen hergestellt, aufrechterhalten oder verindert werden, erscheint unter
dieser Voraussetzung ebenso wenig erforderlich zu sein wie eine differenzierte
Betrachtung der unterschiedlichen Dimensionen dieser Grenzziehungen.

Dies gilt auch fiir die Thematisierung von AusschlieRungs- und Zugehorigkeits-
verhiltnissen, wie sie als explizite Kritik der etablierten Ungleichheitsforschung
zuerst bei Frank Parkin (1974/1983) — in Anschluss an das Webersche Theorem der
sozialen SchliefSung — mit der Zielsetzung erfolgt, gesellschaftliche »Schichtun-
gen und Spaltungen zu erfassen, die in Zusammenhang mit der Zugehorigkeit
zu rassistischen, ethnischen und sprachlichen Gruppen (communities) stehen«
(ebd.: 122). Parkin thematisiert »Ausschliefdungsstrategien« in instruktiver Weise
als Versuche sozialer Gruppen, »ihre Privilegien durch die Unterordnung einer
anderen Gruppe zu erhalten oder zu vermehren« (ebd.: 124), die er als gesellschaft-
liche zentrale Form der Ungleichheitsreproduktion betrachtet. Auch hier wird die
Regulierung des Zugangs zu einem staatlichen Territorium und des Erwerbs von
Staatsbiirgerschaft noch nicht systematisch beriicksichtigt. Die Blindstellen und
Ausblendungen, die ein solches territoriales und staatszentriertes Gesellschaftsver-
stindnis impliziert, werden dann zunichst in der rassismuskritischen Diskussion
bezogen auf die Situation von Arbeitsmigrant*innen angesprochen; so etwa bei
Frank-Olaf Radtke (1988:107) als »Verstaatlichung der Fremdenfeindlichkeit«. Auch
dies fithrt jedoch noch nicht zu einer Infragestellung der etablierten Gleichset-
zung von Gesellschaften mit territorial umgrenzten Staaten. Vielmehr scheint die
staatliche Macht iiber Zugang und Aufenthalt auf dem eigenen Staatsgebiet und
Einbiirgerungen zu entscheiden sowie Auslinder®innen gegeniiber Staatsange-
horigen zu benachteiligen, ein Gesellschaftsverstindnis gerade zu bestitigen, das
von Gesellschaften als territorial abgegrenzten, staatlich regulierten und politisch
souverdnen Einheiten ausgeht. Entsprechend formuliert Kreckel (2006) in sei-
nem wichtigen Beitrag zu einer »Soziologie der sozialen Ungleichheit im globalen
Kontext« (ebd.: 1):
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»Die heutige Welt ist durch Staatsgrenzen segmentiert. Das heifst, die geografi-
schen Orte, an denen Menschen aufwachsen und leben, sind politisch umgrenzt.
Pass und Visum gehoren heute zu den wichtigsten Institutionen sozialer Un-
gleichheit. Nationalstaaten sind entscheidende Schaltstellen fiir die Zuweisung
von Lebenschancen im Weltkontext. Sie miissen also ernst genommen werden,
dirfen aber nicht isoliert betrachtet werden.« (Ebd.: 4)

Demgegeniiber erfolgt bei Niklas Luhmann eine grundlegende und systematische
gesellschaftstheoretische Infragestellung des impliziten, methodologischen Natio-
nalismus der klassischen Gesellschaftstheorien: In seiner »Theorie der Gesellschaft«
(Luhmann 1997) werden explizit die »Erkenntnisblockierungen« thematisiert, die
aus einem Verstindnis von »Gesellschaften als regionale, territorial begrenzte Ein-
heiten« resultieren (ebd.: 24f.); in Zusammenhang damit wird ein »territoriale[r]
Gesellschaftsbegriff«als »unbrauchbare[s] Konzept« qualifiziert. Als Alternative da-
zu wird ein »radikal antiregionalistische[r] [...] Gesellschaftsbegriff« (ebd.: 35) vor-
geschlagen. Von Gesellschaft ist bei Luhmann in der Folge nur im Singular, als einer
Weltgesellschaft die Rede, die alle sozialen (wirtschaftlichen, politischen, medialen,
wissenschaftlichen usw.) Ereignisse umfasst, die sich wechselseitig beeinflussen.
Begriindet wird dies mit der Annahme, dass die moderne Gesellschaft als primir
(aber keineswegs ausschliefilich) funktional differenzierte Weltgesellschaft verstan-
den werden kann, deren ausdifferenzierte Funktionssysteme (u.a. Wirtschaft, Wis-
senschaft, Massenmedien, Religion) global, grenziiberschreitend und »unabhingig
von Raumgrenzen« (ebd.: 166) operieren. Eine territoriale, sozialriumliche Diffe-
renzierung wird in der Folge als Sondermerkmal von Politik und Recht betrachtet:
»Regional differenzierbar in der Form von Staaten ist nur das politische System und
mit ihm das Rechtssystem.« (Ebd.: 166) Dies allerdings mit der Einschrinkung, dass
damit »die krassen Unterschiede der Lebensbedingungen in den einzelnen Regio-
nen des Erdballs« (ebd.: 35) nicht geleugnet, sondern als Strukturbildung innerhalb
der Weltgesellschaft — also nicht, jedenfalls nicht exklusiv — als Entwicklungsunter-
schiede zwischen Staaten verstanden werden sollen.

Damit wird eine grundlegende Perspektivenverschiebung vorgenommen:
Grenziiberschreitende Prozesse in Produktion, Handel, Konsum, der wissenschaft-
lichen und technischen Entwicklung, der Verbreitung kultureller Normen und
Werte usw. werden nicht mehr als einer in Staaten untergliederten Welt nachge-
lagerte Phinomene betrachtet, durch die Abgrenzungen zwischen Nationalgesell-
schaften nur etwas aufgebrochen werden. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass
sich langst eine Weltgesellschaft etabliert hat, in der die Funktionssysteme glo-
bal operieren und die Struktur funktionaler Differenzierung sich als dominantes
globales Strukturprinzip etabliert hat. Was Theorien des globalen Kapitalismus
fiir den Kapitalismus behaupteten, dass er sich von Anfang an als globales Phi-
nomen entwickelt hat, wird damit bei Luhmann generalisiert, als Merkmal aller
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gesellschaftlichen Teilsysteme unter Bedingungen fortgeschrittener Globalisierung
reklamiert. Fortbestehende regionale Unterschiede in anderen Teilsystemen wer-
denin der Folge als historisch gewachsene »Unterschiede der Teilnahme an und der
Reaktion auf die dominanten Strukturen des Weltgesellschaftssystems« (ebd.: 167)
betrachtet. In der Folge konnen nationalstaatliche, politische und rechtliche Struk-
turen sowie regionale Entwicklungsunterschiede nicht mehr als voraussetzbare,
quasi selbstverstindliche Tatsachen verstanden werden, sondern es gilt zu analy-
sieren, was ihre Bedeutung und ihre Reichweite unter diesen Bedingungen ist, also
wie staatliche Grenzen tiberschreitende, gesellschaftliche Strukturbildungen und
Prozesse durch staatliche Politik und nationales Recht modifiziert und reguliert
werden.

Diese gesellschaftstheoretischen Annahmen sind auch fiir das Verstindnis von
Inklusions- und Exklusionsverhiltnissen folgenreich: Luhmann thematisiert in der
Folge erstens die Unterschiede zwischen Inklusions- und Exklusionszonen inner-
halb der Weltgesellschaft, d.h. zwischen Regionen, in denen sich moderne Funkti-
onslogiken und Organisationsstrukturen durchsetzen und denen, die davon abge-
koppelt sind, als ein zentrales Strukturprinzip der Weltgesellschaft (Luhmann 1997:
147ff.). Zweitens geht er in der Konsequenz seiner Theorie funktionaler Differenzie-
rung davon aus, dass Inklusions- und Exklusionsregulierungen durch Funktions-
systeme und Organisationen in jeweils spezifischer Weise und im Hinblick auf den
Erhalt bzw. die Optimierung der spezifischen Leistungsfihigkeit erfolgen:

»Mit der funktionalen Differenzierung des Gesellschaftssystems ist die Rege-
lung des Verhiltnisses von Inklusion und Exklusion auf die Funktionssysteme
iibergegangen, und es gibt keine Zentralinstanz mehr (so gern sich die Politik in
dieser Funktion sieht), die die Teilsysteme in dieser Hinsicht beaufsichtigt. Ob
und wie viel Geld dem Einzelnen zur Verfligung steht, wird im Wirtschaftssystem
entschieden. Welche Rechtsanspriiche man mit welchen Aussichten auf Erfolg
geltend machen kann, ist eine Angelegenheit des Rechtssystems. [..] Was als
wissenschaftliches Wissen dem Einzelnen zur Verfiigung steht und in welchen
Formen [..] ergibt sich aus den Programmen und Erfolgen des Wissenschaftssys-
tems.« (Ebd.: 630)

Ob diese Uberlegungen dazu tendieren, die faktische Bedeutung von Nationalstaat-
lichkeit und nationaler Gesetzgebung zu unterschitzen, kann man zweifellos kon-
trovers diskutieren. Die staatliche Begrenzung von Zuwanderung wire dabei als ein
Fall zu betrachten, fiir den gilt, dass hier — im Unterschied etwa zur globalisierten
Okonomie, die sich nationalstaatlicher Steuerung weitgehend entzieht — eine ver-
gleichsweite starke Bedeutung staatlicher Politik gegebenen ist. Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die Machtvon Staaten, itber Zugang und Aufenthalt aufihrem
Staatsgebiet zu entscheiden sowie durch politische Entscheidungen und Gesetz-
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gebungen Inklusionsbedingungen zu regulieren, global betrachtet durchaus unter-
schiedlich stark ausgeprigt ist. Insofern fordert der vorgeschlagene Perspektiven-
wechsel zu einer Theorie einer funktional differenzierten Weltgesellschaft dazu auf,
es nicht als selbstverstindlichen Normalfall zu betrachten, dass Staaten in der Lage
sind, souverdn iiber Zugangsrechte zu ihrem Territorium und Aufenthaltsrechte zu
entscheiden sowie durch wohlfahrtsstaatliche Engagements und rechtliche Vorga-
ben die Inklusions- und Exklusionsordnungen innerhalb ihres Territoriums stark
zu beeinflussen. Vielmehr ist es vor diesem Hintergrund erforderlich, die relative
Starke und Schwiche der staatlichen Beeinflussung von externen und internen In-
klusionsverhiltnissen selbst als erklirungsbediirftig zu betrachten, ohne der Sug-
gestion eines vermeintlich allmichtigen Staates anheimzufallen.

Um dies exemplarisch zu verdeutlichen: Die Entwicklung zu einer Einwan-
derungsgesellschaft vollzog sich in Deutschland seit den 1970er Jahren in einer
Weise, die in deutlichem Gegensatz zu dem erklirten politischen Interesse stand,
die Herausbildung einer Einwanderungsgesellschaft zu verhindern. Die Trans-
formation von der urspriinglich als befristet gedachten Arbeitskriftemigration zu
einer dauerhaften Familienmigration konnte trotz erheblicher politischer Bemii-
hungen nicht beendet oder riickgingig gemacht werden. Und die weitreichenden
politischen Bemithungen zur Verhinderung der unerwiinschten Migration von
Fliichtenden erzielen zwar eine erhebliche abschreckende Wirkung, konnen aber
weitere Fluchtmigration nur begrenzen, nicht verhindern. Zudem gilt, dass die sich
zuspitzende Verschiebung der Altersstruktur der Bevolkerung in Deutschland einen
unabweisbaren Bedarf an weiterer Arbeitskriftemigration erzeugt; 6konomische
Zwinge etablieren auch in diesem Fall Vorgaben fiir politische Entscheidungen,
die politisch nicht folgenlos ignoriert werden konnen. Folglich stellt der Perspek-
tivenwechsel zu einer Theorie der Weltgesellschaft auch in Bezug auf staatliche
Inklusions- und Exklusionsordnungen keine Verkennung staatlicher Macht dar,
sondern fordert zu einer differenzierten Analyse auf, mit welchen Mitteln versucht
wird, diese aufrechtzuerhalten sowie was die Auswirkungen, aber auch die Risse
und Briiche darauf gerichteter Bemithungen sind.

Exkurs: Diskriminierungsverbote und die Inklusion von Menschen
mit Behinderungen

Menschenrechtliche Diskriminierungsverbote sind nicht darauf ausgerichtet, die
Inklusions- und Exklusionsregulierungen von Funktionssystemen und Organisa-
tionen aufler Kraft zu setzen, sondern im Gegenteil eher als Aufforderung zu ihrer
konsequenten Ausrichtung an funktionalen Erfordernissen — also zur Absehung
von funktional nicht begriindbaren Kriterien — angelegt (vgl. Scherr 2021). Dies
gilt auch fur die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die zwar jede Dis-

37



38

Soziale Verhaltnisse

kriminierung von Menschen mit Behinderungen verbietet, dabei jedoch durchaus
eine »Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderungen« (§3,d) postuliert, also
einen Unterschied zu Menschen ohne Behinderungen. Angenommen werden als
Merkmale von Behinderungen »langfristige korperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrichtigungen [...] welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen
Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern konnen« (§1). Behinderungen resultieren demnach, soziologisch
reformuliert, daraus, dass Inklusionsanforderungen von Funktionssystemen nicht
bzw. nur in eingeschrinkter Weise erfiillt werden konnen. Dies unterscheidet
Diskriminierung aufgrund von Behinderungen qualitativ von solchen Diskrimi-
nierungsformen (etwa: Rassismus), bei denen dies tatsichlich nicht der Fall ist,
sondern nur im Kontext ideologischer Differenzkonstruktionen behauptet wird.
Folglich werden in der UN-BRK nicht nur Mafdnahmen zum Abbau von Vorurteilen
gefordert, sondern dariiber hinaus fiir unterschiedliche gesellschaftliche Teilbe-
reiche (u.a. Bildungssystem, Gesundheitssystem, Wirtschaftssystem) solche Maf3-
nahmen, die dazu geeignet sind, funktional nicht erforderliche Teilhabebarrieren
abzubauen bzw. durch positive Gestaltungsmafinahmen teilsystemische Inklusi-
onsmoglichkeiten zu verbessern. Damit wird aber das Recht von Organisationen
(Schulen, Betrieben usw.) Entscheidungen iiber Inklusion und Positionierung nach
funktionalen Gesichtspunkten zu treffen, nicht prinzipiell infrage gestellt. Insofern
sind fortbestehende Benachteiligungen von Menschen mit Behinderung auch im
Fall einer umfassenden Umsetzung immer dann erwartbar, wenn die jeweilige
Beeintrichtigung eine vollstindige Erfiillung teilsystematischer Leistungserwar-
tungen nicht zuldsst. Vor diesem Hintergrund wird in der einschlidgigen Diskussion
kritisch infrage gestellt, ob bzw. in welchem Mafie die Umsetzung der UN-BRK
tatsichlich dazu geeignet ist, hinreichend zur Uberwindung der gesellschaftlichen
Benachteiligung beizutragen, da eine Kompensation von Beeintrichtigungen durch
technische und pidagogische Mafdnahmen nur begrenzt moglich ist. In der Konse-
quenz ist eine Kritik von Ableismus (i.S. spezifischer Fihigkeitsnormerwartungen)
formuliert worden, die akzentuiert, dass das Kernproblem nicht in unzureichen-
den Mafinahmen zur Verhinderung von Diskriminierung zu sehen ist, sondern
in den funktionalen Anforderungen selbst: »Eine unreflektierte Orientierung an
ableistischen Normen fithrt zur strukturellen Diskriminierung all derjenigen, die
den hieraus abgeleiteten Anforderungen an menschliche Mobilitit, Flexibilitit,
Produktivitit, Erscheinungsbildung und Sozialverhalten nicht ausreichend zu
entsprechen vermogen« (Zinsmeister 2022: 14; vgl. von Kardorff 2022).
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3. Gesellschaftliche Inklusion statt gemeinschaftlicher Integration

Eine weitere Konsequenz eines Verstindnisses der modernen Gesellschaft als funk-
tional differenzierte Weltgesellschaft besteht in der Infragestellung der nach wie
vor einflussreichen Vorstellung, Gesellschaften konnten als nationale Gemeinschaf-
ten betrachtet werden, deren Zusammenbhalt auf einer wertebasierten Integration
der Gesellschaftsmitglieder beruht. Denn diese kann als Ausdruck einer politischen
Ordnungsvorstellung kritisiert werden, die auf eine problematische Homogenisie-
rung der Gesellschaft ausgerichtet ist.

Probleme und Erfordernisse der gesellschaftlichen Integration wurden und
werden im Rahmen eines »methodologischen Nationalismus« (Wimmer/Glick
Schiller 2002:301), der von einem Verstindnis von Gesellschaften als nationalstaat-
lich organisierten Einheiten ausgeht, als eine zentrale Ordnungsproblematik the-
matisiert (s. als Uberblick Baecker 2011; Imbusch und Heitmeyer 2008). Dies stellt
einerseits eine Reaktion darauf dar, dass moderne Gesellschaften komplexe und
dynamische Gebilde sind, eine Gemengelage von Teilsystemen, Organisationen,
Institutionen und Formen der Vergemeinschaftung, die durch je eigene Inklusions-
und Exklusionsordnungen, d.h. je eigene Festlegungen von Teilhabevoraussetzun-
gen und -bedingungen gekennzeichnet sind (vgl. Bommes/Scherr 2012: 152fF.;
Stichweh 2005). Eine umfassende und gesellschaftseinheitliche Regulierung des
Zugangs zu den gesellschaftlichen Teilsystemen und ihren Organisationen, also
etwa zu schulischer, beruflicher und hochschulischer Bildung, betrieblicher Er-
werbsarbeit oder politischer Reprisentation, ist unter diesen Bedingungen nicht
moglich. Andererseits ist die Integrationsproblematik dadurch bedingt, dass fir
die Bevolkerungs- und Sozialstruktur moderner Gesellschaften konflikttrichtige
Ungleichheiten und Unterschiede kennzeichnend sind. Zu beriicksichtigen sind
diesbeziiglich — und dies ist ohne Anspruch auf Vollstindigkeit formuliert - sozio-
okonomische Ungleichheiten (Klassen, Schichten), politische Machtasymmetrien
(Regierende und Regierte), sozialriumliche Disparititen (Stadt und Land, Zentren
und Peripherien, Regionen), soziokulturelle Unterschiede (Religionen, politische
Milieus, Lebensstile usw.), Etablierten-Aufdenseiter-Dynamiken, Dominanz- und
Unterordnungsverhiltnisse zwischen Mehrheiten und Minderheiten sowie Ge-
schlechter- und Generationenverhiltnisse. Folglich kann — und dies hat bereits die
klassische Soziologie seit Marx thematisiert — weder eine Konvergenz der Interes-
sen noch eine Ubereinstimmung in Hinblick auf Lebensstile, Werte und Normen
vorausgesetzt werden, die sich aus einer Ahnlichkeit der Lebensbedingungen und
Erfahrungen oder aus der Alternativlosigkeit eines einheitlichen Weltbilds und
den Begrenzungen des zuginglichen Wissens ergibt. Integration — im Sinne ei-
ner Ubereinstimmung aller Individuen in Bezug auf grundlegende Normen und
Werte, die das Zusammenleben regulieren (sollen) — ist in der modernen Gesell-
schaft also keineswegs selbstverstindlich gegeben, sondern unter Bedingungen
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strukturell bedingter Ungleichheiten und Unterschiede unwahrscheinlich und
voraussetzungsvoll. Pointiert formuliert: Moderne Gesellschaften sind keine Ge-
meinschaften, deren Zusammenhalt durch geteilte Erfahrungen und Narrative
sowie durch alltigliche Kommunikation und emotionale Bindungen zwischen
Personen, die einander kennen, naturwiichsig gewahrleistet werden kann.* Viel-
mehr wird die Sicherstellung von hinreichender Ubereinstimmung und sozialer
Ordnung zu einem Problem, dessen Bearbeitung zentral in die Zustindigkeit des
politischen Systems, d.h. des Staates, verwiesen wird (vgl. Grimm 1996; Jessop
2016). Dies fihrt dazu, dass Anspriiche auf soziale Zugehorigkeit und Teilhabe,
aber auch Inklusionszwinge (Schulpflicht, ggf. Wehrpflicht, sanktionsgestiitzter
Druck auf Teilnahme an Erwerbsarbeit) durch staatliche Regulierungen iiberformt
sind sowie dass die Unterscheidung von Staatsbiirger*innen und Auslinder*innen
weitreichende Auswirkungen auf die Inklusions-/Exklusionsverhailtnisse hat.

Nationalistische Gesellschaftsentwiirfe und Ideologien reagieren auf die damit
grob skizzierten Bedingungen mit dem Versuch, moderne Gesellschaften als intern
homogene und nach auflen abgegrenzte Gemeinschaften zu gestalten. Sie adres-
sieren die Staatsbiirger*innen als Angehorige einer nationalen Gemeinschaft, die
berechtigt und aufgefordert ist, eigene Interessen gegen diejenigen zu verteidigen,
die als bedrohliche Fremde dargestellt werden. Notwendige Bedingung dafiir ist
die Unterdriickung, Ausgrenzung, Vertreibung oder Vernichtung derjenigen, die
sich in die vorgestellte nationalgesellschaftliche Gemeinschaft nicht einfiigen wol-
len oder kénnen: Denn in einer komplexen, sozialstrukturell heterogenen und so-
ziokulturell pluralisierten Gesellschaft ist die Herbeifithrung einer gemeinschafts-
stiftenden Ubereinstimmung (im Sinne einer substantiellen Ethik der Lebensfiih-
rung), durch freiwillige Zustimmung nicht erreichbar (vgl. Bauman 1992; Gellner
1995; Ther 2012).

4, Exklusionsindividualitat und Exklusionsrisiken

Unter Bedingungen funktionaler Differenzierung erfolgt Inklusion durch Teil-
systeme, Organisationen und lebensweltliche Gemeinschaften. D.h.: nicht als
umfassender Einbezug von Individuen, sondern nur als selektive Inanspruch-
nahme individueller Fihigkeiten und als selektive Beriicksichtigung individueller

4 D.h. nun aber keineswegs, dass das gesellschaftliche Zusammenleben zureichend als ein in
sich differenzierter Funktionszusammenhang beschrieben werden kann, in dem sich Sozia-
litat allein durch 6konomische Abhadngigkeits- und politische Machtverhaltnisse herstellen
lasst. Vielmehr koexistieren unter Bedingungen der modernen Gesellschaft Formen der Ver-
gesellschaftung von Individuen durch Erwerbsarbeit, Recht, schulische Erziehung usw. (s.u.)
mit Formen der Vergemeinschaftung in Familien, Freundeskreisen, Dorfgemeinschaften, re-
ligiosen Gemeinden, politischen Gruppierungen usw.
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Bediirfnisse in der Form von Leistungs- und Publikationsrollen (vgl. Luhmann 1995a
und b). Individuen kommen in Funktionssystemen und modernen Organisationen
immer nur unter funktionsspezifischen Gesichtspunkten vor, in Leistungsrollen
z.B. als Politiker*innen, Arbeiter*innen, Unternehmer*innen, Rechtsanwalt*in-
nen, Wissenschaftler*innen oder Lehrer*innen, oder in Komplementirrollen als
Konsument*innen, Patient*innen, Klient*innen, Schiiller*innen, Publikum oder
Wahler*innen. Von allem anderen wird abgesehen. Denn nur dies erméglicht es,
im Vollzug teilsystemischer Operationen die Spezialisierungen durchzuhalten,
die Funktionssysteme und Organisationen kennzeichnen. Kennzeichnend fiir In-
klusion ist damit ein nur selektiver Einbezug und eine Realabstraktion, d.h. ein
weitgehendes Absehen von allen anderen Bediirfnissen, Motiven, Interessen und
Fihigkeiten der Individuen.® Aus der Perspektive der Individuen betrachtet bedeu-
tet dies, dass sie sich im Hinblick auf die jeweiligen Erwartungen der Teilsysteme
und Organisationen disziplinieren miissen, um als inklusionsfihig zu gelten. Dar-
aus folgt weiter, dass Individuen auch keinem einzelnen Teil- bzw. Funktionssystem
und auch keinem sozialen Kollektiv mehr umfassend angehoren und deshalb auch
nicht iiber die Zugehorigkeit zu einem Teilsystem definiert werden kénnen. Die
Individuen sind, was bereits Georg Simmel (1908/1968: 305{t.) klassisch aufgezeigt
hat, immer zugleich in unterschiedliche »soziale Kreise« einbezogen, in diese aber
immer nur partiell — und sie sind damit einer Totalinklusion in einen partikularen
sozialen Kontext entzogen.

Da aber die Gesamtgesellschaft nicht mehr und nichts anderes ist als der Zu-
sammenhang ihrer Teilsysteme, ist die Erfahrung der umfassenden Zugehorigkeit
zur Gesellschaft unter diesen Bedingungen nicht méglich, worauf der Begriff der
»Exklusionsindividualitit« (Luhmann 1993: 160) hinweist:

»Die Einzelperson kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen Teil-
system angehdren. Sie kann sich beruflich/professionell im Wirtschaftssystem, im
Rechtssystem, in der Politik, im Erziehungssystem usw. engagieren [..], aber sie
kann nicht in einem der Funktionssysteme allein leben. Da die Gesellschaft aber
nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer internen System/Umwelt-Verhiltnisse
[..], bietetsie dem Einzelnen keinen Ort mehr, wo er als>gesellschaftliches Wesenx«
existieren kann. [...] Das Individuum kann nicht mehrdurch Inklusion, sondern nur
noch durch Exklusion definiert werden.« (Luhmann 1993: 158)

5 Das ist in Bezug auf die Okonomie der funktional differenzierten Gesellschaft bereits bei
Marx unter dem Stichwort der doppelten Freiheit der Lohnarbeiter/innen herausgearbei-
tet worden: die Enteignung der Subsistenzmittel und die Freisetzung aus stindischen Bin-
dungen ermoglichen die Inanspruchnahme als Arbeiter/in im kapitalistischen Betrieb unter
ausschlieRlich konomischen Gesichtspunkten (s. zu dieser Ubereinstimmung zwischen der
Theorie funktionaler Differenzierung und der marxschen Kapitalismustheorie Scherr 2016
a/b und 2020).
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Wenn in dieser Weise argumentiert wird, dass eine umfassende Integration des
Individuums in die Gesellschaft nicht mehr moglich ist, dann kann dies als eine
gesellschaftskritische Diagnose interpretiert werden, als eine differenzierungs-
theoretische Reformulierung des Entfremdungsbegriffs.® Mit dem Begriff der
Exklusionsindividualitit ist jedoch keineswegs nur eine Problembeschreibung
formuliert, da die Unterscheidung Inklusion/Exklusion in der Systemtheorie nicht
normativ aufgeladen ist, d.h. nicht mit der empirisch leicht bestreitbaren Behaup-
tung’ einhergeht, dass Inklusion positiv und Exklusion negativ zu bewerten sei
(Scherr 2018). Vielmehr wird damit eine mehrdeutige Einschiatzung zur Situation
des Individuums in der modernen Gesellschaft begriindet: Modernisierung be-
deutet zwar eine zunehmende Abhingigkeit der individuellen Lebensfithrung von
den Leistungen der Funktionssysteme und Organisationen, von Erwerbsarbeit,
schulischer Erziehung, professioneller Krankheitsbehandlung usw.; diese Abhin-
gigkeit geht mit Exklusionsrisiken wie bspw. Arbeitslosigkeit einher, die sich bei
Abwesenheit rechts- und wohlfahrtsstaatlicher Strukturen (s.u.) zu Formen eines
weitgehenden Ausschlusses aus den Leistungen der Funktionssysteme verdichten
konnen (vgl. Luhmann 1996). Der in der Struktur funktionaler Differenzierung
angelegte Verzicht auf einen Totalzugriff der gesellschaftlichen Teilsysteme ermog-
licht aber zugleich eine Individualitit, die nicht in gesellschaftlichen Positionen und
Rollen aufgeht und damit dazu befihigt, eigene Bediirfnisse und Interessen von
gesellschaftlichen Erwartungen und Zwingen zu unterscheiden sowie Eigensinn
gegeniiber gesellschaftlichen Zumutungen und Autonomiegrade der individuellen
Lebensfithrung zuldsst. Die Kehrseite dessen ist, dass den Individuen gesellschafts-
strukturell keine sozialen Kontexte zur Verfiigung gestellt werden, die dauerhaft
gesicherte Zugehorigkeiten und eine umfassende Anerkennung als Individuum
gewdhrleisten.

6 In Bezug hierauf sind drei Aspekte zu unterscheiden (vgl. Bommes und Scherr 2012: 163ff.):
Die generelle Exklusionvon Individuen aus den sozialen Teilsystemen, also die Tatsache, dass
Menschen von den gesellschaftlichen Teilsystemen nicht alle Dimensionen ihrer Individuali-
tatin einem Teilsystem aktualisieren kdnnen und miissen; spezifische Exklusionen aus Teil-
systemen, d.h. der Fall, dass Individuen als Personen in den Blick treten, die nicht die Zu-
gangsvoraussetzungen zu Teilsystemen erfiillen, wie sie durch Organisationen als Teilnah-
mebedingungen spezifiziert werden; die quantitative Begrenzung von Mitgliedschaft und
Leistungen durch Organisationen mit der Folge, dass Mitgliedschaften und Leistungen regle-
mentiert und von Organisationen als Sozialsysteme mit Exklusionsbefugnis verwaltet wer-
den.

7 Teilnahme an Erwerbsarbeit ist keineswegs per se besser als Nicht-Teilnahme, was daran
sichtbar wird, dass Reichtum dazu befdhigt, nicht arbeiten zu miissen und es dann auch an-
strebenswert sein kann, dies nicht zu tun. Auch ob Teilnahme an Religion oder am Leistungs-
sport besser oder schlechter als Nicht-Teilnahme ist, ist keineswegs normativ vorentscheid-
bar.
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Damit miindet eine Betrachtung der Inklusions- und Exklusionsverhiltnis-
se der modernen Gesellschaft in die Annahme, dass Zugehorigkeits-, Identitats-
und Anerkennungsversprechungen, wie sie der Integrationsbegrift zumindest in
seiner auflerwissenschaftlichen Verwendung suggeriert — als konnte man einer
Gesellschaft in der gleichen Weise angehoren wie einer Familie oder einer stabilen
Gemeinschaft Gleichgesinnter® —in der modernen Gesellschaft nicht einlésbar
sind. Dass die damit einhergehende Zumutung einer sozial nur unzureichend
abgesicherten Eigenverantwortlichkeit der individuellen Lebensfithrung, unter
Bedingungen der nicht zuletzt 6konomischen Abhingigkeit von gesellschaftlichen
Entwicklungen, ein »Unbehagen in der Modernitit« (Berger et al. 1975) bedingt,
das sich insbesondere in Krisenzeiten zu einer fiir politische Ideologien anfilligen
»Furcht vor der Freiheit« (Fromm 1941/1993) zuspitzen kann, ist wiederkehrend
diagnostiziert worden. Darauf bezogen kann, wie im Weiteren zu verdeutlichen
sein wird, eine ambivalente Funktion von Wohlfahrtstaatlichkeit angenommen
werden: Als politische Moderation von Inklusionsverhiltnissen etabliert Wohl-
fahrtsstaatlichkeit das Versprechen eines Schutzes vor Exklusionsrisiken und
-dynamiken. Zugleich aber ermoglicht der Konnex von Nationalstaatlichkeit und
Wohlfahrtstaatlichkeit nationalistische Aufladungen im Sinne eines Integrati-
onsversprechens, das sich ausschliefflich an diejenigen richtet, die als legitime
Staatsbiirger*innen gelten.

5. Wohlfahrtsstaatlichkeit als nationalgesellschaftliche Moderation
von Inklusionsverhaltnissen

Mit der Etablierung von Wohlfahrtsstaatlichkeit itbernimmt der Nationalstaat
als »sorgender Staat« (de Swaan 1993) eine weitreichende Verantwortung fir die
Regulation der gesellschaftlichen Inklusionsbedingungen und die Bearbeitung von
Exklusionsfolgen auf dem jeweiligen Staatsgebiet (s. dazu ausfithrlicher Bommes
und Scherr 2012: 152ff.; Grimm 1996; Jessop 2016). Historischer Ausgangspunkt
dafir war der Versuch der Herstellung von Ordnung durch Kontrolle der Armen,
Exkludierten und Nicht-Sesshaften — etwa mittels Zwangsinklusion in Arbeits- und
Zuchthiuser. Mit dem Ubergang zum keynesianischen Wohlfahrtsstaat tritt an die
Stelle der Versuche von Zwangsinklusion tendenziell die Beforderung von Bedin-
gungen, die dazu beitragen sollen, den Individuen eine selbstindige Ausrichtung

8 Aber selbst Familien sind unter Bedingungen funktionaler Differenzierung nicht in der La-
ge, das Versprechen eines umfassenden, ganzheitlichen und unaufléslichen Einbezugs der
Individuen einzulésen, denn sie konnen keine schulische Erziehung und keine organisierte
Krankheitsbehandlung ersetzen und auch keinen Zugang zu Erwerbsarbeit gewahrleisten.
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an den Inklusionsbedingungen der Funktionssysteme, insbesondere der Okono-
mie, zu ermoglichen. Als Kriterium einer ordentlichen — d.h. keine politischen und
rechtlichen Eingriffe veranlassenden — Lebensfithrung gilt in Wohlfahrtsstaaten
seitdem zentral der Versuch, die Lebensfithrung von Individuen und Familien an
den Inklusionsgelegenheiten der Funktionssysteme, insbesondere der Erziehung,
des Rechts, der Okonomie und der Politik auszurichten. Als Wohlfahrtsstaat richtet
der moderne Staat seine politischen Anstrengungen dementsprechend vor allem
auf die Erzeugung von Inklusionsbereitschaft der Individuen und die Sicherung
von Inklusionschancen durch den Aufbau entsprechender Sicherungs- und Kom-
pensationseinrichtungen. Vor diesem Hintergrund entstehen die Systeme der
sozialen Sicherung, durch die Rechtsanspriiche etabliert und Transferleistungen
bereitgestellt werden, werden schulische Erziehung und berufliche Qualifizierung
zu Staatsaufgaben und die historische Armenfiirsorge wird zur modernen So-
zialen Arbeit. Die Ausrichtung der Lebensfithrung an den Inklusionschancen der
Funktionssysteme und ihrer Organisationen versucht der Staat damit nicht mehr
allein als Ordnungsmacht mittels Uberwachung und Sanktionierung zu gewihr-
leisten, sondern auch durch wohlfahrtsstaatliche Leistungsbeziehungen. Diese
sollen zur Erfillung der Inklusionsbedingungen der Funktionssysteme befihigen
und motivieren sowie die Folgen misslingender Inklusion abfedern. Wohlfahrts-
staatliche Leistungsbeziehungen sind dabei eng mit der Unterscheidung von
Staatsbiirger*innen und Auslinder*innen verkoppelt: Sie sind primir fir Staats-
biirger*innen zuganglich, nachrangig und hierarchisch abgestuft auch fir legal auf
dem Territorium lebende Auslinder*innen mit unterschiedlichen Aufenthaltsti-
teln. Dem korrespondieren Kontrollbemithungen und Loyalititserwartungen, die
ein zentraler Bestandteil des Verhiltnisses des nationalen Wohlfahrtsstaates zu
seinen Biirger*innen sind.’

Durch nationale Wohlfahrtsstaatlichkeit als Etablierung politischer Zustindig-
keit fur Inklusionserméglichung, Exklusionsvermeidung und die Bearbeitung von
Exklusionsfolgen (Bommes und Scherr 1996) gewinnt der Nationalstaat also an Be-
deutung fir die Lebensfithrung der Individuen — und damit auch die Regulierung
der nationalgesellschaftlichen Inklusion qua Staatsangehorigkeit, legaler Migrati-
on und dem Erwerb von Aufenthaltstiteln. In Verbindung v.a. mit der territorialen
Bindung des Rechts und demokratischer Interessenvertretung sowie der Regulie-
rung von Migration und den rechtlich verankerten Ungleichheiten, schrankt dies
die Plausibilitit einer Beschreibung der modernen Gesellschaft als funktional diffe-
renzierte Weltgesellschaft ein und erfordert eine Erganzung dieser durch die Ana-
lyse der erheblichen Unterschiede der Lebensbedingungen in Gesellschaften, die

9 Auf die Debatte zum Strukturwandel des Sozialstaates unter neoliberalen Vorzeichen kann
hier nicht eingegangen werden; s. dazu etwa Lessenich 2008; Streeck 2015.
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in einigen Hinsichten auch Nationalgesellschaften (Schimank 2005a/b) sind. Da-
bei werden im internationalen Vergleich zwischen den Lebensbedingungen auch
die Folgen davon deutlich, dass der Zugang zu bestimmten Mindeststandards der
Lebensfithrung durch Wohlfahrtsstaaten fiir alle Staatsbiirger*innen (bzw. fir alle
Einwohner*innen mit einem legalen Aufenthaltsstatus) garantiert wird — oder aber
eben nicht - oder nur auf dem Niveau minimaler Standards erfolgt, wenn staatli-
che Politik einer neoliberalen Ausrichtung folgt bzw. keine funktionsfihige Staat-
lichkeit gegeben ist. Damit erweisen sich Staatsbiirgerschaft und ein legaler Auf-
enthaltsstatus unter Bedingungen globaler Ungleichheiten als ein zumindest eben-
so bedeutsames Bestimmungsmerkmal von Lebensbedingungen und Lebenschan-
cen, wie soziale Klassenlagen innerhalb nationalstaatlich verfasster Gesellschaften
(vgl. dazu etwa Beck und Poferl 2010; Kreckel 2006; Pogge 2011; Scherr 20132 und b;
Scherr 2022). Hinzu kommt, dass demokratisch verfasste Nationalstaaten zwar nur
begrenzt in der Lage sind die gesellschaftlichen Bedingungen der individuellen Le-
bensfithrung zu beeinflussen, aber zugleich die im jeweiligen Kontext einzigen In-
stitutionen sind, an die darauf ausgerichtete Forderungen mit begrenzter Aussicht
auf Erfolg adressiert werden konnen.

Die damit grob skizzierte Bedeutung nationalgesellschaftlicher Strukturen
in der globalisierten Weltgesellschaft ist die gesellschaftsstrukturelle Grundlage
dafir, dass eine politische, mediale und alltagssprachliche Verwendung des Ge-
sellschaftsbegriffs tradiert werden kann, die Gesellschaften als nationale Einheiten
beschreibt. In solchen Beschreibungen wird angenommen, dass die Grenzen der
Gesellschaft weitgehend identisch mit den Grenzen des Staates sind und Ge-
sellschaften als politische Gemeinschaften der Staatsbiirger*innen verstanden
werden konnen, die durch eine politische Fithrung reprisentiert und regiert wer-
den. Diesen Annahmen korrespondieren historische und aktuelle Varianten eines
Nationalismus, dessen Kern die folgenreiche Imagination der Nation als eine his-
torisch, ethnisch oder kulturell bedingte, weitgehend homogene gesellschaftliche
Einheit ist, einer Quasi-Gemeinschaft derjenigen, die als Angehorige der Nation
und damit als legitime Gesellschaftsmitglieder gelten (vgl. Gellner 1995; Hobsbawm
1991; Pogge 2011). Dadurch wird, mit der Konsequenz der Marginalisierung, Ver-
treibung oder Vernichtung derjenigen, die nach den jeweiligen Kriterien keine
Angehérigen der Nation sind oder sein sollen, eine wirkungsmachtige »Imagina-
tion von Gemeinschaftlichkeit in gesellschaftlichen Beziehungen [ermoglicht], in
denen Gemeinschaftlichkeit gerade nicht mehr selbstverstindlich und gesichert
ist« (Giesen 1991: 199). Einer solchen Imagination von Gesellschaft als nationale
Gemeinschaft entspricht ein Verstindnis von Integrationserfordernissen, das den
Nationalstaat als geschlossene soziale Einheit konzipiert, gesellschaftseinheitlich
gefasst ist und ethnische und/oder kulturelle Ahnlichkeiten als unverzichtbar fiir
die Funktionsfihigkeit der Nationalgesellschaft betrachtet.
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Ein solcher, nach auflen exklusiver und nach innen homogenisierender, Inte-
grationsbegriff ist auf der Grundlage eines differenzierungstheoretisch fundierten
Inklusionsbegriffs sowohl gesellschaftstheoretisch — als unangemessene Beschrei-
bung gesellschaftlicher Erfordernisse — wie auch normativ — als Verstof3 gegen
Inklusionsuniversalismus der Menschenrechte — kritisierbar. Eingegangen werden
kann hier nur auf die gesellschaftstheoretische Dimension: Erstens kann und muss
unter Bedingungen funktionaler Differenzierung auf eine gesellschaftseinheitliche
Regulierung der Inklusions- und Exklusionsbedingungen verzichtet werden; denn
funktionale Differenzierung impliziert, dass die Regulierung von Inklusion und
Exklusion den Funktionssystemen und Organisationen iiberlassen bleibt, und dass
dies nach funktionsspezifischen Gesichtspunkten erfolgt. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn Betriebe Arbeitnehmer*innen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
einstellen oder entlassen, und nicht aufgrund nationaler, politischer, ethnischer
oder religioser Verpflichtungen. Ist letzteres der Fall, dann kann dies als funk-
tionswidrig, oder normativ als Diskriminierung, Korruption oder Nepotismus
kritisiert werden. Zweitens stellt sich die funktionale Bedeutung oder Bedeutungs-
losigkeit sprachlicher und kultureller Affinititen zu nationalgesellschaftlichen
Traditionen sowie zu den in nationalstaatlichen Verfassungen deklarierten Werten
und Normen, fiir die gesellschaftlichen Teilsysteme durchaus unterschiedlich dar.
D.h. etwa: Zweifellos ist zur Aufrechterhaltung demokratischer Strukturen des
politischen Systems eine Akzeptanz demokratischer Grundprinzipien durch eine
Mehrheit der Biirger*innen erforderlich, aber ersichtlich ist nicht, dass dies mit
einer ethnischen, kulturellen oder religiosen Affinitit zur dominanten nationalge-
sellschaftlichen Tradition einhergehen muss. Umgekehrt kann nicht angenommen
werden, dass demokratische Uberzeugungen eine notwendige bzw. forderliche
Bedingung fiir die Inklusionschancen in allen gesellschaftlichen Teilsystemen und
Organisationen sind. Denn ersichtlich kann nicht von einer demokratischen Ver-
fassung aller gesellschaftlichen Teilbereiche — etwa von Betrieben, Hochschulen,
Schulen oder Krankenhiusern — ausgegangen werden. Denn zentrale Entschei-
dungen werden dort vielfach von Expert*innen getroffenen, deren Annahmen iiber
die Erfordernisse wirtschaftlicher Rentabilitit, wissenschaftlicher Giltigkeit oder
angemessener padagogischer oder gesundheitlicher Mafdnahmen auf organisato-
risch zugewiesener Macht beruhen und durch die Verfiigung iiber professionelles
Sonderwissen legitimiert werden. Auch die Beherrschung der nationalen Verkehrs-
sprache ist keine gesellschaftseinheitliche Inklusionsbedingung: Im Bereich der
unqualifizierten manuellen Routinetitigkeiten sind entwickelte Kenntnisse der
deutschen Sprache ebenso wenig eine zwingende Inklusionsbedingung wie bei den
Funktionseliten in denjenigen Sektoren der Industrie und Forschung, in denen
sich das Englische, auch in Deutschland, als Verkehrssprache etabliert hat; als
Konsument*in von Giitern und Dienstleistungen ist man auf Sprachkompetenzen
ohnehin kaum angewiesen. Elementare Regeln des Rechts, wie das Verbot von
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Eigentums- und Gewaltdelikten, sind auch denjenigen vertraut, die iiber keine
Kenntnisse nationalgesellschaftlicher Besonderheiten verfiigen. Zudem gelten in
Deutschland und Europa die deklarierten Menschenrechte als Wertegrundlage,
die Resultat eines internationalen Verstindigungsprozesses sind und universelle
Geltung beanspruchen, also gerade nicht Ausdruck einer spezifischen nationalen
Tradition sind.

Damit ist darauf hingewiesen, dass eine nationale Semantik und ein daran ori-
entiertes Verstindnis von Integration als Einfiigung in die imaginierte nationale
Gemeinschaft keine Grundlage fiir angemessene Antworten auf die Frage nach den
Inklusionsbedingungen der funktional differenzierten Gesellschaft darstellen. Er-
forderlich ist dazu erstens eine empirisch fundierte Betrachtung der Inklusions-
und Exklusionsordnungen der Funktionssysteme und Organisationen. Zweitens ist
im Hinblick auf das politische System danach zu fragen, welchen Beitrag zur Ver-
mittlung der Wissensbestinde, Normen und Werte, die Bestandsbedingungen ei-
ner demokratisch verfassten politischen Ordnung sind, und von menschenrechtli-
chen Prinzipien die Funktionssysteme und Organisationen erbringen bzw. erbrin-
gen konnen. Zweifellos kommt dem Erziehungssystem der Gesellschaft, den Schu-
len, den Organisationen der beruflichen Bildung und den Hochschulen dafiir unter
den Bedingungen einer soziokulturell heterogenen Gesellschaft potenziell eine zen-

trale Bedeutung zu, ebenso wie der politischen Kommunikation in den Massenme-
dien.”

6. Funktionale Differenzierung als Begrenzung
von Integrationserwartungen

Auch unter Bedingungen der modernen Gesellschaft vollzieht sich die Lebensfiih-
rung keineswegs umfassend innerhalb gesellschaftlicher Strukturen, sondern nach
wie vor auch in lebensweltlichen Gemeinschaften wie Paarbeziehungen, Familien,
Freundeskreisen oder politischen und religiosen Gesinnungsgemeinschaften. Sol-
che Formen der Vergemeinschaftung sind fiir die Sozialisation von Kindern und Ju-
gendlichen ebenso von zentraler Bedeutung wie fiir die psychosoziale Reprodukti-
onvon Erwachsenen, da hier eine Interaktion in der Form diffuser Sozialbeziehun-
gen moglich ist, in denen Individuen erwarten konnen, als »ganze Menschen« und
nicht nur als »Rollentriger, Vertragspartner und marktvermittelte Tauschpartner«
(Oevermann 2001: 85f.) bedeutsam zu sein. Fiir die umfassende Beriicksichtigung

10 Insofern ist es paradox, wenn wiederkehrende Appelle an tatsiachliche oder vermeintliche
Integrationserfordernisse mit der Tendenz zu einer primar 6konomischen Ausrichtung der
gesellschaftlich organisierten Erziehung und Bildung einhergehen.
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des Individuums in Gemeinschaften ist ein hohes Maf} an Ubereinstimmung in al-
len Aspekten der Lebensfithrung erforderlich, da Gemeinschaften individuelle Un-
terschiede in Fragen der Ernidhrung, Erziehung, des religiosen Glaubens und der
politischen Uberzeugungen oder in Hinblick auf den Umgang mit Geschlechterver-
hiltnissen und Sexualitit nur sehr begrenzt aushalten kénnen und deshalb durch
Konformitatsdruck die individuellen Freiheitsgrade erheblich einschrinken sowie
auch in einem hohen Maf3e konflikttrachtig und krisenanfillig sind.

Kennzeichnend fiir moderne Gesellschaften mit einer demokratischen und libe-
ralen Verfassung ist, dass unterhalb der gesellschaftlichen Strukturen (Funktions-
systeme, Organisationen) die Koexistenz pluraler Formen der Vergemeinschaftung
ermoglicht wird sowie keine umfassenden und dichten Normierungen und Regulie-
rungen der Formen lebensweltlicher Vergemeinschaftung vorgenommen werden.
Diese sind vielmehr allein mit der Vorgabe konfrontiert, immer auch zur Erfillung
der Inklusionsbedingungen der gesellschaftlichen Teilsysteme und Organisationen
und zur Akzeptanz der Vorgaben der Rechtsordnung zu befihigen und zu motivie-
ren. Denn lebensweltliche Gemeinschaften kénnen die Bedingungen der Lebens-
fithrung nicht sicherstellen, ohne dass ihre Angehorigen immer auch die Leistungen
der gesellschaftlichen Funktionssysteme und Organisationen in Anspruch nehmen.
Es bleibt im Kern jedoch den Individuen und ihren lebensweltlichen Gemeinschat-
ten itberlassen, ob und wie es ihnen gelingt, dafiir erforderliche Motivationen und
Kompetenzen zu erzeugen.

Die fiir die moderne Gesellschaft konstitutive Differenz von Formen der Verge-
meinschaftung und Formen der Vergesellschaftung, von gemeinschaftlicher Inte-
gration und gesellschaftlicher Inklusion, wird in den Verfassungen demokratischer
und an menschenrechtlichen Prinzipien ausgerichteter politischer Ordnungen da-
durch normativ abgesichert, dass die Moglichkeiten staatlicher Eingriffe in die pri-
vate Lebensfithrung eng begrenzt werden und damit auch eine Pluralitit familia-
ler Lebensstile sowie religioser und politischer Gesinnungsgemeinschaften zugelas-
senwird (vgl. Japp 2015; Luhmann 2009). Insofern kann angenommen werden, dass
zwischen der Struktur funktionaler Differenzierung und ihren Inklusionsverhalt-
nissen einerseits, der Institutionalisierung von Grund- und Menschenrechten sowie
einer weitgehenden Selbstbestimmung tiber die individuelle Lebensfithrung ande-
rerseits ein Verhiltnis der wechselseitigen Ermdglichung besteht. Denn die grund-
rechtliche Absicherung der Religionsfreiheit z.B. verhindert politische Eingriffe in
die Autonomie der Religion als gesellschaftliches Teilsystem und etabliert damit zu-
gleich die Moglichkeit der Individuen, sich fiir oder gegen die Teilnahme an religio-
ser Kommunikation und fiir oder gegen die Mitgliedschaft in einer religiosen Ge-
meinschaft zu entscheiden; die Freiheit der Berufswahl ist in vergleichbarer Weise
nicht nur Bedingung dafiir, dass Individuen sich fiir oder gegen einen Beruf ent-
scheiden konnen, sondern verhindert auch zugleich politische Eingriffe in die Ent-
scheidungsautonomie des Wirtschaftssystems. So betrachtet besteht die »Funkti-
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on der Grundrechte (und spiter der Menschenrechte) [...] darin, die Autonomie der
Funktionssysteme vor der Gefahr der Uberpolitisierung dadurch zu bewahren, dass
die entsprechenden Freiheiten der Individuen grundrechtlich geschiitzt werden«
(Japp 2015: 66).

Gleichwohl kann nicht davon abgesehen werden, dass die Differenz von gesell-
schaftlicher Inklusion und gemeinschaftlicher Integration nicht trennscharfist und
nur dann durchgehalten werden kann, wenn gesellschaftliche Interaktions- und Ko-
operationszusammenhinge so verfasst sind, dass sie von den fir die Lebensfith-
rung in Gemeinschaften bedeutsamen Lebensstilen, Normen und Werten konse-
quent abstrahieren bzw. abstrahieren kénnen. In dem Mafie, wie z.B. Schulen den
familidren Erwerb einer nationalen Verkehrssprache als Bedingung schulischen Er-
folgs voraussetzen oder Betriebe von ihren Mitarbeiter*innen die Beachtung egali-
tarer Geschlechternormen erwarten, gilt, dass das Private auch gesellschaftlich re-
levant wird. Die Bedeutung solcher Schnittmengen zwischen gemeinschaftlicher
Integration und gesellschaftlicher Inklusion zeigt sich auch darin, dass Individu-
en und Familien zu Adressat*innen sozialstaatlicher Intervention werden, die mit
weitreichenden Eingriffen auch in die private Lebensfithrung bis hin zum Entzug
des elterlichen Sorgerechts einhergehen konnen, wenn es ihnen misslingt, ihre An-
gehorigen fiir die Ausrichtung an den Inklusionsbedingungen der gesellschaftli-
chen Teilsysteme unter Beachtung der Rechtsordnung zu befihigen und zu moti-
vieren (vgl. Bommes und Scherr 2012: 201ft.).

Nationalgesellschaften mit einer liberalen demokratischen Verfassung — also
einer normativen und politischen Selbstverpflichtungen auf Anerkennung von
Grund- und Menschenrechten - kénnen aus solchen Spannungsverhiltnissen und
Problematiken jedoch nicht die Konsequenz ziehen, die Autonomie der privaten Le-
bensfithrung und die Pluralititlebensweltlicher Gemeinschaften prinzipiell infrage
zu stellen. Zweifellos aber kann eine solche normative Bindung der Politik und des
Rechts aufgekiindigt werden. Eine mogliche Konsequenz ist dann die Etablierung
einer autoritiren Staatlichkeit, welche die Differenz von Gemeinschaften und Ge-
sellschaft in Verbindung mit Varianten der Ideologie des volkischen Nationalismus
einebnet, in der Konsequenz die Autonomie der privaten Lebensfithrung durch Re-
pressionen und Indoktrination einzuschrinken versucht sowie die Unterdriickung
und Ausgrenzung derjenigen impliziert, die nicht bereit oder nicht in der Lage
sind, sich in eine als Gemeinschaft konzipierte Gesellschaft einzufiigen.

1. Folgerungen

Fiir moderne Gesellschaften ist kennzeichnend, dass ihre Einheit nur als Zusam-
menwirken heterogener Teilsysteme bestimmt werden kann. Die Gesellschaft
ist kein kompaktes Ganzes mit klar definierten Grenzen und einer einheitlichen
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Regelung von Zugehorigkeit, sondern ein polykontexturaler Zusammenhang
von Funktionssystemen, Organisationen, Institutionen und Formen der lebens-
weltlichen Vergemeinschaftung mit je eigenen Regulierungen von Inklusion und
Exklusion. Dem korrespondiert eine inhomogene Sozialstruktur, fir die soziale Un-
gleichheiten und soziokulturelle Pluralitit charakteristisch sind sowie in liberalen,
den Menschenrechten verpflichteten Demokratien eine politische und rechtliche
Ordnung, die darauf ausgerichtet ist, die Moglichkeit staatlicher Eingriffe in die
Autonomie der privaten Lebensfithrung zu begrenzen. Gesellschaften, die durch
eine solche Komplexitit und Heterogenitit gekennzeichnet sind, konnen keine
Gemeinschaften sein, deren Zusammenhalt auf geteilten Erfahrungen und einem
hohen Grad an Ubereinstimmung in Hinblick auf Interessen, Uberzeugungen,
Werte und Normen beruht. Vielmehr ermdglicht die Struktur moderner Gesell-
schaft sowohl Individualisierungstendenzen - die Steigerung der Freiheitsgrade
und damit zugleich auch der Risiken der individuellen Lebensfithrung — als auch
die Koexistenz einer Pluralitit heterogener Formen der Vergemeinschaftung. Die
Verwendung des Inklusionsbegriffs zielt darauf, eine Analyse der uneinheitlichen
Regulierungen von Teilhabe und Ausschluss in den Teilsystemen der Gesellschaft
sowie ihrer Voraussetzungen und Folgen zu ermoéglichen. Sie geht mit der Annah-
me einher, dass Versuche einer solchen Politisierung der Gesellschaft, die darauf
ausgerichtet sind, Nationalgesellschaften als méoglichst homogene Gemeinschaften
zu gestalten, ein illusionires Versprechen etablieren und zugleich notwendig in
Formen der Repression gegeniiber Einzelnen und sozialen Gruppen miinden, wel-
che die fiir nationalistische Gesellschaftsentwiirfe konstitutiven ethnischen oder
kulturellen Bedingungen der Zugehorigkeit nicht erfillen kénnen, und/oder sich
aus unterschiedlichen Griinden der Zumutung verweigern, sich in eine homogen
konzipierte Gesellschaft zu integrieren. Insofern kann der Inklusionsbegriff als
gesellschaftstheoretische Artikulation eines kritischen Liberalismus verstanden
werden, der an der Klirung der gesellschaftlichen Bedingungen interessiert ist,
die dazu beitragen, dass Individuen zu selbstbestimmten Antworten auf die Frage
nach den Kriterien eines guten und anstrebenswerten Lebens befihigt werden.
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Beobachtung auf die Grenze hin

Systemtheoretische Unterscheidungsoptionen

als Beobachtungsstruktur fir die padagogische Arbeit

an der sozialen Adresse im Kontext von Inklusion/Exklusion
und Behinderung

Martina Kaack

»Worliber niemand etwas sagt (oder
denkt), das ist nicht einfach nur ver-
schwiegen, es ist nie gewesen.«
(Fuchs 2001: 21)

Die hier dargelegte Perspektive richtet sich auf den im Band einleitend kon-
textualisierten Inklusionsbegrift als Beobachtungskategorie aus. Damit setzt
sie an soziologischen Erkenntnisoptionen an, hier unter Beriicksichtigung der
funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft, ausgerichtet auf heil-/inklusi-
ons-/pidagogische Handlungsfelder und deren potentielle Interaktionssysteme
und Organisationen.' Beobachtet wird, dass die zweite einleitend skizzierte und
im Inklusionsdiskurs als wirkmichtig bewertete menschenrechtsorientierte Aus-
richtung die Professionellen nicht hinreichend informiert, damit diese praktisch in
Bezug auf Behinderung und Inklusion/Exklusion orientiert sind. Die menschen-
rechtsorientierte Ausrichtung ermoglicht grundsitzliche normative Deutungen
und moralische Bewertungen in Bezug auf Personen, z.B. in der Ausrichtung auf
Teilhabe und Diskriminierungsoptionen unter Referenz auf Freiheit, Gleichheit
und Solidaritat (vgl. u.a. Prengel 2017: 36ff.). In der konkreten Interaktion, aus

1 Die sozialen Operationen sollen hier zunachst nicht starker eingegrenzt werden, da die vor-
geschlagenen Differenzierungsoptionen sowohl im schulischen Kontext als auch in Berei-
chen der sogenannten Behinderten- und Jugendhilfe als funktional bewertet werden. Sie
richten sich auf ein sogenanntes heil-/inklusions-/paddagogisches Handlungsfeld aus, das in
diesem Sinne nicht festgelegt ist. Insofern geht es hier nicht um die Gegenbeobachtung des
Erziehungssystems der Gesellschaft und seiner Spezialprobleme (vgl. Luhmann 2020).
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systemtheoretischer Sicht der Interaktion unter Anwesenheit, in der es zu Pro-
zessen der Inklusion und Exklusion kommt, bietet sie jedoch keine ausreichenden
Handlungsoptionen an. Werning (vgl. 2023: 6) verdeutlicht den Handlungsbedarf
in Bezug auf den schulischen Bildungskontext, der an dieser Stelle als exempla-
risch verstanden wird. Er weist darauf hin, dass es im Zusammenhang mit den
fiir diesen Bereich durchgefithrten Programmen, die, orientiert an der UN-Be-
hindertenrechtskonvention, fiir mehr gemeinsames Lernen sorgen sollen, neben
innovativen Prozessen zunehmend zu Frustrationen und Widerstand kommt. Er
fithrt aus, dass sich bundesweit ein sogenanntes »Zwei-Siulen-Modell« etabliert.
»Neben der relativ stabilen Siule von Forderschiiler*innen etabliert sich (additiv)
eine stetig grofer werdende Siule von Schiiler*innen mit sonderpidagogischem
Forderbedarf, die an allgemeinen Schulen unterrichtet werden. Von einer grund-
legenden inklusiven Verinderung des Schulsystems ist somit bis heute nicht zu
sprechen« (Werning 2023: 6). Terfloth erginzt: »Mit zunehmender Schwere der
Behinderung werden Personen weniger als Adressat oder Mitteilender in Interak-
tionen in Betracht gezogen« (Terfloth 2010: 55).

Die systemtheoretische Perspektive riickt in der Ausrichtung auf die durch die
Beobachtung hervorgebrachten Phinomene (z.B. in Bezug auf Interaktionsprozes-
se) die Grenzziehung in Form von Unterscheidungen in den Mittelpunkt, reflektiert
sie funktional, ausgerichtet auf ihren Sinnbezug (s.u.)?, und erméglicht dadurch
einen anderen >Blick« als die menschenrechtsorientierte Perspektive auf Prozesse
der Inklusion und Exklusion und deren Folgen. Diese Option und die damit in
Zusammenhang stehende Moglichkeit der Beriicksichtigung funktionaler Aqui-
valente’, wenn Anschliisse oder Nicht-Anschliisse als problemwirksam bewertet
werden sollten, werden fiir die komplexen Herausforderungen im heil-/inklusi-
ons-/pidagogischen Praxisfeld auch auf der Handlungsebene als auRerordentlich
hilfreich bewertet. Das soll hier genutzt werden.

D.h.: Hier wird unter Referenz auf die soziologische Systemtheorie ein Vor-
schlag gerahmt, auf Sinnformen iber spezifische Unterscheidungsoptionen als
Beobachtungsstruktur im Kontext von Inklusion und Exklusion funktional hin-
zu-beobachten*. Erwartet wird, dass dadurch sowohl die Anschlusslogik von Sinn-
systemen (s.u.), die diese Sinnformen hervorbringen, als auch deren Folgen fiir
soziale Adressen, welche im Praxisbezug im Kontext von Inklusion und Exklusion

2 Wie autopoietische Systeme Sinn generieren und verteilen, wird weiter unten erlautert.
Die systemtheoretischen Uberlegungen zu funktionalen Aquivalenten werden weiter unten
erlautert.

4 Der Terminus »hin-beobachten« wird weiter unten erlautert.
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bedeutsam werden, Beriicksichtigung finden und Handlungsbeziige abgeleitet
werden konnen.’

Zum Aufbau: Nach kurzer Einfithrung in die systemtheoretischen Begriffe (ori-
entiert an Luhmann und sich auf ihn beziehende Wissenschaftler*innen) werden
in einem zweiten Schritt vier davon ableitbare und fiir den pidagogischen Praxis-
kontext als relevant erachtete Unterscheidungsoptionen vorgestellt und an Studien
und Praxisbeispielen veranschaulicht®. Abgeschlossen wird mit einer Reflexion der
Funktion sinnsystem-spezifischer Grenzsetzung vor dem Hintergrund von System-
Umwelt-Koppelungen sowie den damit einhergehenden Herausforderungen und
ihrem Potential unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Unterscheidungsop-
tionen im Praxisbezug.

1. Systemtheoretische Begriffe

Zunichst erscheint es wichtig zu erwihnen, dass hier auf eine Theorie Bezug
genommen wird, die ihren Beobachtungsbegrift prominent platziert. Dabei wird
Beobachten aus systemtheoretischer Sicht als Operation verstanden, die —im
Anschluss an die Logik von George Spencer-Brown — aus Unterscheidungs- und
Bezeichnungsleistungen hervorgeht (vgl. Luhmann 2008: 242). Beobachten heif3t
damit, eine Grenzziehung vorzunehmen zwischen dem, was unterschieden und
bezeichnet wird, und allem Ubrigen (vgl. Krause 2005: 156). Das Treffen einer
Unterscheidung ist damit mit dem Ziehen einer Grenze verbunden (vgl. ebd.).”
Diesen Vollzug leisten aus systemtheoretischer Sicht sinnhaft operierende au-
topoietische® Systeme: das soziale System iiber Kommunikation und das psychische
System iiber Denken. Die Unterscheidungsleistungen der Sinnsysteme generieren

5 Méglicherweise wirken diese Uberlegungen auch in Bezug auf die im Manteltext dieses Ban-
des problematisierte Unvermittelbarkeit der verschiedenen Perspektiven des heil-/inklusi-
ons-/padagogischen Fachdiskurses auf Inklusion und Exklusion anregend.

6 Daim Vergleich sehrviel umfangreicherim schulischen alsim aufserschulischen Kontext em-
pirisch geforscht wird, werden hier auch entsprechend verortete Studien genutzt, auch wenn
einleitend expliziert wurde, dass sich der Bezugsrahmen dieses Artikels eher auf den aufier-
schulischen Bereich der Heilpddagogik bezieht. Die entsprechenden Beziige werden auch in
diesem Sinne als geeignet erachtet, sollen darauf aber nicht beschrankt werden.

7 Auf dieser Grundlage werden hier Unterscheidung und Grenzsetzung synonym verstanden.

8 Criech. autos und poiesis = Selbstherstellung; bedeutet die Hervorbringung von etwas als
Werk seiner selbst (vgl. Baecker 2012: 46). In diesem Artikel wird sich am systemtheoreti-
schen Autopoieses-Begriff von Luhmann orientiert. »Als autopoietisch wollen wir Systeme
bezeichnen, die die Elemente, aus denen sie bestehen, durch die Elemente, aus denen sie
bestehen, selbst produzieren und reproduzieren« (Luhmann 2008: 56).
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(psychisch) bzw. verteilen (sozial) Sinn, indem ihre Differenzsetzung’ als beobach-
tete Unterscheidung wieder ins System eingefiihrt wird (selbstreferenzieller Akt ih-
rer Operation). Dadurch nehmen sie die bezeichnete Unterscheidung (und damit
die Grenzziehung) als Ausgangspunkt fiir weitere Operationen (vgl. Schleiffer 2012.:
62)."° Dieser Prozess veranschaulicht die operative Geschlossenheit der Sinnsyste-
me und wie diese Sinn jeweils systemtypisch hervorbringen. Zudem macht er die
Funktionalitit der Grenzsetzung nachvollziehbar. Diese Aspekte werden fiir die Be-
zugnahme auf Praxisereignisse und ihre mogliche »Anschlusslogik« als bedeutsam
eingeschatzt und an spaterer Stelle wieder aufgegriften.

Relevant ist tiberdies, dass das psychische und das soziale System in einem
besonderen Kopplungsverhiltnis, der Interpenetration, stehen (vgl. Luhmann 1991:
290f., 303). Luhmann beschreibt damit, dass sowohl dem psychischen als auch dem
sozialen System die Komplexitit des jeweils anderen Systems als Umweltbedingung
zur Verfigung stehen muss, um diesem sein Operieren zu ermdglichen, in der ihm
genuinen Form." Auch diese enge Verbindung wird an spiterer Stelle in Bezug auf
Praxisfragen vertieft und insbesondere im Kontext sogenannter Lernbehinderung
als bedeutsam erachtet. Der Korper operiert aus systemtheoretischer Sicht nicht
sinnhaft. Er prozessiert sinnfrei Unterschiede (nicht Unterscheidungen), stellt
jedoch eine notwendige Umweltbedingung sozialer und psychischer Systeme dar
(vgl. Fuchs/Balgo 2017: 14; Wittenbecher 1999: 29). Uberdies dient der beobachtete

9 Der Differenzbegriff hat sich auch lber die systemtheoretische Perspektive hinaus als wis-
senschaftlicher Terminus etabliert (vgl. Ricken/Reh 2014: 25f.) und wird in verschiedenen For-
schungsperspektiven, wie u.a. der rekonstruktiven Sozialforschung (vgl. u.a. Merl/Herzmann
2019, in Ausrichtung auf Inklusion und dis/ability in Bezug auf Unterricht), genutzt. Hier
wird sich, an dem systemtheoretischen Differenzbegriff orientiert, auf Luhmann und Spen-
cer Brown bezogen.

10  Soverdeutlicht Luhmann (1997: 45): »Abstrakt gesehen handeltes sich dabei um ein>re-entry«
einer Unterscheidung in das durch sie selbst Unterschiedene. Die Differenz System/Umwelt
kommt zweimal vor: als durch das System produzierter Unterschied und als im System beob-
achteter Unterschied«. Das fiir das System beobachtbare Resultat dieser Konsequenzen des
re-entry begreift Luhmann als Sinn (vgl. 1997: 45). Sinn wird damit operativ hervorgebracht.
»Sinn steckt nirgendwo drin [..]« (Fuchs, 2009, 5). So veranschaulicht Fuchs: »Jede sinnférmi-
ge Operation prozessiert das Schema Aktualitat/Virtualitat. Im Aktualititskern wird etwas
fixiert (wie flichtig auch immer) durch Verweisungen und nicht: durch sich selbst« (ebd.).
Vor diesem Hintergrund wird unter Bezugnahme auf sinnhaft operierende Systeme vom Be-
obachter gesprochen (s.0.). Der Beobachter wird damit zu einem Theoriebegriff, an den keine
gendersensible Anpassung erfolgt.

11 »Allein auf der Grundlage eigener Elemente ist ein psychisches System nicht in der Lage,
sich dauerhaft selbst zu erhalten« (Terfloth 2019: 67). Ebenso wenig kann Kommunikation
und damitsoziales Operieren ohne Beteiligung von Bewusstsein zustande kommen (vgl. Luh-
mann 2009: 210). So stehen psychische Operationen in enger Abhangigkeit zu den Formen
von Sinn, die sozial verteilt werden, und soziale Operationen zu jenen, die psychisch gebildet
werden.
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Korper, der Leib, als Zurechnungspunkt sinnhafter Operationen. Auf den Leib
kann hin-beobachtet werden (vgl. Fuchs 2012a: 224). Hinsichtlich der Zurechnung
von Bedeutsamkeit von Personen unter Anwesenheit im Rahmen inklusiver und
exklusiver Prozesse wird diese Moglichkeit genutzt.

Bevor darauf etwas niher eingegangen wird, soll noch die sinnsystem-spezifi-
sche Ausdifferenzierung skizziert werden. Sowohl psychische als auch soziale Syste-
me unterscheiden nach Luhmann dreidimensional: iiber die Sach-, Zeit- und Sozi-
aldimension (vgl. Luhmann 1991: 113f.). Die Sachdimension geht aus der Differenz
dies/anderes, die Zeitdimension aus der Differenz vorher/nachher und die Sozi-
aldimension aus der Differenz Ego/Alter Ego hervor.”” So verdeutlicht Luhmann:
»Jede dieser Dimensionen gewinnt ihre Aktualitit aus der Differenz zweier Hori-
zonte, ist also ihrerseits eine Differenz, die gegen andere Differenzen differenziert
wird« (Luhmann 1991: 112). Erganzt werden konnen diese von Luhmann eingefiihr-
ten Optionen um die Moglichkeit, Unterscheidungen tiber den Raum zu prozessie-
ren (vgl. Kaack 2017a: 398). Krause definiert den Raum wie die Zeit als ein Medi-
um und ordnet ihn ebenfalls den Sinndimensionen zu (vgl. Krause 2005: 212). Nach
Krause spezifiziert sich der Raum tiber Stellen bzw. Stellendifferenzen, iiber Objek-
te,diean diesen Stellen hin-beobachtet werden (vgl. ebd.). »Raum wird hiernach da-
durch konstruiert, dass zwei verschiedene Objekte nicht zur gleichen Zeit die glei-
che Raumstelle einnehmen kénnen.« (Krause 2005: 212). In den Arbeiten der Autorin
wird fiir die Beriicksichtigung von Optionen der Positionierung im Raum oder auch
die Bezugnahme auf Orte die Differenz hier/dort vorgeschlagen (vgl. Kaack 2017a:
206f., 212f.;2021:198).” Diese drei bzw. vier sinnbezogenen Unterscheidungsoptio-
nen werden, neben den systemspezifischen Operationen der Sinnsysteme, als ent-
scheidende Bezugspunkte systemtheoretischer Analyse im heil-/inklusions-/pad-
agogischen Praxiskontext betrachtet und an spiterer Stelle genutzt.

Zuvor soll noch eine weitere Differenzierung angefiithrt werden, die in diesem
Zusammenhang ebenfalls wirkmachtig wird und auf die einleitend schon Bezug ge-
nommen wurde: die verschiedenen Ebenen sozialer Systeme. Luhmann unterschei-
det hier zwischen den Funktionssystemen der Gesellschaft, Organisationen und In-
teraktionen (vgl. Luhmann 1991: 16). Da auch auf diese Ebenen hin-beobachtet (s.u.)

12 Hervorgehoben werden soll an dieser Stelle, dass unter Bezugnahme auf die Zeitdimension
alle Grenzziehungen als zeitsensible und damit verdnderbare Optionen verstanden werden
kénnen.

13 Auch Lindemann erarbeitet unter Bezugnahme auf den Leib als Referenzpunkt, wel-
chen sie als sozial eingebunden begreift, Richtungsbeziige und schliagt dafiir »vor/hinter,
»rechts/links« und »iber/unter« vor (vgl. Lindemann 2012: 335f.). Stichweh thematisiert un-
ter Referenz auf den Raum die Relevanz der Berlcksichtigung physikochemischer und bio-
logischer Umwelten als Kopplungsoption sinnbestimmter Systeme. Hinsichtlich der damit
einhergehenden Unterscheidungsoptionen muss aus Kapazitiatsgriinden auf Stichweh ver-
wiesen werden (vgl. Stichweh 2023: 385ff)).
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werden soll, werden sie hier kurz skizziert. Die Gesellschaft in der Moderne entwirft
Luhmann als iber verschiedene Systeme funktional ausdifferenziert (vgl. Luhmann
1997: 743ff.). Je nach Funktionssystem ergeben sich andere Unterscheidungen, die
wirkmachtig werden, d.h. iiber die sich die Funktionssysteme hervorbringen und
damit beobachten (vgl. Luhmann 2018: 245f.). Dadurch ist auf die Gesellschaft (und
damit auch auf Ereignisse im Praxiskontext) weder als Ganzes noch von einem ab-
soluten Beobachtungspunkt aus zu rekurrieren (vgl. Stempthuber 2012:104). Unter
Ausrichtung auf die System-Spezifika lasst sich jedoch ein Erkenntnisgewinn gene-
rieren. Moser setzt sich beispielsweise dariiber mit der funktionalen Bestimmung
der Sonderpidagogik als Teil des Erziehungssystems (s.u.) auseinander und schligt
vor, dass sie sich, dhnlich wie die Sozialpidagogik, dem gesellschaftlichen Problem
von Inklusion/Exklusion zuwendet (vgl. Moser 2003:148). Die Ausrichtung sollte da-
bei nach Moser auf Exklusionsvermeidung im Kontext von >Lernenc« erfolgen (ebd.:
160f.). Emmerich und Hormel reflektieren auch unter Bezugnahme auf das Erzie-
hungssystem (und der Organisation »Schule«) die Spezifizierung von sozialem Sinn
z.B. in Form von Klassifikations- oder auch Askriptionsoptionen unter Referenz auf
Gesellschaft und sozialen Wandel (vgl. Emmerich/Hormel 2013). Wansing beschif-
tigt sich auf dieser Systemebene mit dem Wohlfahrtsstaat als Risikobearbeitung im
Kontext von Inklusion/Exklusion und Behinderung (vgl. Wansing 200s).

Organisationen, die zweite Ebene sozialer Systeme, bringen stirker operatio-
nalisierte (auch funktional ausgerichtete) Strukturen hervor, auf die Beobachter Be-
zug nehmen kénnen (vgl. Ullrich 2023:119f.). Zu nennen sind hier beispielsweise als
zentrale Referenzpunkte Mitgliedschaft, Zwecke und Hierarchien (vgl. Kithl 2020:
15ff.) So veranschaulichen u.a. Drepper und Tacke an verschiedenen Schultypen ih-
re Ausrichtung auf Leistung und Neigung mit dem Ziel, durch das Generieren von
Abschliissen eine Anschlussfihigkeit an auerschulische Organisationskarrieren zu
ermoglichen (vgl. Drepper/Tacke 2012: 219f.). Bei dieser Ausrichtung lief3e sich auf
den Zweck der Organisation hin-beobachten. Auch darauf wird an spiterer Stelle
zuriickgekommen.

Die dritte Ebene sozialer Systeme stellen Interaktionssysteme dar. Nach Fuchs
ist hier die Referenz auf Mitteilungshandelnde von besonderer Bedeutung. Mittei-
lungshandelnde gehen als Sinnform aus sozialen, also kommunikativen Operatio-
nen hervor, die auf der Ebene der Interaktion tiber die Differenz von Information
und Mitteilung, dem »Was« und dem »Wie« der Kommunikation, generiert wird™.
An Mitteilungshandelnden flaggt® sich der kommunikative Anschluss aus (vgl.
Fuchs 2013:107; Luhmann 1997: 1136f.). Oder auch: Mitteilungshandelnden wird der

14 Zurndheren Erliuterung der Differenzsetzung des sozialen Systems kann u.a. verwiesen wer-
den auf Balgo 2013: 12f. und Kaack 2017a: 56ff.

15 DerBegriffsAusflaggen«stelltin der Systemtheorie eine Metapher dar, die verdeutlicht, dass
etwas als etwas markiert wird, das ohne diese Markierung nicht>an sich< bestehen wiirde,
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kommunikative Anschluss zugerechnet. Mitteilungshandelnde werden damit als
soziale Strukturen verstanden, die sich iiber Personen als soziale Adressen in Form
von Rollen- und Personenbeschreibungen konkretisieren.'® Fuchs konstatiert, dass
sich in gleicher Weise, wie sich die Gesellschaft und ihre Funktionssysteme durch
Organisationen phinomenalisieren, Interaktionssysteme in der stindig mitlaufen-
den Konstruktion von Mitteilungshandelnden phinomenalisieren (vgl. Fuchs 2013:
107). Dies wird als ein weiterer bedeutsamer Aspekt fiir den heil-/inklusions-/pid-
agogischen Praxisbezug bewertet. Auch Behinderung steht in diesem Kontext. Auf
Behinderung wird systemtheoretisch itber die soziale Adresse hin-deutbar. Sie wird
damit als beobachtungsabhingige sozial hervorgebrachte Sinnform definiert und
der Person als Adressenfragment (vgl. Terfloth 2010: 50f.) zugeschrieben.

In den Zusammenhang der Deutung auf Mitteilungshandelnde kann auch
die systemtheoretisch als Beobachtungsschema verstandene Differenz >Inklusion/
Exklusion« gestellt werden, die hier als letzte Bezugnahme auf systemtheoretische
Begriffe angeboten wird. Inklusion/Exklusion stellt eine zentrale Referenz dieses
Artikels dar. Sie liegt dadurch >quer< zu den verschiedenen nachfolgend dargestell-
ten Unterscheidungsoptionen. Das systemtheoretische Verstindnis von Inklusion
und Exklusion bildet sich auf der Grundlage der kommunikativen Relevanzmarkie-
rung von Mitteilungshandelnden als soziale Adresse bzw. ihrer Nicht-Markierung
fir soziale Systeme. Die Begriffe formieren sich hier, dem oben eingefithrten
Beobachtungsbegrift entsprechend, als Differenz, als Zwei-Seiten-Schema. So
konkretisiert Fuchs: »Beide Seiten ermdglichen sich wechselseitig [...]« (Fuchs 2016:
398). In Bezug auf die bereits vorgestellten Ebenen sozialer Systeme wird hinsicht-
lich der Gesellschaft dariiber niher bestimmt, in welcher Form soziale Systeme die
psychischen Systeme in ihrer Umwelt als Person adressieren und wie diese Form
sich in den unterschiedlichen Differenzierungstypen wandelt (vgl. Farzin 2012: 87).
Als Referenzgruppe wird sich hier auf alle optionalen Gesellschaftsmitglieder bezo-
gen, die dann hinsichtlich der jeweiligen Funktionssysteme funktional legitimiert
werden. So unterscheidet etwa das Erziehungssystem vor dem Hintergrund einer
Zweitcodierung. Unter Bezugnahme auf Kade schligt Luhmann den Code >vermit-
telbar/nicht-vermittelbar« fiir die Ausrichtung auf Themen und Schiiler*innen vor.
»Der Positivwert >vermittelbar« bezeichnet die Operationen des Systems, der Ne-
gativwert bezeichnet ihr Scheitern und dient somit als Reflexionswert des Codes«

aberals das Markierte das ist, worauf hin-beobachtet und woran angeschlossen werden kann
(vgl. Kaack 2017a: 70).

16  Rollen werden als allgemein attribuierte Einschrankungen fiir Verhaltensméglichkeiten de-
finiert, wie sie beispielsweise an Positions- oder Statusinhaber herangetragen werden, in Ab-
grenzung zur Person, der individuelle Attribute zugerechnet werden. Die Unterscheidung
Rolle/Person wird wiederum nur vor dem Hintergrund der anderen Seite der Unterschei-
dung, der Unperson bildbar (vgl. Fuchs 2016: 400). Zur ndheren Darstellung siehe auch Fuchs
2016: 399ff.
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(Luhmann 2020: 59). »Sein Bezugspunkt ist die Operation des Vermittelns« (ebd.:
60). Der zweite Code >besser/schlechter« beobachtet auf den Erfolg der Vermittlung
hin (ebd.: 73). Im Kontext von Inklusion/Exklusion und Behinderung wird hier auf
Schiiler*innen zugerechnet (vgl. Balgo 2006: 126).” In Organisationen wird das
Inklusions- und Exklusionsprofil iiber Voraussetzungen fiir Mitgliedschaft spezifi-
ziert. Hier geht es z.B. im Kontext des Erziehungssystems um die Adressierung von
bestimmten Schiller*innen (mit bestimmtem Adressenprofil) in bestimmten Schu-
len oder in Bezug auf das Funktionssystem der Medizin in bestimmten Praxen um
sspezifisch« Erkrankte. Fiir Interaktionssysteme ist, neben der Zuschreibung von
ausreichend psychischer Komplexitit, die Moglichkeit der Ausrichtung auf Korper
bzw. den Leib Voraussetzung dafiir, soziale Adressen zu konstruieren, da es hier um
Kommunikation unter Anwesenheit geht. So gerit auf dieser Ebene in den Blick,
inwiefern bestimmte Schiiler*innen in Bezug auf eine bestimmte Interaktion im
Rahmen des Unterrichts oder inwiefern Personen mit bestimmtem Adressenprofil
in Wohnheimen der sogenannten Behindertenhilfe kommunikativ relevant oder
auch nicht relevant sind. Das heifdt, es geht hier um Bedeutungszuweisung und
korper- bzw. leibbezogene Beobachtbarkeit.

Dazu etwas genauer: Mitteilungshandelnde werden als Einheiten projiziert, die
etwas sagen oder tun wollen kénnen.” Vor dem Hintergrund der Differenz Erleben/
Handeln ist hier die Zurechnung auf Handlung bedeutsam, d.h., dass in Bezug auf
sie auf einen Entschluss, eine Entscheidung, auf etwas Gewolltes hin-gedeutet wer-
den kann (vgl. Fuchs 2009: 3f.).”” Nach Fuchs ist diese Unterstellung Voraussetzung
fiir Adressabilitit und damit fir Inklusion. Fir die Bildung einer sozial relevanten
Adresse bedeutet dies, dass ihr ausreichend psychische Komplexitit zugeschrieben
werden muss, einen Anschluss in Bezug auf das, worum es geht, zu einem passen-
den Zeitpunkt und iiber eine adidquate Zeitspanne zu vollziehen (also aktuell be-
deutsamen Sinn phinomenalisieren/denken zu konnen). Somit geht es hier um die
Zuschreibung von Bewusstseinsoperationen, also um psychische Operationen. Fiir
diese ist wiederum bedeutsam, dass die angebotenen kommunikativen Anschliis-
se (Sprachsymbole) vom psychischen System erkannt werden (Diese Moglichkeit ist
beispielsweise in Bezug auf adressierte komplexe Behinderung besonders virulent).

17 Wie sich der Code des Erziehungssystems »besser/schlechter« auf die anderen Ebenen des
sozialen Systems (z.B. das Interaktionssystem Unterricht und die Organisation Schule) aus-
wirkt und welche Schlussfolgerungen fiir lernférderlichen Unterricht davon abgeleitet wer-
den kénnen, verdeutlicht Balgo in seinem Artikel »Lernforderlicher Unterricht als soziales
Interaktionssystem« (vgl. Balgo 2006).

18 Mit dieser Moglichkeit sind Mitteilungshandelnde mit Organisationen vergleichbar. Auch
Letzteren werden nach Fuchs entsprechende Freiheitsgrade unterstellt (Fuchs 2009: 5).

19 Als grundlegendste Selektion kann auf die von Luhmann als Ja/Nein-Fassung bezeichnete
Differenz verwiesen werden (vgl. Luhmann 2008: 116), die im Kontext schwerer Behinderung
funktional wird (vgl. Kaack 2017c: 65).
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D.h., im Kontext von Inklusion/Exklusion wird ein Passungs- bzw. Nicht-Passungs-
verhiltnis bedeutsam, das zwischen dem psychischen und sozialen System auf der
Grundlage ihrer jeweiligen Struktur gebildet wird (vgl. Fuchs 2012b: 4).>° Das oben
dargestellte Verhaltnis der Interpenetration sozialer und psychischer Systeme wird
hier funktional.

Und auch wenn damit Inklusion nicht iiber Anwesenheit festlegbar ist, da sie,
wie dargestellt, via Kommunikation iiber Bedeutungszuweisung sozial vollzogen
wird (vgl. Fuchs 2016: 398), ergibt sich ein markanter Sonderbereich: Wer tiber In-
teraktionssysteme nicht die Moglichkeit erhilt, als Rolle oder Person beobachtbar zu
werden, wird auch als (potentieller) Mitteilungshandelnder nicht erkennbar. Zudem
kann er auf soziale Adressenkonstruktionen im Rahmen dieser Interaktionssyste-
me keinen »Einfluss«** nehmen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn Personen mit
einem bestimmten Adressenprofil in einer bestimmten Interaktion raumlich nicht
anwesend sein konnen (z.B. als Kind in einer bestimmten KiTa), da sie als Mitglied
dieser Organisation nicht in Betracht kommen (z.B. aufgrund des zugeschriebenen
Adressenfragmentes »behindert«).**

Nach dieser hier nur sehr skizzenhaft méglichen Einfithrung in die fiir die theo-
retische Ausrichtung dieses Artikels relevanten systemtheoretischen Begriffe sollen
sie in einem zweiten Schritt im folgenden Kapitel in den Kontext von Unterschei-
dungsoptionen fir das heil-/inklusions-/padagogische Praxisfeld gestellt werden.

2. Unterscheidungsoptionen

Bevor sich den Unterscheidungsoptionen zugewandt wird, soll zunichst die Beob-
achterposition expliziert werden, um die Perspektive nachvollziehbar zu machen,
aus der heraus die Uberlegungen angestellt werden. Grundsitzlich gelten Diffe-
renzsetzungsprozesse und damit Grenzsetzungsprozesse autopoietischer Systeme
aus systemtheoretischer Sicht als unbeobachtbar, da sie, wie oben erliutert, Opera-
tionen geschlossener Systeme darstellen (vgl. u.a. Krause 2005: 156). Nach Nassehi

20 Auf dieser Grundlage wird verstehbar, dass der kommunikative Anschluss auch im Kontext
der Deutung auf Bewusstseinsoperationen bedeutsam ist, wenn tiber ihn auf das Generieren
von psychischem Sinn hin-gedeutet wird. Weiter unten wird diese Méglichkeit ndher ausge-
fihrt.

21 Einflussoptionen sind hier als Irritationsmoglichkeiten gemeint (vgl. Luhmann 1997: 790;
Lambers 2023: 232).

22 Unabhangig davon kdnnen »behinderte Kinder« aber als Thema in dieser Organisation ei-
ne Sinnform annehmen (z.B. im Rahmen konzeptioneller Uberlegungen oder in einem Ge-
sprachskreis mit Kindern). In diesem Fall konnen Adressenkonstruktionen jedoch von den
als behindert adressierten Kindern nicht beobachtet und kommentiert werden. In diesem
Zusammenhang werden die Uberlegungen zu Partizipation bedeutsam (s.u.).
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(1997) konnen sich jedoch externe Beobachter dem Anschluss des Systems an des-
sen Umwelt zuwenden, unter Beriicksichtigung der Beobachtungsperspektive,
die diese Beobachtung wiederum moglich macht (also: unter Beriicksichtigung
der Beobachtung des Beobachters). Nassehi verdeutlicht: »Die Handhabung von
Systemreferenz eines anderen Systems kann [..] nur — systemrelativ! — beobach-
tet werden, es kann dagegen nicht wahrgenommen oder gar angezapft werden«
(Nassehi 1997: 142). Das heifdt, es kann nach Nassehi der Anschluss eines sinnhaft
operierenden Systems an seine Umwelt aus einer externen (und damit anderen)
Beobachterposition einem System zugeschrieben werden. Diese Beobachtung un-
terscheidet und bezeichnet damit, wie ein (anderer) Beobachter unterscheidet und
bezeichnet (systemrelativ), jedoch nach eigenen Kriterien, die sich an der Perspek-
tive des externen Beobachters orientieren.” So kann an Emmerich und Hormel
verdeutlicht werden: »Es gibt jenseits der Beobachtungen des Erziehungssystems
entsprechend keine unterschiedlichen Lernvoraussetzungen, keine mehr oder
weniger lernfihigen, keine besseren oder schlechteren SchiilerInnen [...] — Diese
Unterschiede sind vielmehr Resultat von Beobachtungsleistungen im System der
Erziehung [...]« (Emmerich/Hormel 2013: 84).

Werden solche systemrelativen Beobachtungen aus einer anderen Beobach-
tungsposition beobachtet, werden diese Beobachtungen systemtheoretisch als hin-
beobachtete Beobachtungen bezeichnet, da es bei ihnen ja um eine zugeschriebene
Operationsleistung geht (vgl. Fuchs 2010a:15; 2011a: 27).** Auch wenn dieser hin-
beobachtete Anschluss nicht »>derselbe« ist wie der, den das operierende System
hervorbringt, so bietet er doch die Moglichkeit, sich auf ihn als Potentialitit zu
beziehen (als Option von auch anders moglichen Optionen), die in Bezug auf eine
Fragestellung oder einen Bearbeitungsgegenstand Bedeutung erlangen kann.?
(Das ist insofern in Bezug auf Praxisfragen undramatisch, als der Anschluss eines

23 Wichtigistjedoch dabei Folgendes zu beriicksichtigen: Der>Akt<der Grenzsetzung, die Ope-
ration der Sinnsysteme, ist, wie oben beschrieben, unbeobachtbar. Weder die Ausdifferen-
zierungen der Sinnformen sozialer noch die psychischer Systeme sind aus einer auRenste-
henden Beobachterperspektive zu erfassen. Was hier genutzt wird, ist eine ausgerichtete
Potentialitit, die sich aus den empirischen Daten oder auch Praxisbeziigen ergibt und als
erkenntnisleitend bewertet wird.

24 Zurvertieften Auseinandersetzung siehe Kaack 2017a: 69, 116ff..

25  Emmerich und Hormel problematisieren fiir qualitative Methodologien in diesem Sinne bei-
spielhaft, dass sie ihre beobachtungspraktische Grenze dort finden, wo gesellschaftliche
Strukturgenese keinen beobachtbaren Praxis- oder Lebensweltcharakter aufweist (vgl. Em-
merich/Hormel 2021: 155). Sie beschreiben die in diesem Kontext konstruierten Differenz-
linien als idealtypisch konstruierte deduktive Kategorien, »[...] die einen sozial >sichtbarenc<
Beobachtungsgegenstand fiir Forschende differenzieren, keine Realkategorien« (Emmerich/
Hormel 2021: 155). Und sie geben zu bedenken: »Es kdnnte eben sein, dass auf ihrer Grund-
lage an folgenreichen Ungleichheitsmechanismen vorbeibeobachtet wird.« (Ebd.) Auf diese
Einschrankung soll an dieser Stelle hingewiesen werden.
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autopoietischen Systems auch unabhingig von dieser Hin-Beobachtung unbe-
stimmbar, da unberechenbar ist.)*® Von diesen Beobachtungen ausgehend kénnen
dann Hypothesen iiber operative Differenzsetzungsprozesse aufgestellt werden,
die diese hin-beobachteten Anschliisse voraussetzen.

Funktional werden fiir dieses Unterfangen die Beobachtungsebenen. System-
theoretisch werden hier drei Operationstypen unterschieden: Das Referieren, die
Beobachtung erster Ordnung und die Beobachtung zweiter Ordnung (vgl. Fuchs
2010a: 19). Im Rahmen des Referierens werden Unterscheidungen prozessiert, oh-
ne die Unterscheidungsgrundlage zu reflektieren oder zu thematisieren. Sie dient
nicht zur weiteren Informationsverarbeitung (vgl. Fuchs 2011b: 69). Es wird lediglich
auf>Etwas« Bezug genommen. Auf der Beobachtungsebene erster Ordnung werden
die Unterscheidungen dann expliziert. Diese Ebene beriicksichtigt Unterscheidun-
gen als Zweiseitenform und konstruiert davon ausgehend eine Umwelt, die eben-
falls begrifflich gefasst wird. Hier wird auch sie zum Thema. Sie setzt diese Un-
terscheidungen (Beobachtung und Umwelt) jedoch nicht kontingent, nicht in Be-
ziehung zu auch anders moglichen Unterscheidungen. Dies erfolgt auf der Beob-
achterebene zweiter Ordnung. Sie offeriert, Unterscheidungen zu erkennen und
diese als Beobachtungen von Beobachtungen und damit als Beobachtung von auch
anders moglichen Unterscheidungen gegen-zu-beobachten (Das Beobachten wird
beobachtbar). Sie bezieht somit den Beobachter in den Beobachtungsprozess mit
ein (vgl. Fuchs 2010b: 50f.) und erlaubt dadurch die Beriicksichtigung von Kontin-
genz. Die Beobachtung zweiter Ordnung, so verdeutlicht Fuchs (2010: 21), »[...] un-
terscheidet Unterscheidungen, mit der ein so beobachteter Beobachter seine Welt
einrichtet, von anders moglichen Unterscheidungen, die zu einer anderen Weltin-
stallation fithren wiirden« (Fuchs 2010a: 21). Uber diese Ebene kénnen beispielswei-
se die hier im Fokus stehenden Ereignisse der heil-/inklusions-/pidagogischen Pra-
xis in Bezug aufihre Funktion hin vielfach gegenbeobachtet werden (s.u.).

Diese Moglichkeit soll hier genutzt werden, um im Folgenden auf die vier Unter-
scheidungsoptionen sinnsystem-bezogene Operation, Sinndimensionen, soziale Adresse
und Partizipation im Kontext von Inklusion/Exklusion hin-zu-beobachten. D.h.,
es wird in diesem Kapitel vorgeschlagen, den hin-beobachteten sinnbezogenen
Anschluss bzw. Nicht-Anschluss als Sinnform vor dem Hintergrund verschiedener
Grenzsetzungsoptionen gegen-zu-beobachten und damit vor dem Hintergrund
seiner operativen Spezifik (optional auch vielfach, s.u.) zu unterscheiden.

26  Flreine Einordnungim soziologischen Diskurs muss aus Kapazitatsgriinden u.a. auf Witten-
becher (1999) verwiesen werden. Sie arbeitet die Moglichkeiten sinnbezogener Anschlussop-
tionen autopoietischer Systeme (iber den systemtheoretischen Verstehensbegriff aus (vgl.
Wittenbecher 1999: 24ff, 57f.) und stellt diesen u.a. den Uberlegungen Webers und Schiitz
gegeniiber.
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2.1 Sinnsystem-bezogene Operation als Unterscheidungsoption

Als erste Option wird die Moglichkeit vorgestellt, auf sinnsystem-spezifische Un-
terscheidungen hin-zu-beobachten. So wird sich hier danach ausgerichtet, ob psy-
chische oder soziale Operationen hinsichtlich des praxisbezogenen Ereignisses im
Vordergrund stehen.?” Bei der Beriicksichtigung psychischer Operationen gelangt
dabei der gedankliche Anschluss in den Fokus. Hier erfolgt die Ausrichtung darauf,
welcher Sinn aus Grenzsetzungen im Kontext von Gedanken und Vorstellungen her-
vorgeht (vgl. Fuchs 2023:379 unter Bezugnahme auf Luhmann). Die Ausrichtung auf
soziale Operationen unterscheidet zwischen dem Informations- und dem Mittei-
lungsaspekt einer Nachricht. Beriicksichtigt werden kénnen hier als weitere Unter-
scheidungen die bereits vorgestellten Ebenen sozialer Systeme: Interaktionen, Or-
ganisationen und Funktionssysteme der Gesellschaft. Zurechnungspunket fiir beide
Optionen ist der hin-beobachtete kommunikative Anschluss. Je nach Ausrichtung
kann er genutzt werden, um auf die Generierung (psychische Operation) oder die
Verteilung von Sinnformen (soziale Operation) hin-zu-beobachten. In beiden Fil-
len geht es um die Beobachtung der Handhabung fremder Selbstreferenz, also die
Beobachtung auf das operative Verstehen eines anderen Systems hin (vgl. Witten-
becher 1999: 83). Bei der Bezugnahme auf den psychischen Anschluss wird der kom-
munikative Anschluss vor dem Hintergrund der gedanklichen Strukturbildung hin-
beobachtet. So kann bei der Ausrichtung auf den psychischen Anschluss z.B. dar-
auf hin-gedeutet werden, welcher gedankliche Anschluss einer Person im Kontext
von Behinderung zugeschrieben wird. Bei der Bezugnahme auf den sozialen An-
schluss erfolgt die Ausrichtung auf die Strukturbildung eines Interaktionssystems,
einer Organisation oder eines Funktionssystems der Gesellschaft durch den kom-
munikativen Anschluss. So kann unterschieden werden zwischen Sinn, der in be-
stimmten sozialen Systemen kommunizierbar ist, und Sinn, der gedanklich beriick-
sichtigt wird. Dabei ist immer zu beachten, dass der hin-gedeutete Anschluss bzw.
Nicht-Anschluss sich nicht auf dasjeweils andere System tibertragen<ldsst (der psy-
chische Anschluss nicht auf soziale Strukturbildung und der soziale Anschluss nicht
auf psychische Strukturbildung), auch wenn er fiir dessen Operationen von beson-
derer Relevanz ist (vgl. das oben dargestellte Verhiltnis der Interpenetration) (vgl.
Luhmann 2020: 23, 52). Das heifdt, dass der gedankliche Anschluss stark von der
Koppelung an soziale Systeme (wie umgekehrt) beeinflusst ist.

Beispiele: Schleiffer zeigt in der Erliuterung der von ihm eingefithrten affek-
tiven Protokommunikation (vgl. Schleiffer 2012: 69ff.) eine Moglichkeit auf, welche
das Hin-Deuten auf psychische Strukturbildung veranschaulicht. Er skizziert, wie

27  Das heifdt, es geht hier vor dem Hintergrund des Praxisbezugs (iber die rein klassische »sys-
temsoziologische« Perspektive mit der primaren Ausrichtung auf den sozialen Anschluss
bzw. Nicht-Anschluss hinaus.
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z.B. anhand des Lichelns, der Lautbildungen oder der Bewegungen eines Siuglings
auf psychische Anschliisse zugerechnet werden kann. Schleiffer macht deutlich: »So
lasst die Beobachtung der Gestik und insbesondere der Mimik Riickschliisse zu auf
die affektive Befindlichkeit des jeweils anderen« (ebd.: 75).>® Zur Erliuterung der
Deutung auf soziale Anschliisse kann auf eine Arbeit von Goldmann verwiesen wer-
den. Goldmann bezieht sich in seiner empirischen Ausrichtung in der Beobachtung
auf Prozesse der Inklusion und Exklusion auf alle drei der sozialen Systemebenen
Interaktion, Organisation und Gesellschaft. Vor dem Hintergrund dieser Ausrich-
tung fragt er in Bezug auf das Erziehungssystem danach, ob bestimmte Schiiler*in-
nen itber die Teilnahme am Unterricht Zugang zu Bildung haben; in Bezug auf die
Organisation, ob bestimmte Schiiler*innen in einer bestimmten Schule sind, und in
Bezug auf das Interaktionssystem, ob bestimmte Schiiler*innen im Unterricht pad-
agogisch, d.h. als Lernende adressiert werden (vgl. Goldmann 2021: 208). »Je nach
Situation ermdglichen diese Begriftlichkeiten Differenzierungen von spezifischen
In-/Exklusionsverhiltnissen entlang dieser Ebenen« (ebd.).”

Dabei ist hervorzuheben, dass die Systemreferenz auf gesellschaftlicher Ebe-
ne Inklusions- und Exklusionsoptionen (auch different) spezifiziert. In diesem Sin-
ne merkt Hafen an: »Das Adressenmerkmal >Auslinder< oder >Albaner« beeinflusst
die Inklusionschancen in eine Kirche anders als die Inklusionsmoglichkeiten in das
politische System oder in eine Arbeitsorganisation« (Hafen 2011: 88). Wittenbecher
veranschaulicht vergleichbar:

»So kann ein Ereignis, je nach Funktionssystem, sehr unterschiedlich verstan-
den werden. Die politische Entscheidung, eine neue Autobahn zu bauen, kann
im Wirtschaftssystem die Grundstiickspreise in die Hohe treiben, im Wissen-
schaftssystem die Uberpriifung von Theorien iiber die Konstruktion sozialer
Bewegungen anregen, im Rechtssystem zur Ermittlung wegen des Verdachts der
Vorteilsannahme fiihren und im Kunstsystem szenische Collagen initiieren — bei
all diesen Selektionsofferten wird ein kommunikatives Ereignis systemrelativ

28  Auch wenndieser psychische Anschluss strukturell an Kommunikation gekoppeltist und da-
mit nicht unabhingig von seiner Verwobenheit mit dem sozialen System gedeutet werden
kann, wird die Zurechnung auf ihn hier als eigene Option gesehen. Denn: Die Kommunika-
tion kann den psychischen Anschluss nicht festlegen.

29  Goldmann spezifiziert dariiber hinaus: »Wahrend Inklusion tiber die Mitgliedschaft zumeist
Uber sehr lange Zeitraume anhilt, die Inklusion in den Unterricht iber die Frage der Anwe-
senheitund grundsatzliche Adressierbarkeit zumindest |ingere Zeitradume umfasst, ist es fir
die Inklusion (iber die padagogische Kommunikation in das Erziehungssystem im Besonde-
ren notwendig diese ereignisbezogen zu differenzieren, weil hier fortwdhrend permanen-
te In-/Exklusionswechsel stattfinden.« (Ebd. 2021: 209). Goldmann sieht Moglichkeiten, auf
unterschiedlich komplexe Varianten struktureller Kopplung zwischen Unterrichtskommuni-
kation und den lernenden Psychen bzw. Schiilerfinnen als spezifische inklusive Subjektivie-
rungsformen hin-zu-deuten (vgl. ebd.: 215).
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beobachtet und entsprechend systemspezifisch angeschlossen. Das Verstehen
fallt, so verstanden, jeweils anders aus.« (Wittenbecher1999: 77)

Dabei muss zusitzlich beriicksichtigt werden, dass Inklusions-/Exklusions-Mecha-
nismen nicht linear iiber Systemebenen hinweg operieren (vgl. Emmerich/Hormel
2021: 157): »Weil unterrichtliche SchliefSungsoperationen einer anderen Eigenlogik
folgen als organisatorische, konnen Interaktionseffekte nicht systemweit >hoch-
gerechnet« werden.« (Ebd.) Priferenziell duern sich Fuchs und Ullrich: Fuchs
rat beispielsweise, sich hinsichtlich von Gesellschaftskritik den Organisationen
zuzuwenden (vgl. Fuchs 2013: 108); Ullrich riumt ebenso der Systemebene der
Organisation in der Ausrichtung auf inklusive Pidagogik einen hohen Stellenwert
ein (vgl. Ullrich 2019). »So wird in ihnen ausgehandelt, fithrt Ullrich (2019: 206)
aus, »wieviel Diversitit zugelassen wird, welche Differenzkategorien in den Fokus
riicken und ob mit ihnen einhergehende Formen der Diskriminierung abgebaut
oder vermehrt werden.« Die besondere Qualitit der Interaktionssysteme sieht
Fuchs in der Moglichkeit der Relevanzmarkierung unter der Bedingung wechsel-
seitiger Wahrnehmbarkeit (vgl. Fuchs 2010c: 6). Die Autorin schreibt vor diesem
Hintergrund Interaktionssystemen eine grofie Wirkmacht im Kontext von Inklusi-
on und Exklusion zu. Sie sieht in der wechselseitigen Wahrnehmbarkeit ein hohes
Irritationspotential (vgl. Kaack i.V.).

Zusammenfassend zeigen sich schon im Hinblick auf die Ausrichtung auf sinn-
system-bezogene Operationen mannigfache Grenzsetzungsoptionen und damit
vielfiltige funktional ausgerichtete Unterscheidungsmoglichkeiten.

2.2 Sinndimensionen als Unterscheidungsoption

Eine weitere Option stellt die Ausdifferenzierung der Sinnformen orientiert an den
oben vorgestellten Sinndimensionen dar. Grundsitzlich ist zu beriicksichtigen,
dass sie nicht zu trennen sind. So erliutert Luhmann: »Sachdimension, Zeitdi-
mension und Sozialdimension kdnnen nicht isoliert auftreten« (1991: 127). Sie sind
in jedem psychisch und sozial prozessierten Sinn immer vorhanden, und iber
jede Sinndimension ist ein Verweis auf weiteren Sinn gegeben. Jedoch ist auch
nach Luhmann trotz ihres »Kombinationszwangs« (ebd.: 127) auf sie getrennt hin-
zu-beobachten. So schreibt er: »Sie konnen getrennt analysiert werden, aber sie
erscheinen in jedem real gemeinten Sinn selbdritt« (ebd.). In den Fokus gerit dabei
die sie jeweils hervorbringende spezifische Differenzsetzung, welche oben schon
skizziert wurde.>® Uber die Sinndimensionen lassen sich Grenzsetzungen prozes-

30 Wieobendargestellt gehtdie Sachdimension aus der Differenz dies/anderes, die Zeitdimen-
sion aus der Differenz vorher/nachher und die Sozialdimension aus der Differenz Ego/Alter
Ego hervor.
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sieren, die quer zu herkémmlichen Kategorienbildungen liegen und fiir Prozesse
der Inklusion und Exklusion als zentral bewertet werden. Ob beispielsweise ein
sprachliches Angebot als Beitrag zu einem Thema gedeutet wird (Differenz: dies/an-
deres), um das es gerade (Differenz: vorher/nachher) geht oder nicht, kann dariiber
entscheiden, ob die Person, der dieses sprachliche Angebot zugeschrieben wird, als
relevante Mitteilungshandelnde (Ego/Alter Ego) bewertet wird oder nicht (Inklu-
sion/Exklusion). Verdeutlicht werden kann diese Option anhand eines Beispiels,
welches bereits in der Veroffentlichung der Autorin von 2017a vorgestellt wurde und
sich auf eine von ihr durchgefiihrte Studie (Kaack 2017a) bezieht. Hier erldutert
sie, wie Anna, ein Kind ohne adressierte Behinderung, unter anderem Peter, ein
Kind mit adressierter schwerer Mehrfachbehinderung, das nicht verbalsprachlich
kommuniziert, als ein fiir sie relevantes Kind adressiert. Anna dufdert sich zu der
Frage, was ihr gut an Peter gefallen habe, wie folgt: »Ahm, einmal war das gut, da
dhm () war'n wir bei den Fledermiusen (Name einer Gruppe) und denn hab'n die da
getanzt und Peter, $hm wollte mittanzen und dann hat er sich ein Tuch genommen
und voll falsch getanzt [lacht].« Auf die Nachfrage der Interviewerin, was ihr daran
gut gefallen habe, antwortet sie: MMM, der war witzig« (vgl. ebd.: 254). Obwohl
Peter sich anders bewegt als die anderen Kinder, werden seine Bewegungen dem
Thema >Tanzen< zugeordnet und nicht als sinnfreie Muskelkontraktionen gedeutet,
die in diesem Zusammenhang ein Nicht-Passungsverhiltnis darstellten. Anna
schlief3t an ihn als Tinzer an. An Peters Korperbewegungen wird angeschlossen
in Bezug auf das, worum es der Kindergruppe gerade geht (zu tanzen; Anschluss-
option auf der Grundlage der Differenz der Sachdimension dies/anderes). Dadurch
wird er (hier durch den Anschluss von Anna) als einer differenziert, der als soziale
Adresse in Betracht kommt (Anschlussoption auf der Grundlage der Differenz der
Sozialdimension Ego/Alter Ego), obwohl er »voll falsch«, da vermutlich anders als die
anderen, tanzt — zu einem Zeitpunkt, zu dem dieses Thema in der Kindergruppe
eine bedeutende Rolle spielt (Anschlussoption auf der Grundlage der Differenz der
Zeitdimension vorher/nachher).

Unter Bezugnahme auf soziale Systeme konnen die Sinndimensionen die ope-
rativen Anschliisse verschiedener Interaktionssysteme, Organisationen oder auch
die Bezugnahme auf die Funktionssysteme der Gesellschaft ausdifferenzieren.”
So sind moglicherweise Beziige auf die Sachdimension in der Organisation Schule
des Erziehungssystems zum Zeitpunkt des Unterrichts anschlussfihiger als zum
Zeitpunkt der Pause. In der Pause spielen ggf. Verweise auf die Sozialdimension
von Sinn eine zentralere Rolle (wer wie mit wem ...). Terfloth hebt das Potential des
zweckfreien interaktionsorientierten Spiels fiir stark divergierende Kopplungsop-
tionen zwischen psychischem und sozialem System hervor, da hier optional jedes

31 AusKapazititsgriinden kénnen an dieser Stelle nur exemplarische Beispiele zur Veranschau-
lichung erfolgen.
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Verhalten als Mitteilung einer Information gedeutet werden kann (vgl. Terfloth
2019: 76). So lisst sich auf breite Anschlussoptionen auf der Ebene der Sach- und
Sozialdimension hin-deuten. »Beobachtbares Verhalten, das vor dem Hintergrund
des Normalititsraums als irritierend gedeutet wird, kann im Moglichkeitsraum
des Spiels anschlussfihig sein« (Terfloth 2019: 77). Sozial-, Sach-, Zeit- und Raum-
dimension sind hier anders modifizierbar. Diese Optionen konnen beispielsweise
in Bildungsorganisationen von professionell Titigen genutzt werden. In der Arbeit
der Autorin ist auf Anschluss- und Nicht-Anschlussoptionen von Interaktionssys-
temen in einer Kindertagesstitte ausdifferenziert tiber die Sinndimensionen hin-
beobachtet worden (vgl. Kaack 2017a). So wurde beispielsweise unter Bezugnahme
auf den Raum zwischen den Priferenzen fiir sRiume« (Gruppenraum/Nebenraum)
unterschieden, die sich durch ihre Objekte (Hiipfecke im Nebenraum) spezifizieren.
»Ein besetzter Raum erzeugt eine riumliche Umwelt und die so entstandene Raum/
Umwelt-Differenz ist dann das, was der Unterscheidung von Raum vorausgesetzt
ist, was der System/Umwelt-Unterscheidung entspricht« (Krause 2005: 212). Zu
erginzen ist in Bezug auf dieses Beispiel noch der Aspekt, dass die an Korper ge-
bundenen Bewusstseinssysteme auch auf riumliche Anwesenheit hin-beobachtet
werden konnen (vgl. Krause 2005: 212). »Sich von ihrem Kérper unterscheidende,
aber dennoch an den Ort Korper gebundene Bewusstseinssysteme besetzen immer
Riume, was auch raumliche Anwesenheit in Interaktions- oder Organisationssys-
temen betrifft« (Krause 2005: 212). So ist eine Bedingung dafiir, dass beispielsweise
Kinder im Kontext von Behinderung iiberhaupt als Mitteilungshandelnde adres-
siert werden konnen, die Moglichkeit ihrer korperlichen Anwesenheit (vgl. Kaack
2017a: 303), auch wenn ein sinnbezogener Anschluss an sie und ihre Adressierung
als sozial relevante Adresse dariiber nicht bestimmbar ist (s.0.).

Ebenso konnen die Sinndimensionen auch in der expliziten Deutung auf den
psychischen Anschluss funktional sein. Meseth reflektiert beispielsweise Probleme
in Bezug auf Anschlussoptionen im Rahmen schulischer Organisationen u.a. durch
unterschiedliche Lernausgangslagen (vgl. Meseth 2021: 24ff.). Uberdies lassen sich
auch Unterschiede im priferierten Anschluss in Bezug auf das psychische Entwick-
lungsalter iiber diese Ausrichtung hin-beobachten (vgl. beispielsweise Schleiffer
2012: 70, 72 Kaack 2017b: 65).

2.3 Soziale Adresse als Unterscheidungsoption

Die Deutung auf die Sinndimensionen lisst sich in Bezug auf soziale Adressen-
bildung weiter ausdifferenzieren. So kann gefragt werden: Welche Personen- oder
Rollenbeschreibungen gehen aus der Sozialdimension hervor? Ist auf spezifische
Eigenschaftsattribute von Personen oder auf Rollenbeschreibungen hin-deut-
bar? Oder sind Adressenfragmente wie beispielsweise behindert/nicht-behindert,
alt/jung oder assistenzgestiitzt/assistenzfrei zu beriicksichtigen? In Bezug auf
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Interaktionen im Erziehungssystem konnte im Kontext von Inklusion/Exklusion
beispielsweise analysiert werden, wie die Anwesenheit einer Schulbegleitung die
kommunikativen Anschlussmoglichkeiten beeinflusst. Wird ein Kind, das durch
eine solche begleitet wird, wie die anderen in der Peer-Kommunikation sozial
relevant? Wird es als anschlussfihig an die Kommunikation erkannt, um die es
den anderen Kindern geht? Hier konnte es erkenntnisgenerierend sein, auf das
Adressenformular dieses Kindes, die ihm zugeschriebenen Personen- und Rollen-
attribute, hin-zu-beobachten. So skizziert Terfloth in einem Beispiel zum Thema
>Spielen<, wie ein als schwer geistig behindert adressiertes Mddchen nicht als Spiel-
partnerin von anderen Kindern erkannt wird, da die sie begleitende Erzieherin ihre
Aktivitit nicht in diesen Kontext stellt (vgl. Terfloth 2019: 70f.).** »Die Erzieherin
sagt, Lara habe die Fihigkeit zum Spiel noch nicht ausgebildet, ihre Verhaltens-
weisen seien auch so gut wie nie sozial orientiert. Diese Zuschreibungen iiber Lara
wirken sich bereits auf das Verhalten der anderen Kinder aus. Lara wird als Spiel-
partnerin nicht in Betracht gezogen« (ebd.). »Kommunikative Verhaltensweisen,
wie Lautieren, diffuse Gestik und Mimik, werden hiufig nicht als Mitteilungen,
sondern eher als auffilliges, storendes, fremdes oder pathologisches Verhalten
gedeutet, ignoriert oder sanktioniert« (ebd.: 73). Terfloth problematisiert in Bezug
auf Kieserling iiberdies, dass Personenzuschreibungen, die einmal konstruiert
wurden, iiber die urspriingliche Interaktionssituation hinaus Bedeutung erlangen
und in Interaktionen selektiv wirken kénnen (vgl. ebd.: 71).

2.4 Partizipation als Unterscheidungsoption

Hafen spricht bei Partizipation von einem methodischen Erfordernis, welches sich
dariiber begriindet, dass psychische Operationen aufdenstehend nicht beobachtbar
sind (vgl. Hafen 2023: 363). Er koppelt den Begriff der Partizipation aus system-
theoretischer Sicht eng an den Begriff der Inklusion (vgl. ebd.). Dabei richtet sich
Partizipation nach Hafen jedoch stirker danach aus, in Bezug worauf Personen als
kommunikativ relevant beobachtet werden: auf ihre Teilnahme, Teilhabe oder auch
Beteiligung hin (vgl. ebd.: 362f.). Er differenziert hier zwischen den Optionen der
aktiven Beteiligung an Entscheidungsprozessen, dem Recht der Kommentierung
von Entscheidungsprozessen und der (passiven, M.K.) Beteiligung im Rahmen
einer reinen Informationsveranstaltung (vgl. ebd.). Insofern erginzt Partizipation
Inklusion, indem sie ermdglicht, neben der kommunikativen Relevanzmarkierung

32 Terfloth erldutert, dass, wenn ausgehend von dem an einer Person hin-beobachtbaren Ver-
halten nicht auf die oben dargestellte psychische Selbstreferenz geschlossen wird, z.B. weil
dieser keine Sinngenerierung zugeschrieben wird, diese als soziale Adresse kommunikativ
nicht relevant und damit exkludiert ist.
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sozialer Adressen ihre Ausrichtung zu beriicksichtigen. Nach Bardmann kann da-
durch auch in den Fokus geraten, ob und inwieweit psychische Systeme Personen-
oder Rollenzuschreibungen als angemessen oder unangemessen bewerten (vgl.
Bardmann 2008: 58). Auf dieser Grundlage kann kritisch Position bezogen werden.
So ist es moglich, beispielsweise nicht nur zu beriicksichtigen, wie vielfiltig Kinder
mit und ohne adressierte Behinderung als Mitteilungshandelnde aneinander an-
schliefden und wie Impulse fiir die thematische Ausrichtung ihres Spiels beachtet
werden (vgl. Kaack 2017a: 144f.), sondern ebenso, sich auf die Vielfalt, Varianz und
Dominanz des Anschlusses zu beziehen (vgl. Kaack 2021:197f.). Und es kann darauf
hin-beobachtet werden, was in Bezug auf den Anschluss von wem als Passungs-
und Nicht-Passungsoption bewertet wird. Diese Optionen konnen gerade vor
dem Hintergrund moglicher hoher Diversitit der Strukturbildung im Kontext von
Behinderung von entscheidender Bedeutung sein.*

3. System-Umwelt-Koppelung und Schlussfolgerungen

In diesem Schritt wird nun versucht, die vorgestellten Unterscheidungsoptionen
als Beobachtungsstruktur mit heil-/inklusions-/pddagogischen Praxisanforderun-
gen zusammenzufithren. Dafiir wird zunichst noch einmal auf die Operationen au-
topoietischer Systeme theoretisch eingegangen, bevor sich dem Praxistransfer in
Form von Uberlegungen zur Arbeit an der sozialen Adresse zugewandt wird.
»Autopoietische Systeme [...]J«, so Simon, »[...] sind paradox organisiert. Sie er-
halten ihre Stabilitit durch ihre Dynamik, bewahren ihre Identitit, indem sie sich
verandern, und, um ihre operationale Geschlossenheit, ihre Abgrenzung gegeniiber
ihren Umwelten zu erhalten, brauchen sie Offenheit« (Simon 1995: 73). Verwiesen
wird hier auf die Grundstruktur von Selbst- und Fremdreferenz.>* Dazu etwas
genauer: Wie einleitend bereits dargestellt konnen autopoietische Systeme sich nur

33  Verwiesen werden soll Gberdies noch auf ein jiingst entwickeltes Unterscheidungsangebot
der Autorin (vgl. KaackiV.). In diesem wird — orientiert an der Unterscheidung »unbestimm-
te Exklusion/bestimmte Exklusion« von Nassehi (vgl. ebd. 2004: 336) — vorgeschlagen, auch
fir den systemtheoretischen Inklusionsbegriff weitere Differenzierungen einzufiihren und
ihn dadurch stirker auszurichten. Postuliert wird, dass damit auch fiir den systemtheoreti-
schen Inklusionsbegriff qualitative und quantitative Bewertungsoptionen moglich werden,
die (auch) in einem ethisch-moralischen Kontext und unter Ausrichtung auf den >Menschenc
(s.u.) gedeutet werden kdnnen.

34 Indem das System sich in der Konstitution seiner Elemente und ihrer elementaren Operatio-
nen aufsich selbst bezieht, vollzieht sich Selbstreferenz (vgl. Luhmann 1991: 25). Uber Fremd-
referenz wird der Einbezug des »Nicht-(System)-ldentischen« geleistet, in der Weise einer
>Phianomenologies, die im System und mit den Operationen des Systems die Erscheinung der
Umwelt aufspannt (vgl. Fuchs 2010b: 38).
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im Rahmen ihrer Operationsweise, nur unter Ausrichtung auf ihre Strukturen ver-
indern. So beschreibt Fuchs diese Strukturen auch als (historisch konditionierten)
Kombinationsspielraum, anhand dessen Passendes/Unpassendes diskriminiert
wird (vgl. Fuchs 2009: 7 in Bezug auf Luhmann 1984: 384). Dieses selbstreferenzielle
Prinzip ermoglicht, dass sie in ihrer Grundstruktur erhalten bleiben. Dabei bens-
tigen sie Differenzerfahrung, Irritation, um diese Strukturen aufzubauen, stabil
zu halten bzw. sie weiter zu konturieren. Diese Differenzerfahrung entsteht itber
die Koppelung an Umwelt. So verdeutlicht Lambers (2023: 426): »Selbstreferenz
erfordert die Bezugnahme auf die Moglichkeiten von Umwelt.« — »Bezugnahme
auf sich selbst ist ohne Bezugnahme auf anderes (Fremdreferenz) nicht mog-
lich.« — »System-Umwelt-Differenz ist die Funktionspramisse selbstreferenzieller
Operationen.« Und damit wirkt die System-Umwelt-Grenzgenerierung (bei Sinn-
systemen wie erldutert als Sinnform hervorgebracht), die hier im Fokus der Analyse
steht, systemerhaltend. »Grenzerhaltung gegentiber der Umwelt ist gleichbedeu-
tend mit Systemerhaltung als Bezugnahme auf anderes durch Bezugnahme auf
sich selbst« (vgl. ebd.).

In der Ausrichtung der Beobachterposition auf die System-Umwelt-Koppelung
(im heil-/inklusions-/padagogischen Praxisfeld) soll die Wirkmacht genau die-
ser System-Umwelt-Grenzgenerierung, der Notwendigkeit der Generierung von
Selbst- und Fremdreferenz, beriicksichtigt werden, indem nach ihrer Anschlusslo-
gik und damit ihrer Funktionalitit gefragt wird.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Der an einem Kind hin-beobachtete kom-
munikative Anschluss generiert sich moglicherweise unter Koppelung an ein Fami-
liensystem, z.B. im Rahmen eines Interaktionssystems wihrend einer Mahlzeit mit
Familienmitgliedern, anders als unter Koppelung an ein Erziehungssystem, z.B.
an ein Interaktionssystem in einer frithkindlichen Bildungseinrichtung, ebenfalls
wahrend einer Mahlzeit mit anderen Kindern und Pidagog*innen. Hier konn-
te zum einen auf spezifische kommunikative Anschliisse vor dem Hintergrund
ihrer Koppelung an verschiedene soziale Systeme hin-beobachtet werden. Zum
anderen konnten, wie unter 2.1 vorgestellt, differente psychische System-Umwelt-
Koppelungen im Fokus stehen. In diesem Fall erfolgt die Ausrichtung auf den ge-
danklichen Anschluss, der den kommunikativen Anschluss irritiert haben konnte.
Beide Ausrichtungen beziehen sich hier auf die Unterscheidungsoption »systembe-
zogene Operation« (vgl. Kapitel 2.1). Durch das oben bereits vorgestellte besondere
Koppelungsverhaltnis psychischer und sozialer Systeme ist zu beriicksichtigen,
dass sich ihre operativen Anschliisse auf das jeweils andere System einschneidend
auswirken. Damit ist die soziale Strukturbildung auch psychisch relevant, wie
umgekehrt.

Unter Beriicksichtigung der Sinndimensionen (vgl. Kapitel 2.2) kann der kom-
munikative Anschluss sinnformspezifisch ausdifferenziert werden (Unterschei-
dungsoption Sinndimensionen). So kann orientiert am Beispiel danach gefragt

13



14

Soziale Verhaltnisse

werden, ob z.B. das Thema >Mahlzeit« (Sachdimension), der Zeitpunkt oder die
Zeitspanne der Mahlzeit (Zeitdimension), die Teilnehmenden an der Mahlzeit
(Sozialdimension), der Ort oder die Positionen der verschiedenen Teilnehmen-
den zueinander (Raumdimension) den kommunikativen Anschluss oder Nicht-
Anschluss spezifizieren. Gibt es beispielsweise Kinder in der KiTa, die wihrend der
Mabhlzeit an einem besonderen Platz, z.B. immer neben bestimmten Erwachsenen,
sitzen oder die im Vergleich zu anderen Kindern ihren Sitzplatz nicht frei wihlen
konnen. Der Korper als Umwelt der Sinnsysteme kann insofern beriicksichtigt
werden, als dass auf Bedeutsamkeiten seiner sinnférmigen Hervorbringung als
Leib und auf seine physische Verfuigbarkeit (als korperliche Umwelt) hin-beobachtet
werden kann.*

Uber die Unterscheidungsoption >soziale Adresse« kann die Sozialdimension
noch stirker operationalisiert werden (vgl. Kapitel 2.3). So kann beispielsweise
darauf hin-beobachtet werden, ob sich der kommunikative Anschluss an soziale
Adressen als Mitteilungshandelnde durch die Zuschreibung verschiedener psychi-
scher Komplexitit modifiziert. Hier konnte in Bezug auf das Beispiel das Alter der
Anwesenden wihrend der Mahlzeit eine Rolle spielen und der kommunikative An-
schluss von Kindern an Kinder bzw. von Kindern an Erwachsene oder an bestimmte
Erwachsene in den Fokus geraten. Luhmann konstatiert, dass ein unterschiedliches
Verhiltnis von Wissen zu Nicht-Wissen den kommunikativen Anschluss anregt (vgl.
Luhmann 1997: 40). Inwiefern eine Anregung auf dieser Grundlage erfolgt, wodurch
diese spezifiziert wird und inwiefern diese strukturgenerierend ist, konnte bei
dieser Ausrichtung erkenntnisleitend sein.*® Wird jetzt nicht nur zwischen Kin-
dern und Erwachsenen unterschieden, sondern werden beide jeweils noch auf
ihre Zugehorigkeit (beispielsweise zum Familiensystem oder zu einer KiTa als
Bildungsorganisation) hin unterschieden, kann die oben dargestellte Moglichkeit
der Vielfach-Beobachtung erfolgen.

Durch die Beriicksichtigung der Uberlegungen zur Partizipation (vgl. Kapitel
2.4) konnte darauf hin-beobachtet werden, inwiefern Komplexititszuschreibungen
zu sozialen Adressen erfolgen, zu welchem Zeitpunkt und wie lange diese anhal-
ten. Unter Ausrichtung auf das hier angebotene Beispiel konnte danach gefragt wer-

35  Zur vertieften Auseinandersetzung mit der Korper/Leib-Differenz und deren strukturellen
Kopplung an Sinnsysteme wird auf eine Arbeit von Balgo mit dem Titel »Systeme — lebende,
psychische und soziale —als differenzielles (trifferenzielles) Geschehen«verwiesen, die noch
in Vorbereitung ist.

36  Inder Auswertung der Studie der Autorin von 2017 wurde erkennbar, dass Kinder mit adres-
sierten Behinderungen Beobachtern mehr Irritationen anbieten, variabel an Sinn sozial an-
zuschliefRen, und Kinder ohne adressierte Behinderungen Beobachtern erméglichen, Sinn
vielfaltiger zu generieren (vgl. Kaack 2017a: 378). Hier wurde davon ausgehend darauf gedeu-
tet, dass fiir die Beriicksichtigung der Komplexitat, die durch Kinder mit adressierter schwe-
rer Behinderung angeboten wird, die heterogene Struktur besonders giinstig erscheint.
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den, ob Kindern (oder bestimmten Kindern) zugerechnet wird, selbst entscheiden
zu konnen, was und wie viel sie essen, oder bestimmten Kindern explizit nicht; und
ob Unterschiede in Bezug auf den kommunikativen Anschluss zwischen Familien-
system und Erziehungssystem erkennbar werden (auch das wire ein Beispiel fir
eine Vielfach-Beobachtungs-Option orientiert an den Unterscheidungsoptionen).

Unter Ausrichtung auf die Arbeit an der sozialen Adresse im Kontext von In-
klusion/Exklusion und Behinderung, dem Handlungsbezug des Artikels, kann jetzt
auf der Grundlage der vier Unterscheidungsoptionen und der Moglichkeit, diese
vielfach aufeinander zu beziehen, auf Strukturbildung hin-beobachtet werden, die
im Kontext der kommunikativen Relevanzmarkierung sozialer Adressen fiir sozia-
le Systeme steht und sich insbesondere auf das Adressenfragment >Behinderung<’
bezieht.*®

Dabei kann zum einen bei der Strukturbildung nach ihrer Funktion fiir Sys-
tembildung gefragt werden, also die Differenz von Inklusion und Exklusion in
Beziehung gesetzt werden zu den Erfordernissen der Systembildung (vgl. Luhmann
2008: 229). Gedeutet wird dabei auf eine systemspezifische Erwartungsstruktur
(vgl. Wagner 2012: 428).* Fiir diese Ausrichtung wird die funktionale Analyse vor-
geschlagen, also die Beriicksichtigung der systemspezifischen Differenzbildung als
Losungsversuch eines Problems oder, etwas allgemeiner ausgerichtet, als Konse-
quenz einer System/Umwelt-Anforderung.*® In diesem Sinne ist die Ausrichtung
der Beobachtung auf die Grenze hin, so der Titel dieses Beitrags, zu verstehen.*

37 Das Adressenfragment>Behinderungc ist hier nur eine mogliche Option. Alternativ kénnte
beispielsweise auch auf Alter, Herkunft oder Geschlecht als Adressenfragment gedeutet wer-
den.

38  Luhmann erlautert, dass die Ansatzpunkte fiir Inklusion und Exklusion empirisch tiberpriif-
barsind (vgl. Luhmann 2008: 229). Vergleichbar positionieren sich Emmerich und Hormel in
Bezug auf das Erziehungssystem und Schulen. Sie fithren aus, dass Bildungsungleichheiten
sich Gberhaupt nurempirisch abbilden, »[...], weil das Bildungssystem sie fiir die Gesellschaft
sozial sichtbar (z.B. in Form von Zertifikaten) produziert« (Emmerich, Hormel 2021: 157).

39  Auch wenn diese Systembeziige nicht als »sozialtechnologischer Setzkasten« zu verstehen
sind, reproduzieren sie nach Wagner bestimmte Situationen unter Verweis auf bestimmte
systemspezifische Erwartungsstrukturen (vgl. Wagner 2012: 428).

40 »Die funktionale Beobachtung fragt, welches Problem sich konstruieren lieRe, als dessen
Lésung das Beobachtete imponiert. Ansonsten unterschiedliche Phianomene [..] kénnen so
unter einem einheitlichen Aspekt verglichen und daraufhin untersucht werden, ob sie als
Lésungsmoglichkeiten —als funktionale Aquivalente —infrage kommen, ob sie austauschbar
sind, oder gar besser geeignet waren« (Hoegl 2023: 157f.).

41 Auch Emmerich und Hormel sehen diese Mdglichkeit: »Prozesse der Inklusion/Exklusion und
ihre strukturbildenden Folgen kénnen entsprechend als polykontextural erzeugtes Phano-
men aufgeschlisselt und funktional analysiert werden« (Emmerich/Hormel 2021:156). Sie be-
werten es als erkenntnistheoretisch nutzbaren Vorteil, dass die Systemtheorie nicht auf der
Grundlage klassischer Kategorien (im Unterschied zu etablierten Ungleichheitsforschung)
unterscheidet (vgl.ebd.). Zu beachten ist nach Wagner jedoch, dass dabei durchaus unter-
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So kann beispielsweise bei der Referenz auf das Adressenfragment Behinderung
auf seine Funktionalitit in Bezug auf Koppelungsstorungen lebender, sozialer und
psychischer Systeme hin-beobachtet werden (vgl. Balgo 2013: 14).

Zum anderen kann nach moglichen Konsequenzen fiir soziale Adressen und,
bei der Interaktion unter Anwesenheit, auch nach den Konsequenzen fiir den
>Menschenc« (hier als Referenzpunkt verstanden) gefragt werden (vgl. Kaack i.V.,
Luhmann 2018: 242; Fuchs 2011a: 4f.)* So konnen hier auch Folgen von Exklusions-
kumulation in den Blick geraten.

Die Nutzung der oben dargestellten Beobachtungsebene zweiter Ordnung
ermoglicht dariiber hinaus, die systemspezifische Grenzsetzung, ausgerichtet
auf eine zweite Option®, gegen-zu-beobachten (vgl. Wagner 2012: 429ff.). Da-
durch kann die hin-beobachtete systemspezifische Strukturbildung erginzend
unter Bezugnahme auf andere Referenzpunkte (auch vielfach) gegen-beobachtet
werden.*

Wie vorgestellt werden Grenzsetzungen als zeitsensibel und damit veranderbar
verstanden. Das heifdt: Sollten Strukturbildungen zwar systemspezifisch funktio-
nal, aber im Rahmen der Arbeit an der sozialen Adresse im Kontext von Inklusion/
Exklusion und Behinderung (oder auch in Bezug auf andere Adressenfragmente
oder davon unabhingig, ausgerichtet auf andere Referenzpunkte) als problemwirk-
sam bewertet werden, kann sich systembezogen funktional dquivalent ausgerichtet
werden. Diese Losungsorientierung (als Alternative zur Problemorientierung) wird
u.a. auch deshalb als bedeutsam bewertet, als sie die Entwicklung von Handlungs-
optionen erwarten lisst, um die, wie einleitend skizziert, im wissenschaftlichen
und praxisbezogenen Inklusions-/Exklusions-Diskurs gerungen wird. Als beson-
deres Potential der hier im Fokus stehenden Profession wird bewertet, dass Heil-/

schiedliche Kontexturen innerhalb einer Situation auftreten kénnen; die Frage ist nach Wag-
ner dann, »[...] wie sich diese Kontexturen, diese Logiken aufeinander beziehen und wie sie
jeweils ibersetzt und fiireinander anschlussfihig werden« (Wagner 2012: 428).

42 Aus systemtheoretischer Perspektive ist der>Mensch«nicht fassbar, da das, was als >Menschc«
bezeichnet wird, sich nicht Giber eine, sondern (iber eine Vielzahl von Operationsweisen, die
sich in hochkomplexen Kopplungsbeziigen befinden, beobachtungsabhingig hervorbringt
(vgl. Luhmann 2018: 42ff.). In der Interaktion unter Anwesenheit erlangt er in der Theorie-
entwicklung von Luhmann jedoch Bedeutung, da es hier um Anwesenheit und damit um die
Referenz auf Kérper und damit um Betreffbarkeit geht (vgl. Fuchs 2010c: 3). Vor dem Hin-
tergrund dieses Verstindnisses wird vorgeschlagen, in der Beobachtung den>Menschenc<als
Referenzpunkt zu beriicksichtigen. Zur weiteren Auseinandersetzung siehe u.a. Fuchs 2007.

43  Die zweite Option ist hier nicht nummerisch zu verstehen.

44  Zu beachten ist jedoch, dass Strukturbildungen nicht einfach tGbertragbar sind, auch nicht
auf Systeme gleichen Typs. So arbeiten Emmerich und Hormel heraus, dass unterschiedli-
che kommunale Schulsysteme signifikant differente Gruppierungsmuster beispielsweise in
Bezug auf migrationsbezogene Bildungsangebote aufweisen (vgl. Emmerich/Hormel 2021:
158).
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Inklusions-/Pidagog*innen potentiell fiir verschiedene Funktionssysteme (z.B. fir
das Intimsystem, das Erziehungssystem, das Funktionssystem der Medizin und
das der Wissenschaft) und verschiedene soziale Systemebenen (sowohl bezogen
auf Interaktionssysteme, Organisationen und Funktionssysteme) adressabel sind
bzw. die Moglichkeit haben, auf deren System/Umwelt-Anschliisse und Nicht-
Anschliisse hin-zu-beobachten und sie zu irritieren bzw. anzuregen.
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Inklusion und Exklusion mit Bourdieu denken

Katharina Walgenbach

Im weiteren Sinne wurde Bourdieus Reproduktions- und Konflikttheorie bereits
in zahlreichen Forschungsarbeiten produktiv gemacht, um soziale Ungleichheiten,
Diskriminierungen sowie Exklusions- und Inklusionsmechanismen in Bezug auf
soziales Milieu, Behinderung, Geschlecht, Migration und deren intersektionale
Wechselbeziehungen zu untersuchen (vgl. z.B. Miiller 2018; El-Mafaalani 2012;
Engler 2003; Jantzen 2000). Im engeren Sinne scheint Bourdieu allerdings nicht
der erste Autor zu sein, der mit dem Begrift der Inklusion in Verbindung gebracht
wird.

Aufden ersten Blick konnte die auffillige Abwesenheit des Bourdiew'schen Den-
kens in der theoretischen Inklusionsdebatte in der Tatsache begriindet sein, dass er
vor allem an der Untersuchung sozialer Ungleichheit bzw. sozialen Reproduktions-
mechanismen interessiert war. Eignet sich Bourdieus Theorieansatz somit eher zur
Erklirung der sozialen Unterscheidung zwischen -oben<und »untens, statt zwischen
>drinnen<und >draufien<? Dieser Frage soll im ersten Teil des Artikels nachgegangen
werden, in dem es um Bourdieus Beitrag zur Exklusionsforschung geht.

Fir Bourdieuist allerdings das Denken in Relationen zentral (vgl. Bourdieu 1974:
7ff.). In diesem Sinne wird im zweiten Teil des Artikels der Frage nachgegangen,
inwiefern sich Bourdieus gesellschaftstheoretische »Denkwerkzeuge« auch fiir ei-
ne Begriffsbestimmung von Inklusion eignen. Auf der Grundlage einer inklusions-
theoretischen Re-Lektiire seiner Feldtheorie wird am Ende des Beitrags eine kon-
flikttheoretische Definition von Inklusion entwickelt, die sich deutlich von denjeni-
gen Theorieansitzen in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften unterscheidet,
die Inklusion primir positiv konnotieren.

1. Exklusion

Zunichst soll sich aber der Frage zugewendet werden, inwiefern Bourdieus Theo-
rieansatz eher soziale Unterscheidungen zwischen »oben< und »unten< adressiert als

1 Fir ihre instruktiven Kommentare zu diesem Artikel danke ich Mai Anh Boger.



84

Soziale Verhaltnisse

zwischen »drinnen< und »drauflenc. Diese Frage schliefdt an aktuelle Debatten in der
Ungleichheitsforschung an, in denen das Verhiltnis zwischen vertikalen Ungleich-
heits- und Gesellschaftstheorien zu sozialintegrativen Forschungsperspektiven dis-
kutiert wird (vgl. z.B. Klinger/Knapp 2005; Bieling 2000; Demirovi¢ 2001). Nach
Bude sind entsprechende Diskussionen nicht zuletzt dadurch virulent geworden,
dass die soziale Frage der Exklusion in den Sozialwissenschaften seit den 1990er
Jahren an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Bude 2004: 9). Unter dem Eindruck einer
zunehmenden Okonomisierung der Gesellschaft richtete sich das Erkenntnisinter-
esse vermehrt auf soziale Grenzziehungen zwischen >drinnen<und >drauflen<. Dazu
gehorte bspw. Die Untersuchung von neuen Formen der Prekarisierung, Debatten
iber die Herausbildung einer >underclass< in Grofbritannien und den USA sowie
Exklusionsprozesse in den franzosischen Banlieues (vgl. Dubet/Lapeyronnie 1994;
Baumann 2005; Bude/Willisch 2008; Castel/Dorre 2009; Kronauer 2010a).

Was den ersten Teil der Frage betrifft, kann konstatiert werden, dass Bourdieu
sich nicht auf vertikale Ungleichheitsmodelle reduzieren lisst. Bekanntlich basiert
sein Modell des sozialen Raums auf einer vertikalen Achse (Kapitalvolumen, soziale
Positionen, soziale Lage) und einer horizontalen Achse (Lebensstile, Geschmack,
Distinktion, Kapitalstruktur), die beide zusammen die ungleiche Positionierung
der Akteure in der Gesellschaft begriinden. In diesem Sinne geht Bourdieu itber
Ungleichheits- und Gesellschaftstheorien hinaus, die einem >oben« versus >untenc
Schema folgen (vgl. Bourdieu 1982). Die Beantwortung des zweiten Teils der Fra-
ge ist weitaus diffiziler: Inwiefern geht es bei ihm auch um Relationen zwischen
»drinnen< und »drauflen< oder auch zwischen Inklusion und Exklusion?

Vergleicht man Bourdieus Theorieansatz mit Luhmanns Theorie der funktional
differenzierten Gesellschaft — die wohl als eine der einflussreichsten Inklusions-
theorien in den Sozialwissenschaften gelten kann — so ist man sicher geneigt, diese
Fragen eher zu verneinen.® Zwar werden Luhmann und Bourdieu durchaus einige
Gemeinsamkeiten bzw. Ahnlichkeiten beziiglich ihrer Theorieansitze attestiert,
aber auch eine Reihe von substantiellen Unterschieden, vor allem wenn es um
Fragen sozialer Ungleichheit geht (vgl. Nassehi/Nollmann 2004).* Fiir Luhmann
wird Inklusion in funktional differenzierten Gesellschaften tiber autopoietisch ope-
rierende Teilsysteme bzw. Funktionssysteme gewihrleistet (vgl. Luhmann 1995).
In Bourdieus Gesellschaftstheorie mit seinen Konzepten des sozialen Raums, Feld,
Kapital und Habitus hat der Begrift der Inklusion hingegen keine systematische
Relevanz (vgl. Bourdieu 1982; Bourdieu/Wacquant 1996).

2 Flr eine ausfiihrliche Kritik des Begriffs sunderclass< siehe Bourdieu/Waquant 1999.
Zur systemtheoretischen Bestimmung von Inklusion siehe auch die systemtheoretisch aus-
gerichteten Beitrage in diesem Band.

4 Hier ist anzumerken, dass sich manche Autor*innen allerdings explizit um eine Integration
von Ungleichheitstheorien und Systemtheorie bemiihen (vgl. Schimank1998; Schwinn 2019).



Katharina Walgenbach: Inklusion und Exklusion mit Bourdieu denken

Allerdings finden sich in Bourdieus umfangreichem Werk durchaus Beziige
zum Begriff der Exklusion als soziales Problem. Insbesondere ist hier eines seiner
spateren Werke Das Elend der Welt (1997) zu nennen. In dieser Sozialstudie widmet
sich Bourdieu mit seinen Co-Autor*innen dem alltiglichen Leiden an der Gesell-
schaft — wie es auch im Untertitel heif$t —, dessen Ursache er in der neoliberalen
Politik Frankreichs ab den 1990er Jahren sieht. Diese habe zu einer Abdankung des
Sozialstaates gefiithrt, deren sozialriumliche Effekte u.a. in den Banlieues als Orte
des sozialen Abstiegs in fataler Weise sichtbar wiirden.

Der Begrift der Exklusion wird von Bourdieu und seinen Mitarbeiter*innen je-
doch kaum systematisch ausgearbeitet. In ihrem Anliegen, zum Verstehen der neu-
en sozialen Phinomene und Konflikte beizutragen, halten sich die beteiligten For-
scher*innen im Gegenteil mit analytischen Eingriffen bewusst zuriick. Sie wollen
vor allem die gesammelten Zeugnisse gesellschaftlicher Marginalisierung fiir sich
selbst sprechen lassen.’

Eine gewisse Ausnahme stellt der Beitrag Die intern Ausgegrenzten in der Studie
dar, der die besondere Situation von Schiiler*innen aus bildungsbenachteiligten
Milieus fokussiert, die sich im Feld der hoheren Bildung neuen Formen der Aus-
grenzung ausgesetzt sehen. Die hier entwickelten Uberlegungen offerieren auch
einige interessante Impulse fir ein Nachdenken iiber Inklusion, Exklusion und
Grenze(n) in spitmodernen Gesellschaften, weshalb sie im Folgenden noch einmal
ausfiihrlicher in den Blick genommen werden.

1.1 Die intern Ausgegrenzten

Nach Bourdieu und Champagne zeichnete sich die Exklusion von bildungsbenach-
teiligten Kindern bis in die 1950er Jahre noch durch Formen der sbrutalen Eliminie-
rung« aus, die mit dem Verweis auf >natiirliche Begabungenc legitimiert bzw. ver-
schleiert wurden (vgl. Bourdieu/Champagne 1997: 527). Dass hier jedoch in erster
Linie Prozesse der sozialen Selektion wirksam waren bzw. sind, hat Bourdieu in zahl-
reichen Studien herausgearbeitet (vgl. Bourdieu/Passeron 1971; Bourdieu et al. 1981;
Bourdieu 1989). Dennoch wurde die sBegabungsideologie« auch von ihren >Opfern«
akzeptiert bzw. in die eigene Selbstwahrnehmung itbernommen und fithrte dazu,
dass »die, welche die Schule nicht wollte [...] davon tiberzeugt waren, daf3 sie die
Schule nicht wollten« (Bourdieu/Champagne 1997: 527). Dass entsprechende Selbst-

5 Den wissenschaftlichen Beitrag sehen die Forscher*innen dabei eher in der Anordnung der
Falle bzw. Zeugnisse in der Abschlusspublikation. Die Interviews werden in einer Weise grup-
piert, dass sie quasi ihre jeweiligen Varianten bilden. Durch diese besondere Technik der Re-
prasentation des Sozialraums, so Schultheis, werden die spezifischen Beziehungen zwischen
sozialen Positionen und Perspektiven herausgearbeitet (vgl. Schultheis 1997: 835).
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ausschliisse durchaus lustvoll zelebriert werden kénnen, zeigt die Studie von Paul
Willis Spafs am Widerstand (1979).

Im Gegensatz dazu hat sich nach Bourdieu das Feld der hoheren Bildung am
Ende des 20. Jahrhunderts ausdifferenziert, wobei die gestiegenen Bildungsaspi-
rationen der unteren Milieus keineswegs zu einer Verinderung der sozialen Ab-
stinde zwischen den Positionen im sozialen Raum gefiithrt haben (vgl. Bourdieu/
Champagne 1997: 528f.). Stattdessen sei im Feld der Schule eine neue Qualitit der
Ausgrenzung zu beobachten, so Bourdieu und Champagne, denn in den Gymna-
sien bzw. berufsbildenden Gesamtschulen der franzdsischen Vorstiadte wiirde der
>Prozess der Eliminierung«jetzt nur zeitverzogert stattfinden bzw. sich weiter aus-
dehnen (vgl. ebd.: 530).

Die Diversifizierung der Bildungsginge habe dazu gefithrt, dass die Ausgren-
zungspraktiken nun kontinuierlich, graduell, >sanft« und kaum wahrnehmbar ver-
laufen (vgl. ebd.). Folglich beherbergen die Bildungsinstitutionen nun »andauernd
potenziell Ausgegrenzte« (ebd.: 529). Die intern Ausgegrenzten (Les exclus de I'intéri-
eur), die in mehr oder weniger entwertete Bildungsginge abgedringt wurden, ha-
ben lingst verstanden, so Bourdieu und Champagne, dass die >Inflation< der Bil-
dungstitel zu deren Devaluation gefiihrt hat. Diese Einsicht manifestiere sich auch
in den Auerungen der Ausgeschlossenen, welche die Koexistenz »einer um ihrer
selbst willen verfolgten Schulbildung und den quasi freiwilligen Entschluf3, in das
Spiel der Illusion einzutreten« mehr als deutlich werden lassen (ebd.: 531). Eine Form
der Illusio, die den intern Ausgegrenzten wenigstens erlaubt, die von der Bildungs-
institution gebotene Zeit der Freiheit und Unbestimmtheit zu genief3en.

Wenn sie aber scheitern, sind sie zu einer noch >totaleren Ausgrenzung« verur-
teilt, konstatieren Bourdieu und Champagne, da sie scheinbar >ihre Chance« gehabt
hatten und Bildung heute sehr viel stirker als in der Vergangenheit die soziale Iden-
titit definiere. Des Weiteren wiirden heute immer mehr Arbeitsplitze von Personen
mit Bildungstiteln besetzt werden, weshalb ein schulisches Scheitern auch in den
unteren Milieus immer hiufiger als Katastrophe angesehen werde (vgl. ebd.: 529).

Nach Bourdieu und Champagne habe die Schule heute, im Vergleich zu den
1950er Jahren, eine besonders hohe Bedeutung fiir alle sozialen Milieus, was ihrer
Analyse nach einen der fundamentalsten Widerspriiche der Gegenwartsgesellschaft
aktualisiere. Dieser bestehe in einer »Gesellschaftsordnung, die immer mehr dazu
tendiert, allen alles zu bieten, besonders was den Konsum materieller und sym-
bolischer oder gar politischer Giiter angeht, dies allerdings in der fiktiven Gestalt
des Scheins, des Trugbilds oder der Nachahmung, als ob darin das einzige Mittel
lige, einigen wenigen den wirklichen und legitimen Besitz dieser Exklusivgiiter
vorzubehalten« (ebd.: 533).
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1.2 Zwischenbilanz

Als Zwischenbilanz lisst sich festhalten, dass Bourdieus spitere Werke auf neue
Formen der Grenzziehung in der Spitmoderne verweisen. Exklusion findet fiir ihn
heute nicht mehr (allein) in Form brutaler Ausschliisse statt, sondern auch in subti-
len, kaum wahrnehmbaren und temporir verzogerten Prozessen der Ausgrenzung.
So wird etwa den >intern Ausgegrenzten« die Teilhabe am Bildungssystem — in Ho-
mologie zur Welt des Konsums — lediglich in der >fiktiven Gestalt des Scheins« ge-
wahrt.

Des Weiteren diirfte deutlich geworden sein, dass das Erkenntnisinteresse von
Bourdieu et al. nicht allein auf die sozialen Lagen der Interviewten abzielte, sondern
auch auf biographische und kollektive Formen symbolischer Gewalt. Darunter ver-
standen die Autor*innen bspw. Die als schmerzhaft erlebte Einverleibung sozialer
Strukturen sowie die alltdglichen N6te in einem stigmatisierten Sozialraum, der von
Lirm, Verwahrlosung und Konflikten gepragt ist (vgl. Kuhlmann/Mogge-Grotjahn/
Balz 2018: 39fT.; Schultheis 1997: 830). Insofern lasst sich auch die Studie Das Elend
der Welt in die sozialwissenschaftliche Trendwende der Forschung hin zu Formen
der Ausgrenzung, Prekarisierung und Exklusion einordnen.

2. Inklusion

Der Begriff der Inklusion hat mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskon-
vention in Deutschland (2009) auch aufierhalb des wissenschaftlichen Feldes an Be-
deutung gewonnen. Nach Wansing offeriert die UN-BRK zwar keine eindeutige De-
finition von Inklusion, sie lisst sich allerdings mit einem normativen Verstindnis
von Inklusion in Verbindung bringen, da sie das Recht von Menschen mit Behinde-
rungen auf volle Einbeziehung und Teilhabe an der Gesellschaft menschenrechtlich
kodifiziert (vgl. Wansing 2015: 43).

Die UN-BRK hat in Deutschland u.a. zu einer Revitalisierung der Diskussion
tiber ein inklusives Bildungssystem bzw. eine inklusive Pidagogik gefithrt. In die-
sem Kontext wird Inklusion meist positiv konnotiert und mit Termini wie Partizi-
pation, Anerkennung, Zugehorigkeit, Abbau von Barrieren etc. in Verbindung ge-
bracht (vgl. Ainscow/Dyson/Booth 2006; Prengel 2014; Boban/Hinz 2003). Es wird
dafir pladiert, dass eine inklusive Pidagogik sich an den pidagogischen Bedarfen
und Bediirfnissen von Individuen orientiert und auf stigmatisierende Klassifikatio-
nen bzw. Etikettierung wie >behindert«verzichtet (vgl. Hinz 2002; Wocken 2015). Ein
Beispiel dafiir ist folgende Definition von Biewer:

»Inklusive Pidagogik bezeichnet Theorien zur Bildung, Erziehung und Entwick-
lung, die Etikettierungen und Klassifizierungen ablehnen, ihren Ausgang von den
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Rechten vulnerabler und marginalisierter Menschen nehmen, fiir deren Partizi-
pationin allen Lebensbereichen pladieren und auf eine strukturelle Verinderung
der regularen Institutionen zielen, um der Verschiedenheit der Voraussetzungen
und Beddrfnisse aller Nutzer/innen gerecht zu werden.« (Biewer 2017: 204)

Ein Vorteil dieser Definition von Inklusion bzw. Inklusiver Pidagogik ist, dass sie
eine Vielzahl von Komponenten umfasst, die die Debatte tiber inklusive Bildung
mafdgeblich prigen. Im Gegensatz zu etablierten soziologischen Definitionen von
Inklusion® fehlt dieser Definition jedoch in theoretischer Hinsicht der systemati-
sche Zusammenhang. Mit anderen Worten: Es gibt keine kohirente Theorie, die der
obigen Begriffsbestimmung Inklusiver Pidagogik zugrunde liegt. In der Folge ste-
hen die verschiedenen Bestandteile der Definition, so bedeutsam sie auch sind, eher
in einem additiven Verhaltnis zueinander.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, eine Definition von Inklusion zu entwi-
ckeln, die auf Bourdieus Feld- und Konflikttheorie rekurriert. Wie bereits festge-
stellt wurde, bezieht sich Bourdieu in seinen Schriften nicht explizit auf den Be-
grift der Inklusion. Will man das Potenzial seines Theorieansatzes zur Entfaltung
bringen, muss man seine Arbeiten daher einer inklusionstheoretischen Re-Lektiire
unterziehen. Dies erscheint besonders ertragreich, sowird im Folgenden argumen-
tiert, wenn man sich seinem Begrift des Feldes zuwendet.

Erste Ansitze hierzu finden sich bereits in der Behindertenpidagogik. Bei-
spielsweise reflektiert Wolfgang Jantzen, wie Behinderung als Aberkennung sym-
bolischen Kapitals zu Prekaritit und Ohnmacht im >Feld der Macht« fithrt (vgl.
Jantzen 2000). Kerstin Ziemen untersucht im Rekurs auf Bourdieu die verborgenen
Mechanismen der sozialen Selektion, die einen Zugang zum integrativen Feld sys-
tematisch verhindern (vgl. Ziemen 2004). Auch Greving stellt erste Uberlegungen
zum Feld der Heilpidagogik an, die sich mit historischen Wegmarken, handlungs-
und erkenntnistheoretischen Perspektiven sowie sprachlichen Regelungen und
Setzungen befassen (vgl. Greving 2002).

Diese Forschungsbeitrige beziehen den Begrift des Feldes allerdings nicht sys-
tematisch auf die Entwicklung einer Inklusionstheorie. Mit anderen Worten: eine
feldtheoretische Bestimmung des Inklusionsbegriffs im Sinne Bourdieus steht noch
aus. Um eine solche Definition zu erarbeiten, wird im Folgenden der Feldbegriff von
Bourdieu einer inklusionstheoretischen Re-Lektiire unterzogen, die einen beson-
deren Fokus auf ein von Bourdieu informiertes Verstindnis von sozialer Teilhabe,
Einschluss, Anerkennung und Zugehorigkeit legt.

6 Siehe beispielsweise die Definitionen von Luhmann (1995) und Kronauer (2010b), auf die
auch in diesem Artikel eingegangen wird.
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2.1 Inklusionstheoretische Re-Lektiire der Feldtheorie Bourdieus

Unter Feldern versteht Bourdieu relativ autonome Mikrokosmen mit einer jeweils
eigenen Logik, feldspezifischen Regeln, Macht- bzw. Krifteverhiltnissen und eige-
ner Geschichte (vgl. Bourdieu/Wacquant, 1996: 127). Beispiele dafiir sind das Feld
der Bildung, der Wissenschaft, der Religion, der Kunst oder das Feld der Politik.
Ein Feld ist fiir Bourdieu ein Austragungsort sozialer Kimpfe bzw. ein >Spiels, an
dem Akteure mit unterschiedlichem Habitus und Kapital teilnehmen, es folgt spe-
zifischen Regeln und verlangt von den Akteuren einen praktischen Glauben an den
Wert des Spiels (Illusio), der ihre Strategien und Investitionen anleitet (vgl. Bour-
dieu/Wacquant, 1996: 124{L.).

Auch wenn Bourdieu den Begriff des Feldes bereits in den 1960er Jahren in sei-
nen Schriften verwendete, hatte er ihn erst in spiteren Arbeiten systematisch zu ei-
nem zentralen Grundbegrift ausgearbeitet (vgl. Rehbein/Saalmann 2009: 99). Nach
Wacquant ersetzt Bourdieu mit den Konzepten sozialer Raum und Feld den »leeren
Begriff« der Gesellschaft (Wacquant 1996: 37).” Fiir das vorliegende Erkenntnisin-
teresse heifdt das, dass Inklusion im Sinne von Bourdieu nicht in »die< Gesellschaft
stattfindet, sondern immer nur in verschiedene »autonome Sphiren, in denen nach
jeweils besonderen Regeln >gespielt« wird« (Bourdieu 1992: 187).

Hier lassen sich Parallelen zu Luhmanns Begrift des Systems ziehen, wobei sich
Bourdieu explizit von der Systemtheorie abgrenzt. Er konzediert zwar, dass eine
oberflichliche Betrachtung gewisse Ahnlichkeiten nahelegen wiirde — beispielswei-
se bezogen auf systemtheoretische Begriffe wie >Selbstreferenz< oder >Selbstorgani-
sation« —, fiir ihn sind beide Theorien allerdings »radikal verschieden« (Bourdieu/
Wacquant, 1996: 134). Den wesentlichen Unterschied sieht Bourdieu darin, dass er
Felder nicht als »funktional< oder skoharent<ansieht, sondern als Orte bzw. Ergebnis
von Konflikten, Macht- und Krifteverhiltnissen. Felder sind somit »kein Produkt
irgendeiner immanenten Eigenentwicklung der Struktur« (ebd.: 135).

Bourdieu liefert keine engere Definition des Feldbegrifts, da dieser sich immer
in seiner empirischen Anwendung zu bewihren habe (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:
125). Die folgende Aussage in einem Interview mit Wacquant offeriert eventuell ei-
nen ersten Zugang zu seiner Feldtheorie:

»Analytisch gesprochen wire ein Feld als ein Netz oder eine Konfiguration von ob-
jektiven Relationen zwischen Positionen zu definieren. Diese Positionen sind in
ihrer Existenz und auch in den Determinierungen, denen die auf ihnen befind-
lichen Akteure oder Institutionen unterliegen, objektiv definiert und zwar durch

7 Wobei die Beziehung bzw. Unterscheidung zwischen Feldern und sozialen Raum (Sozial-
struktur/Gesamtgesellschaft) letztlich von ihm nicht prazise geklart wurde (vgl. Rehbein/
Saalmann 2009:102).
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ihre aktuelle und potentielle Situation (situs) in der Struktur der Distribution der
verschiedenen Arten von Macht (oder Kapital), deren Besitz (iber den Zugang zu
den in diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet,
und damit auch durch ihre objektiven Relationen zu anderen Positionen« (Bour-
dieu/Wacquant1996: 127).

Was bedeutet ein solches Verstindnis des Feldes fiir eine inklusionstheoretische
Re-Lektiire? Zunachst ist die Inklusion in ein Feld nach Bourdieu abhingig von
dem Besitz an Kapital, das wiederum feldspezifisch anerkannt sein muss. Die
»Konfiguration von objektiven Relationen< ergibt sich aus dem Kapitalvolumen
bzw. der Kapitalstruktur der Akteure. Zu den Grundformen des Kapitals gehoren
das 6konomische, kulturelle, soziale und symbolische Kapital (vgl. Bourdieu 2005).
Nach Bourdieu ist erwartbar, dass diese Kapital-Grundsorten in allen Feldern eine
Relevanz entfalten, ihr relativer Wert zueinander allerdings variieren kann (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Dariiber hinaus kennt Bourdieu aber auch weite-
re Kapitalformen. In seinen Uberlegungen zum 6konomischen Feld verweist er
z.B. auf technologisches Kapital, kommerzielles Kapital, juristisches Kapital oder
Organisationskapital (vgl. Bourdieu 2002:192).

Das Kapital stellt im iibertragenen Sinne die Triimpfe bereit, die von den Spie-
ler*innen eingesetzt werden konnen (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Eine im
Feld anerkannte Kapitalsorte ist somit ein umkampftes Objekt, welches seinen Be-
sitzer*innen erlaubt, Macht und Einfluss auszuiiben »also in einem bestimmten
Feld zu existieren und nicht blof3 eine >quantité négligeable« zu sein« (ebd.: 128; Herv.
i. 0.). Will man die Zugehorigkeit zu einem Feld somit empirisch rekonstruieren,
gilt es die in ihm wirksamen Kapitalsorten sowie die Grenzen ihrer Wirkungen zu
bestimmen (vgl. ebd.). Die soziale Teilhabe an einem Feld, so lasst sich restimieren,
ist somit vom Besitz an feldspezifischen Kapitalsorten abhingig. Diese wiederum be-
stimmen die Positionen der Akteure im jeweiligen Feld.

Zudem sind fiir die Teilhabe an Feldern Kenntnisse der jeweiligen Regeln des Fel-
des entscheidend. Fiir Bourdieu haben Felder ihre eigenen Spielregeln sowie ihre
eigene Logik (vgl. Bourdieu 1998:19), die die soziale Praxis der Akteure anleiten. Da-
mit ein Feld funktioniert, so Bourdieu, muss es Einsitze geben sowie Interessenob-
jekte, die »das Produkt der Konkurrenz der Spieler untereinander sind« (Bourdieu/
Wacquant 1996: 12.8).

Dominante Akteure bzw. Institutionen (oder auch Etablierte, Arrivierte, Mach-
tige, Hegemonen etc.) sind durch ihre besondere Position im Feld in der Lage, die
fiir ihre eigenen Interessen giinstige »Vorstellung von akzeptablen Spielweisen und
-regeln, also auch von der Beteiligung am Spiel und seiner Weiterfithrung durchzu-
setzen« (Bourdieu 2002: 204). Auf diese Weise versuchen sie auch, die Moglichkeits-
raume der im Feld aktiven Akteure bzw. den »Raum der méglichen taktischen und
strategischen Verschiebungen« (ebd.: 194) zu begrenzen.
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Des Weiteren braucht ein Spiel Akteure, die tiber einen entsprechenden Habitus
verfiigen, der mit der »Kenntnis und Anerkenntnis« der »immanenten Gesetze des
Spiels« einhergeht (Bourdieu 1993: 108). Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt oder im
Feld der Bildung setzt somit die Kenntnis der impliziten Regeln des Feldes voraus,
wenn man inihnen Anerkennung finden will. Dazu gehort auch der kollektiv geteilte
Glaube an das Spiel (illusio) bzw. das heimliche Einverstindnis, dass die Investition
in das Spiel sowie in die entsprechenden Kimpfe der Mithe wert ist (vgl. Bourdieu/
Wacquant 1996: 128 u. 148f.).

Nach Bourdieu hat jedes Feld in differenzierten Gesellschaften zudem seine
eigene Logik. Die historisch gewachsene Spezifik des Feldes der Okonomie folgt
bspw. Der Eigenlogik »Geschift ist Geschift«, womit es sich von Verwandtschafts-
oder Freundschaftsbeziehungen absetzt (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 127). In
jedem Feld steht etwas anderes auf dem Spiel, sind andere Einsitze gefordert,
sind andere Ziele mafigebend, andere Akteure beteiligt und gelten eigene Regeln
(vgl. Rehbein/Saalmann 2009: 100). Bourdieu spricht von Feldern auch als »soziale
Mikrokosmen« (Bourdieu 1998: 16), die er als »potentiell offenen Spiel-Raum mit
dynamischen Grenzen« versteht (Bourdieu/Wacquant 1996: 127, Herv. i. O.). Dies
begriindet ebenfalls die relative Autonomie eines Feldes gegeniiber anderen Feldern.

Schliefdlich bestimmt Bourdieu den Feldbegrift relational und konflikttheoretisch.
Das Feld ist aufgespannt durch ein System >objektiver Relationenc. Die Spielenden
befinden sich in einem bestimmten Krifteverhiltnis zueinander, sie kimpfen um
Anerkennung ihrer Spieleinsitze bzw. Kapitalformen oder aber um die Veridnde-
rung der Spielregeln selbst: »Die Struktur des Feldes gibt den Stand der Machtver-
hiltnisse zwischen den am Kampf beteiligten Akteuren oder Institutionen wieder«
(Bourdieu 1993: 108f.). Jedes Feld ist fiir Bourdieu somit ein Kriftefeld, in dem ein
Kampf um seine Erhaltung oder Transformation ausgetragen wird (vgl. ebd.: 20).

In Bourdieus praxistheoretischer Perspektive sind die Strategien, die Akteure im
Feld anwenden, um ihre soziale Position zu bewahren oder zu verbessern, allerdings
nicht das Ergebnis zynischer Berechnung oder das bewusste Streben nach der Ma-
ximierung des eigenen Profits, sondern vielmehr Ausdruck des hiufig unbewussten
Verhiltnisses zwischen Habitus und Feld (vgl. Bourdieu 1993: 113).

Nach diesem Uberblick itber Bourdieus feldtheoretische Grundannahmen soll
im Folgenden sein Verstindnis von Grenzen bzw. von sozialen Praktiken der Grenz-
ziehung noch einmal vertieft werden, um anschliefRend der Frage nachzugehen, wie
sich Inklusion im Sinne Bourdieus definieren lasst.

2.2 Grenzen und Zugehdrigkeiten

Wie in der Einleitung dieses Bandes dargelegt, zielt das Erkenntnisinteresse des
Buchprojekts u.a. darauf, nach den grenzziehenden Operationen zu fragen, die der
Inklusion vorgingig sind. Was versteht Bourdieu also unter Grenzen bzw. Grenzzie-
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hungen? Und was bedeutet dies fiir sein Verstindnis von sozialer Zugehorigkeit? Fiir
Bourdieu verlaufen die Grenzen eines Feldes dort, wo die Feldeffekte authoren (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996: 131). Die Grenzen sind somit dynamisch, da sie von den
relationalen Beziehungen bzw. dem Krifteverhiltnis zwischen den Akteuren bzw.
Institutionen eines Feldes erst erzeugt werden (vgl. Bourdieu 2002:191).

Will man im Sinne Bourdieus die Grenzen eines Feldes bestimmen, dann er-
fordert dies eine empirische Untersuchung, die auf eine Identifizierung der rele-
vanten Akteure bzw. Institutionen in einem Feld abzielt (Herrschende, Dominier-
te, Herausforderer etc.) sowie deren objektive Relationen zueinander analysiert, da
die Struktur eines Feldes abhingig ist von dem historischen »Stand der Machtver-
hiltnisse zwischen den Spielern« (Bourdieu/Wacquant 1996: 128). Des Weiteren gilt
es, die Distributionsstruktur der spezifischen Kapitalsorten, die in dem jeweiligen
Feld wirksam sind, zu untersuchen. Dazu ist wiederum die Kenntnis der besonde-
ren Logik eines Feldes entscheidend (vgl. Bourdieu 2002: 191f.; Bourdieu/Wacquant
1996:139).

Wenn man also nach den Grenzen der Feldeffekte fragt, muss man untersu-
chen, wo die eingesetzten Triumpfe, die Illusio und die Regeln des untersuchten
Feldes nicht mehr gelten (vgl. Bourdieu 2001: 41ft.). In der Konsequenz sind Felder
fir Bourdieu ein wissenschaftliches Konstrukt, das auch empirische Methoden ein-
schlief3t:

»Folglich mufR man in jedem einzelnen Fall und mit wechselnden Mitteln versu-
chen, den Punkt zu vermessen, an dem diese statistisch faflbaren Effekte nach-
lassen oder ganz aufhéren. In der empirischen Forschungsarbeit erfolgt die Kon-
struktion eines Feldes nicht per BeschlufR« (Bourdieu/Wacquant 1996: 131)

8 Bourdieus Ansatz, dass die Feldgrenzen durch die Krafteverhiltnisse der Akteure erst erzeugt
werden, zeigt sich besonders im folgenden Zitat, in dem er sich auf das konomische Feld be-
zieht. Da Bourdieus relationaler Theorieansatz in diesem Zitat in seiner Komplexitat sehr gut
zum Ausdruck kommt, wird es in voller Linge angefiihrt: »Die Agenten schaffen den Raum,
d.h. das 6konomische Feld; vorhanden ist er nur durch die Agenten, die sich in ihm befinden
und den Raum in ihrer Nachbarschaft verformen, indem sie ihm eine bestimmte Struktur
verleihen. Mit anderen Worten: Die Beziehungen zwischen den verschiedenen »Feldquel-
len«, d.h. zwischen den verschiedenen Produktionsunternehmen, erzeugen das Feld und die
Krafteverhdltnisse, die es kennzeichnen. Konkreter gesagt: Die Agenten, d.h. die durch Um-
fang und Struktur ihres spezifischen Kapitalbesitzes definierten Unternehmen, bestimmen
die Struktur des Feldes und damit den Stand des Verhiltnisses der Krifte, die auf die (ge-
wohnlich »Sektor« oder »Zweig« genannte) Gesamtheit der in der Produktion dhnlicher Gii-
ter tatigen Unternehmen einwirken [..]. Das Gewicht, das einem Agenten zukommt, ist von
allen anderen Punkten und von den Verhaltnissen zwischen allen Punkten abhangig, d.h. von
dem gesamten Raum als einer relationalen Konstellation« (Bourdieu 2002: 191f.).
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Durch die Definition von Feldern als »Kampffelder« sind die Grenzen eines Feldes
nie endgiiltig bestimmbar, da sie von Bourdieu als historisch variierend, verinder-
bar und umkimpft angesehen werden. Fiir Bourdieu lisst sich eine Verschiebung
der Grenzen dabei nicht allein auf interne Feldeffekte zuriickfithren, sondern auch
durch »Neudefinitionen der Grenzen zwischen den Feldern« (Bourdieu 2002: 206; Herv.
i. 0.).

Die Frage nach den Grenzen des Feldes prafiguriert auch Bourdieus Verstindnis
von Zugehorigkeit, der als ein zentraler Referenzbegriff der Inklusionsforschung
angesehen werden kann (vgl. z.B. Felder 2012; Sturm et al. 2023).” Zum einen wird
das »Recht auf Eintritt in ein Feld« durch den Besitz der im Feld relevanten Kapi-

talkonfiguration bestimmt (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 139). Zum anderen tragt
die

»Struktur des Feldes und die ungleiche Verteilung der Trimpfe [..] dazu bei, die
Reproduktion des Feldes, durch »Einlasssperren« zu sichern, die aus anhaltender
Benachteiligung von neu Eintretenden oder den Nutzungskosten resultieren, die
sie zu erstatten haben. Diese Tendenzen, die der Feldstruktur innewohnen (wie
jene, kraft derer das Feld die Agenten mit dem grofiten Kapitalbesitz beglinstigt)
[...] verschaffen dem Feld eine Dauer und eine Zukunft, die vorhersehbar und be-
rechenbar ist« (Bourdieu 2002: 195; Herv. i. O.)

Die dominanten Akteure arbeiten dabei permanent daran, sich von ihren Rivalen
abzusetzen sowie Teilnehmende auszuschliefien, indem sie »die Eintrittsgebiihr er-
hohen« oder »eine bestimmte Definition von Zugehorigkeit durchsetzen« (Bour-
dieu/Wacquant 1996: 131).

Die Grenzen der legitimen Zugehorigkeit bleiben dabei allerdings stets um-
kimpft. Die Herausforderer konnen ihre Kapitalkonfiguration optimieren und
damit die Struktur der Abstinde verringern oder sogar darauf hinarbeiten, die
Regeln eines Spiels zu ihren Gunsten zu verindern (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:
129). Wihrend diejenigen, die zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt ein
Feld dominieren oder sogar monopolisieren eher zu Erhaltungsstrategien neigen
(Orthodoxie), tendieren die weniger Kapitalkriftigen bzw. neuen Mitglieder des
Feldes eher zu Umsturzstrategien (Hiresie), so Bourdieu (vgl. Bourdieu 1993: 109).

In seinem Verstindnis von Zugehorigkeit akzentuiert Bourdieu demnach vor al-
lem konflikttheoretische Aspekte. Dies wird auch deutlich, wenn man seinen theo-
retischen Ansatz mit Martin Kronauers Definition von Inklusion vergleicht:

9 An dieser Stelle geht es weniger um Bourdieus Verstindnis von Klassenzugehdrigkeit oder
Geschlechtszugehérigkeit, sondern um die umkdmpfte Zugehorigkeit zu einem Feld.
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»Inklusion, wie sie hier verstanden wird, meint gesellschaftliche Zugehérigkeit
und Teilhabe, die durch die Einbindung von Menschen in die wechselseitigen So-
zialbeziehungen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, durch Reziprozitat in Ver-
wandtschaft und Bekanntenkreisen sowie die Zuerkennung und Materialisierung
von (personlichen, politischen und sozialen) Blrgerrechten gewihrleistet wird«
(Kronauer 2010b: 17)

Auch bei Kronauer steht das Denken in Relationen im Mittelpunkt seiner Begriftsbe-
stimmung von sozialer Zugehorigkeit bzw. Inklusion. Dabei rekurriert der Soziolo-
ge auf drei Quellen der Inklusion: a) Interdependenzen in und durch Erwerbsarbeit
(hier bezieht sich Kronauer u.a. auf Durkheims Begriff der >organischen Solidari-
tit« sowie Robert Castels >Zonen« sozialer Kohision), b) die soziale Einbindung in
familidre und freundschaftliche Nahbeziehungen und c) Partizipation durch Biir-
gerrechte bzw. soziale Rechte (vgl. Kronauer 2010c).

Obwohl Kronauer davon ausgeht, dass Inklusion in kapitalistischen Gesellschaf-
ten aufgrund der prekiren Verbindung zwischen Erwerbsarbeit und sozialen Rech-
ten stets gefihrdet ist (vgl. Kronauer 2013: 23), bleibt der Begriff der Inklusion bei
ihm tendenziell positiv konnotiert. Dies mag auch daran liegen, dass sich Kronauer
dem Begriff der Inklusion vor allem aus der Perspektive der Exklusionsforschung
nihert (vgl. Geldner 2020). Fiir Bourdieu hingegen lisst sich Inklusion nicht auf die
Zugehorigkeit zu einem Feld bzw. den Eintritt in ein Feld reduzieren, vielmehr wird
in den Feldern selbst permanent um Kapital, soziale Positionen und Anerkennung
gekampft. Inklusion lasst sich im Sinne Bourdieus also nur konflikttheoretisch fas-
sen.

2.3 Inklusion - Entwurf einer konflikttheoretischen Definition

Bourdieus Verstindnis von Konflikt (conflit) oder Kampf (lutte) fihrt verschiedene
Dimensionen seines Theorieansatzes zusammen: die Dynamik objektiver Relationen
(z.B. Ressourcenkimpfe, Auf- und Abstiegskimpfe im sozialen Raum), symbolische
Gewalt (Durchsetzung der legitimen Sicht auf die Welt, Klassifikationskonflikte), so-
ziale Praktiken (z.B. Distinktionskdmpfe) und Akteure bzw. Akteurskonstellationen (Ha-
bituskonflikte, Aufstiegsstreben versus Bewahrungswillen).

In seiner Feldtheorie verortet Bourdieu Konflikte zum einen zwischen sozialen
Feldern, zum anderen verweist er auf Konfliktkonstellationen innerhalb von Feldern
(vgl. Janning 2002: 341). Nach Lenger und Rhein ist Bourdieu ein Konflikttheore-
tiker, weil sich fir ihn die konflikthaften Praktiken der Akteure aus der jeweiligen
Feldstruktur ergeben, die nicht nur den Stand der jeweiligen Machtverhiltnisse be-
einflusst, sondern zugleich Gegenstand und Ergebnis sozialer Kimpfe ist (vgl. Len-
ger/Rhein 2018: 97).
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Wie bereits erwdhnt, sind Felder fir Bourdieu Orte sozialer Kimpfe: »Jedes
Feld [...] ist ein Kriftefeld und ein Feld der Kimpfe um die Bewahrung oder Ver-
inderung dieses Kriftefeldes« (Bourdieu 1998: 20). Bei aller Verschiedenheit der
Felder, gehort der Kampf zwischen den Herrschenden und den Anwirter*innen
auf die Herrschaft doch zu den Grundmechanismen in Bourdieus Feldtheorie (vgl.
Bourdieu 1993: 107) — wobei die Akteure durch ihre ungleiche Kapitalkonfiguration
in unterschiedlichem Maf3e in der Lage sind, das Feld zu beeinflussen (vgl. Rehbein/
Saalmann 2009: 101).

Fir einen konflikttheoretisch informierten Inklusionsbegriff lisst sich somit
Folgendes festhalten: Inklusion in ein soziales Feld vollzieht sich iiber Konflikte
bzw. tiber die Teilhabe an feldspezifischen Kimpfen. Interdependenzbeziehungen,
wie sie z.B. von Kronauer in seiner Inklusionstheorie akzentuiert werden, sind
fiir Bourdieu daher in erster Linie Konfliktbeziehungen. Die Kimpfe, die in den
Feldern ausgetragen werden, sind in dieser Theorieperspektive demzufolge eine
Quelle sozialer Kohdsion. Denn die Akteure verbindet — bei allen gegensitzlichen
Interessen — das Grundinteresse an der Existenz des Feldes selbst. Es besteht also
eine objektive Ubereinkunft zwischen ihnen:

»Es wird oft vergessen, daft Kampf die Ubereinkunft der Antagonisten (iber das
voraussetzt, was—verdrangt in den Modus der Selbstverstandlichkeit und im
Stande der Doxa belassen—den Kampf wert ist, das heifst (iber alles, was das
Feld selbst ausmacht, das Spiel, die auf dem Spiel stehenden Objekte, all die
Voraussetzungen, die man stillschweigend und ohne es (iberhaupt zu merken
durch die blofie Tatsache akzeptiert, dafd man spielt, sich auf das Spiel einlafit«
(Bourdieu1993:109)

Bevor der Versuch einer konflikttheoretischen Definition von Inklusion im Rekurs
auf Bourdieu vorgenommen wird, sollen hier noch einmal die wichtigsten Punk-
te der inklusionstheoretischen Re-Lektiire von Bourdieus Feldtheorie rekapituliert
werden:

Fir Bourdieu findet Inklusion immer in umkampfte Felder statt, die er als relativ
autonome Mikrokosmen mit eigener Logik, feldspezifischen Regeln sowie Macht-
und Krifteverhiltnissen definiert. Der fiir die Inklusionsforschung wichtige Begriff
der sozialen Teilhabe bedeutet in dieser konflikttheoretischen Perspektive die Par-
tizipation an Kimpfen oder auch >Spielens, in denen Akteure mit unterschiedlichen
Kapitalkonfigurationen und Habitus um ihre Zugehorigkeit und soziale Position
im Feld ringen. Dies impliziert auch Konflikte um die Bewahrung oder Verande-
rung der dort wirkmachtigen Krifteverhiltnisse sowie um die Definition feldspezi-
fischer Spielregeln. Auch die inklusionstheoretischen Begriffe »Zugehorigkeit« und
>Anerkennung« werden mit Bourdieu an den Besitz feldspezifischer Kapitalformen
gebunden, die die Aneignung der jeweiligen Profite bzw. Interessenobjekte im Feld
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ermoglichen, sowie an einen adiquaten Habitus, der mit einem besonderen Ver-
stindnis der spezifischen Spielregeln einhergeht.

Auf der Grundlage dieser Re-Lektiire soll im Folgenden eine Definition von In-
klusion zur Diskussion gestellt werden, die auf Bourdieus Feld- und Konflikttheorie
rekurriert:

Inklusion kann verstanden werden als der dynamische Einschluss sozialer Ak-
teure in historisch konstituierte Felder mit eigenen Logiken, Regeln und Machtver-
hiltnissen. Dabei hingt die soziale Teilhabe an den Kampf- oder Spielfeldern, auf
denen Akteure um ihre Zugehorigkeit, ihre soziale Positionierung, giiltige Spiel-
regeln sowie die Reproduktion und Transformation der Krifteverhiltnisse im Feld
ringen, von der Anerkennung feldspezifischer Kapitalformen, einem passenden Ha-
bitus sowie dem kollektiv geteilten Glauben an den Wert des Spiels ab. Inklusion in
soziale Felder vollzieht sich somit iiber Konflikte, die eine Quelle sozialer Kohision
darstellen, da sie Akteure iiber ihr Grundinteresse an den umkimpften Interessen-
objekten sowie an der Existenz des Feldes selbst miteinander verbinden.

Eine solche konflikttheoretische Definition von Inklusion setzt sich von Ansit-
zen ab, in denen inklusionstheoretische Begriffe wie Teilhabe, Zugehorigkeit oder
Anerkennung eher durchweg positiv konnotiert werden.'® Inklusion ist hier kein
>Nordsterns, wie eine Metapher der Inklusionspidagogik nahelegt (vgl. Hinz 2014).
Dasindiesem Beitrag entwickelte Verstindnis von Inklusion ist vielmehr anschluss-
fahig an Debatten in der Inklusionsforschung, die kritisch danach fragen, in was ei-
gentlich inkludiert werden soll, woran soziale Teilhabe gefordert wird, fiir was An-
erkennung gewihrt wird (vgl. z.B. Meyer/Menzel-Begemann 2022: 117; Benkmann
2012; Wansing 2015: 50ft.).

Die in diesem Artikel erarbeitete feld- und konflikttheoretische Definition von
Inklusion erlaubt des Weiteren Beziige zu aktuellen Einsitzen im wissenschaftli-
chen Feld, die von einem normativen Inklusionsbegriff tendenziell absehen bzw.
fiir eine grundlegende Reflexion von Normativitit in der Inklusionsforschung pli-
dieren und sich eher deskriptiven oder dialektischen Begriffsbestimmungen von In-
klusion zuwenden (vgl. Fritzsche et al. 2021). Schliefllich ermdglicht eine feldtheore-
tische Bestimmung des Inklusionsbegrifts Anschliisse an verschiedenste Ungleich-
heitsdimensionen wie z.B. soziales Milieu, Geschlecht oder Migration. Dies auszu-
fithren muss allerdings weiteren Forschungsarbeiten iiberlassen werden.

10  Positive Konnotationen von Inklusion, Teilhabe oder Zugehérigkeit finden sich nicht allein
in der Inklusiven Pidagogik —wie gezeigt wurde —, sondern auch in anderen Sozialwissen-
schaften (siehe z.B. Young 2000; Andersen/Siim; Kronauer 2010a: 71 und 145ff.).
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3. Fazit

Die relationalen Begriffe Inklusion und Exklusion werden in Bourdieus Oeuvre
nicht systematisch bestimmt. In Bezug auf den Begriff der Exklusion lasst sich
allerdings konstatieren, dass auch Bourdieu den sozialwissenschaftlichen For-
schungstrend der 1990er Jahre zur Untersuchung von Exklusion, Prekarisierung
und Ausgrenzung geprigt hat. Dabei hatte er allerdings nicht nur manifeste Ex-
klusionen im Blick, sondern auch spitmoderne Formen subtiler Grenzziehungen
(vgl. Bourdieu/Champagne 1997). Vergleichbar plidieren Jantzen und Steffens
dafiir, das Verhiltnis von Inklusion und Exklusion als Prozesse des »Einschlus-
ses im Ausschluss und des Ausschluss im Einschluss« (Jantzen/Steffens 2014: 50)
zusammenzudenken, wenn es um Inklusion und das Problem der Grenze geht.

Was die Debatte iiber Exklusion in den Sozialwissenschaften betrifft, lisst sich
zudem festhalten, dass sich Bourdieus Theorieansatz den verbreiteten Schemata
von oben/unten oder innen/auflen entzieht. Die zu Beginn erwihnte Kontrover-
se, ob spaitmoderne Gesellschaftsformen eher mit ungleichheits- und gesellschafts-
theoretischen Forschungsansitzen oder mit sozialintegrativen Forschungsperspek-
tiven erfasst werden konnten, geht damit tendenziell an ihm vorbei, da sein theore-
tisches Begriffsinventar gewissermaflen quer dazu liegt.

Wie gezeigt werden konnte, hilt seine Feldtheorie zudem einige interessante
Impulse fiir eine Theoretisierung des Inklusionsbegriffs bereit. Die in diesem Bei-
trag entwickelte Definition von Inklusion zeigt jedoch, dass sein konflikttheoreti-
scher Ansatz eine durchweg positive Sicht auf Inklusion auch herausfordert. Nach
Bourdieu verlaufen die Grenzen zwischen Inklusion und Exklusion im Sozialen, Po-
litischen und Padagogischen dort, wo die Feldeffekte authoren. Da die Grenzen ei-
nes Feldes stets Gegenstand von Kimpfen und nie auf Dauer festgelegt sind, ist die
Bestimmung des Grenzverlaufs fiir Bourdieu immer eine empirische bzw. analyti-
sche Frage.
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Vera Moser und Kathrin Blaha

»Bei der Idee der Menschenrechte handelt
es sich keineswegs um eine

glasklare Idee.«

(Nussbaum 2010: 391)

Inklusion im Sinne einer grofitmoglichen gesellschaftlichen Teilhabe, die sowohl
Diskriminierungen weitgehend ausschlieft als auch die Wiirde des Einzelnen in
den Fokus riickt (vgl. Felder 2022) ist zweifellos ein normatives Gebot oder auch ein
moralisches Recht (vgl. Zichy 2018: 28), das an die Erklirung der Allgemeinen Men-
schenrechte der Vereinten Nationen anschlief3t. In der Regel wird Inklusion dabei
mitdem Gedanken einer universellen Moralanforderung assoziiert und trigt durch-
aus auch utopistische Ziige: »Die Konzeption einer universalistischen Moral gehort
ohne Zweifel zum Kernbestand neuzeitlicher Aufklirung« (Schelkshorn 2009: 604)
und ist in der Regel verflochten mit der Idee einer Weltgesellschaft und der Utopie
eines >Ewigen Friedens« (Kant) (ebd.: 605).

Das Inklusionsgebot der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ist je-
doch, wie alle Menschenrechte, im Sinne seiner Konkretion zunichst »an Staaten
und politische Institutionen gerichtet, die als Adressaten von Menschenrechtsan-
spriichen zu verstehen sind« (Ringkamp 2015: 233). Berechtigte Anforderungen an
die politische Ordnung lassen sich dabei jedoch nur deswegen formulieren, weil
angenommen wird, dass jeder Mensch moralische Rechte besitzt und weil das
moralische Recht eines jeden mit der moralischen Pflicht anderer auf gegenseitige
Achtung als Gleiche einhergeht (vgl. Menke/Pollmann 2007: 42). Welche individu-
ellen Anspriiche damit jedoch letztlich verbunden sind, muss dann jeweils situativ
konkretisiert werden.

Verkniipft man also diese moralischen Anspriiche und Verpflichtungen mit
der Ebene des individuellen Handelns, dann stehen damit die Normen des sozia-
len Handelns in Bezug auf Teilhabeermdglichung und subjektiver Anerkennung
im Fokus, was in diesem Text von besonderem Interesse ist. Daher muss Inklu-
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sion in diesem Sinne als Handlungsnorm fiir den sozialen Raum als evaluativer
Handlungspraxis erst einmal ausbuchstabiert werden, denn:

»Man kann in Bezug auf die Menschenrechte mit einem Wort Derridas sagen, die
Menschenrechte sind uns nicht gegeben, sondern aufgegeben, die Verantwortung
fiir sie liegt bei uns. Sie sind Versprechen, die sich die Menschen gegenseitig ge-
ben. Dieses Versprechen wird aus freien Stiicken gegeben. Es ist nicht rational be-
griindbar, es griindet nur in seiner Performance.« (Forster 2009: 17)

Im Folgenden soll daher der Frage nachgegangen werden, wie Inklusion als ein
menschenrechtliches Gebot auf individuelle wertschitzende Anerkennung (im
Sinne Honneths) und grofitmogliche gesellschaftliche Teilhabe auf der Ebene
der sozialen Interaktion beobachtet werden kann. Ubrigens eine Frage, die im
internationalen Kontext auch als Frage der Mitgliedschaft und der Biirgerrechte
adressiert wird (z.B. Arneil/Hirschmann 2016; Fourcade 2021). Die Referenz auf das
Honneth'sche Anerkennungsverstindnis (das Honneth auf den Ebenen des Rechts,
der Sozialitit und des Psychischen verortet) erfolgt an dieser Stelle, da hiermit eine
moralische Dimension beschrieben wird, in der die wechselseitige Anerkennung
als Gleiche sowohl als konstitutiv fiir das soziale Handeln wie auch fiir die Subjekt-
genese beschrieben und dariiber hinaus auch mit der Idee der Individualisierung
verkniipft wird:

»Insofern sich soziale Freiheit nur gemeinsam mit sozialer Gleichheit ereignen
kann, geht Honneth zufolge mit dem Prozess der stetigen Ausformung indivi-
dueller Selbstverwirklichung eine permanente Eingliederung aller Betroffenen
in gesellschaftliche Zusammenhénge einher. Daraus resultiert ein intrinsisches
Verhiltnis von Individualisierungs- und Inklusionsprozessen.« (Flatscher/Pistrol
2018:105)"

Dieser »anerkennungstheoretische Positivismus«< wird von Butler bekanntermafien
zuriickgewiesen, da sie in der Konstitution des Subjekts eine normativ gerahmte
Anrufung im Sinne von »Anerkennung« sieht, in der das Subjekt den sozialen Ord-
nungen unterworfen wird. Damit entwickelt sich der Punkt der Kritik bzw. des Ein-
spruchs bei den beiden Autor*innen je verschieden: Bei Honneth basiert dies auf

1 Die vielfach formulierten Kritiken an Honneths Anerkennungsmodell, das die elementa-
re Anerkennungsform, die das Psychische dyadisch konstitutiert, offenbar normfrei bleibt,
weil es entwicklungspsychologisch-struktural (und nicht historisch und sozial) konzipiertist,
bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt, wie auch die Kritik an der schlichten Ubertragung
dieser basalen Anerkennungsstruktur auf soziale und rechtliche Ordnungen, die lediglich
qualitativ durch ein Mehr an Rationalitat unterschieden werden.
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dem intuitiven Abgleich von Anerkennungs- und Missachtungserfahrungen, ver-
kniipft mit einem politischen Verweis auf rational begriindbare Gebote der Sittlich-
keit*. In Butlers Alterititskonzept ist es ein zwingendes Antworten bzw. passage-
res Zuriickweisen von Subjektivierungen und deren zugrundeliegenden normati-
ven Ordnungen:

»Konventionen und Normen, die ein Subjekt zum moglichen Subjekt der Aner-
kennung machen und iiberhaupt erst Anerkennungsfahigkeit herstellen, liegen
dem Akt der Anerkennung selbst voraus und erméglichen ihn allererst. In diesem
Sinne geht die Anerkennbarkeit der Anerkennung vorher.« (Butler 2009: 13)

Beide Positionen machen jedoch eine Intuition in Bezug auf das Wahrnehmen
von Missachtungen bzw. sVerkennungen« (Bedorf) im Kontext von intersubjektiven
Anerkennungsverhiltnissen aus, die bei Honneth auf emotional tiefliegenden Er-
fahrungen, bei Butler auf einer prinzipiellen korperlichen Verletzbarkeit aufruhen
(vgl. Flatscher/Pistrol 2018). Auf diese Weise ist ein analytischer Zugang geschaffen,
Inklusion im sozialen Raum zu bestimmen und subjektiv evaluierbar zu machen,
was von Ranciére auch als eine Position des >Unvernehmens< markiert wird (vgl.
Honneth/Ranciére 2018, s.a. Geldner-Belli/Koérner in diesem Band). Dieses lisst
sich nicht immer politisch organisiert und rational gerechtfertigt artikulieren und
insofern hat die politische Theorie einen anderen Ausgangspunkt als die rationale
Einsicht zu nehmen, und zwar wie hier vorgeschlagen, das intuitive Erleben von
Missachtung/Verkennung im Kontext seelischer und leiblicher Vulnerabilitit.

Es wird im Nachstehenden argumentiert, dass die konkrete Umsetzung von
Inklusion als Verwirklichung eines normativen Regulativs sozialen Handelns im
sozialen Raum betrachtet werden muss, in welchem sich spezifische Erfahrungen
von Achtung/Missachtung bzw. Verkennung ereignen. Um dieser Argumentation
nachzugehen, werden einerseits Pflichten des Staates zur Rahmung sozialer Riume
(6ffentliche wie private) thematisiert und andererseits soziale Kimpfe um Anerken-
nung auf der Ebene der Subjekte betrachtet. Im Gegensatz zu einem Kantianisch
gepragten rationalen Einsichtsmodell in die Geltung von Normen wird hierbei im
Anschluss an Honneth und Léws Raumkonzeption vor allem ein atmosphérisches
Empfinden von subjektiver Anerkennung vorgeschlagen. Um Riume schlief3lich
auch — ttber Low hinausgehend - in ihrer unterschiedlichen sozialen Relevanz
wahrnehmen zu konnen, wird zudem eine strategisch geopolitische Dimension

2 »Die Kimpfe um Anerkennung missen [...] als Forderungen interpretiert werden, die sich auf
eine institutionalisierte moralische und rechtliche Grundlage beziehen, und nicht mehr als
aufdersozialen Ebene angesiedelte AuRerungsformenvon direktin der realen Erfahrungvon
individuellen Mitgliedern einer bestimmten sozialen Gruppe wurzelnden psychischen und
korperlichen Erwartungen. Anerkennung ist nunmehr einssittlicher< Begriff im Hegel'schen
Sinne.« (Deranty/Genel 2021: 43)
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von Riumen postuliert. Schliefdlich wird mit dem menschenrechtsbasierten »4-
A-Schemac« (Tomasevski 2006) versucht, die individuelle Erfahrung mit strukturel-
len Rahmungen sozialer Raume zu verkniipfen (vgl. hierzu auch Steinmetz et al.
2021). Denn in Anlehnung an Nussbaum kann Inklusion ohne eine Erfahrung von
Raum nicht gedacht werden: »Der [...] Raum ist ein Ergebnis unserer Vorstellung
von Inklusion.« (Nussbaum 2010: 169)

1. Inklusion und Grenzen in Zeit und Raum

Bevor eine Konkretisierung sozialer Praxis unter der Perspektive der Inklusion er-
folgen kann, ist der soziale Raum zu konturieren, denn dieser wiederum ist gekenn-
zeichnet durch Abgrenzungen, die im realen wie imaginiren Sinne territorial zu
verstehen sind. Nur auf diese Weise ist ein Raum iitberhaupt vorstellbar. Mit >territo-
rial<ist hier im politischen Sinne gemeint, dass Subjekte an spezifischen Orten spe-
zifische Rechte geltend machen (kénnen) und ihnen diese in unterschiedlicher Wei-
se auch zugesprochen werden. Zugleich konnen Riume von unterschiedlicher Rele-
vanz sein, insofern ist auch von »strategisch«unterschiedlich positionierten Riumen
im Nachstehenden die Rede, wie sie in der Politikwissenschaft i.S. geopolitischer
Positionierungen gefasst werden (vgl. auch Wiithrich 2013: 10f.)

Solcherart Riume sind durch Grenzen bestimmt. Diese Grenzen markieren
einerseits Nationen, andererseits aber auch Institutionen und Organisationen
(z.B. durch bauliche Merkmale wie Rampen, Mauern, Gitter, Zaune und sprach-
liche Zugangsvoraussetzungen) wie schliefflich auch individuelle Akteur*innen
im Sinne von Gatekeepern®. Um diese Grenzen und Begrenzungen auf der Ebene
der individuellen Handlungspraxis zu verstehen, miissen sie als Rechtsformate,
institutionelle und organisatorische und bauliche Normsetzungen einerseits sowie
als lokale sowie soziale Anerkennungspraxen andererseits reflektiert werden. Dabei
sollte Luhmanns gesellschaftssoziologische Analyse insofern eine Rolle spielen, als
auf soziale Riume bezogene kommunikative Adressierungen von Personen die
Grundfigur von In- und Exklusionen darstellen: »Da die moderne Gesellschaft
konstitutiv desintegiert ist [...], kann Inklusion in der Moderne nur lose integriert
vonstattengehen«. (Bohn 2006: 31) Insofern gebiihrt der Inklusionsleistung sozia-
ler Riume (hier nicht im Sinne Luhmanns in Gestalt von Funktionssystemen)*

3 Die Funktion von Gatekeepern in Bezug auf Behinderung hat Wilhelm de Terra (2018): Das
Dilemma des Janusgesichts. Empirische Erkundung der Verhiltnisse zwischen Behinderung
und Ceschlecht in Kindheit und Jugend, differenziert herausgearbeitet.

4 Aufler Acht bleibt an dieser Stelle auch, dass die Form sInklusion/Exklusion« sich im Luh-
mann’'schen Theoriegebdude nicht nur auf die Funktionssysteme, sondern auch auf Interak-
tionen und die Gesellschaft anwenden lasst (vgl. Stichweh 2016: 219ff.).
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besondere Aufmerksamkeit. Zugleich lieferte Luhmann aber auch die Idee, dass
die Inklusionsgesellschaft auf gerechteren Griinden aufruht als beispielsweise
stratifikatorisch gegliederte Gesellschaften, weil in funktional gegliederten Ge-
sellschaften theoretisch jedem Inklusion in alle gesellschaftlichen Teilsystemen
zusteht — zumindest in der Publikumsrolle als Patient*in, Schiiler*in, Angeklagte®r
etc.: »Inklusion bedeutet, daf3 alle Funktionskontexte fiir alle Teilnehmer des ge-
sellschaftlichen Lebens zuginglich gemacht werden.« (Luhmann 1975, zitiert nach
Farzin 2006:7) Dieser soziologische Befund deckt sich mit den Teilhabeforderungen
der UN-Menschenrechtserklirungen, wie die UN-BRK. Denn genau hier kniipfen
Forderungen nach gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe und Abbau von
Barrieren an.

Riume werden hier nun im Anschluss an Martina Low als soziale Gebilde ver-
standen (unter Verzicht auf eine Orientierung an gesellschaftlichen Funktionssys-
temen), die durch Subjekte konstituiert werden und deren Gestaltungsmaoglichkei-
ten wiederum durch >Anwesenheitsverfiigbarkeit< reguliert sind. In diesem Sinne
konstituieren Riume subjektive >Lebenswelten« (L6w 2001: 42) und sind durch reale
oder imaginierte An-/Abwesenheiten der Akteur*innen und deren Verfiigungsradi-
us bestimmt. Sie haben keine Existenz sui generis, sondern sind subjektive soziale
Konstruktionsleistungen, die v.a. auch zeitlich konturiert sind. Sie reprisentieren
dabei auch normative Regelungen:

»Wenn man der Annahme folgt, dafd Raume im Handeln konstituiert werden,
dann kann nur weiter gefolgert werden, dafs dieses im Alltag in Routinen orga-
nisierte Handeln gesellschaftliche Strukturen reproduziert und zwar in einem
rekursiven Prozefd. Das heifdt, gesellschaftliche Strukturen erméglichen raumkon-
stituierendes Handeln, welches dann diese Strukturen, die es ermoglichen (oder
verhindern), wieder reproduziert. Gesellschaftlich organisiert wird diese Repro-
duktion ber Institutionen. In Institutionen sind gesellschaftliche Strukturen
verankert.« (Ebd.: 170)

Allerdings wird bei Lows Raumkonzeption die Relevanz der Materialitit nicht ganz
deutlich: Zwar nimmt sie einerseits auch virtuelle (wie z.B. digitale, aber auch ima-
ginierte) Riume als soziale Riume an, d.h. Riume, die simuliert oder imaginir sind
und in denen man keine riaumliche Einheit mit jemandem teilt (vgl. ebd.: 93); zu-
gleich postuliert sie jedoch die materielle Anwesenheit von >Kérpernc« als Vorausset-
zung von Akteur*innen ihres Raumverstindnisses. Dies wird hier nicht geteilt, son-
dern vielmehr angenommen, dass auch die virtuelle Vorstellung von Raéumen von
imaginierenden Akteur*innen Relevanz erfihrt. Dies ldsst sich z.B. an der natio-
nalen Zugehorigkeit verdeutlichen: Bei einer Person mit prekirem nationalstaatli-
chen Aufenthaltsstatus wird allein die Imagination des Begehens offentlicher Or-
te Reaktionen hervorrufen, die das tatsichliche Begehen priformieren und diese
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Empfindungen werden auch an anderen Orten wirksam, wie z.B. einem relativen
Misstrauen gegeniiber unbekannten Personen auch in nicht-6ffentlichen Riumen.
Und auch Institutionen als Beispiel fiir virtuelle Riume sind in Anlehnung an Talcott
Parsons soziale Riume mit strukturbildender Sinnstiftung, die Normen reprasen-
tieren, die wiederum in konkreten Organisationen wirksam sind, wie z.B. das Bil-
dungs-, das Wirtschafts-, das Gesundheits- oder das Rechtssystem. In ihnen ist die
Mitgliedschaft im systemtheoretischen Sinne iiber svoice< und »exit« gekennzeichnet
(vgl. Stichweh 2016: 26ft.). Beide Beispiele sprechen dafiir, auch virtuelle Riume von
imaginierten Subjekten mit in die Uberlegungen einzuschliefSen. Demnach gibe es
vier verschiedene prototypische Konstellationen verschiedener Raum- und Subjekt-

konstitutionen:
Virtuelles Subjekt Materielles Subjekt
Virtuell Das Subjekt imaginiert sich an ei- Das Subjekt nimmt digitale Hand-
irtueller i . o .
L. nem virtuellen Ort (z.B. als sichtbar lungen in virtuellen Raumen vor
territorialer . . . P
- behinderte Person auf dem digitalen (z.B. Chats im Internet, Kund*in im
aum .
Partner*innenmarkt). Wirtschaftssystem).
Materieller Das Subjektimaginiert sichan einem | Das Subjekt ist Teil eines Ereignis-
territorialer | realen Raum (z.B. als Verkdufer®in an ses in einem realen Raum (z.B. als
Raum einer Kinokasse). Besucher eines Fufiballspiels).

Quelle: Eigene Darstellung

Insofern ist die butlerische Referenz bei Low (»Korper von Gewicht«) m.E. nicht
von entscheidender Bedeutung; daher soll hier eher von Subjekten in sozialen Riu-
men die Rede sein, die weder als Subjekte materiell svor Ort«sein miissen, noch miis-
sen soziale Riume erkennbare Materialitit vorweisen (letzteres teilt auch Low).

In Abgrenzung zu Léw wird hier zudem auch ein territoriales, geopolitisches
Raumverstindnis vorgeschlagen (s.0.) — und dies nicht nur in einem konkreten,
sondern auch in einem imaginierten Sinne. Hierbei soll mit >geopolitisch« die
Dimension der strategischen Platzierung und Bedeutungsverleihung von Riumen
beschrieben werden, und zwar von Raumen, die territoriale Grenzen aufweisen,
mittels derer sie Mitgliedschaften und Zuginglichkeiten begrenzen (wie z.B. Na-
tionen, Bildungseinrichtungen mit Zugangsvoraussetzungen, Clubs etc.). Denn
soziale Riume sind (s.o0.) praformiert durch die dem Handeln vorgelagerten Struk-
turierungen, beispielsweise durch nationale Grenzen, bauliche und kommunikative
Zuganglichkeiten, die den Riumen Bedeutungen verleihen. Nicht zufillig hat auch
die UN-BRK einen starken Fokus auf gesellschaftliche Barrieren gelegt, die den
subjektiven Konstruktionsleistungen sozialer Riume vorgingig sind, da diese
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dariiber entscheiden, wem gesellschaftliche Teilhabe zukommt, oder wem nicht.
Moglichkeiten des Zugangs lassen sich dann durch eine so definierte geopolitisch
territoriale Raumvorstellung mit dem Aspekt der Macht insofern beschreiben, dass
diese nicht nur den Subjekten zuzuschreiben ist, sondern Macht im Sinne von in
den Riumen reprisentierte Zuginglichkeiten und Positionierungen zu verstehen
sind und sich zugleich eigener Positionierung riickversichert werden kann. Mit
Bourdieu (1996) konnte hier auch von >Feldern der Macht, die rdumlich repri-
sentiert sind, gesprochen werden. Damit verleihen Riume bereits Strukturen der
Anerkennung auf der Achse von Privilegierung bis hin zur Diskriminierung (vgl.
auch Bohn 2006: 86). Diese Vorstrukturierung nimmt auch Low (2001: 214) an, in
dem sie vier Zuganglichkeitsdimensionen vorschligt: Reichtum, Wissen, Rang und
Assoziation. Einem solchen Raumverstindnis folgend wire der Raum durch seine
vorstrukturierenden Bedingungen ein Ermdglichungsort mit »Ereignischarakter«
(Stichweh 2016:163), der sowohl im Sinne eines >behaviour settings« (raumtypisches
Verhalten) als auch eines »action settings« (raumuntypisches Verhalten) Handlun-
gen evoziert (vgl. Klamt 2007: 270). Insofern richtet sich der analytische Blick aus
einer Inklusionsperspektive darauf, wie soziale Riume Subjekte adressieren und
nicht primir — wie die Perspektive Lows — Subjekte soziale Riume konstruieren.

2. Atmospharen, Adressierungen und Anerkennungen

Eine weitere wichtige Anregung von Low ist der Vorschlag, soziale Riume als einer-
seits konstituiert durch das »spacing« (»Errichten, Bauen oder Positionieren« von
Giitern und Menschen, vgl. Low 2001: 158) sowie andererseits als hervorgebracht
durch die Syntheseleistung der Subjekte zu verstehen, in die auch die Empfindung
einer spezifischen Atmosphiire einfliefdt: Atmosphiren setzen sich »[...] aus der Wir-
kung des wahrgenommenen Objekts und dem leiblichen Spiiren des wahrnehmen-
den Subjekts zusammen« (ebd.: 207). Klamt (2007: 35) formuliert noch zugespitz-
ter: Bei Atmosphiren wirken »[...] die Sinneseindriicke zusammen und bilden ein
simultanes Gesamterleben, das weder Objekt noch Subjekt ist, sondern eine media-
len >Zwischencharakter< aufweist«. Damit wird ein Blick frei fiir das Raumerleben,
welches nicht reflexiv gefasst ist. So konzediert auch Wiithrich:

»Léws Uberlegungen sind im Blick auf den sozialen Nahbereich weiterfithrend.
Die Atmospharentheorie und die leibtheoretische Riickbindung nicht nur des
Spacing, sondern auch der Raumsynthese (mit ihrer auch leibtheoretischen
Verankerung im Habituskonzept) bilden zu Lows primar handlungstheoretisch
ausgerichtetem Raumverstindnis eine zwar spannungsvolle, aber durchaus
fruchtbare phdnomenologische Erginzung.« (Wiithrich 2013: 26 [Herv. i. O.])
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Diese Dimension wird fiir hochst gewinnbringend gehalten, um Inklusion nicht
als reale oder virtuelle Erfahrung von Teilhabe, die kognitiv-reflexiv wahrgenom-
men wird, sondern priziser, Inklusion in einer Dimension der subjektiven Wert-
schitzung und Achtung, die atmosphirisch-leiblich erlebt wird, zu beschreiben.
Die UN-BRK referiert auf diese Dimension mit ihrem Verweis auf die Achtung einer
jedem Menschen innewohnenden Wiirde.

Diesen Faden nimmt Léw allerdings nicht auf, dennoch erscheint ihr Verweis
auf die Erfahrbarkeit sozialer Riume im Rahmen von >Atmosphiren«< in der hier
vorgeschlagenen Verkniipfung mit Honneths Verstindnis eines >Kampfes um An-
erkennung®< im sozialen Raum als héchst instruktiv — denn in dieser sozialphilo-
sophischen Grundlegung einer \Grammatik sozialer Konflikte« spielt die Ebene des
Empfindens der Anerkennung eine zentrale Rolle, die sich in verschiedenen Dimen-
sionen von Achtungs- und Missachtungserfahrungen zeigen. Honneth macht dabei
deutlich, dass die Grenzen von Erkennen und Anerkennen im Vollzug sozialen Han-
delns im Sinne von Markierungen >sozialer Geltung« flieRend sind (Honneth 2003).
Diese sind aber im Sinne von Subjektivierungsprozessen zunichst weniger kognitiv
als viel mehr emotional, also atmosphérisch konturiert. Insofern spricht Honneth
auch davon, dass dem Erkennen die Anerkennung vorausgehe (nicht nur entwick-
lungspsychologisch, sondern auch in jeder einzelnen sozialen Situation [vgl. Hon-
neth 2015: 46£t.]).

Allerdings nimmt Honneth fiir Anerkennungsprozesse auf der Ebene der >Soli-
daritit« auch kognitive Einsichten an, wenn er erliutert, dass das Subjekt aus Ver-
nunftgriinden Affektkontrollen einbezieht, um sich im Anerkennungsprozess »[...]
als vernunftbegabtes Wesen« zu prasentieren — eine Positionierung des Subjekts,
die er dem deutschen Idealismus entlehnt (vgl. Honneth 2018:187). Damit macht er
die Position stark, dass Anerkennungsprozesse auf der Idee beruhen,

»[..] was es flir uns Menschen heifst, in einer>geistigen Welt<zu leben, die primar
dadurch charakterisiert ist, dass wir uns gemeinsam an geteilten Normen orien-
tieren; dass bedeutet [...] nichts anderes, als sich wechselseitig die Rolle zuzubilli-
gen oder den normativen Status einzurdumen, iber die Angemessenheit und die
richtige Anwendung dieser Normen stets mitentscheiden zu diirfen.« (Ebd.: 198f.)

Schlicht und ergreifend handelt es sich hier um die kantische Idee, dass Menschen
autonom und vernunftbegabt, also (selbst-)reflexiv sein miissen, um sich als mora-
lische Subjekte zu prasentieren und mittels rationaler Abwidgungen relevante Nor-

5 Gefolgt wird hier der Lesart von Klocc-Konkolowicz (2015: 120f.), der vorschlagt, den Hon-
neth’schen Anerkennungsbegriff als >Aufforderung« zu deuten, die dort »nétig wird, wo in
einem bestimmten Handlungskontext die Autonomie des Einzelnen —oder einer sozialen
Gruppe — gefiahrdet zu sein scheint.



Vera Moser und Kathrin Blaha: Inklusion, territorial gedacht

men fiir das eigene Handeln geltend machen konnen (Kategorischer Imperativ).
Dies ist ganz offensichtlich Honneths Freiheitsverstindnis geschuldet, wie Kloc-
Konkolowicz (vgl. 2015:128ff.) anmerkt. Eine derartige Voraussetzung, auch eine ra-
tionale Person sein zu miissen, bedingtjedoch letztlich, dass sich nichtjeder Mensch
in derartigen Anerkennungsbeziehungen befinden kann. Denn: »Unabhingig da-
von, ob Anerkennung anthropologisch definiert wird, wie in der Frithphase seines
(Honneths, Anm. d. Verf.) Werks, oder anhand moderner Institutionen, wie in dem
neuen Modell, behalten die sozialen Erfahrungen der modernen Subjekte einen un-
ersetzbaren kognitiven Wert« und zwar durch ihren Bezug auf soziale Normen der
Individualisierung und der diese gewahrleistende Gerechtigkeits- und Freiheitsan-
spriiche (Derenty/Genel 2021: 43).

Abgesehen davon, dass sich Rationalisierungen von Handlungen ohnehin erst
im Nachgang der Handlung, also der Selbstreflexion ereignen, hat eine solch star-
ke Orientierung an moralischem, hier autonom-rationalen Handeln insbesondere
die feministische Philosophie, z.B. im Rahmen der Care-Ethik kritisiert und von
hier aus Konzepte der wechselseitigen Angewiesenheit stark gemacht. Aber auch die
Rechtsphilosophie fragt an, ob das autonom-rationale Subjekt jeweils eine empiri-
sche Gewissheit im Einzelfall sein miisse oder es sich hier eher um eine prinzipielle
Aussage handelt; im letzteren Fall wire dies kein qualifizierendes Kriterium fiir das
Handeln des einzelnen Subjekts (vgl. Schoellner 2018).

Eine weitere Kritik in diesem Zusammenhang ist, dass Normen sich qua Ver-
nunftzugriff nicht sozusagen selbst erkliren, sondern dass sie ohnehin interpreta-
tivund kommunikativim sozialen Raum gedeutet werden miissen— diese seien z.B.
in einem »intercultural non-consensual political discourse« zu organisieren (Idika
2018:263), der weniger auf die Universalitit der Giltigkeit von Normen abzielt, son-
dern die zeitliche und raumliche Verortung des Problems und seiner Akteur*innen
zum Ausgangspunkt macht: »The struggle of recognition demands a new under-
standing of difference/otherness. It is no longer left to Western liberalism, or male
dominant concepts or dominant values to constitute the other, define him/her or at-
tribute him/her its own meaning.« (Ebd.: 269) Dies entspricht auch dem honnethi-
schen Verstindnis sozialer Kimpfe, wenn er schreibt: »Der Motor und das Medium
von geschichtlichen Prozessen der Realisierung institutionalisierter Freiheitsprin-
zipien ist nicht in erster Linie das Recht, sondern soziale Kimpfe und deren an-
gemessenes Verstindnis und die sich daraus ergebenden Verhaltensinderungen.«
(Honneth 2011: 613) Auch hier ist Movens der Handlung ein atmosphdérisches Erleben
und nicht etwa die Reflexion und argumentative Auseinandersetzung mit Nicht-
Ankerkennung oder Verkennung — Honneth hat dies am Beispiel des >Unsichtbar-
machens« von Anwesenden plausibilisiert. Der Vorschlag wire also, um empirisch
Anerkennungsprozesse betrachten zu konnen, diese weniger an die Grundlage der
rationalen Einsicht der eigenen Handlung zu binden, um Menschen mit kognitiven
Einschrinkungen hier nicht apriorisch nur eingeschrinkte Teilhabemdoglichkeiten
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im sozialen Raum zuzuschreiben. Denn anderenfalls wiirde dies zum Fallstrick fiir
diejenigen werden, die dem so verstandenen Konzept eines rationalen Subjektes
nicht entsprechen. Gleichzeitig darf nicht der Gefahr unterlegen werden, Menschen
mit Beeintrachtigungen ihre Fihigkeit zu selbstbestimmten und verniinftigen Ent-
scheidungen abzusprechen. Dies ist aber nur moglich, wenn dies gerade nicht an
einer idealisierten Vernunft- oder Rationalititsfihigkeit festgemacht wird, um ei-
gene Mehrheits- und Machtanspriiche der »Verniinftigen« gegeniiber den »Unver-
niinftigen« zu konstatieren (vgl. Waldschmidt 2003: 20). Vielmehr miisse das, was
Honneth mit >Liebe« als frither Anerkennungsstufe beschrieben hat, die anerkennt,
bevor sie erkennt, auch fiir die anderen Sphéiren der Anerkennung stark gemacht
werden. Dabei sind soziale Anerkennungskiampfe so zu verstehen, dass sie aus der
Einsicht Hannah Arendts motiviert sind, iiber Rechte zu verfiigen und diese jeder-
zeit geltend machen zu konnen (vgl. Arendt 2001). Dies wire zwar eher als Hand-
lungsimpuls denn als rationales Argument im Kontext sozialer Kimpfe zu verste-
hen, griindet jedoch in der Erkenntnis, dass erstens ein formales Menschenrecht
zwar jedem Menschen Anerkennung als Teil der Gemeinschaft gewihrt, jedoch ohne
eine moralische Komponente gegenseitiger Anerkennung und Wertschitzung ohne
Bedeutung bleibt (vgl. Rosner 2002: 38). Denn eine solidarische Gemeinschaft im
Sinne gelebter Inklusion und gegenseitiger Wertschitzung, wie es die UN-BRK for-
dert, lisst sich nicht allein formal regeln. Vielmehr entfaltet diese normative Auffor-
derung ihre Bedeutung erst hinsichtlich zu beschreibender, moralischer Prinzipien,
warum ein Mensch als Teil der Gesellschaft jemandem Anerkennung schuldig ist.
Damit lief3e sich auch die Liicke zwischen erfahrener Praxis und einer Theorie der
Emanzipation schlief3en. Insofern gilt es, Inklusion nicht nur als Prinzip einzufor-
dern, sondern dieses handlungspraktisch zu konkretisieren. Genauso, wie Hannah
Arendt den alleinigen Verweis auf eine Unverduflerlichkeit der Menschenrechte in
Anbetracht der Historie fiir zynisch hilt und daher ein Recht, Rechte zu haben (vgl.
Arendt 2004: 376) fordert, kann Anerkennung nur unter dieser Primisse weiterge-
dacht werden.

Dariiber hinaus kénnen tiber die Zuginge >Bediirfnis< und >Fihigkeiten< Aner-
kennungsbeziehungen in Ginze gerahmt werden (vgl. auch Werschkull 2007: 97).°
Dies ist mit den bisherigen Uberlegungen nur méglich, indem gerade nicht sozia-
le Anerkennung auf rationalen >Schwellenwerten«< von Einsichtskompetenzen ba-
siert, sondern auf der Ebene subjektiver Bewertungen (die nicht zwangslaufig ko-
gnitiv sind) vollzogen werden. Damit kommt der subjektiven Bewertung der Aner-
kennungserfahrung in Bezug auf Bediirfnisse und Fihigkeiten ein stark normati-
ves Gewicht zu. In diesem Sinne machen auch neuere Gerechtigkeitstheorien wie

6 Die innerhalb des Diskurses um Tierrechte vorgeschlagene Unterscheidung von >moral
agentsc<und >moral patients<scheint jedoch eine missgliickte Losung der Beschreibung mo-
ralischer Gemeinschaften (s.a. Baranzke 2018).
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der>capability approach«(Fihigkeiten-Ansatz) deutlich, dass sich eine Anerkennung
gegenseitigen Rechte nur ausgehend von sozialen Interaktionen erschlief}en kann.
Denn Nussbaums Theorie des Guten griindet in unterschiedlichen, menschlichen
Fihigkeiten. Dariiber hinaus ist ein Recht auf ein gutes menschliches Leben jedoch
nur moglich, wenn die sozialen und politischen Bedingungen zur Verfiigung ge-
stellt werden, um das menschliche Potenzial der Grundfihigkeiten als Ausdruck in-
dividueller Wiirde einzul6sen. Dabei mochte Nussbaum ausdriicklich das kantische
Ideal der Vernunft zuriickweisen und betont stattdessen insbesondere die Sozialitit
des Menschen. Der Fihigkeitsansatz ist damit >rechtezentrierts, als die in der Men-
schenwiirde begriindeten Anspriiche der Personen im Zentrum stehen und Struk-
turmerkmale politischer Ordnungen mit Bezug auf diese Anspriiche als gut oder
schlecht beurteilt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Fihigkeitsansatz
nichts tiber die Struktur selbst zu sagen hat, denn:

»Dafs die Férderung menschlicher Fihigkeiten das zentrale Ziel darstellt, verleiht
der Debatte Uber die politischen Strukturen einen Sinn und eine Ausrichtung
und liefert uns klare Griinde dafiir, bestimmte Strukturen anderen vorzuziehen.«
(Nussbaum 2010: 427)

Damit wire die >normative Ordnungs, die die Menschenrechte mit dem Verweis auf
die >Wiirde«vorgeben, gewissermafien anthropologisch tiber >sFihigkeiten< und >Be-
dirfnisse« adressiert, ohne diese jedoch ausschliefilich anthropologisch zu bestim-
men. Denn der Staat, die Rechtsordnung und die Organisationen hitten die Entfal-
tung dieser zu sichern und zu férdern, aber auch fiir ausgleichende Gerechtigkeit
zu sorgen — so die Logik des »capability approachs.

3. Zuganglichkeiten von Raumen

Mit diesen nun bereitgestellten Pramissen lassen sich soziale Raume fassen als ma-
terielle oder virtuelle Orte, in denen sich in zeitlicher Dimension Handlungen von
Subjekten ereignen, die diese wechselseitig moralisch im Sinne von Anerkennungs-
beziehungen (auf der Basis leiblich-atmosphirischen Erlebens) erkennen — und
zwar in Bezug auf die eignen Bediirfnisse und Fihigkeiten. Den Riumen kommt
dabei zudem eine geopolitisch-strategische Positionierung zu, weil ihre Relevanz
je unterschiedlich gedeutet wird — so ist ein sozialer Kampf um Anerkennung
von Partizipationsanspriichen in einer Bundestagsdebatte etwas anderes als im
Linienbus.

Dieser Zugang, soziale Riume zu verstehen, itberschreitet deutlich den Teilha-
beaspekt (:dabei sein ist nicht alles<), wenn die Forderung nach einer Orientierung
an der Wiirde der einzelnen Person im Sinne der Beachtung ihrer Bediirfnisse und
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Fihigkeiten und das riumliche atmosphirische Erleben hierzu die evaluative Grof3e
auf Seiten des Subjekts darstellt.

Solcherart Anerkennungsbeziehungen wiederum sind gerahmt von normativen
Vorgaben durch die Menschenrechte auf Teilhabe und Anerkennung, hier am Bei-
spiel der UN-BRK (die iibrigens zu Recht von Stichweh [2017: 172] im Umsetzungs-
prozess als sehr stark bezogen auf Diversitit statt sBehinderung« beschrieben wird).
Dabei sind Menschenrechte, wie beschrieben, zunichst an Staaten adressiert, die
sieauf der Ebene der Rechte, der Institutionen und Organisationen umzusetzen ha-
ben und den Subjekten Legitimationen verleihen (oder auch verweigern). Zugleich
sind Menschenrechte aber auch an die Individuen adressierte Verpflichtungen wie
umgekehrt von diesen geltend zu machende Anspriiche. Beides kommt zusammen
im sozialen Raum, wie abschlieflend mit Hilfe eines Strukturmodells gezeigt wer-
den soll.

Mit dem Grundgedanken des sogenannten 4A-Schemas des Sozialpakts der
Vereinten Nationen (1999), welches einer strukturierteren Uberpriifung der Um-
setzung des Menschenrechts auf Teilhabe (u.a. im Bereich von Bildung) dient, soll
die Frage nach accessibility, adaptability, availability und acceptability von Riumen
betrachtet werden (vgl. Tomasevski 2006). So konnten normative Vorgaben, die eine
menschenrechtliche Perspektive fiir die strukturelle Zuginglichkeit von Riumen
beschreiben, nicht aber anthropologisch oder subjektkonstitutionslogisch abge-
leitet sind, fiir die Evaluation von Inklusion herangezogen werden. Damit wire
den drei honnethischen Anerkennungsdimensionen des Rechts, der Leistung und
der Liebe auf der Ebene des Subjekts noch eine vierte hinzuftigen, die als raumli-
che Zuginglichkeit bezeichnet werden soll und einen den Subjekten duflerlichen
normativen Raum eroffnet. Diese liefRe sich auch mit Low’schen Zuginglich-
keitsbedingungen (Reichtum, Wissen, Rang und Assoziation/Mitgliedschaft) noch
genauer beschreiben. Denn territoriale Riume praformieren, wie gezeigt, Ein-
und AusschlieRungspraktiken auf der Ebene nationaler, systembezogener, insti-
tutionenbezogener, organisatorischer, sprachlicher und baulicher Rahmungen,
die Adressierung der Akteur*innen und damit auch ihre sozialen Anerkennungs-
praxen. Diese Riume erfahren zudem aus geopolitisch-strategischer Sicht der
Subjekte unterschiedliche Relevanzsetzungen.

Die atmosphirischen Eindriicke der in solcher Art markierten sozialen Riume
konnen nunmehr normativ-strukturell gerahmt, eingeordnet werden. Denn ne-
ben Barrieren, die moglicherweise in Bezug auf die Teilhabe und Zuganglichkeit
in raumlicher und zeitlicher Hinsicht gewissermafen objektiv bestehen, konnte
prazisiert werden, was als akzeptabel und angemessen auf Seiten des Subjekts
bewertet wird — diese Empfindungen gilt es dann theoretisch zu »iibersetzenc.
Dabei ist zu beachten, dass Inklusion nicht nur situations- und lokal bezogen
ausbuchstabiert wird, sondern es erfihrt auch subjektive Bewertungen, aus denen
sich nicht zwangsliufig eine verlissliche Indikatorik ableiten, sondern vielmehr
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eine Dynamik sozialer Kimpfe beschreiben lisst, auf der Grundlage der wechsel-
seitigen Achtung gleicher Rechte auf Teilhabe und Anerkennung. Sie ist also auf
die Beobachtung situationsspezifischer Aushandlungsprozesse angewiesen, die
wiederum auch in einem machtvollen Verhiltnis der Subjekte untereinander, aber
auch in Bezug auf das Verhiltnis von Subjekt und seinen territorialen Raumerfah-
rungen bestehen. Der Aufruf zur Selbstermichtigung an die eine Seite und des
Respekts an die andere 16st diese Problematik nur unzureichend. Denn sie ist auch
angewiesen auf Riume der 6ffentlichen Artikulation (voice), um Missachtungs-
erfahrungen, verursacht durch mangelnde Anerkennungen oder Verkennungen,
spezifische Teilhabeerfahrungen und konkrete Zugangsbarrieren in den territo-
rial begrenzten Riumen aus der Perspektive der Subjekte, die sich dort real oder
virtuell aufhalten, zu artikulieren und zu biindeln. Und dies ist gerahmt von der
Verpflichtung seitens des Staates, Zuginglichkeit, Anpassungsfihigkeit und Ver-
fiigbarkeiten sozialer Raume zu sichern und den Subjekten zugleich Legitimitit
i.S. von Anspruchsberechtigten zu verleihen, ausgehend von deren psychischer
und physischer Vulnerabilitit. Zudem muss die geopolitische Relevanz der Riume
betrachtet werden, denn gerade im Inklusionsdiskurs ist das Problem der >stellver-
tretenden Inklusion< durch Sonderraume, wie z.B. Werkstitten fiir Menschen mit
Behinderung, Wohnstitten mit integriertem Lebens- und Arbeitsbereich, bekannt.

4. Die UN-Behindertenrechtskonvention im territorialen Raum

Die UN-BRK als eine globale Normsetzung wurde im obenstehenden Text in ei-
nem anerkennungstheoretisch aufgespannten und auf territorial begrenzte, strate-
gisch unterschiedlich relevante Riume bezogenen Perspektive gedacht. Damit sollte
deutlich werden, dass die Artikulation von Rechten und Pflichten sowie das Erfah-
ren von Anerkennung und Missachtung nur in konkreten lokalen Ereignissen, die
atmosphirisch erlebt werden, beobachtbar und von den Individuen ggfs. skandali-
sierbar ist. Auf der Ebene der Zuschneidung der Riume lief3e sich das 4-A-Schema
als operationalisierbare GrofRe im Sinne der Menschenrechte darlegen, auf Seiten
des Subjekts sind es die jeweiligen Bediirfnisse und Fihigkeiten — beides wirkt im
Zusammenspiel von Anerkennungsprozessen, die der 6ffentlichen Ubersetzung be-
dirfen. Staatlicherseits ist die Verantwortlichkeit fiir die Zuginglichkeit, Verfiig-
barkeit und Anpassungsfihigkeit sozialer Riume zu gewihrleisten, wie auch die
oben beschriebene Legitimitit der Nutzer*innen.

Schliefdlich wire noch zu akzentuieren, dass im Vorstehenden von geopolitisch
territorialen Riumen gesprochen wurde und dies deshalb, weil Rdume eine unter-
schiedliche Relevanz haben und eine sog. >stellvertretende Inklusion«< wie z.B. in
Institutionen der sozialen Arbeit oder anderen Sondereinrichtungen von Inklusion
unterschieden werden muss.
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Damit ist aber auch Inklusion, obgleich es zunichst so scheint, kein entgrenztes
Phinomen - wenngleich Entgrenzung von Schelkshorn (2009: 598) als Motivkom-
plex der Moderne betrachtet wird —, sondern fithrt in der Frage der Operationali-
sierung zu geschirften Betrachtungen lokaler Ereignisse von wechselseitigen Aner-
kennungen in strategisch umkampften sozialen Riumen.
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Von den Randern sprechen
Sozialphilosophische Perspektiven auf die Grenzen
von Inklusion und Teilhabe'

Hauke Behrendt

»niemand wird wissen,

von welchen randern wir aus sprechen,
und dass wir dariiber sprechen konnen,
andert nichts daran.«

(Varatharajah 2018: 30)

1. Einleitung

Die in diesem Band verhandelte Frage nach den Grenzen der Inklusion — vornehm-
lich verstanden als eine methodologische Reflexion im Rahmen zeitgendssischer
Theoriebildung — belegt performativ die Unabweisbarkeit und Aktualitit des Inklu-
sionsideals moderner Gesellschaften. So schwingt darin nicht nur die Befiirchtung
mit, unsere wissenschaftlichen Bemithungen des Beschreibens, Evaluierens und
Transformierens sozialer Vergesellschaftungsprozesse mit dem Ziel der nachhalti-
gen Entwicklung einer inklusiven Gesellschaft konnten deskriptiv unangemessen,
normativ fehlgeleitet oder praktisch wirkungslos sein — sprich: an ihre Grenzen
stofden. Vielmehr unterstreicht sie zugleich die subtilere Gefahr, dass die ver-
wendeten Analysekategorien selbst in ihrem theoriearchitektonischen Zuschnitt
inakzeptable Unterscheidungen, Ausgrenzungen und Entwertungen erst erzeugen
konnten. Reserviert eine Inklusionstheorie beispielsweise den Begriff der sozialen
Exklusion nur fir den expliziten, rechtlich kodifizierten Ausschluss bestimmter
Personen, gerieten damit informelle Benachteiligungen und strukturelle Macht-
verhiltnisse — etwa innerhalb der traditionellen biirgerlichen Kleinfamilie — nicht
einfach nur aus dem Blick. Die theoretische Begrenzung des moglichen Raums,

1 Fir wertvolle Hinweise zu fritheren Versionen dieses Beitrags bedanke ich mich bei Wulf Loh
sowie den Herausgeber*innen dieses Bands, insbesondere bei Kathrin Blaha und Nadja Kor-
ner.



Soziale Verhaltnisse

in dem Inklusion und Exklusion tiberhaupt stattfinden kann, wiirde typische Op-
fer informeller und struktureller Diskriminierungen damit aus der Gruppe der
von diesem Unrecht betroffenen und gegebenenfalls Hilfe oder Kompensation
bediirftigen Menschen ausschlief3en.

Positiv gewendet, lisst sich diesem Befund eine klare methodische Anweisung
entnehmen: Im Kontext der kritischen Beschiftigung mit den Mechanismen und
Dynamiken von gesellschaftlicher Teilhabe und sozialer Exklusion muss eine aufge-
klirte Inklusionsforschung immer zugleich Medium und (selbstreferenzieller) Ge-
genstand sein. Sie muss a) die empirisch gegebenen gesellschaftlichen Grenzen so-
zialer Inklusion problematisieren und dabei b) die eigenen diskursiven Grenzzie-
hungen rekursiv mitdenken sowie ihre praktischen Implikationen kritisch infrage
stellen. Letztere konnen wir als »theorieabhingige Grenzen von Inklusion«bezeich-
nen, erstere als »weltabhingige«, wobei hier eine Unterscheidung von Jiirgen Ha-
bermas (1981) aufnehmend nochmals zwischen Grenzen der objektiven und solchen
der sozialen Welt differenziert werden kann. Diese Unterscheidung zwischen Theo-
rie und Praxis der Inklusion verortet ihre Grenzen zum einen »da draufien« in der
gesellschaftlichen Realitit (weltabhingige Grenzen), zum anderen »hier drinnen«
in den besonderen »Denkstilen« (vgl. Fleck 1980), die die Theorien priagen, mit de-
nen wir diese Welt versuchen zu beschreiben und zu begreifen (theorieabhingige
Grenzen). Dabei trigt der Umstand, dass wir es bei dem Phinomenbereich der ge-
sellschaftlichen Teilhabe und der sozialen Inklusion nicht mit natiirlichen Arten der
objektiven Welt zu tun haben, sondern es sich dabei vielmehr um institutionelle Tat-
sachen im Sinne Searles handelt (vgl. Searle 1995), zu einer schwer zu entwirrenden
Verflochtenheit beider Hinsichten bei, insofern nimlich unser wissenschaftlich or-
ganisiertes, theoretisches Wissen in die kollektiv geteilten kulturellen Symbol- und
Bedeutungssysteme eingeht, aus denen sich die intersubjektive Lebenswelt repro-
duziert (vgl. Reckwitz 2000; Habermas 2011). In anderen Worten: Mit der Art und
Weise, wie wir tiber Inklusion und Teilhabe nachdenken, verindert sich immer auch
ein Stiick weit der Gegenstand selbst, ohne dabei vollkommen beliebig zu werden.
So ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich die Theoriebildung im Horizont ei-
ner von ihr unabhingigen Realitit bewegt, an der sie sich zu bewihren hat. Auf-
grund ihrer genuin sozialen Natur pragt die theoretische Ausarbeitung bestimmter
Vorstellungen von Inklusion und Teilhabe jedoch nicht nur das Maf3, in dem ihre Be-
schaffenheit von den Mitgliedern einer Gesellschaft wahrgenommen und artikuliert
werden kann, sondern sie fithrt ihre sozialen Konstitutionsbedingungen in gewis-
sen Grenzen mit herbei und iibt damit direkten Einfluss darauf aus, unter welchen
Umstinden es gelingt, sie in der gesellschaftlichen Wirklichkeit erfolgreich zu ver-
ankern.

Fiir unsere Frage nach den Grenzen von Inklusion und Teilhabe bedeutet das:
Als Theoretiker*innen stehen wir vor der herausfordernden Aufgabe, die vage Idee
einer inklusiven Gesellschaft iberzeugend zu prazisieren, sodass Umfang und We-
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sen der faktisch vorhandenen weltabhingigen Grenzen sauber seziert und ihren Ur-
sachen therapeutisch auf den Grund gegangen werden kann, ohne dabei die eige-
nen konzeptionellen Begrenzungen naturalistisch zu hypostasieren. Auch wenn ei-
ne vollstindige Vermeidung theorieabhingiger Grenzen nie ganz zu haben ist, ein-
fach darum, weil Grenzziehungen zum Wesen einer jeden Theoriebildung gehoren,
gilt es, ihre damit einhergehende Arbitraritit und prinzipielle Revidierbarkeit im
Blick zu behalten, um auf theorieabhingige Inklusionsdefizite angemessen reagie-
ren zu konnen. Werden diese diskursiven Grenzen hingegen als eine »natiirliche
Ordnung der Dinge« verkauft, obwohl sie in Wahrheit das Resultat einer konzeptio-
nellen Wahl sind, die grundsatzlich auch anders getroffen werden konnte, entzieht
man soziale Ausgrenzungen, die als Resultat dieser theoretischen Weichenstellun-
gen unsichtbar bleiben oder verharmlost werden, der korrigierenden Kritik. Anders
ausgedriickt: Eine Inklusionstheorie muss in diesem doppelten Sinne von den Rin-
dern sprechen, um nicht ihren eigentiimlichen Forschungsgegenstand zu verfehlen
oder woméglich gar der Verwirklichung einer inklusiven Gesellschaft in ihrem theo-
retischen Zuschnitt praktisch im Wege zu stehen. Paradox formuliert: Das Inklusi-
onsideal muss die Theorien, die es konzeptionell ausformulieren, miteinschliefden.

Vor diesem Hintergrund skizziert der vorliegende Beitrag eine sozialphiloso-
phische Perspektive auf Inklusion und Teilhabe, die ein umfassendes, gesellschafts-
theoretisch informiertes Verstindnis ihrer weltabhingigen Grenzen ermdéglicht.
Meine zentrale These lautet, dass dafiir eine zu stark vereinfachende Dichotomie
zwischen sozialer Zugehorigkeit und sozialer Ausgrenzung vermieden werden
muss. Stattdessen ist es wichtig, verschiedene Arten von Inklusion und Exklusion
zu unterscheiden. Der Inklusionsgrad, zu dem ein Mensch in seine soziale Umwelt
einbezogen ist, hingt — so mein im Weiteren zu spezifizierender Vorschlag — von
seinen Moglichkeiten ab, die in einem speziellen Kontext verfiigharen Positionen
einzunehmen. Diese konnen als mit normativem Status aufgeladene soziale Rollen
rekonstruiert werden, die im Netz sozialer Beziehungen gesellschaftliche Interak-
tionen strukturieren. Ich iibernehme dabei Searles Idee, »wonach die menschliche
Gesellschaft weitgehend aus markanten institutionellen Strukturen besteht, die
deontische Machtbeziehungen schaffen und verteilen, indem sie im Rahmen der
Gesellschaft Status-Funktionen und [...] unterschiedliche soziale Rollen zuweisen«
(Searle 2012: 337). Ihre Zuginglichkeit muss auf drei einander erginzenden Ebenen
sichergestellt werden, die zusammengenommen effektive Teilhabe ausmachen, wenn
alle drei Ebenen der Inklusion angemessen realisiert sind. Jeder Ebene korrespon-
diert eine grundlegende Art sozialer Ausschliefdung, nimlich formelle, informelle und
strukturelle Exklusion. Sie stellen die empirisch diagnostizierbaren weltabhingigen
Grenzen sozialer Teilhabe dar, die in verschiedenen gesellschaftlichen Sphiren
ihren Niederschlag finden kénnen. Begriffslogisch binde ich den Inklusionsbe-
grift damit eng an den der Teilhabe. Das komplementire Begriffspaar »Inklusion/
Exklusion« umfasst zwei einander entgegengesetzte Pole sozialer Teilhabe. Wie
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spater noch deutlich werden wird, konnen gesellschaftliche Teilhabeverhiltnisse
und soziale Rollenbilder dabei aus unterschiedlichen Griinden kontestiert und
verandert werden, da Praktiken immer einen »Spielraum der Gestaltung, des Be-
griitndens und des Entscheidens« (Jaeggi 2013: 120) beinhalten, in dessen Grenzen
sie aus- und umgestaltet werden konnen. Den theoretischen Hintergrund dieser
Analyse bilden praxistheoretische Uberlegungen, wie sie in den letzten Jahren in der
zeitgendssischen Sozialphilosophie sehr einflussreich von Autor*innen wie Sally
Haslanger, Asta, Rahel Jaeggi, Robin Celikates, Titus Stahl, Andreas Reckwitz oder
John Searle aus unterschiedlichen Blickwinkeln (weiter-)entwickelt worden sind
(vgl. Haslanger 2018; Asta 2018; Jaeggi 2013; Celikates 2009; Stahl 2013; Reckwitz
2003; Searle 2012). Im Rahmen der vorliegenden Ausfithrungen kann ich diesen
Hintergrund nur in Grundziigen beleuchten und maéchte mich dabei darauf kon-
zentrieren, anhand ausgewdhlter Schlaglichter die theorieabhingigen Grenzen
dieser Theoriestromung zu verdeutlichen, die — so méchte ich vorschlagen — einen
besonders inklusiven Charakter aufweisen, da kritische Spielarten einer Praxis-
theorie die eigene soziale Situiertheit mitdenken und sich so fiir unterschiedliche
Formen der Kritik und Revision offen zeigen.

2. Eine inklusive Inklusionstheorie

Kritik an theoretisch zu exklusiv verfahrenden und in ihrer Wirkung dadurch
soziale Exklusion erzeugenden Sozial- und Gerechtigkeitstheorien ist alles andere
als neu — auch wenn es sich nach dem Selbstverstindnis der kritisierten Theore-
tiker*innen nicht unbedingt um Inklusionstheorien im strengen Sinne handelt.
Bekannte Beispiele sind Martha Nussbaums scharfe Kritik an Rawls’ theoreti-
schem Zuschnitt seiner Vertragstheorie, mit der sie sich unter anderem gegen die
fehlende Beriicksichtig von Menschen mit Behinderungen richtet, oder Charles
Mills’ kritische Auseinandersetzung mit der »white supremacy« einer Politischen
Philosophie, in der nicht-weifSe Perspektiven nicht vorkommen. In diese Reihe ge-
horen auch die von Nancy Fraser gegeniiber Jirgen Habermas betriebene Revision
seiner Offentlichkeitskonzeption, um den systematischen Ausschluss von Frauen
theoretisch einzufangen, oder schliefRlich Kimberlé Crenshaws Kritik an einer zu
eindimensionalen Feministischen Theorie, der es an Sensibilitit gegeniiber dem
Phinomen intersektionaler Diskriminierung mangelt (vgl. Nussbaum 2010; Mills
1997; Fraser 1990; Crenshaw 1989).

Fir das Ziel einer inklusiven Inklusionstheorie ist es vor diesem Hintergrund
instruktiv, dass der Inklusionsbegrift nicht nur exklusiv auf einen speziellen Per-
sonenkreis zugeschnitten wird — etwa Menschen mit Behinderungen, Menschen
mit Flucht- und Migrationserfahrungen usw. —, sondern prinzipiell kontextiibergrei-
fend zur Behandlung gesellschaftlicher Teilhabeverhiltnisse iberhaupt anwendbar
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ist. Als sozialphilosophischer Grundbegrift dient »Inklusion« dann der Analyse
und gegebenenfalls auch der transformatorischen Kritik zwischenmenschlicher
Verhiltnisse und reiht sich damit neben andere Grundbegriffe kritischer Gesell-
schaftstheorie ein, wie »Macht«, »Freiheit« oder »Solidaritit«.> Um fiir verschiedene
Anwendungskontexte und Forschungsfragen anschlussfihig zu sein, muss die zen-
trale Idee sozialer Teilhabe, auf die Inklusion als Prozess wie als Zustand bezogen
ist, dabei hinreichend komplex konzeptualisiert werden. Dafiir lassen sich ana-
lytisch drei Kontexte unterscheiden, aus denen sich die aktuelle Forschungsland-
schaft speist, und denen idealtypisch drei komplementire Erkenntnisinteressen
der Inklusionsforschung zugeordnet werden konnen: Eine (a) deskriptiv-empirische,
(b) normativ-evaluative und (c) praktisch-politische Dimension von Inklusion (vgl. auch
fir das Folgende Behrendt 2019a).

a) Wichtige Impulse gehen erstens von der Tradition der sozialwissenschaftlichen
Gesellschaftstheorie aus (ausfithrlich dazu vgl. Farzin 2006; Stichweh 2009).
Hier fungiert »Inklusion« als sozialtheoretische Analysekategorie und dient vor
allem der systematischen Untersuchung von gesellschaftlichen Strukturprinzi-
pien und -dynamiken, die auf den Vergesellschaftungstypus der sozialen Teil-
habe gerichtet sind. Zu den wichtigsten klassischen Referenzautoren zihlen fiir
diesen Strang der Inklusionsforschung je nach theoretischer Ausrichtung: Max
Weber mit seiner Theorie sozialer SchlieRung, Emile Durkheims Solidaritits-
und Anomielehre, Thomas Marshalls Uberlegungen zum (Staats-)Biirgerstatus,
Ralf Dahrendorfund dessen Modell der sozialen Schichtung, der Strukturfunk-
tionalismus von Talcott Parsons sowie schliefdlich Michael Foucaults Macht-
und Diskursanalysen (vgl. u.a. Weber 1985; Durkheim 1983; Marshall 1992;
Dahrendorf1965; Parsons 1986; Foucault 1977).

b) Wesentliche Anregungen verdankt die Inklusionsforschung zweitens den Befun-
den kritischer Zustandsdiagnosen, die an die Kategorie sozialer Ausgrenzung
ankniipfen, wie sie etwa tiber den Begriff der »underclass« in der angelsichsi-
schen Forschungstradition verwurzelt ist (vgl. Willisch 2008; Kronauer 2010a).
Exklusion ist hier eine moralisch aufgeladene »Problematisierungskategorie«
(Heinz Bude), die dazu dient, aktuelle gesellschaftliche (Fehl-)Entwicklungen
anzuzeigen, die es zu beheben gilt. Hierbei werden individuelle Ausgren-
zungserfahrungen aufgegriffen und zu einem einheitlichen Krisenphinomen
verdichtet, wodurch den Betroffenen wiederum Moglichkeiten der Artikulation
und Intervention er6ffnet werden sollen (vgl. Baecker et al. 1998). Diesem zwei-
ten Kontext lassen sich auch Ansitze zurechnen, die Inklusion als zentralen

2 Eine Einfithrung in die Sozialphilosophie und einen Uberblick iiber einige ihrer zentralen
Grundbegriffe (allerdings ohne »Inklusion«) findet sich bei Jaeggi und Celikates 2017. Zur
Ideengeschichte des Inklusionsbegriffs siehe Farzin 2011; Kronauer 2010a.
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Wert fiir eine breiter angelegte Gerechtigkeitstheorie fruchtbar machen wollen
(vgl. Schramme 2006; Felder 2012).

c) Inklusion wird drittens in einem Kontext thematisch, den man in einem weiten
Sinne als politisch-rechtlichen charakterisieren kann. Hierzu zihlen (orga-
nisierte) soziale Bewegungen und gemeinniitzige Projekte, die sich explizit
gegen die gesellschaftliche Ausgrenzung von marginalisierten Gruppen, wie
Menschen mit Behinderungen, Nicht-Heterosexuellen oder Menschen mit
Flucht- und Migrationserfahrung, wenden, ebenso, wie politische Programme
und positives (Sozial-)Recht mit analoger Zielsetzung.? Inklusion ist hier vor
allem praktisches Ziel und politischer Auftrag gesamtgesellschaftlicher Gestal-
tung. Reflexionen verdankt die Inklusionsforschung aus dieser Richtung so
disparaten Disziplinen wie der Rechtswissenschaft, der (Sonder-)Pidagogik
und Rehabilitationswissenschaft sowie der Sozialen Arbeit (vgl. u.a. Welti 2017;
Groschke 2011; Merten und Scherr 2004).

Die genannten Bezugskontexte sind freilich nur auf dem Papier sauber separiert.
In der Praxis sind die Grenzen fliefSend und die Uberschneidungen zahlreich. Um
zentrale Erkenntnisinteressen der Inklusionsforschung analytisch zu separieren,
die ein kongruenter Inklusionsbegriff einfangen muss, ist diese schematische
Dreiteilung dennoch sinnvoll. Inklusion muss demnach erstens als empirischer Tat-
bestand aufgefasst werden, der sich sozialwissenschaftlich sauber diagnostizieren
lasst; zweitens stellt Inklusion einen normativen Wert dar, der Inklusionsforde-
rungen begriindet und seinerseits nach einer angemessenen Evaluierung seiner
Standards verlangt; und drittens ist Inklusion ein praktischer Auftrag, der auf die
Verwirklichung politischer Inklusionsziele gerichtet ist.

Andieser Stelle sei mit Bezug auf die hier verhandelte Frage nach den theorieab-
hingigen Grenzen von Inklusion hervorgehoben, dass wir nur, wenn Inklusion zu-
gleich als Tatsache, Wert und Aufgabe in dem gerade explizierten Sinne begriffen wird,
dasFeld, auf dem Inklusion thematisch werden kann, hinreichend weit aufspannen.
Nur eine in diesem Sinn holistische Perspektive auf Inklusion erlaubt die vollstindi-
ge Thematisierung all ihrer Eigenarten sowie eine widerspruchsfreie Verwendung
in allen drei genannten Anwendungskontexten. Ich habe bereits an anderer Stel-
le ausfithrlich dargelegt, inwiefern alternativen Theoriepositionen im Gegensatz zu
einem praxistheoretischen Inklusionsverstindnis eine kongruente Bearbeitung al-
ler drei Ebenen misslingt (vgl. Behrendt 2019a). Hier mdchte ich stattdessen kurz
daraufeingehen, warum sich eine praxistheoretisch angelegte sozialphilosophische

3 Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Kampf um vollwertige gesell-
schaftliche Teilhabe fiir Menschen mit Behinderungen, der sich auf alle drei Komplexe des
politisch-rechtlichen Kontextes erstreckt und mafRgeblich fiir die Popularitat des Inklusions-
begriffs beigetragen hat (vgl. Graumann 2011: 7ff).
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Inklusionstheorie gleich aus mehreren Griinden empfiehlt. Dafiir ist es aufschluss-
reich, sie mit Titus Stahl als eine spezielle Form der Gesellschaftskritik zu rekon-
struieren. Stahl versteht darunter eine auf die Verinderung oder Uberwindung von
als schlecht beurteilten gesellschaftlichen Praktiken und Institutionen zielende Kri-
tik, die sich durch drei wesentliche Merkmale auszeichnet: 1) Den spezifischen Ge-
genstandsbereich der Kritik bilden gesellschaftliche Sachverhalte, die sozial kon-
stituiert und sozial verinderbar sind. 2) Diese von Stahl auch als soziale Praktiken
bezeichneten Objekte der Kritik unterliegen evaluativen Standards, nach denen sie
beurteilt werden konnen und an denen sich die Kritik ausrichtet. 3) Schlief3lich zielt
eine Gesellschaftskritik in diesem von Stahl vertretenen Sinne auf eine Verbesse-
rung oder umfassende Korrektur der kritisierten Praxisform durch die beteiligten
Akteure (vgl. Stahl 2013). Es ist unschwer zu erkennen, dass die Verbindung dieser
drei Elemente auch den oben skizzierten drei Komponenten eines praxistheoreti-
schen Inklusionsbegriff entspricht, die ich als (a) deskriptiv-empirische, (b) normativ-
evaluative und (c) praktisch-politische Dimension von Inklusion bezeichnet habe. Fith-
ren wir uns dafiir vor Augen, wie diese Dimensionen fiir eine bestimmte Variante
der Praxistheorie konkret aussehen:

a) Die deskriptiv-empirische Dimension: Das infrage stehende Phinomen sozialer
Teilhabe bezieht sich direkt auf Teilhabemoglichkeiten an gesellschaftlich
eingespielten Praktiken. Die in ihnen zur Verfiigung stehenden Rollen und da-
zugehorigen Ressourcen stellen den Dreh- und Angelpunkt sozialer Inklusion
dar. Am Sozialen teilzuhaben heif3t, innerhalb eines verstetigten Praxiszusam-
menhangs Zugang zu den vorhandenen Rollen zu besitzen, die bei Einnahme
der entsprechenden Positionen von allen Beteiligten (inklusive des Trigers
selbst) in ihren aufeinander bezogenen Aktivititen wechselseitig anerkannt
werden (miissen). Somit hingt die »gesellschaftliche Existenz [des Einzelnen]
wesentlich an Leistungen und Rollen, die von eigenen und fremden Erwartun-
gen getragen sind« (Gerhardt 2007: 209). Fiir die vergesellschafteten Subjekte
bedeutet Inklusion demnach, in qualifizierter Weise an den zwischenmensch-
lichen Interaktionszusammenhéingen ihrer Lebenswelt teilnehmen zu kénnen.
Soziale Rollen markieren »die Hinsicht, in der das Individuum - als Lektor,
Finanzberater und Journalist, aber auch als Kinobesucher, Patient, U-Bahn-
fahrer, Vater und Kampfthundebesitzer — mit der Gesellschaft in Berithrung
kommt« (Jaeggi 2005: 95f.). Gesellschaftliche Teilhabe ist immer Teilhabe an
einer intersubjektiven Praxis in der Form sozialer Rolleniibernahme.

b) Die normativ-evaluative Dimension: Es ist eine Konsequenz dieses Ansatzes, dass
Teilhabeformen ihren Wert derivativ aus den Praxisformen ziehen, auf die sie
bezogen sind. Sie und die in ihnen institutionalisierten Rollenarrangements gilt
es daher niher in den Blick zu nehmen, um den Wert von Inklusion bereichs-
spezifisch zu bestimmen und gegebenenfalls einen sozialen Wandel anzusto-
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Ren, sollten die Teilhabeverhiltnisse unhaltbar sein oder einzelne Rollenbilder
nicht mehr iberzeugen. Praktiken geben somit auch normativ die zentralen Be-
zugspunkte von Inklusion ab. Dabei lisst sich erstens danach fragen, ob die gel-
tenden Zugangsmoglichkeiten einer Praxis gerechtfertigt sind oder unzulissige
Ausschlusskriterien beinhalten. Zweitens muss auflerdem die individuelle Teil-
habesituation der Betroffenen daraufhin evaluiert werden, welche berechtigten
Inklusionsanspriiche bestehen und welche angemessenen Forderungen daraus
abzuleiten sind, um diese zu erfiillen. Drittens lisst sich untersuchen, ob die tat-
sichlich verwirklichten Inklusionszustinde einer Anderung oder Abschaffung
bediirfen, wie im oben kurz erwahnten Fall iiberholungsbediirftiger Rollenbil-
der. Dies wiirde dann heifden, von den Rindern zu sprechen, wobei nicht alle
Betroffene gleichermafien am Rand stehen. Auch hier gibt es ein mehr oder we-
niger an Marginalisierungen.

Die praktisch-politische Dimension: Auch die praktische Gestaltung sozialer Teilha-
beverhiltnisse erfolgt vor dem Hintergrund sozial geteilter Praxisformationen.
Obwohl eine Praxis ihre soziale Geltung in letzter Konsequenz den normativen
Einstellungen und kollektiven Haltungen ihrer Mitglieder verdankt, tritt sie
dem Einzelnen gleichzeitig als eine iiberpersonliche Struktur entgegen, zu
der er sich stets in ein Verhiltnis setzen muss. Ihr Fortbestand beruht somit
letztlich mafdgeblich auf den Beitrigen der beteiligten Akteure, gemeinsam die
symbolischen Strukturen im praktischen Vollzug aktiv zu (re-)produzieren. Als
stabile, aber wandelbare Konfigurationen intersubjektiver Beziehungen sind
Praktiken somit »zugleich gegeben und gemacht« (Jaeggi 2013: 120, Hervorhe-
bung entfernt). Sie ermiglichen und begrenzen gleichermafien eine soziale Welt
aufeinander bezogener Interaktion, deren intersubjektiven Beziehungen sie
als kontextbildender Horizont konstitutiv zugrunde liegen. Um Teilhabedefi-
zite zu korrigieren, lasst sich dabei zwischen Mafinahmen und Vorkehrungen
unterscheiden, die auf eine Verinderung der vorhandenen Strukturen abzielen
(strukturtransformative Inklusionspolitik) — etwa wenn ttberkommene Rollen-
bilder oder gar ganze Praxisformationen eines umfassenden sozialen Wandels
bediirfen — und solchen, die an den Einstellungen und Fahigkeiten der Subjekte
ankniipfen (strukturpersistente Inklusionspolitik) — etwa wenn die individuelle
Teilhabesituation berechtigte Inklusionsanspriiche begriindet, obwohl zugleich
gute Griinde fiur das Fortbestehen einer Praxis und ihrer als gerechtfertigt
angesehenen Rollenstruktur sprechen.

Eine praxistheoretische Inklusionstheorie fingt somit erstens alle relevanten Er-

kenntnisinteressen ein, die sich aus der Beschiftigung mit dem Phinomenbereich

ergeben, womit sie sich als geeignetes Mittel der Gesellschaftskritik im Sinne

Stahls qualifiziert, um die weltabhingigen Grenzen von Inklusion beschreibend,

evaluativ und transformativ zu bearbeiten. Dariiber hinaus lisst sie zweitens auch
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einen verniinftigen Umgang mit ihren theorieabhingigen Grenzen zu. Denn auch
die Inklusionsforschung selbst stellt sich aus der Perspektive einer Praxistheorie
als sozial konstituierte und grundsitzlich wandelbare Praxis dar, die normativen
Standards geniigen muss (vgl. Elgin 2017; Celikates 2009). Als Praxistheoretiker*in
der hier vorgeschlagenen Stromung besitzt man so nicht nur eine hohe Sensibilitat
fiir die grofde Variabilitit und Wandelbarkeit gesellschaftlicher Praktiken, sondern
begreift sich selbst und die eigene Theoriebildung als performativen Teil der sozia-
len Welt und ihrer symbolischen Reproduktion. In Metapraktiken der Kritik lassen
sich die vorgenommenen diskursiven Grenzziehungen jederzeit problematisieren.
Dabei spielen nicht nur wissenschaftstheoretische Griinde eine zentrale Rolle bei
der Evaluation. Als soziale Praxis wird die Inklusionsforschung auch zu einem
legitimen Ziel einer ethisch-moralischen Gesellschaftskritik, die begriindete For-
derungen und angemessene Anspriiche marginalisierter Gesellschaftsmitglieder
geltend macht, fiir die am meisten auf dem Spiel steht. Dies ermoglicht eine quasi
dialektische (Weiter-)Entwicklung des eigenen Theoriegebiudes, in dem so gut
wie kein Balken und kein Stein als unverriickbar gelten kann, solange an den For-
derungen einer inklusiven Inklusionstheorie festgehalten werden soll. Gerade in
einer Inklusionsforschung, die das Inklusionsideal auf sich selbst anwendet, muss
der Wesenskern dessen, was Inklusion ist, potenziell immer wieder aufs Neue
ausgehandelt werden. Denn die unter Riickgrift auf Theorien und Definitionen der
Inklusion gefithrte Diskussion dariiber, ob die gesellschaftlichen Praktiken inklusiv
sind oder nicht und wo ihre weltabhingigen Grenzen verlaufen, verbindet sich
immer entweder mit einer Kritik an den bestehenden Verhiltnissen oder deren
Bestitigung und Stirkung.*

3. Weltabhangige Grenzen der Inklusion

Ich komme damit zur Darstellung der weltabhingigen Grenzen von Inklusion, wie
sie sich aus der hier vorgeschlagenen Perspektive einer sozialphilosophischen Pra-
xistheorie darstellen.® Wie oben bereits kurz angerissen, finden die Begriffe der In-
klusion und Exklusion immer relativ zu den Rollenarrangements eines bestimmten
sozialen Kontextes Anwendung. Soziale Teilhabe stellt sich als Partizipationsmog-
lichkeit an intersubjektiv geteilten Praxisformen dar. Inkludiert zu sein bedeutet,

4 Sinngemaf lautet so auch der Befund von Martin Oppelt (iber ein reflexives Demokratiever-
standnis, dessen schone Wendung ich hier in leicht abgewandelter Form tibernehme (vgl.
Oppelt 2021: 35).

5 Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an meinen Uberlegungen in Behrendt 2017,
wobei dort der hier gelegte Fokus auf die Grenzen der Inklusion noch keine Rolle spielt.
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effektiven Zugang zu den vorhandenen Positionen innerhalb eines sozialen Inter-
aktionszusammenhangs zu besitzen. Da der jeweilige Anwendungskontext dariiber
entscheidet, ob eine mogliche Rollenidentitit wirksam wird, ist Inklusion eine dis-
positionelle Eigenschaft. Einem Menschen steht eine bestimmte Position innerhalb ei-
ner sozialen Praxis effektiv offen, wenn er oder sie die Moglichkeit hat, diese einzu-
nehmen. Es handelt sich dabei nicht um eine logische oder metaphysische, sondern
um eine normative Modalitit. Demnach ist einer Person eine soziale Position ver-
schlossen, wenn sie eine bestimmte Rollenidentitit nicht ausiitben kann, selbst wenn
sie sich im relevanten Anwendungskontext befinde (Ausfithrlich dazu vgl. Behrendt
2019b).6

Der Inklusionsgrad, zu dem ein Mensch tatsichlich in seine soziale Umwelt ein-
bezogen ist, hingt also von seinen Moglichkeiten ab, die verfiigbaren Positionen tat-
sachlich einzunehmen. Ob soziale Verhiltnisse mehr oder weniger inklusiv sind,
lisst sich danach beurteilen, inwieweit ihre sozialen Positionen fiir verschiedene
Akteure zuginglich sind. Die Zuginglichkeit muss auf drei einander erginzenden
Ebenen sichergestellt werden, die zusammengenommen effektive Teilhabe ausma-
chen. Jede Ebene entspricht einer grundlegenden Art der sozialen Inklusion, nim-
lich der formellen, der informellen und der strukturellen Inklusion. Diesen Ebenen kor-
respondiert je eine grundlegende Art der sozialen Exklusion. Diese stellen die welt-
abhingigen Grenzen sozialer Teilhabe dar, die in verschiedenen gesellschaftlichen
Sphiren ihren Niederschlag finden kénnen.

Die erste (formelle) Ebene ist institutionell. Teilhabe ist nur dort denkbar, wo es
gesellschaftlich institutionalisierte Positionen gibt, in die man einbezogen oder von
denen man ausgeschlossen werden kann. Die notwendigen Rollenmerkmale, die er-
forderlich sind, um eine bestimmte Position erfolgreich einzunehmen, bestimmen
den formalen Inklusionsmechanismus. Durch ihn wird festgelegt, ob jemand die
Teilhabe an einer Rolle berechtigterweise beanspruchen kann. Formelle Inklusion
ist somit gegeben, wenn jemand die gesellschaftlich verankerten Anforderungen an
potenzielle Rollentriger tatsichlich erfiillt. Da es fiir die Erfiillung formeller Inklu-
sion darauf ankommt, dass die personlichen Merkmale mit den institutionalisier-
ten Inklusionsregeln einer Praxisform tibereinstimmen, lisst sie sich entweder ver-
wirklichen, 1) indem die individuellen Merkmale der Inklusionssubjekte an die In-
klusionsregeln angepasst werden (strukturpersistente Inklusion), oder andersher-
um, 2) indem die Inklusionsregeln der Praxis auf die Eigenschaften der zu inkludie-
renden Subjekte abgestimmt werden (strukturtransformative Inklusion).

Die zweite (informelle) Ebene ist intersubjektiv. Sie trigt dem Umstand Rech-
nung, dass sich alle Beteiligten gegenseitig in den von ihnen eingenommenen Rol-
len anerkennen miissen, damit diese praktische Giiltigkeit haben. Erst die allge-
meine Akzeptanz der Rollentriger*innen durch ihre jeweiligen Bezugsgruppen er-

6 Und ihr dieser Kontext nicht durch Barrieren verschlossen ist (siehe unten).
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moglicht eine wirksame Teilhabe an der eingenommenen Position. Diese habituel-
le Ebene ist wichtig, damit Teilhabe nicht nur nominal dem Anspruch nach, son-
dern auch tatsichlich praktisch verwirklicht ist. Soziale Kategorien wie »gender,
»race« und »class« (um nur drei besonders weitverbreitete Diskriminierungsgriinde
zu nennen) stellen nach wie vor Merkmale dar, die dazu fithren, dass jemand trotz
formalem Anspruch »in der konkreten Interaktion schlicht nicht willkommen [ist]
und auf diese Weise keinen gleichen Zugang und Rang innerhalb der unterschied-
lichen Sphiren des Soziallebens [hat]« (Ikiheimo 2014: 125). Informelle Inklusion
zielt dementsprechend darauf ab, die erforderlichen normativen Einstellungen und
Erwartungen zwischen den Beteiligten in konkreten Interaktionen sicherzustellen.
Dies betrifft den Abbau von Vorurteilen und Aversionen auf kognitiver, affektiver
und praktischer Ebene ebenso wie das Eintreten fiir gegenseitige Anerkennung und
Wertschitzung.

Die dritte (strukturelle) Ebene ist materiell. Gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen milssen so gestaltet sein, dass alle Rollentrdger in der Lage sind, erfolgreich an
denerforderlichen sozialen Kontexten teilzunehmen und von ihren materiellen Res-
sourcen Gebrauch zu machen. Dies wird oftmals alleine dadurch verhindert, dass
die Materialititen von Praktiken so gestaltet sind, dass sie auf die typischen Eigen-
schaften und Fihigkeiten der durchschnittlichen Teilnehmenden passen — dies be-
trifft etwa Treppen (statt Rampen) an Gebiduden und im Nahverkehr, oder Spiegel
und Lichtschalter auf einer bestimmten Hohe, aber auch berufliche Besprechungs-
zeiten am Abend (statt zur Mittagszeit, wenn die Kita noch gedffnetist).” Menschen,
deren individuelle Bedarfe von diesem Durchschnitt atypisch abweichen, werden
daher von einer effektiven Teilhabe ausgeschlossen, einfach darum, weil sie wegen
der fiir sie kaum zu iiberwindenden Hindernisse gar nicht erst an dem relevanten
Kontext teilnehmen konnen. Insofern ist Martha Nussbaum darin zuzustimmen,
dass die materielle Gestaltung des offentlichen Raums unsere »Vorstellungen von
Inklusion« (Nussbaum 2010: 169) zum Ausdruck bringt. Unsere Praktiken miissen
so gestaltet sein, dass sie fiir alle Menschen gleichermaflen zuginglich sind, ganz
gleich welche individuellen Bedarfe eine Person hat. Dies gilt fiir alle denkbaren
rechtlichen, 6konomischen, baulichen usw. Barrieren, die iiber die Zuganglichkeit
sozialer Praktiken entscheiden. Strukturelle Inklusion hingt demnach davon ab,
dass die materiellen Rahmenbedingungen einer Praxis barrierefrei — das heif3t uni-
versell voll nutzbar — gestaltet sind.

In Auseinandersetzung mit diesen Bestimmungen lassen sich drei grundlegen-
de Arten der sozialen Exklusion definieren. Wenn soziale Normen Personen von be-
stehenden Positionen ausschlief3en, haben wir es mit formeller Exklusion zu tun. Liegt
demgegeniiber ein formell begriindeter Anspruch auf Teilhabe vor, der von den Be-
teiligten aufgrund abwertender Einstellungen oder mangelnder Anerkennung de

7 Vgl. zu diesen sogenannten »structural accommodations » Moreau 2020: 55ff..
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facto intersubjektiv missachtet wird, handelt es sich um informelle Exklusion. Wird
die Ausiibung einer sozialen Rolle durch materielle Barrieren unverhiltnismifiig
erschwert oder ginzlich verhindert, liegt strukturelle Exklusion vor. Vor dem Hinter-
grund der bisher entwickelten Systematik muss fir jede Position gepriift werden,
ob jemandem die Ausiibung der entsprechenden Rolle auch tatsichlich effektiv of-
fensteht, oder ob auf formeller, informeller oder struktureller Ebene Inklusions-
schwellen und -hemmnisse bestehen. Wie inklusiv ein sozialer Kontext tatsichlich
ist, hingt letztlich davon ab, wie die Gesellschaft mit den drei moglichen Formen
der sozialen Exklusion umgeht.

4. Soziale Teilhabe und sozialer Zusammenhalt

Die Komplexitit nimmt weiter zu, wenn man die Grenzen der Inklusion nicht
nur fir eine spezielle soziale Position im Rahmen einer gesellschaftlichen Praxis
betrachtet, sondern die miteinander verzahnten und hiufig arbeitsteilig struktu-
rierten Praxisgefiige mit hochgradig ausdifferenzierten Rollenbeziehungen in den
Blick nimmt. Hier lassen sich weitere Grenzen der Inklusion aufzeigen. Wichtig
ist mir in diesem Zusammenhang zum einen der Umstand, dass Personen, die
an einer Praxis effektiv teilhaben, damit nicht zwangsliufig vollstindig in alle
Rollen der Praxis inkludiert sind. Es ist gut moglich, dass sie von bestimmten
Positionen ausgeschlossen sind, die ebenfalls fiir ein Gelingen der jeweiligen Pra-
xis wesentlich sind, wie etwa im Fall der Rollenpaare Lehrer*in/Schiiler*in oder
Arbeitgeber*in/Arbeitnehmer*in. Zum anderen sei die Beobachtung hervorgeho-
ben, dass es kaum vorstellbar ist, im Rahmen zwischenmenschlicher Praxis iiber
gar keine gesellschaftliche Existenz zu verfiigen. Vollstindige Exklusion aus der
Gesellschaft wiirde das Fehlen jeglichen sozialen Status erfordern. Man diirfte
gesellschaftlich buchstiblich tiberhaupt keine Rolle spielen. Wenn diese Schluss-
folgerung korrekt ist, scheint daraus jedoch zu folgen, dass es nur eine begriffliche
Alternative zwischen einer graduellen Teilhabe am Sozialen und der vollstindigen
Auflésung des Sozialen gibt. Aus der Sicht einer Theorie sozialer Praktiken lisst
sich hier mehr analytische Tiefenschirfe erzeugen, indem zwischen Inklusion und
Integration unterschieden wird.

Insbesondere in der sonderpiddagogischen Forschung werden Integration und
Inklusion haufig als zwei verschiedene Arten angesehen, um die Idee sozialer Teil-
habe gesellschaftlich zu verwirklichen (vgl. u.a. Daniels und Garner 1999; Farrell
2005; Kronauer 2010b; Dederich 2012). Zur Veranschaulichung sei ein Auszug aus
einer Arbeit von Martin Kronauer angefiithrt. Aus seiner Sicht besteht der »deut-
lichste Unterschied zwischen dem Begriff der Integration und dem der Inklusion
[...] darin, dass Integration von einer gegebenen Gesellschaft ausgeht, in die in-
tegriert werden kann und soll, Inklusion aber erfordert, dass gesellschaftliche
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Verhaltnisse, die exkludieren, iiberwunden werden miissen« (Kronauer 2010b: 56).
Nach diesem Verstindnis erfordert Integration eine Anstrengung auf Seiten der
einzubeziehenden Individuen. Alle sollen sich in eine bereits gegebene Struktur
einfiigen. Im Gegensatz dazu betrachtet Kronauer Inklusion als einen kollektiven
Prozess, der nur von einer sozialen Gruppe als Ganzer erreicht werden kann, indem
sie ihre soziale Struktur so dndert, dass mehr Teilhabe erméglicht wird (vgl. dazu
auch Dederich 2012: 35).

Wird die zentrale Unterscheidung zwischen Integration und Inklusion auf die-
sen Unterschied zwischen sich zu verindernden Strukturen und sich zu verandern-
den Subjekten reduziert, drohen relevante weltabhingige Grenzen von Inklusion
unter den Tisch zu fallen. Um eine differenziertere Analyse zu ermoglichen, schlage
ich vor, eine Gesellschaft bzw. eine Praxis als mehr oder weniger integriert zu be-
urteilen, indem man priift, inwieweit ihre sozialen Normen von den Betroffenen
als legitim angesehen und daher in der Regel auch freiwillig befolgt werden. An-
dererseits kann sie als mehr oder weniger inklusiv eingestuft werden, je nachdem,
wie weit ihre gesellschaftlichen Positionen fiir unterschiedliche Teilnehmer*innen
offenstehen. Indem der jeweilige Grad der Inklusion in Abhingigkeit von den tat-
sachlich zuganglichen Positionen bestimmt wird, erlaubt die vorgeschlagene Analy-
se verschiedene Modi der Partizipation, die von der vollstindigen Inklusion bis zum
vollstindigen Ausschluss reichen, ohne dass die Integration der Person in die ent-
sprechende soziale Ordnung und deren Stabilitit notwendigerweise untergraben
wird.

Eine Gesellschaft oder Praxis zu integrieren heifst dann, dafiir zu sorgen, dass
ihre Normen von mehr Betroffenen und in gréfierem Umfang freiwillig befolgt wer-
den. Dies kann entweder durch Anpassung der Normen an die Legitimititserwar-
tungen der Mitglieder oder umgekehrt durch Anpassung ihrer Legitimitatserwar-
tungen an die bestehenden Normen erfolgen. Inklusion heifst dagegen, mehr Men-
schen invorhandene gesellschaftliche Praktiken einzubeziehen. Dies kann ebenfalls
auf zwei Arten erreicht werden. Erstens durch die Verinderung der gegebenen Zu-
gangsvoraussetzungen, so dass mehr Menschen die Moglichkeit haben zu partizi-
pieren. Zweitens durch eine groflere Einbeziehung derjenigen, die bisher durch die
bestehenden Inklusionsmechanismen ausgeschlossen waren, indem die notigen Ei-
genschaften und Fihigkeiten zur Partizipation entsprechend geférdert und entwi-
ckelt werden.

Diese Sichtweise erlaubt einen differenzierten Blick auf verschiedene Grenzen
von Inklusion. Eine integrierte Gesellschaft bzw. Praxis ist durch kollektiv akzep-
tierte soziale Normen gekennzeichnet. Dies impliziert jedoch keine inklusive Ord-
nung und umgekehrt. So kann eine bestimmte Gesellschaft oder Praxis mehr oder
weniger einem der folgenden vier (Ideal-)Typen (im Weberschen Sinne) entspre-
chen:
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a) Inklusiv und integriert: Soziale Positionen sind in hohem Mafle zuginglich, und
diese Tatsache wird mehrheitlich akzeptiert.

b) Exklusiv und integriert: Der Zugang zu sozialen Positionen ist stark einge-
schriankt, und diese Tatsache wird mehrheitlich akzeptiert.

¢) Inklusivund desintegriert: Soziale Positionen sind in hohem Maf3e zuginglich, und
diese Tatsache wird mehrheitlich abgelehnt.

d) Exklusiv und desintegriert: Der Zugang zu sozialen Positionen ist stark einge-
schrinkt, und diese Tatsache wird mehrheitlich abgelehnt.

Um Einzelfille analytisch zu trennen und prizisere Aussagen fiir verschiedene Kon-
stellationen zu treffen, ist es notwendig, nicht nur die Gesellschaft als Ganze zu be-
trachten. Hier lassen sich entsprechend der Differenzierung von Teilbereichen mo-
derner Gesellschaften verschiedene Teilhabearten — politische, berufliche, kulturel-
le Teilhabe usw. — unterscheiden und ihre einzelnen Praxisformen gezielt untersu-
chen.

Auch aus einer subjektzentrierten Perspektive erscheint eine dichotomische Un-
terscheidung von Zugehorigkeit und Ausschluss unterkomplex. Innerhalb des
vorgeschlagenen Rahmens miissen wir drei verschiedene Konstellationen von
sozialer Teilhabe und sozialer Zugehorigkeit unterscheiden:

a) Inkludiert und integriert: Die Person nimmt mindestens eine soziale Position in-
nerhalb eines bestimmten sozialen Kontextes ein, und sowohl der Akteur selbst
als auch die Mehrheit der Bezugsgruppen akzeptieren dies.

b) Exkludiert und integriert: Der Person steht innerhalb eines bestimmten sozialen
Kontextes keine soziale Position offen, und sowohl der Akteur selbst als auch
die Mehrheit der Bezugsgruppen akzeptieren dies.

¢) Exkludiert und desintegriert: Der Person steht innerhalb eines bestimmten sozia-
len Kontextes keine soziale Position offen, und diese Tatsache wird entweder von
dem Akteur selbst oder der Mehrheit der Bezugsgruppen oder von beiden abge-
lehnt.

Esistentscheidend, dass aus einer subjektzentrierten Perspektive effektive Teilhabe
gelungene Integration voraussetzt. Inklusion erfordert von Natur aus ein grundle-
gendes Maf} an Zusammenbhalt. Nehmen wir zum Beispiel die Inklusion schwarzer
Schiiler in amerikanischen High-Schools nach der Aufhebung der Segregation. Ob-
wohl diese Schiiler nun die gleichen Schulen wie ihre weif3en Mitschiiler besuchen
konnten (was eine institutionelle Inklusion darstellt), wurden sie von einigen Mit-
gliedern der Schulgemeinschaft nicht akzeptiert (was zu informeller intersubjekti-
ver Exklusion fithrte). Dies verdeutlicht, dass erfolgreiche Teilhabe ohne die gegen-
seitige Anerkennung der beteiligten Interaktionspartner nicht moglich ist.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt meines Vorschlags ist, dass Personen aus-
geschlossene und dennoch integrierte Mitglieder der Gesellschaft sein konnen
(Option B). Dies bedeutet, dass sie als vollwertige Gesellschaftsmitglieder aner-
kannt werden, obwohl ihnen bestimmte Beteiligungsmoglichkeiten fehlen. Wenn
wir akzeptieren, dass Ausgrenzung innerhalb eines bestimmten Kontexts durch
begrenzte Partizipationsmoglichkeiten gekennzeichnet ist und nicht notwendi-
gerweise physische Abwesenheit oder das buchstibliche »Aufderhalbstehen« der
Gesellschaft bedeutet, wird klar, dass Mitglieder gleichzeitig ausgeschlossen und
integriert sein konnen.

Hier haben wir es mit mindestens drei verschiedenen Fillen zu tun. In Anleh-
nung an Bernard Williams konnen wir sagen, dass soziale Positionen einzelne Indi-
viduen oder Gruppen logisch notwendig, kontingenterweise oder empirisch zufillig
ausschliefien konnen. So sind einige Rollen einfach aus ihrer inneren Logik heraus
exklusiv. Wenn es einige Menschen gibt, die eine Fithrungsposition innehaben, gibt
es notwendigerweise andere, die von dieser ausgeschlossen sind. Andere soziale Po-
sitionen schlieffen einzelne Personen nur kontingenterweise aus. Sie besitzen formale
Zugangsbedingungen, die nicht von allen erfillt werden, aber ihre Zuginglichkeit
ist nicht durch die Regeln selbst auf eine bestimmte Anzahl von Personen begrenzt.
Prinzipiell kann jede Person an ihnen teilhaben, wenn sie die vorgegebenen Bedin-
gungen erfullt. Wie Williams verdeutlicht, gehort etwa die Rolle eines/einer Studie-
renden in diese Kategorie, insofern nidmlich, als sie bestimmte Zugangsbedingun-
gen erfordert (Abitur), die zwar tatsichlich nicht jeder erfiillt, die aber prinzipiell
von allen erfiillt werden konnten. Drittens gibt es soziale Positionen, die empirisch
zufillig begrenzt sind, in dem Sinne, dass, obwohl alle oder eine grofde Anzahl von
Menschen die erforderlichen Bedingungen fiir die Teilhabe an ihnen erfiillen, ein-
fach nicht ausreichend Ressourcen vorhanden sind, um alle effektiv zu inkludieren.
Man ist in solch einem Fall gezwungen zusitzliche, der Position eigentlich duflerli-
che Zugangsbeschrinkungen hinzuzuziehen, um Teilhabe geordnet zu regeln. Auch
hier lasst sich an bestimmte Studienginge denken, die einen NC einfithren, um das
knappe Gut eines begehrten Studienplatzes zu regulieren (vgl. Williams 1973: 243).

Unabhingig von der sozial-strukturellen Inklusivitit einer sozialen Praxis kann
man aus einer subjektzentrierten Perspektive zusatzlich fragen, zu welchem Grad ein-
zelne Betroffene tatsichlich effektiv eingebunden sind. Individuen oder Gruppen
konnen nidmlich von mehreren Positionen ausgeschlossen sein, obwohl die sozia-
le Struktur selbst relativ inklusiv ist. Am anschaulichsten lasst sich dies fiir Rol-
lenpaare zeigen, die fiir das Gelingen einer Praxis zwar gleichermafien konstitutiv
sind, aber nicht gleichzeitig von ein und demselben Triger ausgeiibt werden kon-
nen. Zum Beispiel kann ich an einer Geburtstagsparty nicht zur selben Zeit in der
Gastgeber*innenrolle und in der Rolle eines Gastes auftreten. Als Gast/Gastin auf
der eigenen Party zu erscheinen, wird durch die logische Struktur des Rollenpaares
Gastgeber*in/Gast/Gistin verunmoglicht, weil sich die Bedingungen fiir die Ein-
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nahme der entsprechenden Rollen gegenseitig ausschliefRen. In diesem Fall kann
von der Inklusion in Bezug auf eine Rolle auf Exklusionen in Bezug auf andere Rol-
len derselben Praxis geschlossen werden, selbst wenn im Prinzip beide Rollen sozi-
al-strukturell inklusiv verfasst sein mogen.

Das Beispiel von Gast/Gastin und Gastgeber~in ist allerdings nur bedingt geeig-
net, um diesen Punkt vollstindig zu illustrieren. So handelt es sich dabei ja nur um
eine bedingt logische Unméglichkeit, die komplementiren Rollen gleichzeitig aus-
zuilben. Genau besehen liegt nimlich lediglich eine Einschrankung vor, beide Rollen
auf derselben Party zu instanziieren, das heif3t, sie zur selben Zeit in ein und demsel-
ben sozialen Kontext auszuiiben. Man konnte doch aber sehr wohl auf einer Party als
Gast/Gastin und auf einer anderen Party als Gastgeber*in auftreten. Eine griindliche
Analyse muss hier differenzierter vorgehen und zwischen drei Fillen unterscheiden,
in denen Praxisteilnehmer*innen alleine dadurch, dass sie eine bestimmte Stellung
einnehmen, von anderen Rollen ausgeschlossen sind.

So gibt es zum einen Fille, in denen die zeitgleiche Ausiibung bestimmter Rol-
len fur einzelne Instanziierungen (Tokens) einer Praxis logisch ausgeschlossen ist.
Dies sind Fille, wie das eben erwidhnte Party-Beispiel. Ein zweiter Fallliegt vor, wenn
aus einem empirischen Grund wie der personlichen Lebenssituation mehrere Rollen
nicht zeitgleich ausgeiibt werden konnen. Wenn man, wie im Party-Beispiel, durch-
aus aufverschiedenen Partys einmal als Gast/Gistin und ein anderes Mal als Gastge-
ber*in auftreten konnte, sich dies jedoch faktisch nicht bewerkstelligen lisst, bei-
spielsweise weil man stattdessen gezwungen ist, seinen Lebensunterhalt zu verdie-
nen, so verhindert dieser Umstand ebenfalls, dass alle verfiigbaren Rollen effektiv
ausgeiibt werden konnen. Allerdings erfolgt die Exklusion hier nicht aus einem lo-
gisch-systematischen, sondern aus einem empirisch-kontingenten Grund.

Davon lasst sich eine dritte Spielart unterscheiden, die vorliegt, wenn die
Einnahme einer bestimmten Stellung nicht nur andere Rollen derselben Praxis-
instanz (nicht aber anderer Instanziierungen) systematisch ausschlief3t, sondern
in der diese Position in dem Sinne systematisch exkludierend wirkt, dass man
insgesamt besehen (und damit dauerhaft) innerhalb der sozialen Ordnung auf
andere Rollen verzichten muss, wie dies etwa fiir das subordinative Rollenpaar von
Herr und Knecht gilt. Es wiirde den Sinn einer entsprechenden Praxisform (Type)
unterlaufen, wenn jemand in einzelnen Praxisinstanziierungen (Tokens) heute
Herr und morgen Knecht wire. In Gesellschaften mit strikter Rassentrennung wie
in den USA zu Zeiten der Jim-Crow-Gesetze bedeutet die Zugehorigkeit zu einer
unterdriickten Gruppe beispielsweise neben der manifesten Bedrohung durch die
dominante Bevolkerungsgruppe auch den systematischen Ausschluss von der Teil-
habe an den allermeisten anderen gesellschaftlichen Praxistypen und ihrer Rollen
(vgl. Anderson 2010).

Inkompatible Rollenpaare der beschriebenen Art werden manchmal auch als
»mutually exclusive positions« (Thomas/Biddle 1966: 58) bezeichnet. Sie schliefRen
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die vollstindige gesellschaftliche Teilhabe eines Akteurs im Sinne einer Totalinklu-
sion aus, weil ihm in diesen Fillen niemals alle Rollen einer Praxisform dauerhaft
wirksam offenstehen. Soziale Teilhabe ldsst sich vor diesem Hintergrund nicht als
einfache Dichotomie zwischen dem einen »verweigerten oder zugestandenen Platz
im Gesamtgefiige der Gesellschaft« (Bude 2008: 14) verstehen. Im Gegenteil: Fiir die
Praxisteilnehmer*innen kann Teilhabe mit Blick auf die eigene Biografie als tem-
pordr sowie mit Blick auf die eingenommenen Positionen in einzelnen Praktiken
als partiell begrenzt darstellen. Aus iibergreifender struktureller Perspektive der
sozialen Ordnung stellt sie sich parallel dazu zugleich multipolar im Sinne einer
mehrfachen Inklusion in unterschiedliche Rollen im gesamten Praxisgefiige einer
Gesellschaft dar.® Welche weltabhingigen Grenzen von Inklusion den Betroffenen
dabei als akzeptabel gelten — sprich: sozial integriert sind —, ldsst sich nicht auf
einer theoretischen Ebene entscheiden, sondern erfordert eine genauere empiri-
sche Analyse des konkreten Einzelfalls. Soziale Ordnungen konnen faktisch eine
Vielzahl von Inklusionsmodellen integrieren — ihre Grenzziehungen stabilisieren
sich dadurch, dass die Praxisteilnehmer*innen die Zugangsbedingungen der jewei-
ligen Rollen wechselseitig akzeptieren und als handlungsleitend behandeln sowie
voneinander erwarten, dass dies der Fall ist.

Probleme der Desintegration zeigen in dieser Hinsicht ein doppeltes Gesicht:
Sie stellen sich »von oben, das heifdt aus struktureller Sicht als funktionales Pro-
blem dar, das darin zum Ausdruck kommt, dass die konvergierenden Handlungs-
muster sozialer Praktiken in Unordnung geraten, sich im schlimmsten Fall sogar
auflésen und auseinanderfallen. »Von unteng, aus Sicht der Individuen, stellt sich
Desintegration zugleich als ein normatives Versagen der gegebenen Teilhabever-
hiltnisse dar. Die normativen Prasuppositionen, die als Akzeptanzbedingungen in
die Verfassung der Praktiken eingelassen sind, erscheinen aus dieser Perspektive als
nicht (mehr) zustimmungsfihig. Das in Praktiken institutionalisierte Gefiige aus
Normen und Werten gilt als delegitimiert. Desintegration heif3t hier also, dass die
Konsensgrundlage der normativen Strukturen beeintrichtigt ist. Zugespitzt aus-
gedriickt: »Das faktische Auseinanderfallen der Gesellschaft wird davon ausgeldst,
dass Individuen sich ungerecht behandelt fiihlen.« (Jaeggi 2013: 240)

5. Ausblick

Es ist ein funktionales Erfordernis einer stabilen Ordnung, dass ihre sozialen Nor-
men von der grofden Mehrheit ihrer Mitglieder als akzeptabel angesehen werden.
Auf diese Weise werden die Modalititen des gesellschaftlichen Zusammenlebens

8 In diesem Befund liegt eine gewisse Nahe zum systemtheoretischen Inklusionsverstindnis
(vgl. Wansing 2012).
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wirksam verankert und die gesellschaftliche Ordnung relativ krisenfest gefestigt.
Eine de facto stabile Ordnung ist jedoch nur dann auch de jure legitim, wenn sie, wie
Rawls es ausdriickt, ihre »Stabilitit aus den richtigen Griinden« (Rawls 1998: 35) be-
zieht. Aus dieser Perspektive geht es um ein normatives Konzept der sozialen Inte-
gration, das heift, es geht nicht um faktische, sondern um verniinftige Zustimmung
aller Betroffenen. Daraus ergibt sich die weiterfithrende Frage, welche begriinde-
ten Anspriiche auf Inklusion sich aus dieser Einsicht konkret ergeben. Welche heute
faktisch integrierten weltabhingigen Grenzen von Inklusion sollten wir nicht linger
akzeptieren?
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Grenzen und Grenzziehungen -
Geschlechterkonstruktionen

Barbara Rendtorff

Die Perspektive der Inklusion denkt das Verhiltnis zum Anderen nicht gewisserma-
{3en von >innenc her, also mit Blick auf Markierungen von Personen oder Gruppen
als »anders<, was zu deren Fernhalten, Ausschluss oder Diskriminierung fithrt, son-
dern umgekehrt von der Idee und der Forderung nach gemeinsamer gleichberech-
tigter Teilhabe — und von da aus kann sie auf die verschiedenen Formen von Begren-
zungen aufmerksam werden, die diese Teilhabe erschweren. Solche Begrenzungen
lassen sich nicht nur danach unterscheiden, wer wovon ferngehalten wird, sondern
auch nach unterschiedlichen Formen der Regulierung begrenzender Einschrinkun-
gen: zwischen Grenzen als »liminale Formen der Definition« (Bhaba 2007: 30), als
Schwellen, die Uberginge markieren und zulassen, oder als harte Schnitte, die den
jeweils anderen Ort oder Zustand absperren.

Die verschiedenen Formen von Grenzziehungen und begrenzenden Ein- und
Ausschliissen folgen in ihrer Logik auf der Ebene von Einordnung und Bewertung
der Frage, ob da jemand am Zutritt zu einem imaginierten Gemeinsamen gehin-
dert werden oder als abweichend markiert werden soll, ob Verhalten sanktioniert
oder ableistisch bewertet werden soll, ob Gruppen gebildet und >versimtlichendzs
bzw. spezifizierend (vgl. Hirschauer 2017: 41) einander kontrastiert werden — aber
es kommen hier auch die in symbolischen Strukturen manifestierten gesellschaft-
lichen Selbstentwiirfe und die jeweils etablierte Gewichtung (und mégliche »Uber-
betonung« [Nassehi 2017: 56]) von Zugehorigkeiten in der gesellschaftlichen Selbst-
beschreibung zum Tragen, die ein jeweils zu ihnen passendes situiertes Wissen er-
zeugen. Es ist also durchaus bedeutungsvoll, von wo aus Wissen und Vorstellungen
befragt werden (vgl. Rabl 2022:393), und wire folglich auch zu fragen, ob >Inklusions
aus jeder Perspektive von einzelnen oder bereits zu Gruppen geformten Individu-
en dasselbe bedeutet, oder: ob sich die Grenzziehungen fiir jede solche Gruppe in
derselben verallgemeinerbaren Weise darstellen lassen, auch wenn es sich jeweils
um Prozesse der Vereindeutigung und Ver-anderung handelt, also um definierende,
Grenzen-ziehende Mafinahmen wie auch definierende, unterscheidende und tren-
nende Praktiken. So wie der Ausdruck >dazugehoren« nicht ohne die Bestimmung
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des >wozuc« Sinn ergibt, so fragt auch der Ausdruck >Inklusion< danach, wie die Be-
deutung des >In<- bestimmt werden soll.

Neben dem Themenfeld der auf Behinderung bezogenen Inklusion, das immer
(wenn auch in seiner Geschichte mit wechselnden Schwerpunkten und Antworten
[vgl. Moser 1995;2009]) um die Frage von Grenzen und Grenzziehungen organisiert
war, trifft dies auch fiir das Themenfeld der Geschlechterfragen zu, d.h. der seit der
Antike bezeugten, ebenfalls stark wechselnden Begriitndungen spezifischer Zuord-
nungsverhiltnisse des Weiblichen zum androzentrisch konzipierten Allgemeinen.
So sollen im Folgenden Logiken der Grenzziehung, des Umgangs mit Begrenzun-
gen und ihre Bedeutung am Beispiel der Kategorie Geschlecht erértert werden, um
nachzuvollziehen, mit welcher Art von Grenzen und Grenzbehauptungen wir es
hier zu tun haben. In diesem Kontext wire dann auch zu fragen, ob die hiufig ver-
wendete Charakterisierung geschlechterbezogener Formen von Grenzsetzungen,
Aus- und Abgrenzungen als >bindre« Kategorisierungs- und Markierungsprozesse
das Problem tatsichlich itberzeugend fassen kann, oder ob diese Beschreibung
selbst schon unterkomplex ist.

Die Kritik an Praktiken der Ver-anderung, an theologisch, philosophisch oder
mit Verweis auf »die Natur« begriindeten und angeblich tiberzeugenden Ausgren-
zungen, auch an der Behauptung undurchlissiger Unterschiede und Positionierun-
gen von Frauen und Minnern ist seit spitestens dem 15. Jahrhundert (vgl. de Pizan
1405/1986) iiber Schriften aus der Aufklirungszeit bis in die heutigen Debatten
hinein das zentrale Thema kritischer Geschlechterliteratur und -forschung: Wie
werden >Geschlechter« als voneinander unterscheidbare entworfen und begriindet,
Geschlechtergrenzen plausibilisiert und exekutiert? Es gibt dazu eine Fiille von
Ansitzen, teils einander widersprechende, teils sich zu Theorieschulen verbinden-
de, mit vielfiltigen Disziplin- und Theoriebeziigen.' In manchen Theoriestringen

1 Weil Grenz-Ziehungen zwischen Geschlechtern das zentrale Thema sehr vieler Beitrage zum
Feld der Geschlechterforschung waren und sind, miissen hier einige wenige beispielhaf-
te Hinweise ausreichen, als Anzeichen fiir die Breite der Forschungen und Debatten, de-
ren reichhaltigste Phase an grundlegenden strukturbezogenen Uberlegungen wohl in den
1980er und 1990er Jahren lag. Dazu gehdren etwa aus dem philosophischen Kontext Gene-
vieve Lloyd (1985), bis Marion Heinz et al. (2012); aus der historischen Forschung Karin Hau-
sen (1976), Claudia Honegger (1991), bis zu Mary Beard (2017); aus dem Bereich Biologie,
Medizin, Naturwissenschaften etwa Anne Fausto-Sterling (1985), Thomas Laqueur (1992),
Sigrid Schmitz (2006); aus der Mannlichkeitsforschung Texte von Robert/Raewyn Connell
(1999) oder Edgar Forster (1998); aus der sozialwissenschaftlichen, gesellschafts- und wis-
senschaftskritischen Perspektive etwa Carol Hagemann-White (1984), die Beitrage in Herta
Nagl-Docekal/Herlinde Pauer-Studer (1996), Barbara Vinken (1992) oder von Donna Haraway
(1998/1996) sowie nicht zuletzt, wenn auch erst in jiingerer Zeit, Uberlegungen zum Verhalt-
nis von Geschlechtergrenzen und Inklusion (vgl. Jiirgen Budde et al. 2016; Ulrike Schildmann
2012). Viele dieser Theorieangebote sind kritisiert oder ausdifferenziert worden —auch da-
durch reprasentieren sie die Dynamik und Potentialitat der Geschlechterforschung.
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standen Grenzziehungen in Bezug auf Teilhabe und Benachteiligung im Vorder-
grund und wurden mit dem Argument der Gleichberechtigung kritisiert, wihrend
andere die Forderung nach Aufwertung etwa von Frauen zugeordneten Arbeiten
mit dem Konzept spezifischer weiblicher Besonderheiten zu kontern versuchten;
in manchen wurden Geschlechtergrenzen als gegebene Unterschiede zwischen
weiblich und minnlich behandelt und in anderen gerade dies als Konstruktion
aufgefasst, als konstruierte Grenze, die gerade nicht von vordiskursiven Faktoren
bestimmt wird.

Im folgenden Text soll der Fokus auf das >making< von Geschlecht und Geschlech-
terdifferenz gerichtet werden, einschlief3lich der dabei entstehenden Grenzziehun-
gen, Ein- und Ausschliisse. Dass fiir eine solche Perspektive Theoriemodelle, die sich
auf naturalisierende und naturalisierte Menschenbildannahmen und Geschlechter-
konzepte stiitzen, kaum hilfreich sein kénnen, liegt auf der Hand, denn wo keine
offnenden Fragen gestellt werden, sind keine weiterfithrenden Antworten zu er-
warten. Die Arbeit mit kulturalistisch/kultursoziologischen sowie (post)struktura-
listischen Theorieansitzen, denen es um die »Destabilisierung« fixer »Sinngrenzen«
(Reckwitz 2004: 225) geht und die das Soziale als einen Ort der Uberschneidung von
Macht- und Herrschaftsordnungen, von Disziplinierungs- und Subjektivierungs-
prozessen konzipieren, sollte deshalb sehr viel ergiebiger sein — nur mangelt es be-
dauerlicherweise vielen dieser Theorieangebote an einem differenzierten und fun-
dierten Blick auf die Geschlechterthematik. Auch innerhalb geschlechtertheoreti-
scher Ansitze gibt es in dieser Hinsicht Unterschiede, wobei die einen eher Kontin-
genz und Durchlissigkeit von Geschlechterpositionen und -grenzen herausarbeiten
und theoretisch elaborieren wollen, wihrend andere gerade deren Verschiedenheit
betonen wollen — und sei es als Herstellung von Verschiedenheit. Ich gehe im Folgen-
den von der These aus, dass das fiir die Fragestellung dieses Bandes Produktive, das
Provozierende und die von Geschlecht ausgehende Krinkung darin liegt, dass die
Grenze zum Anderen (und das heif3t auch: zum>anderen Geschlecht<) eben nicht ein-
deutig bestimmbar ist. Es ist keine Grenze und doch eine, oder: sowohl eine Gren-
ze als auch deren konstitutive Uberschreitung. Denn einerseits sind Menschen ge-
schlechtliche Wesen, sofern sie sich iiber ihre Sexualfunktionen fortpflanzen — und
auch wenn nicht alle in gleicher Weise daran beteiligt sind, so ist dies doch eine im
wortlichen Sinne existenzielle Dimension, die alle gleichermafien, weil gleicherma-
fen Geborene, betrifft. Dabei ist der Beitrag von Miittern und Vitern radikal ver-
schieden und als trennende Grenze wie auch als individuelle Begrenzung selbst an-
gesichts von Reproduktionsmedizin kaum verfiiglich. Doch zugleich setzt sich diese
mit Zeugung und Geburt krude zweigeschlechtliche Ausgangsbasis auf der Ebene
des Sexuellen nicht fort, denn die mit der Geschlechtlichkeit einhergehenden viel-
faltigen Formen von Begehren, Lust und Geniefen sind eben nicht zweigeschlecht-
lich sortiert, und auch die Notwendigkeit der individuellen Zuordnung zu einer der
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in Bezug auf die Natalitit unterschiedenen Positionen ist nicht gegeben.? Die Theo-
retisierung dieses Zugleich von Gemeinsamkeit und Verschiedenheit, von Grenze
und Uberschreitung ist im Ubrigen nach wie vor die gréfte Herausforderung an
die geschlechterbezogene Theoriebildung.

Fir die Tatsache der gleichwohl permanent wirksamen gesellschaftlichen Her-
stellung von zwei nach dem >Genus¢, nach ihrer gewissermaflen sprachlichen
Zuordnung und Codierung aufgeteilten Gruppen verwende ich den Ausdruck
>Genusgruppens, weil dieser identititsbezogene oder naturalisierende (und an-
drozentrische) Zuschreibungen vermeiden und gleichzeitig anerkennen kann,
dass unsere Gesellschaft tiberwiegend nach einem (von Herrschaftsverhiltnis-
sen durchzogenen) zweigeschlechtlichen Muster strukturiert ist. So lassen sich
geschlechterbezogene Aspekte diskutieren, ohne sich stindig gegen falsche Natu-
ralisierungen verwahren zu miissen.

Ich werde deshalb nun in drei Schritten vorgehen: Der Betrachtung von spezifi-
schen Formen von »Unterscheidungen« folgt ein Abschnitt, der den Weg von Unter-
scheidungen zu Unterschieden beleuchtet, also zur vereinfachenden Verfestigung von
Spaltungen, Differenzierungen und Identifizierungen. Den Schluss bildet dann die
eigentliche Frage nach sichtbaren und unsichtbaren Grenzen.

1. Unterscheidungen

Zunichst geht es also um Strategien der Unterscheidung. Wenn wir von der poin-
tierten Formulierung der Jenaer Erklirung (2019) ausgehen, »Das Konzept der
Rasse ist Ergebnis von Rassismus und nicht dessen Voraussetzung«, oder dhnlich:
»Es ist der Nationalismus, der die Nationen hervorbringt, und nicht umgekehrt«
(Braun 2005: 25 FN 14 mit einem Zitat von Ernest Gellner) — gilt das dann auch fir
Geschlecht? Etwa Es ist der Sexismus, der Geschlecht hervorbringt, und nicht umgekehrt?
Nun - hier ist die Sache komplizierter, nicht zuletzt, weil bestimmte geschlecht-
liche Korperteile spezifische existenzielle (und nicht durch andere Korperteile
ersetzbare) Funktionen haben, und weil diese Tatsache stindig dazu verleitet,
logisch unhaltbare weitreichende Schliisse daraus zu ziehen, Parallelen zu kon-
struieren und Geltungsbehauptungen fiir andere Ebenen abzuleiten. Dass dabei
der Ausgangsbefund unzulissig iberstrapaziert wird, ist mittlerweile zwar haufig
genug moniert worden, lasst sich jedoch nur schwer theoretisch einholen (s.o.).

2 Die Aufhebung des Zwangs zur zweigeschlechtlich unterschiedenen Selbstpositionierung
und auch die anstehenden Bestimmungen zum Wechsel der Geschlechterposition dndern
an diesem Spannungsverhiltnis nichts —auch wenn sie das Potential zum Anstof$ von Ver-
anderungen auf der Ebene gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse und der Geschlech-
terordnung mitbringen.
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Vor diesem Hintergrund behaupteter Zusammenhinge ist in Bezug auf Ge-
schlecht — dhnlich wie, aber doch auch anders als bei Ethnizitit und Behinde-
rung — das Verhiltnis Natur-Kultur zentral gesetzt, das mit der Unterscheidung
mannlich-weiblich gewissermafien verlotet wird.

Natur - Kultur

Sehr grob gesprochen entwickelt sich Kultur im Prozess der Auseinandersetzung
mit Naturgegebenheiten, aus den Versuchen, diese fiir die eigenen menschlichen
Zwecke hilfreich zu gestalten, nutzbar zu machen und zu »sozialisieren« (Ortner
1974/1993: 34). Es gibt also keine Kultur ohne Natur und deshalb bilden beide kei-
nen Gegensatz, auch keine schlichte Hierarchie, sondern stehen in einem relatio-
nalen Verhiltnis zu einander — mehr noch: In der Perspektive der »Neuen Materia-
lismen« beeinflussen sie einander permanent und konstitutiv, was unter Stichwor-
ten wie »Inkorporeal« oder dem »somatischen Entgegenkommen« diskutiert wird
(Hoppe/Lemke 2021, Kap. 5). Gleichwohl ist die Beschreibung des Verhiltnisses Na-
tur-Kultur als Gegensatz ubiquitir — und in dieser Denktradition wurde und wird
das Weibliche bekanntlich als naturndher und stirker naturunterworfen konzipiert:
in der christlichen und der philosophischen Tradition eher mit Blick auf die daraus
abgeleitete schlichte Inferioritit des Weiblichen, im Zuge der Aufklirung und der
Entwicklung der Medizin eher als physiologisch und psychologisch >anders« als das
Minnliche - als das >Andere des Mannes« also abgeleitet und insofern, auf andere
Weise, wiederum inferior.?

Diese etablierte Sichtweise ist eine Komplexititsreduktion, in der ehemals noch
erkennbare Vieldeutigkeiten und Widerspriiche ausgeblendet werden: So etwa die
den Frauen aufgetragene Verwandlung von Natur in Kultur in allen Sorgetatigkei-
ten, vom Gebiren und der Kindersorge iiber das Kochen (die Verwandlung von Ro-
hem in Gekochtes, um mit Lévi-Strauss zu sprechen); oder die Funktion von Frau-
en beim Ubergang vom >Natur- zum Kulturzustand« durch die Bildung von Allian-
zen (vgl. Lévi-Strauss 1949/1981: 640) — scheinbar passiv als Objekte im sogenannten
sFrauentausch« (vgl. Rubin 1975/2006), dabei dennoch aktiv als Kulturvermittlerin-
nen, und teilweise offensiv und kollektiv aktiv, wie im antiken Bild des >Raub der
Sabinerinnenc bei Livius (vgl. Rendtorft 2009). Und nicht zuletzt sind im biirger-
lichen Zeitalter Frauen in spezifischer Weise Verbindungsglieder zwischen sozia-
len Gruppen (vgl. Rendtorft 2016). Auch die hiufig sehr schlicht verwendete Entge-
gensetzung der hduslichen Sphire als naturnah und der 6ffentlichen als naturfern

3 Das Bestreiten der Naturhaftigkeit von Geschlecht bzw. Zweigeschlechtlichkeit war der An-
satzpunkt fiir die Debatten um sex/gender (vgl. Rubin 1975/2006; Scott 1986/1994; 2001), fiir
heteronormativititskritische Theorien (vgl. Woltersdorf 2019) und die Queer-Studies (vgl.
Laufenberg 2019; 2020).
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ist bei niherem Hinsehen unterkomplex: Schon bei Aristoteles ist das Haus (oikos),
obgleich strikt von der polis unterschieden, Anfang, Vorform und damit »Ermog-
lichungsgrund und Vorbedingung des Staates« (Kuster 2008: 2), und auch in der
Philosophie der Aufklirung sind nicht »Natur und Notwendigkeit, sondern Freiheit
und Geist« die »wesenhaften Bestimmungen« der hauslichen Sphire und der Fami-
lie als Gegenstiick zum Staat (ebd.: 3).

Das soll natiirlich nicht davon ablenken, dass stets das, was sich der >Kulti-
vierung« zu widersetzen scheint oder nicht »passend« gemacht werden kann, als
snicht kultivierbar« erschien — was sich vor allem auf das Sexuelle und den Bereich
des Kreatiirlichen bezog, mithin auf von der Natur eingeschrinkt Erscheinende
und auf Frauen, und zwar dort in doppelter Weise: iiber die ihnen zugeschriebene
unbegrenzte Sexualitit und die Verbindung zum Gebiren —, und dass die Genus-
gruppe der Frauen eine jeweils wesentlich unfreiere Position innehatte als die der
mainnlichen Mitglieder ihrer jeweiligen sozialen Gruppen. Dennoch: Auch die routi-
nemaiflige Gegeniiberstellung von Verstand und Gefiihl ist urspriinglich keineswegs
so schlicht wie sie heute erscheint. Zwar werden in der antiken philosophischen
Tradition die Gefiihle gewissermafSen als im Korper sverteilt« vorgestellt* — eine Fi-
gur, die spiter auch Herman Nohl in »Charakter und Schicksal« zur Grundlage des
Geschlechtermodells der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik verwendet — aber
auch dort gehéren Zorn und Begehren als sinnlich-unverniinftige mit dem Wollen,
dem Willen zusammen (vgl. Newmark 2008: 10). Und fiir Aristoteles ist zwar das
Denken die wertvollste menschliche Fihigkeit, weil auch die hochsten Wesen,
namlich die Gotter, denken — das »Tun des Menschen« wird aber durch Vernunft
und Emotionen beeinflusst, die in einem ausgewogenen Verhiltnis zu einander
stehen miissen (Jansen 2010: 169f.) und hier (noch) nicht verteilt sind auf minnlich
und weiblich. Hier liegt im Ubrigen auch die wesentliche Funktion von Religio-
nen — namlich das vielleicht stiarkste Gefiihl, die Angst vor dem Unangepassten und
Unbeherrschbaren, zu bannen: »Angst vor einem Schicksal, das Geborenwerden
und Sterben bedeutet, Angst vor der Verinderung, Angst vor dem [..] Zerrissen-
werden« (Heinrich 1987: 44), vor Michten, die iiber das eigene Leben und Schicksal
verfiigen. Dem setzen die Religionen ihr »Fiirchtet Euch nicht, denn es gibt ein
Sein, das nicht berithrt wird von Schicksal und Tod« (ebd.: 45) entgegen. Dieses

4 Bei Platon ist etwa, angelehntan die von ihm konstatierten drei Teile der Seele, der Unterleib
mitdem Impuls des Haben-Wollens dem Stand der Arbeitenden und Bauern zugeordnet, die
Kérpermitte mit dem Herzen, mithin die Tapferkeit, dem Stand der Wehrhaften und Wach-
ter, und der Kopf (der wichtigste Teil, die Vernunft) den Staatslenkern und Philosophen (vgl.
Heinrich1993: 227). Dass das Kreatiirliche als weiblich und das Rationale als mannlich gesetzt
wurde, istin dieser Eindeutigkeit eine spatere historische Entwicklung, wobei die Frauen aufs
engste und unauflésbar mit dem Unterleib assoziiert wurden, und ein wenig auch dem Her-
zen, die Manner aber mit dem Kopf, der Rationalitit, mithin der Fihigkeit, sich durch Ver-
standeskraft und Vernunft Giber die irdisch-kreatiirliche Gebundenheit zu erheben.
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Unberiihrtsein von Schicksal und Tod wird im Ubrigen im Laufe der Geschichte
in hohem Maf3e die Idee, das Konzept androzentrischer Minnlichkeit fundieren,
wihrend die Naturunterworfenheit zunehmend zur Sache der Frauen wird.

Obwohl die Differenzierung von Gefithlen (etwa zwischen »Gram, Zorn und
Mitleid«) keineswegs eine weibliche, sondern eine menschliche Fihigkeit und
Notwendigkeit ist, die auf gemeinsam geteilten Uberzeugungen beruht — was die
Voraussetzung dafiir ist, dass sich Gefiihle verindern kénnen, wenn man »die Uber-
zeugungen, auf denen sie beruhen, modifiziert« (Nussbaum 2002: 175, 216) — wird
die Spaltung von Verstand und Gefiihl, deren Aufteilung auf weiblich und mannlich
und die dem folgende Betonung der passiven Gefithlsabhingigkeit der Frauen (als
der Natur unterworfen) gegeniiber der minnlichen Willensstirke (die die Natur
transzendiert) letztlich im Zuge der Herausbildung der Biirgerlichen Gesellschaft
fixiert.

Kurz und gut: Die Trennung und Gegeniiberstellung von Natur und Kultur mit-
samt der Zuordnung zu weiblich und méinnlich machtlogisch und empirisch wenig
Sinn, ist eigentlich keine Idee der philosophischen Tradition, sondern eine spitere
Bildung — die Frage ist also, warum sie trotzdem so populir geworden ist. Und das
hat etwas zu tun mit der Unterscheidung von weiblich und méannlich.

mannlich - weiblich

Nach meiner Kenntnis der Literatur kann kein Zweifel daran bestehen, dass Ge-
schlecht in allen menschlichen Gesellschaften als eine zentrale Ordnungskategorie
fungiert — aber die Formen von Geschlechterordnungen und ihre Begriindungen
variieren so stark, dass es sich verbietet, eindeutige oder gar monokausale Erkla-
rungen zu formulieren. Die von Charles King (2020) nachgezeichnete Geschichte
der Anthropologie und ihrer wichtigen, gegen den gesellschaftlichen Mainstream
handelnden und denkenden Protagonistinnen Margaret Mead und Ruth Benedict
lasst nachempfinden, wie weitgehend das Wissen und die Wahrnehmung der Wel,
der Gesellschaft und ihrer Ordnungen, vom Blick der jeweiligen Akteur*innen
abhingt, und von ihrer Fihigkeit, itberhaupt etwas zu sehen, was sie nicht ohnehin
schon wussten oder erwarteten. Ludwik Fleck hat dieses Phinomen unter dem
Stichwort von der »sozialen Bedingtheit jedes Erkennens« luzide analysiert (vgl.
Fleck 1935/1994). Und nicht nur die Fihigkeit, Unerwartetes wahrzunehmen, wird
davon bestimmt, sondern auch die Wahl der Probleme selbst, die fiir untersu-
chungsbediirftig gehalten werden (Fleck 1929/1983: 51), sowie die Einschitzung,
»welche Gegenstinde mit zu dem zu betrachtenden System gerechnet werden«
(Fleck 1935/1983: 67) — denn das Denken ist eine »kollektive Fihigkeit«, wie »der
Chorgesang oder das Gesprich« (ebd.: 81).

Die unbestreitbare Tatsache, dass zwei verschiedene, getrennt bleibende und
nicht ersetzbare zentrale Korperfunktionen, zeugen und gebiren, fir das Leben
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jedes einzelnen Individuums elementar sind — sonst wire es nicht ins Leben ge-
treten — kann deshalb je nach Zeit und Kontext hochst unterschiedlich ausgelegt
werden und verschiedenste Bedeutungen annehmen. Zwar muss sie gewisser-
maflen >bewiltigt« werden und in das Menschen- und Gesellschaftsbild einer
Gesellschaft (und der Individuen) Eingang finden, aber welche konkreten Zuord-
nungen, Wahrnehmungen (im buchstiblichen Sinne) und Bewertungen — und
welche Geschlechterordnungen — daraus abgeleitet werden, ist kontingent. Die
Korperfunktionen selbst bilden kein Kontinuum - ein bisschen schwanger gibt es
nicht — aber das Problem liegt nicht in der Feststellung ungleicher und einander
ausschliefdender Potentialitit, sondern in deren Wahrnehmung und bewertender
Einordnung in die jeweiligen Gesellschaftsstrukturen und konkreten Denksysteme,
die unterschiedliche Formen von Komplexitit, Uneindeutigkeit oder Widerspriich-
lichkeit zulassen konnen.

Schon die Bezeichnung der Geschlechterpositionen als »binidr« transportiert
ein Missverstindnis: Die sexuelle Potentialitit besteht ja nicht nur einfach in ei-
nem Entweder-Oder (zeugen oder gebiren), sondern diese werden tiberhaupt erst
(und nur) relevant in Bezug auf Geburtigkeit — und da eins ohne das andere zu
nichts fithrt, handelt es sich vielmehr um eine alle betreffende gemeinsam ge-
teilte Begrenztheit. Die Betonung der Unterschiedlichkeit der Potentialititen mit
nachfolgender ungleicher Wertschitzung muss ihren Grund also ganz woanders
haben: Das vorne gesehene Auseinanderdividieren eigentlich zusammengehoren-
der Aspekte, von Leib und Geist, Gefiithl und Verstand, und deren Anordnung als
hierarchisch oder gegensitzlich dient meines Erachtens der Abwehr jener vorne
erwihnten Angst vor dem Sterbenmiissen als bedrohliches »Nichtsein gegeniiber
dem Leben« (Heinrich 1987: 46): Diese soll gebannt werden durch die Zuweisung
der kreatiirlich-endlichen Dimension an das Weibliche, wihrend das Minnliche
der Illusion folgen will, sich iiber diese erheben und die Grenze des Endlichen
tiberschreiten zu konnen. Und nicht zuletzt geht es bei der Definition getrennter
Elemente, der Genusgruppen der >Minner< und der >Frauens, ihrer Aufteilung und
Einordnung um ihre Indienstnahme fiir (politische) Ordnungswiinsche. Nicht
gegen die Unterscheidung, die Qualifizierung als >unterschiedlich« selbst miisste
sich der Protest richten, sondern gegen die Vereindeutigung und Bewertung dieser
Unterscheidung, die allererst (und keineswegs zwingend) zu zwei Entitdten fithrt
und diese noch dazu hierarchisiert und in Konkurrenz zu einander bringt. Der erste
Schritt wire also, aus dem Befund unterschiedlicher, zur Fortpflanzung benétigter
Koérperfunktionen nicht (ob als Behauptung oder im Gestus der Kritik) pseudo-
logisch soziale Ordnungs- und Bewertungsstrukturen abzuleiten — denn »Ob und
wann eine Differenz dramatisiert und wann sie ignoriert wird, hingt niemals von
der Differenz selbst, sondern von iibergeordneten strategischen Absichten ab«
(Assmann 2007: 290).
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Hier lieRe sich eine Parallele erkennen zu den Prozessen der Ubersetzung von kor-
perlichen und geistigen Phinomenen in>Behinderung«. Diese erscheinen oftmals in
erster Linie als Ausschluss, aus der Offentlichkeit, aus dem Erwerbs- oder dem kul-
turellen Leben oder nicht zuletzt aus dem allgemeinbildenden Schulwesen, auch im
Interesse und als Indienstnahme von speziellen pidagogischen Institutionen und
»der sich etablierenden sonderpidagogischen Profession« (Tervooren 2003: 2; vgl.
auch Gomolla/Radtke 2002:191) — doch miisste in dieser Perspektive, um die Uber-
legenheit des Mannlichen zu demonstrieren und abzusichern, eigentlich nicht die
»Ausgrenzung« im Vordergrund der Beobachtung stehen, sondern Logik und Form
der Markierungen, die Differenzen demonstrieren sollen, die das androzentrisch
Minnliche in seiner Illusion der Unanfechtbarkeit stiitzen.

Es steht zu vermuten, dass die menschlichen Gesellschaften um die Kontin-
genz und Willkiirlichkeit der Definition und Positionierung von Genusgruppen
wussten/wissen, oder dies zumindest ahn(t)en, denn es gibt in der Geschichte
vielzdhlige Beispiele dafiir, wie Menschen versuchen, diese scharfe Aufteilung zu
tiberwinden - individuell und oftmals um den Preis ihrer sozialen oder physischen
Existenz — aber auch Anzeichen dafiir, dass und wie Gesellschaften unterschied-
liche (und unterschiedlich viele) Genus-Varianten hervorbringen und inkludieren
oder auch Moglichkeiten erdffnen, Sonderwege und Ausnahmehandlungen zu
plausibilisieren und zu legitimieren. Dabei finden sich Formen der Anverwandlung
an eine andere geschlechtliche Lebensform (etwa als Travestie, Transgender oder
Transsexualitit; vgl. Schroter 2002; LaGata/Balzer 2018) oder auch performativ
vollzogene Ubertritte in eine andere Geschlechterposition, wobei fiir alle Beteilig-
ten klar bleibt, dass es sich um einen Ubertritt in eine Position handelt, nicht um
einen Geschlechtswechsel. So vollzieht sich der Ubertritt der »Schwurjungfrauenc,
wie sie aus einigen Gegenden auf dem Balkan bekannt sind (vgl. Geisler 2016) durch
einen »Schwur« vor den Altesten (Mannern) der Gemeinde, die die betreffende Frau
fortan als Mann akzeptieren (ein klassischer performativer Akt, wobei diese aller-
dings zugleich auch Sexualitit und Schwangerschaft abschwéren muss). Ahnliche
Phinomene des »gender crossing«, bei denen der Wechsel der Geschlechterposition
oft eher sozial und spirituell als sexuell-erotisch begriindet war, sind auch von den
indigenen Gesellschaften Nordamerikas bekannt, und auch hier wurde der Wechsel
der Position rituell vollzogen (vgl. Schréter 2002: 156).

Es handelt sich bei diesen Beispielen der Uberschreitung etablierter Grenzen
also um Hinweise auf eine gewisse Elastizitit der jeweiligen gesellschaftlichen
Geschlechterordnung — allerdings nicht um Anzeichen dafiir, dass diese Ordnung
grundsitzlich bestritten oder in ihrer Struktur aufgeweicht wiirde. Im Gegen-
teil - solche Elastizititen, gewisse Spielriume fiir Abweichungen und Uberschrei-
tungen, auch kleine und mittlere Widerstinde konnen, wenn sie integriert werden,
die Haltbarkeit einer Ordnung und die sie umgebenden Narrative gerade bestirken
und solider werden lassen, weil sie verhindern, dass die Ordnung »in Ginze zum
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strittigen Objekt des Konflikts« wird (Koschorke 2012: 315; vgl. Rendtorff 2015). Die
oben angedeuteten Ausweichmoglichkeiten und Grenziiberschreitungen hitten
also zwar das Potential, die >Verlotung« von Koérpermaterialitit mit einer gesell-
schaftlichen Ordnung als kontingent erkennbar zu machen und aufzulésen — dem
stehen aber offenbar Beharrungskrifte entgegen, die im Einzelfall Variationen
erlauben, gerade um die Struktur der Geschlechterordnung selbst unberiihrt zu
erhalten.

Dies wiirde nicht zuletzt die Frage aufwerfen, inwieweit die allfillig postulierte
Bereitschaft gesellschaftlicher Institutionen und 6ffentlicher Orte, sich >inklusiv< zu
geben, nicht auch manches Mal als Kehrseite eine solche Bestitigung vorhandener
Normalititsvorstellungen mitfihrt.

2. Vereindeutigungen, Kategorisierungen, Symbolisierungen

Noch vor wenigen Jahrzehnten, als die Ultraschall-Geschlechtsbestimmung Un-
geborener noch nicht zum Standard gehorte, wussten werdende Eltern nicht, was
auf sie zukam — die Erstlingsausstattungen waren weifd und hellgelb. Man sollte
meinen, dass Feststellung und Festlegung der Geschlechtszugehorigkeit heute
in den Hintergrund treten wiirde — aber allen gesellschaftlichen Verinderungen
der Geschlechterverhiltnisse zum Trotz und unbeeindruckt von heteronormati-
vititskritischen Debatten gibt es gerade in diesem Punkt eine erwartungswidrige
extreme Gegenbewegung, obwohl — oder weil? — das »Spielen mit Geschlechter-
grenzen die Nischen verlassen hat und [...] zu einem massenmedial applaudierten
Spektakel avanciert« ist (Heintz 2017: 93). So sehen wir etwa vorgeburtliche defi-
nierende Geschlechterzuordnungen mit der aus den USA iitbernommenen Sitte
der >Baby-Reveal-Partys¢, in denen die Bekanntgabe des Geschlechts des Unge-
borenen zelebriert wird mit rosa bzw. hellblau gefiillten Torten oder dem Einsatz
von farbigem Konfetti, und eine »Welcome-Surprise-Puppe« mit Babybauch und
»Uberraschungskanone« hat den Herstellern kiirzlich eine Nominierung fiir den
Goldenen Zaunpfahl, einen Preis fiir »absurdes Gendermarketing, eingebracht.®
Dem korrespondiert auch ein durchweg vereindeutigendes Warenangebot vom
Lebensanfang des Kindes an: Schnuller, Strampler, Trinkflaschen gibt es oft nur
in rosa oder hellblau zu kaufen, dem rosafarbenen Badedl >Prinzessin< wird das
blaue >Sieger-Bad« zur Seite gestellt usw., kleine Kinder werden in eine zwei-
wertig durchgeordnete Welt eingefiihrt, in der interessante, aber fiir sie nicht
vorgesehene Dinge kaum in ihre Reichweite gelangen. Vereindeutigung meint also

5 Vgl.: https://www.simbatoys.de/de/marken/steffi-love/mutter-kind/steffi-love-welcome-su
rprise-105733388/ Gewonnen hat den Zaunpfahl dann 2020 allerdings — hochverdient—die
Marke TOPModel. https://goldener-zaunpfahl.de/der-goldene-zaunpfahl-2020-geht-an/
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das Beschneiden, Begrenzen, Festlegen von Elementen (oder noch ungeborenen
Kindern), so dass diese handhabbar werden und in die Geschlechterstrukturen
(obgleich diese in der Welt der Erwachsenen angeblich aufgelost werden sollen)
eingefiigt werden konnen. Vereindeutigungen fithren deshalb notwendig auch zu
Spaltungen — etwa zwischen ménnlich und weiblich, zwischen Frau und Mutter,
zwischen Arbeitsfeldern und Kleidungsformen — und verbinden sich dann umso
stirker mit kategorialen Zuschreibungen, die dadurch plausibilisiert, gefestigt und
verstetigt werden. Die mittlerweile iiberwunden scheinende Zuordnung sexueller
Freiziigigkeit zu Mdnnern und Huren und die kontrastierende geordnete sexuelle
Zuriickhaltung zu >ordentlichen« Frauen tiberdauert etwa im Etikett der Schlampe,
fiir das es zumindest in der deutschen Sprache kein méinnliches Pendant gibt.

Reinheit

Wir haben es also offenbar mit einer Wieder-Einfithrung strikter Unterscheidun-
gen zu tun, mit deren Hilfe aufweichende Durchlissigkeit und Uberschreitung
von am Korper markierten Grenzen zwischen Geschlechtern oder deren Vermi-
schung/Verwechslung vorgebeugt werden soll. Die Anthropologin Mary Douglas
hat in »Reinheit und Gefihrdung« — wenn auch nicht unwidersprochen (vgl. Kohns
2008) — argumentiert, dass »der Korper ein Symbol fiir alles andere« sei (Douglas
1966/1988: 161) und dass folglich die Sorge um die Reinheit des physischen Kor-
pers der Sorge um die bedrohten Grenzen eines Gemeinwesens korrespondiere.
Hier konnte eine Parallele liegen zu den von Karl-Markus Gauf3 beschriebenen
Berithrungsverboten zwischen ethnischen Gruppen in einem Slum in der Slowakei
(vgl. GauB 2004°). Die »Weifien« und die »Schwarzen« (Roma) hielten dort ohne-
hin diberall einen uniiberbriickbaren Abstand voneinander (wie die Kinder in der
zwangsweise gemischten Schule, wobei die »weiflen« Messer und Gabel bekamen,
die Kinder der Roma nur einen Loffel), aber auch innerhalb des Slums lebten die
Kinder der marginalisierten ethnischen Gruppen der Roma, Ciganik und Degesi
(gewissermaflen der Kaste der >Unberiihrbaren«< innerhalb dieser Gesellschaft) in
unsichtbaren Revieren’, so dass sie »niemals miteinander in Berithrung kamenc,
denn wer mit einem Degesi »zu tun bekam, stand in der Gefahr, selber unrein zu
werden.« Selbst die kleinsten Kinder wussten genau, »mit wem sie spielen durften
und welche Plitze sie [...] zu meiden hatten« (ebd.: 35f.), wihrend der dsterreichi-
sche Beobachter trotz aller Mithe diese unsichtbaren Grenzen nicht sieht und nicht
versteht. Unsichtbare Grenzen werden hier durch habitualisierte Vermeidung von

6 Den Hinweis zu diesem Text verdanke ich Braun 2005.
7 Ich halte mich hier an die ethnologischen Beobachtungen von Gaufs, ohne sie selber lber-
priifen zu kdnnen.
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Nihe und Berithrungen gefestigt — oder, allgemeiner: durch Ordnungs- und Platz-
anweisungen. Je ungefestigter ein Gemeinwesen ist und je verunsicherter iiber sich
selbst, wenn seine Selbstdefinition widerspriichlich wird oder sich auflost, desto
eher wiirde es, Douglas’ Gedanken folgend, dann auch die Geschlechterpositionen
als unterschiedlich markieren, betonen und verfestigen. Das wiirde aber umgekehrt
bedeuten, dass sich der politische Aktivismus nicht auf seine jeweiligen anvisierten
Felder und Ausschnitte beschrinken diirfte, was am hier skizzierten Beispiel ja
offensichtlich nur zu einer Verfestigung an anderer Stelle fiihrt.

Signale und Markierungen

Vereindeutigungen haben auflerdem die weitreichende Konsequenz, dass die so
erzeugten und voneinander abgegrenzten »Personensorten« einen »quasi-ontolo-
gischen« Status erreichen (Heintz 2017: 84ff.), so dass die ihnen zugeschriebenen
Qualititen (und Mingel) innerhalb des giangigen »geschlechtlichen Koordinaten-
systems« erneut an Uberzeugungskraft gewinnen. Aber auch hier gilt, dass ein
Koordinatensystem eben keine einfache Einschluss-Ausschluss-Figur gestattet,
sondern ein relationales Gefiige darstellt. Im Modell der Zweigeschlechtlichkeit
sind und waren Frauen nie >ausgeschlossen< — das trifft zwar fiir ihre politischen
Aktivititen, fir Zuginge zu bestimmten Berufen oder Verhaltensweisen zu, aber
innerhalb des »Koordinatensystems« selbst sind ihnen spezifische Funktionen
zugeordnet, die fiir das Gleichgewicht, das Funktionieren des Gesamtsystems
notwendig sind: Sie miissen also gewissermaflen eingeschlossen bleiben als partiell
Auszuschlieflende, als Eingeschrinkte oder Markierte, damit andere (Médnner) sich
davon positiv und erleichtert abgrenzen konnen, Hierarchie und Wertigkeitsmus-
ter bestitigt werden und damit das (androzentrische) System selbst erhalten wird.
Und jede Bezugnahme auf diese Struktur dient als erneute Befestigung.®

Das ist immer ein Problem fiir politische Gruppen, die sich gegen den ihnen
zugewiesenen >Platz«in einem Gesellschaftsgefiige wehren wollen (wie die Frauen-
bewegungen, die Kriippelbewegung, black power): Indem sie seine Wertigkeit um-
drehen oder Gegenpositionen formulieren, verweisen sie dennoch immer auf die
Struktur zuriick — auch >trans«< oder >bi< verweisen ja sprachlich auf jene Konzepte
von Zweigeschlechtlichkeit, von denen sie sich kritisch absetzen wollen. Die Akti-
vist*innen versuchen, sich als Subjekte zu konturieren und zu gestalten, aber miis-
sen die Sprache und die Worter verwenden, mit denen iiber sie gesprochen wird.

8 Solche Geltungsgewinne lassen sich auch an anderen Themenfeldern diskutieren —wenn et-
wa im Unterricht einer Sekundarstufe | die Schiiler*innen aufgefordert werden, einander zu
»Kultur und Heimat« zu befragen und zu diesem Zweck in tiirkischstimmige, russischstam-
mige, deutsche, afghanische und »andere« unterteilt werden. Ratlose Frage: »Wozu gehére
ich denn eigentlich?« (Geier 2014: 99f))
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Dazu kommt, worauf Norbert Elias aufmerksam gemacht hat, die seit sehr lan-
ger Zeit etablierte Eigenart der europiischen Sprachen, gesellschaftliche »Gebilde«
mit Substantiven zu benennen, deren Beschreibung aus naturwissenschaftlichen
Kontexten stammt. Dadurch wird ihnen scheinbar »ein >Daseins, eine Gegenstind-
lichkeit aufderhalb und jenseits der Individuen« zugeschrieben (Elias 1970/2006:
16)° — und wie die naturwissenschaftlichen Denkweisen und Kategorien erscheinen
dann auch gesellschaftliche »Gebilde« (wie die Geschlechterordnung, oder etwa
>Weiblichkeit<) als etwas »Selbstverstindliches«, ein Gegebenes, das quasi fiir sich
existiert: Das Substantiv markiert das unwandelbar Daseiende, und die Bewegung,
ausgedriickt im Verb, erscheint als etwas Zusitzliches, situativ Hinzutretendes.
»Wir sagen: Der Wind weht, als ob der Wind zunichst ein ruhendes Etwas wire,
das sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in Bewegung setzt und zu wehen be-
ginnt — als ob der Wind etwas anderes wire als das Wehen, als ob es auch einen
Wind geben konnte, der nicht weht.« Dieser »Typ der Zustandsbeschreibung« wirkt
als so selbstverstindlich, dass es den Anschein hat, »dass man gar nicht anders
denken« kann (ebd.: 145).

Gerade dies lisst die Verwendung irritierender Signale sinnvoll erscheinen.
Nach vierzig Jahren recht erfolgloser Opposition gegen die Behauptung, dass das
generische Maskulinum die Allgemeinheit reprasentiere, haben sich seit kurzer Zeit
plotzlich einige Nachrichtensprecher*innen offenbar stillschweigend und ohne viel
Aufhebens auf die Verwendung der >Gender-Pause« (oder: Glottisschlag) geeinigt.
Sie dient (als gesprochenes Gender-Sternchen) als Irritation und Hinweis darauf,
dass das generische Maskulinum ein Problem darstellt, auf das sehr enge und
sehr komplexe Verhiltnis zwischen Genus und Geschlecht (Niibling 2020a; 2020b:
28) — und das heifdt ja zugleich, dass das >Allgemeine< eben nie das Allgemeine war,
sondern immer ein sexuiertes, das Bezug hatte zu Geschlechtervorstellungen und
der symbolischen Geschlechterordnung und insofern aus der hegemonialen andro-
zentrischen Perspektive gedacht war. Es geht also weniger darum, Ausgegrenztes
in die Sprache hineinzuholen, als vielmehr, mit diesen Signalen die Starrheit der
Sprache selbst und der in ihr transportierten scheinbaren Wahrheiten zu irritieren
und auf deren das Denken begrenzende Folgen aufmerksam zu machen.

Fir Ansinnen der Verinderung gesellschaftlicher Realitit und der eigenen
Handlungsfihigkeit sind also Sprache und Sprechen von grofier Wichtigkeit, weil
sie Bedeutung und Zusammenhinge erzeugen und als gegeben erscheinen lassen.
Das Handeln von Menschen, schreibt Karl Braun (2005) ist »implizit immer auch
Realisierung von Bedeutung« im Sprechen, folglich ist die individuelle Hand-
lungsfihigkeit (agency) vom symbolischen (Sprach-)System der jeweiligen Gruppe
abhingig, mit dem sie sich selbst beschreibt. Und sozialer Wandel geht »als Ver-
schiebung der Regelhaftigkeit der performativen Realisierungen von Bedeutungen

9 Den Hinweis auf diesen Text verdanke ich Ricken 2013: 35.
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vor sich«, wobei das »Bedeutungsgeflecht« im »imaginidren Raum« verortet ist
(ebd.: 30f.).

Auch im Kontext der Inklusionsdebatten konnen Sprachregelungen, -verinde-
rungen und -irritationen als Einspriiche gegen die Zuweisung von >quasi-ontolo-
gischenc« Positionierungen wirksam sein, denn so manche Begriffe transportieren
auch hier gerade das, wogegen sie sich in Stellung bringen wollen: Der verdingli-
chende Effekt des oben erwihnten substantivischen Sprachgebrauchs kollektiviert
im Begriff Behinderung — ebenso wie in seinen Substituten — nicht weiter spezi-
fizierte Phinomene und stellt diese in einen meritokratischen Kontext (vgl. Wal-
genbach 2018); der Begrift Inklusion kann, seines relationalen Bezugs entkleidet,
Machtasymmetrien und Exklusionsprozesse ausblenden (vgl. Herz 2022: 17). Aber
es deutet sich hier auch ein Unterschied zur Geschlechterthematik an, denn bei Ge-
schlecht ist die Dimension der unfreiwilligen Verstrickung mit dem >Anderen des
anderen Geschlechts<spezifisch gelagert — und das hat zur Folge, dass es etwa in Be-
zug auf Frauen eben nicht einfach um Formen von Exklusion geht, die theoretisch
und politisch bestritten werden miissen, sondern um jene vorne skizzierte Figur »als
Auszuschliefiende eingeschlossen« zu sein. Die Grenzen, die Teilhabe beschrianken
und Frauen von Macht und Ressourcen ausschlief3en, sind deshalb komplexer, wi-
derspriichlicher und der Widerstand gegen diese muss sich hier anders formieren.

3. Sichtbare und unsichtbare Grenzen

Esgehtindiesem Band um Grenzen und riumliche Trennungen, um Grenzziehung,
Ausgrenzung — also auch um die Frage, wer auf der einen Seite stehen darf oder
muss und wer auf der anderen, wer wovon abgehalten wird und wer dazugehort.
Aber wer sind die einen und wer die anderen?'°

Es gibt viele markante und bedriickende empirische Beispiele dafiir, wie Gren-
zen zwischen ethnischen Gruppen iiber Vorurteile oder Bewertungsverhalten
erzeugt und fixiert werden. Ich begniige mich mit zwei Beispielen, von denen das
eine das bebildern kann, was sich im Kontext des vorher Gesagten als >unsichtbare
Grenzziehung« bezeichnen liefe: wie also auf der unsichtbaren Folie tradierter
Vorurteile unbemerkt und nicht bewusst gewollt scheinbar neue, quasi-authen-
tische Kategorien entstehen. So zeigen Drewski und Kolleg“innen, wie in einer

multinationalen Schule in Briissel durch scheinbar unverfingliche jugendtypische

10 »Manchmal weif$ ich selber nicht mehr, ob ich einer von den einen bin oder ein anderer. Am
liebsten wére ich ich selber, aber das ist natiirlich unméglich«—so endet Hans Magnus En-
zensbergers »Selbstgesprach eines Verwirrten« https://vdocuments.site/enzensberger-selbs
tgespraech-eines-verwirrten.html?page=1
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Barbara Rendtorff: Grenzen und Grenzziehungen - Geschlechterkonstruktionen

Einschitzungen von Mitschiller*innen wie von Zauberhand eben jene Kategorisie-
rungen auftauchen und plausibilisiert werden, von denen man erwartet hitte, dass
sie an einem solchen Ort iiberwunden seien: den gingigen Vorurteilsstrukturen
zwischen coolen Nordeuropder®innen, arbeitsamen Deutschen und rebellischen
Franzosinnen entsprechende und von beider Abgrenzung nach Osten unterfiitterte
(Selbst-)Einordnungen (vgl. Drewski et al. 2017).

Ein zweites Beispiel bezieht sich auf das zuvor angedeutete Problem, dass man
nur in derselben Sprache mit demselben Kategoriensystem und denselben symbo-
lischen Beziigen kommunizieren kann, die man kritisieren will, und soll bebildern,
wie schwierig (und letztlich aussichtslos) es ist, dem zu entkommen. So beschreibt
die Studie von Gerhards/Kimpfer (2017) den Umgang von Migrant*innen mit der
von ihnen erfahrenen Benachteiligung aufgrund der Identifizierbarkeit ihrer Vor-
namen: Sollen sie ihren Namen wechseln, um weniger schnell aufzufallen? Wie sol-
len sie ihre Kinder nennen — um einerseits ihnen gute Startchancen im Leben mit-
zugeben, andererseits aber das Gefithl zu vermeiden, sich einer engherzigen Mehr-
heitslogik zu unterwerfen? Auch diese »Grenzarbeit« (ebd.), die mit unterschiedli-
chen Strategien angegangen wird, markiert die Dauerhaftigkeit vorurteilsbehafte-
ter Einteilungen.

Solche Beispiele finden sich natiirlich zuhauf auch in Bezug auf Geschlecht, alle
kennen sie, angefangen von der oft zitierten Notwendigkeit, die >richtige« Umklei-
de- oder Toilettentiir anzusteuern. Ich mochte die Frage nach Grenzen und Grenz-
ziehungen aber auch mit Blick auf die Komplexitit und, ja, auch die Unbestimmt-
heit/Unbestimmbarkeit von Grenzen angehen. Diese Komplexitit zeigt sich schon
an der Frage, fiir wen eine Grenze iiberhaupt eine Grenze bildet und fiir wen nicht,
fiir wen sie iiberschreitbar ist und fiir wen undurchlissig — etwa, wenn jemand mit
einem deutschen Pass eine Markierung tiberschreiten kann, die andere selbst un-
ter Lebensgefahr nicht iberwinden kénnen. Aber nicht immer gibt es solche schla-
genden Argumente — so zeigt etwa Jansen (2019) die Verrenkungen internationa-
ler biomedizinischer Datenbanken bei dem Versuch, »sex« und »gender« begriftlich
so weit zu bestimmen, dass sie fiir deren Kategoriensystem und seine Logik pas-
send gemacht werden kénnen. Aber auch innerhalb sozialer Geftige, ob rechtsfor-
mig oder konventionell, lassen sich plastische Beispiele finden.

Sexualitat / offentlich:privat

Nehmen wir etwa die Sexualitit des 19. Jahrhunderts. Bekanntlich wurde Mannern
aller Stinde und Schichten ein aktiv-aggressives Sexualverhalten (d.h.: Ubergrif-
fe auf Frauen bzw. andere Menschen) grundsitzlich zugebilligt (solange sie nicht
>ilber Stand«wilderten) — aufgrund ihrer jeweils hoheren gesellschaftlichen Wertig-
keit und zusitzlich quasi-naturhaft legitimiert durch den Verweis auf ihre >triebge-
steuerte Naturs, also das Testosteron, das »Hormon der Macht« (vgl. Schmitz/Degele
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2014). Dies markiert eine recht eindeutige Grenze zwischen Geschlechtern — aber
die »andere« Seite dieser Grenze ist weitaus undeutlicher. Aktiv-verfithrerische Se-
xualitit wurde Dienstmidchen, Bedienungen oder biuerlichen jungen Frauen kli-
scheehaft unterstellt (und entsprechend von Midnnern aller Stinde ausgenutzt), in
Verbindung mit Proletarierinnen wurden eher die Folgen aktiver Sexualitit, Schwan-
gerschaft und Geburten, thematisiert (wie etwa in Brechts Liedern einer Arbeiter-
mutter). Und den biirgerlichen Frauen war sexuelle Lust auf doppelte Weise unter-
sagt: durch das anerzogene >das gehort sich nicht fiir eine Dames, und, bei angebli-
cher Ubertretung oder>abweichendem Verhaltens, durch Disziplinierungsmafnah-
men bis hin zu Klitorisbeschneidungen als Mittel gegen Masturbation und sexuel-
le Lust — weil »der Clitoris, wenn nicht ausschliesslich, doch ein grosser Theil der
Schuld an der lasterhaften Gewohnheit beizumessen ist« (zit. bei Finzsch 2021: 191;
vgl. auch Hulverscheidt 2002). Hier wird es mit der Frage nach den Grenzen un-
tibersichtlich, denn das gegenitiber biirgerlichen Frauen vertretene Verbot aktiver
sexueller Lust verweist auf eine andere Grenze, oder Spaltung, nimlich die zwischen
Frau und Mutter, die ihrerseits einer androzentrischen Logik folgt: Die reigene« Frau
sollte unberiihrt sein, damit das zu erwartende Kind beweisbar das eigene und die
Investition in dessen Bildung in der patrilinearen Logik sinnvoll erschien — auch
deshalb war das Fernhalten biirgerlicher Frauen vom Arbeitsmarkt nur logisch, weil
es ihre Selbstindigkeit verhinderte. Okonomische und politische Griinde mischten
sich mit dem Interesse, die »eigenen< Frauen zu domestizieren und abhingig zu hal-
ten, und dafiir wiederum war das Konzept der Trennung von 6ffentlicher und priva-
ter Sphire zentral. In den privaten Raum sollte niemand hineinschauen, hier wur-
den behinderte Kinder oder Kranke versteckt, auch materielle Sorgen der Familie
oder Konflikte zwischen den Familienmitgliedern. Und hier galt das Letztentschei-
dungsrecht des Ehemannes."

Aber auch dieser Befund, der fiir Analysen der biirgerlichen Gesellschaft zen-
tral ist, beschreibt eben eine biirgerliche Logik, wihrend der grofdte Teil der Frau-
en — in den klein- und unterbiirgerlichen Schichten und bei der bauerlichen Bevol-
kerung — selbstverstindlich erwerbsbezogene Arbeiten zu verrichten hatte und die-
se Logik fiir sie weitgehend unbrauchbar war. Auch die Lebensumstinde aller Ar-
ten von Wandernden oder Einwandernden (-Fremdenc) betraf diese Logik nicht bzw.
konnte nur relevant werden, wenn sie versuchten, sich als Biirgerliche erkennbar zu
machen, um in diese Gruppe gewissermafien reingegrenzt« zu werden — sofern sie
die dafir nétigen Merkmale iiberhaupt erfiillen konnten. Aber bei der Trennung von
offentlich und privat entscheidet die Positionierung zum offentlichen Raum des Po-
litischen immer auch dariiber, wer sich wo dufern kann und wessen Stimme gehort
wird, also iiber die Frage, ob jemandem oder einer Gruppe (als Kollektivsubjekt) die

1 Dies wurde vom Bundesverfassungsgericht nach heftiger Auseinandersetzung im Bundestag
1958 aufgehoben.
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verniinftige Verfiigung iiber die Sprache zugestanden wird — sei es, dass sie, wie die
neuentdeckten« Indigenen Nordamerikas, wegen ihrer Herkunft und ihres angeb-
lichen Mangels an Zivilisation (vgl. Graeber/Wengrow 2022: 41ff.), oder wie dieje-
nigen mit eingeschriankter Sprachfihigkeit, oder wie die >Fremdens, deren Sprache
man selber nicht versteht (so nannten die Griechen alle Fremden >Barbaren, also:
solche, die stammeln und lallen), oder wie die Frauen aufgrund ihres Geschlechts
fir dazu unfihig gehalten werden. Dass die Fordernden regelmifiig die ihnen ge-
machten Zugestindnisse mit Anerkennung verwechseln — etwa Lohnerhéhungen
und Arbeitsverkiirzung bei den Arbeitern oder Wahlrecht und Lohngleichheit bei
den Frauen — zeigtdie Geschichte. Zwar ist ein gewisses Mafd an Anerkennung darin
enthalten — immerhin erhalten die Fordernden den Status von Vertragspartner*in-
nen — aber dies entspricht der vorne erwihnten Elastizitit der Machtstruktur und
hebt die grundsitzliche Asymmetrie der Positionen nicht auf. Die Uberlegenheit der
Gruppe der hegemonialen Manner ist im androzentrischen Grundmodell symbo-
lisch verankert, nicht zuletzt in jener Struktur von 6ffentlicher und privater Sphire.

»Das Tun des einen ist das Tun des Anderen«™

Dies lisst erkennen, dass fiir das Verhiltnis Ich-Anderer dasselbe gilt, was sich zu-
vor am Verhiltnis Natur-Kultur gezeigt hat: »Identititen werden immer mithilfe ei-
nes Alter Ego und in Abgrenzung von ihm konstruiert. Die Grundstruktur des Ver-
hiltnisses von Eigenem und Fremdem ist deshalb immer schon relational.« (Ass-
mann 2007: 287). Das gilt fiir jede Form der Begegnung und der Kommunikation.
Nur aus der Wahrnehmung des anderen erweist sich, dass der Sprechende gespro-
chen hat: »Der Andere ist also der Ort, an dem sich im Bunde mit dem, der hort,
dasIch, das spricht, konstituiert.« (Jacques Lacan, zit.n. Lang 1993: 105) — wobei der
Ausdruck »horen« nichtim engeren Sinne wortlich zu verstehen ist, sondern im wei-
teren Sinne als »wahrnehmen«, denn es geht hier um den »Bund« zwischen beiden,
d.h.: die Verbindung. Die Relationalitit der Beziehung Ich-Anderer hat auch Clau-
de Lévi-Strauss immer beschiftigt — dass jedes Ich sich »entfremden« muss, wenn
es bereit sein will, »in einer Welt zu leben, die allein durch das Verhiltnis von Ich
und Anderem definiert werden kann« (Lévi-Strauss 1946/2010: 15). Und wie der An-
dere den Ich-Sagenden immer konstitutiv begleitet, ist auch das Soziale eine aus
diesem Verweisen gebildete Realitit. Was in der symbolischen Ordnung einer Ge-
sellschaft niedergelegt ist und ihre Struktur bildet, sind eben nicht die Dinge selbst,
sondern die in diesem Prozess gebildete Struktur: »die Symbole sind realer als das,

12 Assmann 2007: 287 —mit Bezug auf eine Passage in Georg Wilhelm Friedrich Hegels »Pha-
nomenologie des Geistes«, IV A: »Das Tun ist also nicht nur insofern doppelsinnig, als es ein
Tun ebensowohl gegen sich als gegen das Andere, sondern auch insofern, als es ungetrennt
ebensowohl das Tun des Einen als des Anderen ist.«
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was sie symbolisieren« (ebd.: 26) Auf der einen oder der anderen Seite einer Grenze
zu stehen, »ist ein gegeniiber dem urspriinglich relationalen Charakter abgeleiteter
Zustand« (ebd.: 37).

Der Verweis darauf, sich »entfremden« zu miissen, ist das entscheidende Argu-
ment gegen identititsbetonende Strategien, die eben diese Grundlage verdecken
(oder verleugnen wollen). Das lisst mich auch sehr zuriickhaltend sein gegeniiber
dem Topos der Mehrfachzugehorigkeit<, der etwa im Kontext von intersektiona-
len Ansitzen verwendet wird (vgl. auch Hirschauer 2014), weil diese sprachliche Fi-
gur die Vorstellung nahelegt, dass die Individuen wie der Wind bei Elias an je ver-
schiedenen Orten in je unterschiedliche Einzelidentititen zerfallen, und dass sie,
wie in der traditionellen Rollentheorie, an unterschiedlichen Plitzen jeweils ande-
re seien. Diese Vorstellung ist aber gerade das Gegenbild zu dem Konzept funda-
mentaler Relationalitit, denn »[d]as Selbe lisst sich nur fassen und bestimmen im
Verhaltnis zum Anderen, zur Vielfalt des Anderen. Wenn das Selbe in sich verschlos-
sen bleibt, ist kein Denken moglich. Und hinzuzuftigen ist: auch keine Zivilisation«
(Vernant 1988: 21). Was im Prozess von Grenzziehungen ausgeschlossen wird, sind
in dieser Perspektive eben nicht Andere« oder iiberhaupt >irgendwelche<, sondern
die Tatsache der vorne skizzierten unaufhebbaren Verbindung und unfreiwilligen
Zusammengehorigkeit selbst. Grenzen wiren insofern nicht zwischen uns und de-
nen, oder zwischen innen und auflen, sondern versuchen die Idee eines bereinigten
swir< und >die« iiberhaupt erst zu stiften. Die Idee, es gibe ein >Wir< und »Die ande-
renc, miisste so gesehen nicht moralisch (oder politisch) bestritten werden, sondern
sie ist deshalb falsch, weil die sWir's hochkomplexe Gebilde sind, differenzierend
zwischen Orten, Beziigen und Situationen, ohne dabei je als abgegrenzte Einzelne
zu funktionieren. Das ist anstrengend und manchmal auch beunruhigend, weshalb
diese komplexe Unschirfe immer wieder dazu verleitet, neue Wir-Konstruktionen
zu behaupten. Zum Teil mag das verstindlich sein — weil es das Leben tibersicht-
licher zu gestalten und die Gesellschaft kohirenter zu machen scheint — aber hat
auch die Funktion, von dem, was hier verkiirzt >Relation« genannt wird, abzulen-
ken. Es sind also nicht die Worter, die Bezeichnungen selbst — auch nicht weiblich,
mannlich, behindert - die vorrangig im Sprachgebrauch vermieden werden miis-
sen, sondern ihre missverstandene Verwendung in vereindeutigter, abgegrenzter
Form. Und auch wenn das paradox klingen mag — in gewissem Mafe werden sie
gebraucht, um nach wie vor wirksame androzentrische Strukturen sichtbar zu ma-
chen. Es wire ergiebiger, sie umzugestalten als sie nur zu vermeiden.

Die Wege der Formulierung und Plausibilisierung von Grenzen, Aus- und Abzu-
grenzendem sind also komplex, sie folgen unterschiedlichen Interessen, ihre Logi-
ken sind widerspriichlich, wie auch die Folgen fiir die jeweils Betroffenen. Von Ex-
klusion im Singular zu sprechen, ist deshalb irrefithrend und komplexititsreduzie-
rend. Umgekehrt heifdt das aber auch, dass die Bezeichnung einer spezifischen kor-
perlichen oder geistigen Beschaffenheit selbst nicht das eigentliche Problem dar-
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stellt. Bei Geschlecht wie auch bei Behinderung nimmt die Begriindung von Grenz-
ziehungen ihren Ausgang an einer Naturtatsache” — und dies bedeutet immer eine
Konfrontation mit der Unbeherrschbarkeit der Natur und des Leibes. Das Auswei-
chen vor der Erkenntnis dieser Unbeherrschbarkeit verleitet dazu, sie unsichtbar
zu machen oder mit Hilfe spezifischer Ordnungssysteme (wie dem Auseinanderdi-
vidieren zusammengehdriger Aspekte und deren Hierarchisierung) beherrschbar
erscheinen zu lassen — etwa indem einzelne Aspekte verbesondert und klassifiziert
werden. Es muss also darum gehen, die Unbeherrschbarkeit des Kreatiirlichen an-
zuerkennen (und deshalb ist Dethematisierung als Strategie nicht sonderlich sinn-
voll). Da jeder Mensch behindert sein konnte, ist in jeder lebendigen Existenz der
Verweis auf diese Unbeherrschbarkeit des Kreatiirlichen enthalten — und das Kon-
zept der Exklusion folgt der androzentrischen Idee, es sei moglich, diese Kreatiir-
lichkeit zu iiberwinden oder zu beherrschen (eben indem man sie exklusiv auf das
Weibliche verschiebt oder in der Absonderung verbirgt). In Bezug auf Geschlecht
ist die relationale Bezogenheit ein wenig anders gelagert, weil — wie vorher gese-
hen - der>Andere des anderen Geschlechts«<in der eigenen leiblichen Existenz und
als Verweis am geschlechtlichen Korper selbst vorhanden ist (vgl. Rendtorft 2020).
Im Kontext von Behinderung wird die Naturtatsache (wie jemand geboren wur-
de) einerseits individualisiert, etwa durch begrifflich differenzierende Diagnose-
verfahren, und zugleich kollektiviert, in Kollektivbezeichnungen (wie >Behinderte)
tiberfithrt, die dann ihrerseits Wirkungen auf die Individuen ausiiben. Eine solche
kollektivierende Bezeichnung findet sich auch bei Geschlecht im Wege der Genus-
gruppenbezeichnungen. Aber dass Frauen als Genusgruppe grundsitzlich »inklu-
diert« sind, steht ja nicht zur Diskussion, sondern >als was« sie im Gesamten auf-
tauchen, oder: was im Zuge der begrenzenden Definitionen, denen das Weibliche
unterzogen wurde, ungesehen bleiben oder unsichtbar gemacht werden sollte. Die
Grenzziehungen sind hier Einschrinkungen, Zuschreibungen und Festlegungen,
aber es gibt gegen diese keine fiirsprechende Instanz als die Begrenzten selbst. Das
ist bei Inklusion im Kontext von Behinderung anders, sofern, wie es bei Schildmann
heift, die Entwicklung einer gesellschaftlichen Strategie der Inklusion »zentral auf
die Pidagogik angewiesen ist« (Schildmann 2016: 88). Deren Aufgabe wiirde dar-
in bestehen, als fitrsprechende Instanz dafiir zu sorgen, dass die vorne erwihnte
»Elastizitit« der Strukturen so weit ausgedehnt und strapaziert wiirde, dass letzt-
lich doch die Grundstruktur selbst affiziert und umgestaltet werden kann, damit
sich, so noch einmal Aleida Assmann, »komplexere und belastbarere Einheitskon-
zepte« entwickeln kénnen, die »Differenzen betonen und damit zugleich Uberlap-

13 Der Bezug auf die Problematik, was wir fiir sNatur< halten, muss hier unterbleiben—doch
entscheidend ist, dass alle Bewertungen von etwas als Natur Aufgefasstem oder Ausgegebe-
nem erst aus den jener Naturtatsache zugeschriebenen Bedeutungen entstehen, nicht aus
der Tatsache selbst.



Soziale Verhaltnisse

pungen und Uberginge stark machen, die »in sich plural, fragmentiert und hetero-
gen verfasst sind, ohne dadurch die Qualitit der Einheit als einer funktionierenden
Kohirenz zu durchkreuzen« (Assmann 2007: 287).
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Demokratie als Rahmen des Aushandlungsprozesses
der Grenze zwischen Inklusion und Exklusion

Genese eines demokratietheoretischen Inklusionsbegriffs

Norma Osterberg-Kaufmann

1. Einleitung

Unterschiedliche Regimetypen (Totalitarismus, Autoritarismus und Demokratie
vgl. Lauth 2010) stellen an ihre Biirger*innen unterschiedliche Anforderungen.
Die spezifischen Kompetenzen, Kenntnisse und Charaktereigenschaften, auf die
Demokratien bei Biirger*innen angewiesen sind, wiren fiir nicht demokratische
politische Regime weniger geeignet (vgl. Galston 2001: 217). Die idealtypische
Demokratie ist nach Dahl (1971) durch fiinf Merkmale gekennzeichnet: wirksame
Partizipation, gleiches Wahlrecht, ein aufgeklirtes Verstindnis, finale Kontrolle
der Agenda und Inklusion aller Erwachsenen und verweist damit explizit auf Par-
tizipation und Inklusion und implizit auf Teilhabe als Voraussetzungen fiir die
Funktionsfihigkeit der Demokratie — auch wenn Dahl (1971) diesen Merkmalen
mit der Polyarchie' eine real existierende (nicht vollumfinglich dem Ideal entspre-
chende) Demokratie gegeniiberstellt. Die Erfiillung der genannten Merkmale der
Demokratie ist dufderst voraussetzungsvoll und die Frage der Inklusion steht in
ihrem Zentrum.

Das Argument, dass hier gemacht werden soll ist, dass weder Demokratie noch
die demokratischen Biirger*innen ohne vollumfingliche Inklusion zu haben sind.
Bereits Jefferson hat neben dem Recht auf Eigentum (und andere Freiheitsrechte)
das Recht auf Wissen als eine Voraussetzung dafir formuliert, dass Biirger*innen
ihre politischen Rechte und Pflichten in einer Demokratie wahrnehmen konnen
(vgl. McDonald 2012). Die Fihigkeit zu strategischen Wahlentscheidungen ist in
der Logik von Rational Choice Theorien a la Schumpeter (1987) Voraussetzung von
Demokratie und damit auch Wissen iiber politische Strukturen, Prozesse und

1 Polyarchie: Wahl und Abwahl von Amtsinhabern, Aktives und Passives Wahlrecht, regelma-
Rige faire und freie Wahlen, Rede- und Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit, Organisati-
ons- und Koalitionsfreiheit, inklusive Blrgerrechte.
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Akteure. Auch jiingst diskutierte deliberative Ansitze setzen mit der Anforderung
der Priferenzbildung implizit politisches Wissen voraus, weil der Fihigkeit zur
Priferenzbildung die Anforderungen der Informiertheit und der Idee logischer und
konsistenter Priferenzlisten zugrunde liegen (vgl. Buchstein 1996: 315; Osterberg-
Kaufmann 2019: 61£.).

Verbunden ist mit Debatten zur Zuginglichkeit von Wissen als Vorausset-
zung von politischer Beteiligung und politischen Entscheidungen immer auch
die Debatte um sozio-okonomische Ungleichheit und die damit zusammenhin-
genden Effekte von Inklusion und Exklusion, die wiederum die Kompetenzen
der Biirger*innen erweitern oder einschrinken und damit Partizipation zu- oder
abnimmt. Im Kontext der Krisendiagnosen der Demokratie werden wiederum
die Effekte der Abnahme der Partizipation von Biirger*innen an gesellschaftlich
relevanten Entscheidungsprozessen sowie der Abnahme des Organisationsgrades
in einer Gesellschaft etc. auf das Reprisentationsprinzip von (westlichen) Demo-
kratien diskutiert. Entsprechende Prozesse werden hier als Herausforderung fiir
das Gleichheitsprinzip und das Inklusionsniveau einer Gesellschaft markiert (vgl.
Merkel/Petring 2012). Auch in der jiingsten Diskussion um mogliche Ursachen fir
den Erfolg populistischer Parteien bei Wahler*innen sind es nicht zuletzt erneut die
Faktoren rund um die zunehmende sozio-6konomische Spaltung innerhalb unserer
Gesellschaften und den Effekten einer wahrgenommenen Exklusion, bei Teilen der
Gesellschaft, die diskutiert werden (vgl. Jorke 2019; Lessenich 2020; Manow 2020;
Schifer/Ziirn 2021).

Das Konzept der Inklusion scheint also iiber das Grundprinzip der Partizipati-
on durchaus ein zentrales Konzept der politikwissenschaftlichen Debatte zu sein,
meist jedoch ohne direkt als solches bezeichnet zu werden. Gleichzeitig ist inner-
halb der Inklusionsdebatte Inklusion (als Gegenstiick zur Exklusion) im Sinne von
personlichen, politischen und sozialen Biirgerrechten und deren Effekte auf gesell-
schaftspolitische Teilhabe ein stark vernachlissigter Debattenstrang (vgl. Kronauer
2013). Der vorliegende Beitrag mochte die erstgenannte Debatte mit den Begriffen
der Teilhabe, Partizipation und Inklusion aufgreifen, die Trennschirfe der Begrif-
fe herausarbeiten und die Zusammenhinge im Kontext von Demokratie darstellen
und damit einen Beitrag dazu leisten, einen politikwissenschaftlichen Inklusions-
begriff, der als solcher nicht existiert, herauszuarbeiten.

Die zentralen Thesen des Beitrags sind, dass Inklusion und Exklusion als zwei
der Demokratie inhdrente Bestandteile zu verstehen sind, die i.S. von Berechtigung
und Entrechtung (vgl. Lessenich 2020) Hand in Hand gehen und die Inklusion
moglichst Vieler eine notwendige Voraussetzung fir das Funktionieren von Demo-
kratie ist. Die Grenze zwischen Inklusion und Exklusion ist dabei nicht starr und
unveranderlich, sondern das Resultat von permanenten Aushandlungsprozessen.
Zur Schirfung des politikwissenschaftlichen Inklusionskonzepts soll im Folgenden
der Inklusionsbegriff innerhalb der Demokratietheorien verortet und seine zen-
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trale Rolle zur Aufrechterhaltung funktionierender Demokratien herausgearbeitet
werden. Gleichzeitig ist Demokratien, theoretisch und faktisch, immer auch Ex-
klusion und damit Grenzziehung inhirent, was sich nicht nur theoretisch, sondern
auch in der Konfrontation des demokratietheoretischen Inklusionsbegriffs mit der
gegenwartigen liberalen Demokratie zeigt.

2. Inklusionsbegriff

Obwohl Inklusion als Begrift und Gegenstand in 6ffentlichen, politischen und pad-
agogischen Debatten eine wichtige Rolle spielt, konkurrieren verschiedene konzep-
tionelle Auffassungen von Inklusion miteinander. Die Unklarheit des Inklusionsbe-
griffs nimmt in interdiszipliniren (wissenschaftlichen) Kontexten zu. Gemein ist
jedoch allen Perspektiven auf Inklusion die Frage nach Teilhabe an der Gesellschaft.

Aus soziologischer Perspektive® geht es bei der Frage nach Inklusion um das ge-
sellschaftspolitische Problem der sozialen Spaltung und darum, wie ausgrenzende,
also exkludierende Verhiltnisse geindert werden konnen. Die Frage nach Teilhabe
an der Gesellschaft geht beispielsweise auf die Analyse von Sozialsystemen bei Par-
son (1951) und Luhmann (1984), der Frage nach Erfolgsbedingungen und Scheitern
von Solidaritit bei Luhmann (1995), auf Foucaults (1977) Sozialdisziplinierungstheo-
rie, Bourdieus (1982) Ungleichheitstheorie oder auch Marshalls (1964) Wohlfahrts-
staatentheorie zuriick (vgl. Cramer/Harant 2014: 642). Dem Inklusionsbegriff steht
in all den Beispielen der Begriff Exklusion gegenitiber. Die soziologische Perspekti-
ve entlang der Dimensionen von Inklusion und Exklusion soll im Folgenden weiter
vertieft werden, um sie anschliefdend fiir eine politikwissenschaftliche Perspektive
zu 6ffnen. Wihrend die Soziologie »Strukturen des sozialen Handelns und die For-
men der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, unter Beriicksichtigung der
Normen und Werte, sozialen Prozesse und Institutionen [untersucht], die die In-
tegration der Gesellschaft und den sozialen Wandel bewirken« (Schifers 2013: 19),
beschiftigt sich die Politikwissenschaft mit den »politischen Strukturen und Pro-
zessen sowie politischem Handeln« (Bernauer et al. 2018: 26).

In der gesellschaftspolitischen Inklusionsdebatte, die nachfolgend im Fokus ste-
hen soll, geht es »nicht allein um die Offnung von Organisationen und Institutionen,

2 Aus politisch-normativer Perspektive ist Inklusion als Menschenrecht unmittelbar mit den
Anspriichen auf Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt verknipft. Inklusion ist damit gleichzei-
tig ein eigenstindiges Recht und ein grundséatzliches Prinzip, »ohne dessen Anwendung die
Durchsetzung der Menschenrechte unvollstindig bleibt« (Cramer/Harant 2014: 642). Die po-
litisch-normative Perspektive, die das Recht auf Inklusion direkt aus den Menschenrechten
ableitet, weist grofe Ubereinstimmungen mit der normativ-padagogischen Perspektive auf,
die Inklusion als Abgrenzung gegeniiber jeglicher gesellschaftlichen Marginalisierung und
das Recht aller Menschen auf individuelle Entwicklung und soziale Teilhabe versteht.
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sondern zugleich und insbesondere um die Qualitit der durch sie erméglichten ge-
sellschaftlichen Teilhabe« (Kronauer 2013: 18). Festzuhalten ist als Ausgangspunkt,
dass jeder Ordnung Exklusion inhirent ist. Sie ist jedoch nicht in jedem Fall pro-
blematisch, sondern erst, wenn die Exklusion die Lebenschancen der von Exklusi-
on Betroffenen einschrinkt. Das wiederum hingt vom »Grad der Durchlassigkeit
der Grenzen, den Zugangsvoraussetzungen, dem Grad der Formalisierung [...], der
Zeitstruktur [...], den Legitimationen, Aufnahmeritualen und Sanktionen, vor al-
lem aber [...] [von] der Bedeutung fir die Lebensqualitit und dem Lebensverlauf der
Menschen« (Kronauer 2013: 19f.) ab.

Die Dimension der Inklusion durch persénliche, politische und soziale Rech-
te (vgl. Castel 2000)® ist jene, die gesellschaftliche Teilhabe durch den Biirgerstatus
begriindet und damit als Dimension der Partizipation (vgl. Kronauer 2010) die Ver-
bindung zwischen der soziologischen und der politikwissenschaftlichen Perspekti-
ve auf Inklusion herstellt. Diese Dimension soll iiber die explizit demokratietheo-
retischen Begriffe der Teilhabe und Partizipation mit einem in der Demokratiefor-
schung vage verwendeten Inklusionsbegriff verkniipft und dieser damit systemati-
siert und geschirft werden.

3. Demokratie und Inklusion
3.1 Inklusionskonzepte in der Demokratietheorie

Demokratie ist eines der am meisten umstrittenen Konzepte in der Politikwissen-
schaft (vgl. Gallie 1956, Buchstein 2011). Obwohl sich die politische Theorie weitge-
hend einig ist, dass es bei der Demokratie in einem zu definierenden Sinne um die
Herrschaft des Volkes geht, gehen die Ansichten dariiber auseinander, was genau
Herrschaft des Volkes bedeutet und wie sie institutionell umgesetzt werden soll. Die
Auffassungen der normativen Demokratietheorien gehen sowohl hinsichtlich des
zugrunde liegenden Menschenbildes als auch des angestrebten Gesellschaftsideals
weit auseinander. Wihrend liberale Demokratietheorien von einem Gesellschafts-
bild ausgehen, das die Menschen als Marktteilnehmer*innen sieht, die von der Ver-
wirklichung ihrer Partikularinteressen getrieben werden und Freiheit primir als
Schutz individueller Rechte verstehen, gehen republikanische Demokratietheorien

3 Castel (2000) referiert auflerdem auch auf die Dimensionen der Interdependenz, in der tiber
Arbeit bzw. Erwerbsarbeit Menschen in institutionell geregelte wechselseitige Abhangigkeit
und gesellschaftliche Arbeitsteilung eingebunden sind und der Reziprozitit, in der Inklu-
sion Gber die Gegenseitigkeit von Unterstiitzung in sozialen Nahbeziehungen wie Familie,
Freundschaften oder Bekanntenkreisen stattfindet.
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von der Existenz eines gemeinsamen Willens aus, den alle Menschen zu verwirkli-
chen suchen und dem sie ihre Partikularinteressen unterordnen. Deliberative De-
mokratietheorien hingegen gehen ebenfalls von der Notwendigkeit eines Gemein-
willens als Zwischenposition aus, der jedoch auf der Basis von rationalem Diskurs
und Verhandlung gebildet werden soll, so dass Kompromisse durch die Einschran-
kung von Einzelinteressen erreicht werden konnen. Im Gegensatz dazu gehen Par-
tizipationstheorien nicht von der Notwendigkeit eines einheitlichen Gemeinwillens
aus, sondern davon, dass Uneinigkeit durch Biirgerbeteiligung, 6ffentliche Konsul-
tation und Bildung in Kooperation umgewandelt wird. Die Partizipation als solche
ist Ausdruck des Freiheitsgedankens.

Wenn auch nicht iiberall so prominent platziert wie in den Partizipationstheo-
rien, gilt Partizipation jedoch auch aus liberaler und republikanischer Perspekti-
ve als »unauflosbarer Bestandteil jeglicher Demokratie« (Merkel/Petring 2012: 93).
Nach Dahl (1971), einem Vertreter der liberalen Demokratie, der innerhalb der Po-
litikwissenschaft als der bedeutendste Demokratietheoretiker der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts gilt (vgl. Merkel/Petring 2012), zeichnet sich Demokratie durch
Partizipation und Wettstreit aus. Wobei Dahl (1971,1998) davon ausgeht, dass Demo-
kratie ein nicht zu erreichendes Ideal ist, das in der Verfassungswirklichkeit als Poly-
archie auftritt. Partizipation meint die »Beteiligung der erwachsenen Bevolkerung
an der Erdrterung 6ffentlicher Angelegenheiten und an Wahl und Abwahl der Volks-
vertreter« (Schmidt 2010:204)*. Das zentrale Prinzip der Beteiligung eines Grof3teils
der erwachsenen Bevolkerung an Wahl und Abwahl der Volksvertreter konkretisiert
sich in einem der sieben Indikatoren von Polyarchie’. Inklusives Wahlrecht schlief3t
alle Staatsbiirger*innen im Vollbesitz ihrer geistigen Kréfte bei der Wahl der Amts-
inhaber als aktiv und passiv stimmberechtigt ein (vgl. Schmidt 2010).

Doch gerade Umfang und Formen demokratischer Beteiligung sind in der de-
mokratietheoretischen Debatte umstritten. Hinsichtlich des Umfangs der Partizi-
pation reichen die Konzepte von der >thin democracy«a la Schumpeter (1950) bis zur
>strong democracy« 4 la Patemen (1970) und Barber (1984). In Schumpeters realisti-
scher oder vielmehr elitistischer Demokratietheorie wird Demokratie mit Handel
und Tausch gleichgesetzt. Demokratie wird als Markt verstanden, wo Parteien als
Anbieter um die Stimmen der Nachfrager, nimlich der Wahler*innen, zur Auswahl
der Amtsinhaber konkurrieren. Aufgrund eines stark ausgepragten Misstrauens ge-
geniiber der politischen Urteilskraft der Wahler*innen pliadiert Schumpeter (1950)

4 Wettstreit, der Vollstindigkeit halber, meint die »uneingeschriankte, wettbewerbsformige
Interessenartikulation und -biindelung, politische Willensbildung und Entscheidungsfin-
dung« (Schmidt 2010: 213).

5 1) Wahl und Abwahl der Amtsinhaber, 2) regelmafiig stattfindende freie und faire Wahlen,
3) und 4) inklusives Wahlrecht, 5) freie Meinungsauflerung, 6) Informationsfreiheit, 7) Orga-
nisations- und Koalitionsfreiheit (Dahl 1971, 1998).
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dabei auf eine Beschrinkung der Partizipation auf Wahlen. Partizipationstheoreti-
ker*innen wie Pateman (1970) und Barber (1984) hingegen fordern eine partizipa-
tive Demokratisierung aller Lebensbereiche. Forderungen nach direktdemokrati-
scher Beteiligung und deliberativen Verfahren weiten nicht nur den Umfang, son-
dern auch die Form demokratischen Partizipationsanspruchs iiber Wahlen hinaus
aus.

Was diese beide Stringe der Demokratietheorie neben den politischen Biirger-
rechten vernachlissigen, sind die sozialen Biirgerrechte. So sind es erst die sozialen
Rechte, die in der historischen Entwicklung den Biirgerstatus auf alle ausweitete
und Demokratie moglich machte. Denn als Biirger galt bis ins frithe 20. Jahrhun-
dert nur, wer tiber materielle Sicherheiten verfiigte und damit als entscheidungs-
fahig galt. Fir die lohnabhingigen Massen wurde Eigentum erst mit der Einfith-
rung der sozialen Sicherungssysteme in Form von Sozialeigentum zuginglich (vgl.
Kronauer 2013). Doch auch heute noch ist die Frage nach den sozialen Rechten eine
zentrale Frage und Kern der sozialen Demokratie (vgl. Meyer 2005), da Partizipation
in einer Demokratie fiir Wahler*innen sehr voraussetzungsvoll ist und Personen-
gruppen trotz formaler Inklusion faktisch exkludiert sind. Inklusive politische Be-
teiligung setzt anndhernd gleiche Partizipationschancen voraus und unterliegt da-
mit sozialen Voraussetzungen (vgl. Merkel/Petring 2012). Soziale Ungleichheit iiber-
tragt sich in politische Ungleichheit, mit negativen Folgen fiir die Wahlbeteiligung,
die Rationalitit der Wahlentscheidung und die Reprisentativitit. Empirisch lasst
sich zeigen, dass die Wahlbeteiligung mit geringer Bildung, niedriger Schichtzu-
gehorigkeit und geringem Einkommen abnimmt. Diese soziale Schieflage gilt fir
Wahlen und in noch viel stirkerem Maf3e fir direktdemokratische Beteiligungsfor-
men (vgl. Schifer 2015). Voraussetzung fiir eine rationale Wahlentscheidung, von
der Dahlund alle, die im dahlschen Sinne ihre Argumente entwickeln, ausgehen, ist
das Wissen der Wahler*innen z.B. iber die Position der Parteien. Dieses Wahler*in-
nenwissen ist ungleich verteilt, anhand der individuellen Ressourcen, wie Bildung
und Einkommen (vgl. Wef3els 2015), die wiederum eng mit der Schichtzugehorig-
keit verkniipft sind. Die politische Ungleichheit fithrt iiber geringe Wahlbeteiligung
und moglicherweise nicht interessenidquivalente Wahlentscheidungen letztlich da-
zu, dass nicht privilegierte Gruppen nicht angemessen im politischen System repra-
sentiert sind und ihre Priferenzen nicht umgesetzt werden. Damit sind diese Grup-
pen zwar formal iiber ihr Wahlrecht inkludiert, faktisch sind sie jedoch exkludiert.
Diese geringe (Selbst)responsivitit im politischen System fithrt wiederum zu Poli-
tikverdrossenheit und verstarkt zusatzlich die Effekte der sozialen Ungleichheit.

Wiahrend sich die Klassendifferenzen wihrend 1950er bis 1970er Jahren zumin-
dest in den westeuropiischen Lindern aufweichten und die steigende Organisa-
tionsbereitschaft auch der Arbeiter*innen zu hoheren Partizipationschancen auch
der unteren Schichte fithrte, wird in den letzten 30 Jahren ein erneutes Ansteigen
der soziodkonomischen Ungleichheit und damit auch ein Riickgang der Partizipa-
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tion und der Inklusion der unteren Schichten in nahezu allen westlichen Demokra-
tien beobachtet (vgl. Merkel/Petring 2012). Exkludiert werden in dieser Dynamik in
Folge dieser Partizipationskrise ein Drittel der Gesellschaft, weshalb in der Literatur
und in 6ffentlichen Debatten vor der Gefahr einer Zweidrittel-Demokratie gewarnt
wird (vgl. Petring/Merkel 2011).

3.2 Exklusionskonzepte in der Demokratietheorie

Wihrend in der Logik der oben ausgefiihrten demokratietheoretischen Uberlegun-
gen zur Inklusion in Demokratien der exkludierende Moment in der zunehmenden
soziookonomischen Ungleichheit, die insbesondere tiber ihren Effekt auf die Wahl-
beteiligung in reprisentativen Demokratien zu politischer Ungleichheit wird,
besteht aus der Perspektive der Grenzziehung der Zugehorigkeit das Problem der
reprisentativen Demokratie im Prinzip der Reprisentation selbst (vgl. Przeworski
2018; Ranciere 2011; Manow 2020) sowie der Frage nach territorialer Zugehorigkeit
und der Ubereinstimmung von Entscheidungsbetroffenen und an Entscheidung
Beteiligten (vgl. Habermas 2013; Jentsch 2014; Manow 2020; Schifer/Ziirn 2021).

Die liberale Demokratie (vgl. Schifer/Ziirn 2021:185) und die reprisentative De-
mokratie (vgl. Manow 2020: 47) stehen im allgemeinen Sprachgebrauch im Sinne
eines Pleonasmus undifferenziert Seite an Seite und folglich werden die dahinter-
liegenden Prinzipien auch kaum hinterfragt. Dabei handelt es sich im Fall der repra-
sentativen Demokratie eigentlich um ein Oxymoron (vgl. Manow 2020: 47ft.; Ran-
ciére 2011: 80). Geht es der Demokratie in ihrem Postulat der Volksherrschaft (-de-
mos<und >kratos<) um Teilhabe, Partizipation und damit Inklusion, zielt die Idee der
Reprisentation historisch betrachtet auf Exklusion. Das Prinzip der Reprisentation
dientein denjungen, entstehenden Demokratien, etwa in Frankreich oder den USA,
dazu, aus Angst vor der Partizipation der Massen (vgl. Przeworski 2018), das Volk
von der Regierung auszuschliefRen (vgl. Manow 2020). Statt direkt am politischen
Prozess beteiligt zu sein, wahlt das Volk Delegierte, die in seinem Namen entschei-
den. Manow beschreibt den Effekt des Reprdsentationsprinzips so: »Der Vorteil der
(reprisentativen) Demokratie besteht also gerade darin, den Pébel aufden vor zu hal-
ten, es ist der Trick der Reprisentation, etwas in der Demokratie bestindig Anwe-
sendes abwesend zu halten.« (Manow 2020: 47) Die Idee der Reprasentation ist in
dieser Lesart also eine rein aristokratische, die dazu dient, die Regierung einer Min-
derheit itber die Mehrheit zu legitimieren (vgl. Manin 1997; Ranciére 2011). Manow
spricht vom Exklusionsmechanismus des Reprasentationsprinzips sogar von einem
Prozess der »repression by representation« (Manow 2020: 50).

Das Postulat der Volksherrschaft — oder in Lincolns Worten: »rule of, by and for
the people« —, als grundsitzlicher Anspruch von Demokratie, fithrt zu einem wei-
teren exkludierenden Moment, ndmlich der Frage, wer »das Volk« oder »the peop-
le« eigentlich ist. Das Kernstiick einer jeden Demokratie im Sinne einer Volksherr-
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schaft ist das Beteiligungsrecht der Betroffenen (vgl. Dahl 1989, Habermas 1996).
Das meint konkret, dass die Adressaten des Rechts gleichzeitig auch Autoren dieses
Rechts sein miissen (vgl. Habermas 2013). Die liberale Demokratie garantiert die-
ses Prinzip iiber die Sicherstellung individueller Freiheit, Gleichheit vor dem Recht
und gesellschaftlicher Pluralitit. Dieses demokratische Prinzip fand seine Institu-
tionalisierung im Rahmen der Nationalstaaten (vgl. Schifer/Ziirn 2021). Das Prin-
zip der Betroffenheit wird damit, in Form der Zugehorigkeit, in das »Prinzip der
Mitgliedschaft in einer territorial bestimmten Gemeinschaft tibersetzt« (Schifer/
Zurn 2021: 185). Staatliche Souverinitit definiert sich iiber »territoriale Integritit,
nationalstaatliche Bitrgerschaft und die Verfigungsmacht itber rechtliche bzw. po-
litische Zugehorigkeit« (Gebhardt 2017: 85). Den*die Staatsbiirgerin oder >citizenc
konnte es ohne Staat gar nicht geben (vgl. Manow 2020: 161). Mit dieser Definiti-
on der Zugehorigkeit bzw. der Definition der Kriterien des Einschlusses und da-
mit der Inklusion geht immer auch ein Abgrenzungsprozess in Form von Exklusion
einher. Dem »Wir« stehen »die Anderen« gegeniiber, die iiber unterschiedliche Aus-
schlussmechanismen nicht Teil der Gemeinschaft sind. Diese Ausschlussmechanis-
men konnen, wie oben bereits diskutiert, sozio-dkonomisch begriindet sein und
damit innerhalb einer Gemeinschaft Teile faktisch exkludieren. De jure exkludie-
ren Demokratien aber auch tiber das Staatsbiirgerschaftsrecht oder das Einwande-
rungs- und Asylrecht und bestimmen, wer Teil der Gemeinschaft sein darf und wie
mit »den Anderen« umgegangen wird. Riumlich werden diese beiden Aspekte zu-
dem durch geopolitische Offnung oder Abschottung begleitet (vgl. Gebhardt 2017).
Dieses Phinomen der demokratischen Schliefung, auf territorial-rechtlicher und
gesellschaftlicher Ebene, diskutiert die Literatur unter diversen Schlagworten, von
denen einige hier als illustrative Beispiele genannt sein sollen: »Festung Europa«
(Habermas 1991), »Grenzen der Demokratie« (Balibar 1993), »biopolitisches Paradig-
ma der Moderne« (Agamben 2002) oder »eingemauerte Staaten« (Brown 2018). Mit-
tels juristischer Regelungen wird bestimmt, wer dem demokratischen »Wir« ange-
horen darf. Daraus leitet sich dann »das Volk« ab, »das all diejenigen Einwohner_in-
nen eines Landes umfasst, die nicht nur nach den Konventionen der Menschen-
rechte zubehandeln sind, sondern mit den vollen Biirger_innenrechten ausgestattet
werden« (Gebhardt 2017: 87).

Diese Zugehorigkeit zum »Volk« und damit die Zuerkennung politischer Teil-
haberechte ist jedoch nicht nur an die territorial-rechtliche Bedingung gekniipft,
sondern auch (wie bereits auch im vorangegangenen Kapitel diskutiert) an be-
stimmte Voraussetzungen oder besser Qualititen der Biirger*innen. Im Kontext
der Forderung nach einem vollen Wahlrecht fiir alle Menschen, die von Behinderung
betroffen sind, wird die Frage kontrovers diskutiert »wer die vorauszusetzenden
Bedingungen erfillt bzw. erfiillen kann und wer nicht« (Jentsch 2014: 93), sprich
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die Kriterien der Inklusion und Exklusion.® In den gingigen Demokratiemodellen
gelten bestimmte Qualititen als Voraussetzungen fiir politische Selbstbestimmung
und Mitbestimmung. Partizipation wird damit zu einem natiirlichen Privileg,
dessen »Zuteilung von der willkiirlichen Verteilung naturgegebener Eigenschaften
abhingt« (Jentsch 2014: 98). In einem inklusiven Demokratiemodell, wie Jentsch
(2014) es formuliert, nimmt die politische Teilhabe statt der Position als Privileg
die Position eines Grundrechts ein, indem die Qualititsbedingungen politischer
Partizipation, unter Rickgriff auf die UN-Behindertenkonventionen und die
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte »Hirst gegen
Vereinigtes Konigreich Nr. 2« von formalen Aspekten der demokratischen Legiti-
mitit entkoppelt werden. Dieses inklusive Modell verwirft den Zusammenhang der
Zu- oder Aberkennung von Partizipationsrechten und dem Vorhandensein oder
Abwesenheit bestimmter Fihigkeiten (vgl. Jentsch 2014: 97ft.).

Beide in diesem Kapitel diskutierten Aspekte zur Zugehorigkeit zum Volk, sei
es durch die Ausschlieffungsmechanismen der territorialen Zugehorigkeit oder der
Qualitdt der Partizipation, werden in der Literatur auch als »Paradox demokrati-
scher Legitimitit« (Mouffe 2000; Benhabib 2008) diskutiert. Das Paradox besteht
darin, dass die notwendigen Grenzen der Zugehorigkeit zur »konstituierenden Biir-
gerschaft« (Benhabib 2008: 40) oder dem »Volk« gezogen werden, ohne diese demo-
kratisch bestimmen zu kénnen (vgl. Jentsch 2014: 99).

3.3 Grenzziehung - Fiinf Inklusions- und Exklusionsebenen von Demokratien

Zusammengefasst finden wir in Demokratien finf verschiedene Ebenen, auf denen
die Grenze zwischen Inkludierten und Exkludierten gezogen werden bzw. entlang
denen verhandelt wird. Die erste Ebene ist die der Staatsbiirgerschaft. Politische
Rechte sind an die Staatsbiirgerschaft gekniipft. Sie entscheidet beispielsweise ne-
ben anderen Kriterien, wer zum »Volk« gehort und Teil der Gemeinschaft ist und
sich in Folge an der Wahl derjenigen, die herrschen, beteiligen darf und wer nicht,
sprich, wer inkludiert und wer exkludiert wird. Uber die (politische) Entscheidung

6 In der bundesdeutschen Debatte sei hier beispielhaft auf die Auseinandersetzung um den
Ausschluss von Menschen mit Lernschwierigkeiten von der Wahl geméafs §13 Nr. 2 des Bun-
deswahlgesetzes verwiesen (vgl. Geldner 2020: 85), gemafd dem die Unverdufierlichkeit und
Nichtlbertragbarkeit des Wahlrechts unter bestimmten gerichtlich festgelegten Bedingun-
gen aufgehoben werden konnte. Wenn auch das Bundesverfassungsgericht einen solchen
pauschalen Ausschluss als nicht verfassungskonform abgelehnt hat, bleibt noch immer die
juristische Moglichkeit »auf der Grundlage sozialer Vorurteile eine willkiirliche Grenzlinie
zwischen der wahlberechtigten Biirgerschaft, deren Mitglieder mutmafilich gleichsam aus
dem Nichts miindig beziehungsweise der autonomen Entscheidung fahig sind und daher
weder einer Stellvertretung noch der Unterstiitzung bediirfen, und einem Rest der Bevolke-
rung, fiir den das nicht gilt« Jentsch 2014: 96) zu ziehen.
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und Aushandlung, wer wann Staatsbiirger*in eines Staates werden kann, werden
Kriterien der Inklusion und Exklusion auf dieser Ebene definiert. Die zweite Ebe-
ne umfasst die territoriale Integritit und ist unmittelbar mit der Ersten verbunden,
denn ohne Staat kann es keine Staatsbiirger*in geben (vgl. Manow 2020: 161). Die
Abgrenzung zu den anderen, die nicht der Gemeinschaft angehoren, geschieht also
auch raumlich iber Grenzziehungen der Staaten untereinander.

Die dritte und vierte Ebene sind die Ebenen des Umfangs und der Form der Be-
teiligung. Sind lediglich die Staatsbiirger*innen in Form minimaler und punktuel-
ler Partizipation durch Wahlen (in der Regel alle vier bis fiinf Jahre), als Ausdruck ei-
nes prozeduralen Demokratieverstindnisses inkludiert (vgl. Schumpeter 1950) oder
werden weitere Lebensbereiche demokratisiert (vgl. Pateman 1970; Barber 1985), wo
im Sinne der Demokratie als Lebensstil (vgl. Dewey 1981) alle Betroffenen auch in al-
le Entscheidungsfindungen inkludiert werden. Auf diesen beiden Ebenen wird also
entschieden, wie genau jene, die inkludiert sind, teilnehmen diirfen und wie weit
die Reichweite ihres Einflusses auf Politik und Gesellschaft ist.

Die fiinfte Ebene ist schliefilich die der sozialen Biirgerrechte oder negativ for-
muliert der sozialen Schliefdung. Nicht nur, dass der Biirgerstatus historisch an ma-
terielle Sicherheiten gebunden war, hat der soziookonomische Status auch heute
weiterhin einen Einfluss darauf, ob und wie gut Staatsbiirger*innen von ihren poli-
tischen Rechten Gebrauch machen (kénnen) und damit inkludiert sind oder faktisch
durch soziale Schlieflung exkludiert werden.

Das nachfolgende Kapitel soll diese Uberlegungen zu einem demokratietheo-
retischen Inklusionsbegrift mit unserer gegenwirtigen liberalen Demokratie kon-
frontieren und aktuelle Exklusionsmechanismen aufzeigen.

4. Krisenerscheinungen der liberal-prozeduralen Demokratie
und Exklusion

In der Politikwissenschaft gehort die »demokratische Krisendiagnose [...] zum topi-
schen Kernbestand« (Schaal 2016: 373) des Fachs. Wie alle grofRen Themen der Dis-
ziplin unterliegt auch die demokratische Krisendiagnose einer Konjunktur, deren
aktueller Aufschwung mit Crouchs (2008) Postdemokratie, auch wenn sie in Tei-
len kritisch aufgenommen wurde (vgl. Prien 2017), ihren Anfang nahm (vgl. Mer-
kel 2013: 474). Crouch (2008) postulierte den Substanzverlust der Demokratie und
stellte die These auf, dass sich, »wihrend die demokratischen Institutionen formal
weiterhin vollkommen intakt sind [...], [...] politische Verfahren und die Regierung
zunehmend in eine Richtung zuriick[entwickeln], die typisch war fiir vordemokra-
tische Zeiten: Der Einfluss privilegierter Eliten nimmt zu, in der Folge ist das ega-
litire Projekt zunehmend mit der eigenen Ohnmacht konfrontiert« (Crouch 2008:
13). Die Demokratie verliert damit ihren konstitutiven Moment, die Volkssouverai-
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nitit und die zentrale Rolle der Parlamente als Legislative wird zuriickgedringt. Mit
der These der »Semi-Souverinitit« (Schattschneider 1960) wird infrage gestellt, in-
wieweit Biirger*innen angesichts der Komplexitit nationaler und vor allem inter-
nationaler Politik Entscheidungsprozesse kompetent beurteilen oder gar kontrol-
lieren konnen. Politische Parteien verlieren ihre zivilgesellschaftliche Einbettung,
die Mitgliederzahlen in Parteien gehen zuriick, die Wahlbeteiligung sinkt, das In-
teresse an Politik und das Vertrauen in Politiker*innen gehen zuriick. Demokratie
verwandelt sich in eine Zuschauerdemokratie, in der die Biirger*innen von einst als
Teilnehmer*innen zu Beobachter*innen degradiert werden (vgl. Deppe 2017: 54).

Systematisch betrachtet haben wir es mit finf Herausforderungen der Demo-
kratie zu tun (vgl. Merkel 2015), die sich mit unterschiedlichem Schwerpunkt in der
Mehrheit der Krisenliteratur so oder so dhnlich wieder finden: »a) soziodkonomi-
sche Ungleichheit, die sich in politische Ungleichheit iibersetzt; b) Niedergang der
Parteien; c) deregulierter Kapitalismus; d) Globalisierung; e) Spannung zwischen
kollektiver Sicherheit und individuelle Freiheit« (Merkel 2015: 28) und die sich fol-
gendermaflen auf die soeben skizzierten funf Inklusions- und Exklusionsebenen
der Demokratie iibertragen.

4.1 Deregulierter Kapitalismus, Globalisierung, soziodkonomische
und politische Ungleichheit und die Ebene der sozialen Biirgerrechte

Wie alle Modernisierungserscheinungen geht auch die Globalisierung nicht nur mit
Errungenschaften fiir die Menschheit einher, sondern bringt auch ihre Pathologien
mit sich. In 6konomisch schwierigen Zeiten itbernimmt traditionellerweise der So-
zialstaat die notwendige Kompensation und Umverteilung. Regulierungen auf der
Ebene der sozialen Biirgerrechte wiirden hier im Idealfall der sozialen Schliefdung
entgegenwirken, deren Folgen dann im nichsten Unterkapitel in den Fokus riicken
werden.

Nun ging die Globalisierung, als die 6konomische Herausforderung unserer
Zeit, mit der Neoliberalisierung, nicht nur der Wirtschaft, einher und verstirkte
damit die entstehenden Ungleichheiten zusitzlich. Global gesehen sorgte die Glo-
balisierung zwar fiir einen Abbau an Ungleichheit. In den einzelnen nationalen
Gesellschaften nahm die Ungleichheit und damit die Anzahl unterschiedlicher
gesellschaftlicher »cleavages<jedoch zu.

Die Globalisierung hat die Gesellschaften gespalten, zwischen Kapital und
Arbeit, ausgebildeten und nicht ausgebildeten Arbeiter*innen, Arbeitgeber*innen
und Arbeitnehmer*innen, global mobilen Professionals und lokalen Produzent*in-
nen, Regionen mit Wettbewerbsvorteilen und Regionen ohne Wettbewerbsvorteile,
Stadt und Land, Kosmopolit*innen und Kommunitarist*innen, Eliten und dem
einfachen Volk (vgl. Koppetsch 2017; 2019). Mit der parallel stattfindenden Neolibe-
ralisierung ging ein Abbau der Sozialstaaten einher, in der Bundesrepublik mit der
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Agenda 2010 und Hartz IV und damit mit einer zunehmenden Individualisierung
des Globalisierungsrisikos.

Die Folgen fiir die Demokratie sind unmittelbar und werden unter den Schlag-
worten Postdemokratie oder auch Krise der Demokratie in der Bundesrepublik
und anderen westlichen Demokratien seit einigen Jahren viel diskutiert und sind
schlief3lich spitestens mit dem Erstarken des Populismus (vgl. Mudde/Kaltwasser
2019), in der BRD in Form der Wahlerfolge der AfD, offensichtlich geworden (vgl.
Decker 2020).”

Ungeachtet welcher der vielfiltigen Thesen® zur Erklirung fiir den Erfolg popu-
listischer Partei man folgt, sie fithren letztlich alle iiber soziale zu politischen Ex-
klusionsmechanismen. Sei es der soziale Status, der erklirt, warum Menschen die
AfD wihlen, weil es eben insbesondere jene Menschen sind, die ein niedriges Ein-
kommen und niedrige Bildung haben, die im Zuge der Globalisierung abgehingt
wurden (vgl. Rippl/Seipel 2018; Lux 2018; Lengfeld 2017) oder vor allem jene Men-
schen, die in Reaktion aufihre Globalisierungserfahrung iiber Verunsicherung, De-
klassierung und Ohnmachtsgefiihle in eine Abwehrreaktion gegen postmaterielle
und kosmopolitische Werte gehen (vgl. Norris/Inglehart 2019) oder eine gefiihlte
soziale Ungleichheit oder subjektive Deprivation — dem Gefiihl, nicht den gerech-
ten Anteil zu erhalten — sie alle fithlen sich sozial benachteiligt und ausgeschlossen,
»gepaart mit dem Gefiihl, politisch machtlos und von den etablierten Parteien und
Politikern nicht vertreten zu sein« (Decker/Lewandowsky 2017: 27).

4.2 Die soziale SchlieBung und die Ebene des Umfangs und der Form
der demokratischen Teilhabe

Der Zusammenhang von sozio6konomischer und politischer Ungleichheit zeigt
sich sowohl in der Wahlbeteiligung als auch in den kognitiven Vorbedingungen
einer solchen Beteiligung. Die im vorherigen Unterkapitel beschriebene soziale

7 Gemeinsam haben alle populistischen Bewegungen, die wir seit einigen Jahren weltweit be-
obachten kdnnen —rechts oder links —, eine Anti-Establishment-Haltung und den Anspruch,
fir die Interessen des Volks in Abgrenzung zu den Interessen der Eliten zu stehen. In der Kon-
sequenz lehnensie die reprasentative Demokratie, als dominierenden Demokratietyp in den
westlichen Landern, ab. Teil der Gesellschaft, also inkludiert, istin dieser Argumentation nur
eine kleine privilegierte Gruppe, das sogenannte Volk aber hat nicht Teil und ist sozial und in
der Folge auch politisch exkludiert. Die Inklusions- und Exklusionsebenen Umfang und Form
der Beteiligung werden also von populistischen Akteuren aufgegriffen und argumentativ in-
strumentalisiert.

8 Modernisierungsverliererthese (vgl. Rippl/Seipel 2018; Lux 2018; Lengfeld 2017), Cultural
Backlash-These (vgl. Norris/Inglehart 2019), These (sozial )struktureller Ungleichheit (vgl.
Hambauer/Mays 2018; Lengfeld 2017, 2018).
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Schliefung fithrt auch zu Einschrinkungen des Umfangs und der Form demokra-
tischer Teilhabe.

Untersuchungen zeigen, dass das politische Wissen der Wihler*innen entspre-
chend ihrem sozialen Status ungleich verteilt ist. Bildungs- und einkommenspri-
vilegierte Gruppen verfiigen tiber mehr politisches Wissen als die weniger Privile-
gierten (vgl. Wefels 2015). Geringes politisches Wissen hat in mehrfacher Hinsicht
einen negativen Effekt auf demokratische Partizipation und damit die Inklusion
von Biirger*innen. Uber eine gering ausgeprigte politische Selbstwirksamkeit
und weniger Vertrauen in Institutionen und Akteure fithrt es zu geringerer Wahl-
beteiligung. Doch selbst wenn dieses sogenannte untere Drittel der Gesellschaft
(vgl. Petring/Merkel 2011; Merkel/Petring 2012) sich an Wahlen beteiligt, bleibt
das partizipatorische Ungleichgewicht bestehen, da ihre Priferenzen schlechter
reprasentiert sind, denn bildungs- und einkommensunterprivilegierte Gruppen
verfiigen tiber weniger Wihler*innenwissen und sie konnen ihre Priferenzen weni-
ger schliissig in eine Wahlentscheidung tiberfiithren (vgl. Lehmann et al. 2015: 172).
In der Konsequenz dominieren privilegierte Bevolkerungsgruppen den Diskurs
und verdringen die Anliegen der weniger privilegierten Bevolkerungsgruppen.’
Die Wahl wird fir die weniger privilegierten Bevolkerungsgruppen damit bedeu-
tungslos (vgl. Weflels 2015) und sie sind, wenn auch nicht formal, so doch faktisch
exkludiert.

Diese Verletzung des Gleichheitsprinzips setzt sich demzufolge auch in der
Wahlbeteiligung fort. Zunachst beobachten wir eine kontinuierliche Abnahme der
Wahlbeteiligung in Deutschland bei Bundestags-, Landtags- und Kommunalwah-
len sowie Wahlen zum Europiischen Parlament insgesamt (vgl. Schifer 2015: 93).
Die Wahlbeteiligung sinkt vor allem bei denjenigen mit geringer Bildung, geringem
Einkommen und folglich niedriger Schichtzugehorigkeit. Zur Entscheidung nicht
an Wahlen teilzunehmen, fithren laut Bevolkerungsumfragen geringes politisches
Interesse, Unzufriedenheit, fehlende Parteiidentifikation und eine fehlende politi-
sche Selbstwirksambkeit, sprich das Gefiihl Einfluss zu haben. Der soziale Kontext
verstiarkt diese Effekte im Kontakt mit Nichtwihler*innen in der Familie, dem
Freundeskreis oder der Nachbarschaft (vgl. Schifer 2015: 116). Die Demokratie in
Deutschland wird, so kann zusammengefasst werden, mit einer niedrigen Wahl-
beteiligung exklusiver, da die weniger privilegierten Bevolkerungsgruppen von der
politischen Beteiligung ausgeschlossen sind und das Gleichheitsprinzip ausgehohlt
wird (vgl. Merkel/Petring 2012: 100fL.).

Die soziale Selektivitit von Wahlen auf der Ebene der sozialen Biirgerrechte
wird zusitzlich durch die nachlassende Integrationskraft der (vormals) Volkspartei-

9 Das Beispiel der Hamburger Schulreform illustriert dieses Ungleichgewicht auch fiir Betei-
ligungsformen jenseits der Wahl, hier fiir direktdemokratische Verfahren (vgl. Toller et al.
2011).
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en'® CDU/CSU und SPD verschirft. Haben die Volksparteien in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts unterschiedliche Schichten, Ethnien und Religionen in ihrer
Wahler*innenschaft vereint und deren Interessen reprisentiert, geht mit ihrem
Niedergang dieser soziale Kitt verloren und die gesellschaftliche Fragmentierung
nimmt weiter zu (vgl. Merkel/Petring 2012: 105ft.).

Ahnliche Wirkung wird dem Mitgliederverlust aller Parteien (aufer jiingst die
AfD und die Griinen) zugeschrieben, die dadurch ihre Verankerung in der Bevol-
kerung verlieren. Auch hier zeigt sich erneut das Muster der sozialen Selektivitat.
Wahrend Akademiker*innen in den Parteien iiberreprisentiert sind, geht vor allem
die Beteiligung der unteren Schichten zuriick.

Parteien haben innerhalb der reprisentativen Demokratie eine zentrale Positi-
on zwischen Biirger*innen und Institutionen. Zunichst dienen sie zur Artikulati-
on der Interessen der Biirger*innen in Richtung des politischen Systems und le-
gitimieren das politische System. Sie informieren und mobilisieren Biirger*innen
beispielsweise durch ihre Parteiprogramme und 6ffentlichen (Wahlkampf-)Auftrit-
te sowie offentliche Stellungnahmen zum Tagesgeschehen. Unmittelbar inkludie-
rende Funktion erfiillen sie durch die Partizipationsmdoglichkeiten bei innerpartei-
lichen und bei staatlichen Wahlen sowie die Auswahl politischen Personals aus den
Reihen der Biirger*innen (vgl. Korte 2018).

Statt einer institutionalisierten Partizipation durch beispielsweise Mitglied-
schaft in Parteien, neigen vor allem jiingere Menschen heute eher zu anderen
Partizipationsformen, die geringe bis keine Institutionalisierung aufweisen und
ad-hoc und themenspezifisch zusammenkommen und auch wieder auseinander
gehen (vgl. Gabriel 2020). Auch wenn die Zugangshiirden zu solchen unverfass-
ten und unkonventionellen Partizipationsformen zunichst niedriger und damit
inklusiver scheinen, geht doch die integrierende Wirkung der Mitgliedschaft in
Parteien und Organisationen mit dieser Entwicklung verloren (vgl. Putnam 2000),
dalediglich Partikularinteressen gestirkt werden. Die soziale Schieflage verschirft
sich bei unkonventionellen Partizipationsformen gegeniiber beispielsweise Wah-
len sogar (vgl. Liitters 2022). Einer weiteren Individualisierung und Spaltung der
Gesellschaft kann damit nichts entgegengesetzt werden.

10 Volksparteien sind definiert durch einen bedeutsamen Stimmenanteil fiir die Regierungsbil-
dung oder Oppositionsbildung, etwa 30 % der Wihlerstimmen. Sie mobilisieren Mitglieder
und Wahler aus unterschiedlichen Gesellschaftsschichten. Sie sind ideologisch diffus und in
ihrer politischen Programmatik offen fiir verschiedene Wiahlergruppen und orientieren ihre
Parteipolitik v.a. an der Wahlermaximierung (vgl. Schmidt 2010).
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4.3 Territoriale Integritat und die Legitimitat staatsbiirgerlicher Teilhabe

Naheliegend wiren in Folge der beobachteten sozialen Schliefung und ihrer ex-
kludierenden Effekte auf Form und Umfang der Beteiligung, Uberlegungen zum
Potential von Wohlfahrtsstaatlichkeit und sozialer Demokratie in der Bekimpfung
der sozio-6konomischen Aspekte. In der globalisierten Welt erfiillen jedoch »Ver-
fahren und Institutionen des demokratischen Nationalstaats [...] [der] in erster Li-
nie auf den lokalen und nationalen Gemeinschaften auf[baut]« (Schifer/Ziirn 2021:
189) nicht mehr das Prinzip der Betroffenheit, demzufolge Adressat*innen und Au-
tor*innen des Rechts iibereinstimmen sollten (vgl. Habermas 2013). Haben wohl-
fahrtsstaatliche MafRnahmen im nationalen Rahmen sozio-6konomische Ungleich-
heit zumindest teilweise korrigieren konnen, ist das »vor dem Hintergrund globaler
Handlungszusammenhinge nicht mehr im selben Maf3e méglich« (Hontzsch 2020:
256). Nationale Steuerung ist zum einen im Kontext der Globalisierung und auch der
europdischen Integration kaum noch aufrechtzuerhalten, »weil der Standortwett-
bewerb die Kosten des Schutzes der Benachteiligten erhoht hat [und zum anderen]
[glleichzeitig [...] die Eingriffstiefe internationaler Organisationen in die nationale
Politik zugenommen und in fast allen Bereichen [die] Regulationsspielriume ver-
ringert [hat]« (Schifer/Ziirn 2021: 200). Wenn der Nationalstaat aufgrund seines
Steuerungsverlusts ohnehin an Bedeutung verliert, ist die Staatsbiirgerschaft (auf
der fiinften Inklusionsebene) als Demarkationslinie zwischen Inklusion und Exklu-
sion zusatzlich zur Diskussion zu stellen.

Die Hoffnung, die mit der Ausweitung sozialstaatlicher Mafinahmen nach
skandinavischem Vorbild zur Bekimpfung sozialer Ungleichheit verbunden ist
(vgl. Mounk 2018, Galston 2018, Levitsky/Zieblatt 2018), erscheint vor dem Hin-
tergrund der Globalisierung und Transnationalisierung triigerisch. Auch die
grenziiberschreitende Wirtschaftskooperation, aber auch globale 6kologische oder
epidemiologische Ereignisse zeigen dariiber hinaus das Spannungsverhiltnis
zwischen demokratischer Mitsprache, im Sinne des Betroffenheitsprinzips, und
politischer Problemlosungsfihigkeit bzw. Effektivitit (vgl. Schifer/Ziirn 2021: 200).
Die Delegation der Problemlosung an Expertengremien und nicht-majoritire
Institutionen verstirkt die beschriebenen Exklusionseffekte der Globalisierung
zusitzlich.

5. Schlussbetrachtungen

Der vorliegende Artikel hatte zum Ziel, den Inklusionsbegrift in der politikwissen-
schaftlichen Demokratieforschung aufzuspiiren und die damit zusammenhingen-
den Begriffe der Teilhabe, Partizipation und Inklusion herauszuarbeiten sowie die
zentrale Rolle des daraus resultierenden Inklusionsbegriffs fiir die Aufrechterhal-
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tung der Demokratie. Dabei orientiert sich der verwendete Inklusionsbegriff zum
einen am soziologischen Inklusionsverstindnis als einer Frage nach Teilhabe an der
Gesellschaft, der Exklusion gegeniibersteht. Indem Inklusion jedoch nicht nur im
Sinne von Offnung von Institutionen verstanden wird, sondern auch hinsichtlich
der Frage, welche Qualitit der Teilhabe sie ermdglichen und inwiefern gleiche Le-
bens- und Einflusschancen durch sie fiir alle gegeben sind, wird der Blick auf Inklu-
sion durch eine normative Perspektive erginzt. Diese Perspektive verkniipft nim-
lich Inklusion mit den Anspriichen auf Freiheit und Gleichheit als ein eigenstindi-
ges Recht und ein grundsatzliches Prinzip, das erfiillt sein muss, um dem demokra-
tischen Anspruch einer freiheitlichen und pluralistischen Partizipation gerecht zu
werden, mit einem inklusiven Wahlrecht (in reprisentativen Demokratien) aller von
staatlichem Handeln Betroffenen, ohne dem nicht von Demokratie gesprochen wer-
den kann. Damit werden in letzter Konsequenz personliche, politische und soziale
Rechte zu einer politikwissenschaftlichen Inklusionsvorstellung verbunden, durch
die gesellschaftliche Teilhabe und gleichberechtigte Partizipation erst moglich wer-
den. Sozialen Rechten kommt hierbei eine zentrale Rolle zu, da erst, wenn sie ge-
sichert sind, von einer gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft und damit
schlief3lich von politischer Partizipation die Rede sein kann. Denn soziale Ungleich-
heit iibertragt sich auf politische Ungleichheit und beeinflusst Wahlen, Wahlbeteili-
gung sowie direktdemokratische und deliberative Verfahren. Mit zunehmender so-
zialer Ungleichheit wird Demokratie weniger inklusiv. Merkel und Petring (2012)
sprechen in diesem Kontext von einer Zweidritteldemokratie, bei der das untere
Drittel der Gesellschaft nicht mehr in unser politisches System inkludiert ist. Diese
Entwicklung wurde nicht zuletzt durch einen deregulierten Kapitalismus und die
Globalisierung verstarkt. Im Prozess der Globalisierung nahmen Ungleichheit und
gesellschaftliche scleavages« zu. Die parallel stattfindende Neoliberalisierung und
der Abbau des Sozialstaates fithrten zu einer zunehmenden Individualisierung des
Globalisierungsrisikos statt zu einer wohlfahrtsstaatlichen Kompensation, die wie-
derum der Spaltung der Gesellschaft in Inkludierte und Exkludierte moglicherweise
Einhalt hitte bieten konnen. Exklusion auf Grundlage der soziodkonomischen Un-
gleichheit und damit die Spaltung der Gesellschaft in Inkludierte und Exkludierte
nehmen auf der Inklusionsebene der sozialen Biirgerrechte zu.

Das Prinzip der Volkssouverdnitit, institutionalisiert durch das Konstrukt
der Staatsbiirgerschaft sowie die territoriale Integritit, also die Existenz eines
vollumfinglich handlungsfihigen Staates, stehen durch post-demokratische Ent-
wicklungen sowie Internationalisierung von Entscheidungsprozessen (durch
Globalisierung und Transnationalisierung) unter Druck. Inklusionsmechanismen
auf diesen beiden Ebenen (Staatsbiirgerschaft und Staat) verlieren an Bedeutung
und moglicherweise zukiinftig auch an Legitimitit hinsichtlich der Grenzziehung
zwischen Inkludierten und Exkludierten.
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Umfang und Formen der Beteiligung, als weitere Inklusionsebenen, sind sicher
die Ebenen, die optimistischer betrachtet werden kénnen, da demokratische Inno-
vationen mit dem Ziel der Ausweitung der Inklusion, sowohl hinsichtlich der Quan-
titdt der Beteiligten als auch der Qualitit der Beteiligung, gegenwirtig vielbeachtete
und bearbeitete Themen sowohl in Wissenschaft und Forschung als auch demokra-
tischer Praxis sind."

Ausblickend soll auf das Potential demokratischer Innovationen und die Rolle
der Theorie der sozialen Demokratie (vgl. Meyer 2005) verwiesen werden. Denn, bei
allen Beschrankungen, die nationalstaatlich organisierte Wohlfahrtsstaaten erfah-
ren, nur Uber soziale Inklusion scheint politische Inklusion umsetzbar und damit
bleibt (globale) Umverteilung die einzige politische Option, wenn das Gebot der De-
mokratie von einer gleichberechtigten Partizipation ernst gemeint ist.

Gleichzeitig hat der Beitrag zeigen konnen, dass die Demokratie als Staatsform
»mit ihrer spezifischen demokratischen Gleichheit zwangsliufig immer zugleich
Ungleichheit« (Manow 2020:162) institutionalisiert. Der modernen Demokratie
wohnt per se eine Widerspriichlichkeit inne und Demokratisierung ist als ein
dialektischer Prozess zu verstehen, in dem die »Berechtigung der einen auf der
Entrechtung der anderen beruht« (Lessenich 2020: 17), Inklusion und Exklusion
also Hand in Hand gehen. Der Zugang zu Berechtigungsraumen oder auch Mecha-
nismen des Ausschlusses konnen dabei raumlich nach Auflen definiert sein, durch
soziale Ungleichheit und somit ein soziales Aufden, oder durch ein konstruiertes
Auflen aufgrund von Andersartigkeit im Alter, dem Geschlecht, der ethnischen
Zugehorigkeit, sozialer Herkunft, Sprache oder Hautfarbe (vgl. Lessenich 2020:
30). Gleichzeitig wohnt der Demokratie, als optimistischer Ausblick zu den Uberle-
gungen zum Zusammenhang von Inklusion und Demokratie, ein inklusiver Impuls
inne. Historisch betrachtet ist eine Exklusion nach der anderen gefallen (vgl. Dunn
2006), beginnend mit der Einfithrung des Wahlrechts iberhaupt, spater mit der
Loslosung des Wahlrechts von der Standeszugehorigkeit oder Besitz und Eigentum,
der Ausdehnung des Wahlrechts von weifden Protestanten auf ehemalige méinn-
liche Sklaven in den USA und schliefdlich der Einfithrung des Frauenwahlrechts
in den meisten Lindern dieser Erde. Diese Entwicklung deckt eine Ausdehnung
zugunsten von mehr Inklusion auf allen fiinf Inklusions- und Exklusionsebenen
(Staatsbiirgerschaft, territorialen Integritit, Umfang und Form der Beteiligung, so-
ziale Biirgerrechte) ab. Ein zentraler Aspekt des Demokratischen ist letztlich, dass
die Grenze zwischen Inkludierten und Exkludierten nicht starr verliuft, sondern
permanent verhandelbar ist.

1 Exemplarisch: Vetter und Remer-Bollow 2017, Kielmannsegg 2006, Saretzki 2014, Landwehr
2012, Paetsch und Reichert 2015.
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Inklusion und die Politisierung der Grenze
Lur Verifizierung der Gleichheit durch
die (Werkstatt-)Arbeiter*innen, die keine sind

Jens Geldner-Belli und Nadja Kdrner

In aktuellen erziehungswissenschaftlichen sowie sozial- und bildungspolitischen
Debatten markiert der Begriff >Inklusion«»nicht nur die Legitimitit der Forderung
zur grundlegenden Teilhabe aller, sondern die Selbstverpflichtung einer Zivilge-
sellschaft, diese in allen Bereichen 6ffentlichen und privaten Lebens herzustellen«
(Tervooren 2017: 11). Vor dem Hintergrund dieses Anspruches ist unter anderem
die (Re-)Produktion von Ausschliissen durch segregierende Sondersysteme der
Behindertenhilfe Gegenstand der Kritik und der Analyse. Gruppenspezifisch sepa-
rierende Mafinahmen — wie sie sich insbesondere in den Bereichen Bildung (vgl.
Ellger-Rittgardt 2019) und Arbeit (vgl. Bosl 2009) institutionalisiert haben, werden
zur Disposition gestellt (vgl. Hinz 2006; Palleit 2016; Powell 2007)." Wir teilen diese
Kritik, gehen aber zugleich davon aus, dass pidagogische Angebote der Anbahnung
und Unterstiitzung selbstbestimmter Teilhabe nicht nur Inklusion beférdern, son-
dern auch spezifische Formen der Exklusion (re-)produzieren (vgl. Dederich 2017;
Kluge/Liesner/Weif} 2015). Folgt man reprisentationskritischen Debatten um Rei-
fizierung o.4., gilt dies noch fiir Forschungen, die sich Phianomenen der Inklusion
und Exklusion, der Teilhabe und Ausgrenzung widmen (vgl. Castro Varela/Dhawan
2007; Geldner 2021).>

1 Historisch lassen sich diverse Vorlaufer einer solchen Kritik an Ausschliissen behinderter
Menschen anfiihren, z.B. die Verallgemeinerungsbewegung im 19. Jahrhundert (vgl. Ellger-
Riittgardt 2019: 108) oder die in den 1970er-Jahren entstandene Integrationsbewegung (vgl.
Schnell 2003).

2 Tendenzen zur (Re-)Produktion von Differenzen und Ungleichheiten sind Gegenstand der
Diskussionen in den gesamten Sozial- und Kulturwissenschaften. Wichtige Impulse hierfiir
lieferten z.B. die Debatten um die>Krise der Reprasentation<in der Ethnologie (vgl. Berg und
Fuchs 1993) oder um die sRiickkehr des Politischen<in den Politikwissenschaften (vgl. Fliigel-
Martinsen 2004). Im Kontext inklusiver Anspriiche erhalten damit zusammenhingende Fra-
gen u.E. deshalb besondere Relevanz, weil hier Ideen von Gleichheit und Gerechtigkeit als
geteilte normative Bezugspunkte verstanden werden kdnnen, vor deren Hintergrund von ei-
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Vor diesem Hintergrund interessieren uns insbesondere theoretische Perspek-
tiven, die es ermdglichen (rehabilitations- und inklusions-)padagogische Ordnun-
gen in ihrer Kontingenz und ihrer Briichigkeit auszuweisen. Unsere Aufmerksam-
keit gilt dabei Momenten, in denen soziale Ordnungen und die damit verbundenen
Grenz(ziehung)en in Frage gestellt werden. Wir schlagen im vorliegenden Artikel
deshalb eine radikaldemokratisch orientierte Perspektivverschiebung vor, die eine
Grundlosigkeit sozialer Ordnungen annimmt.

Unsere Argumentation nimmt ihren Ausgangspunkt in der Beobachtung einer
Konjunktur innerhalb erziehungswissenschaftlicher Arbeiten zu >Inklusions, in de-
nen Gesellschaft und gesellschaftliche Verhiltnisse als zu beriicksichtigende Aspek-
te der Debatten anvisiert und angemahnt werden. Hierbei konnen in Abhingig-
keit der jeweils aufgerufenen gesellschaftstheoretischen Annahmen unterschiedli-
che Vorstellungen von Grenzen ausgemacht werden (1). Im Anschluss an radikalde-
mokratische Arbeiten werden wir dann die Konfliktualitit sozialer Grenzen heraus-
stellen. Hiermit lasst sich die Perspektive auf Praxen und Prozesse der Grenzzie-
hung und deren Infragestellung verschieben (2). In einem weiteren Schritt ziehen
wir die Arbeiten Jacques Ranciéres heran. Mit diesen riickt der Begriff der Gleich-
heitin den Mittelpunkt, der als Grundlage dafiir verstanden wird, dass ein Anteil der
Anteillosen die gegebene Aufteilung des Sozialen in Frage stellen kann (3). Da die-
se Perspektive stets auf den Bruch mit gegebenen sozialen (Auf-)Teilungen in der
und durch die politische Praxis gerichtet ist, soll sie anschlieRend mit Hilfe eines
Beispiels aus dem Feld der beruflichen Rehabilitation illustriert werden (4). Hier le-
sen wir einen Streik in einer sWerkstatt fiir behinderte Menschen< (WfbM) als die
Einsetzung eines Streits um die Frage, was legitimerweise als Arbeit und wer dem-
zufolge als Arbeiter*in gelten darf. In Auseinandersetzung mit den theoretischen
Erliuterungen sowie den analytischen Perspektivierungen schlie3t der Artikel mit
der Idee fiir eine Inklusionsforschung, die an das (radikal-)demokratische Erbe der
Inklusionspadagogik anschlief3t und sich zugleich einer einfachen Pidagogisierung
der aufgeworfenen Fragen versperrt (5).

1. Inklusion, Gesellschaftstheorie und die Gefahr der Reproduktion
der Grenze(n)

>Inklusion«stellt spatestens seit den 2010er-Jahren einen zentralen Bezugspunkt so-
zial- und bildungspolitischer ebenso wie (erziehungs- und rehabilitations-)wissen-

ner gewissen Skepsis dieser Forschungen gegeniiber Differenzen und Ungleichheiten (sowie
deren Reproduktion) auszugehen ist (vgl. Wenning 2017: 48).
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schaftlicher Debatten dar.? Dabei riicken einerseits handlungspraktische Fragestel-
lungen der Umsetzung >inklusiver Anspriiche« auf den Ebenen der institutionellen
Kulturen, Strukturen und Praktiken in den Fokus (vgl. Booth/Ainscow 2019). Solche
Zugange sehen sich jedoch mitunter mit der Kritik konfrontiert, demokratische An-
spriiche und damit verbundene soziale oder politische Herausforderungen zu pad-
agogisieren und damit zu entschirfen (vgl. z.B. Kluge/Liesner/Weif} 2015).

Hieran anschliefdende Diskussionen scheinen dabei von einer eigentiimlichen
Spaltung durchzogen. Auf der einen Seite finden sich Verweise auf eine nicht niher
definierte, aber noch zu realisierende »inklusive Gesellschaft« (vgl. kritisch Felder
2012: 18). Das aufgerufene >inklusive Bildungssystem« erscheint dabei zugleich als
Vorbedingung wie als Ergebnis einer solchen Gesellschaft (vgl. Hinz 2003: 342). Ein
entsprechendes Inklusionsverstindnis zielt damit »auf eine Vermeidung jeglicher
vorgingiger Ausschliisse, die Herstellung gleichberechtigter und selbstbestimmter
Teilhabe aller sowie eine maximale Ausdehnung von Akzeptanz und Wertschitzung
auf unterschiedslos alle Individuen« (Dederich 2017: 69) — und schlief3t damit an
normative Diskurse um Partizipation und Teilhabe sowie um Demokratie und De-
mokratisierung an (vgl. bereits frith Muth 1986; Prengel 1993; zuletzt z.B. Boban/
Hinz 2020; Kruschel 2017).

Auf der anderen Seite wird unter Riickbezug auf gesellschaftstheoretische Kri-
tiklinien an solchen normativen Postulaten die Verwobenheit dieser Perspektiven
und deren Pidagogisierungen in kapitalistische Verhiltnisse sowie deren neolibe-
rale Formationen diskutiert (vgl. Becker 2016; Groschke 2011; Kluge/Liesner/Weif3
2015). Diese Auseinandersetzungen schliefien dabei an sozial- und politikwissen-
schaftliche Krisendiskurse tiber die Erosion des Wohlfahrtsstaats (vgl. Kronauer
2010), den Zerfall der Reprisentationsmodi westlicher Demokratien (vgl. Crouch
2008), der Flexibilisierung und Individualisierung des Kapitalismus (vgl. Lessenich
2008) oder einer zunehmenden sozialen Desintegration (vgl. Heitmeyer/Imbusch
2005) an. Im Anschluss hieran lisst sich vor einer >Inklusion in der exklusiven
Gesellschaft« (Wansing 2012) warnen, weshalb dann auch Teilhabe- oder Inklusi-
onsforderungen zumindest problematisch erscheinen.

In dieses Spannungsfeld zwischen universalistisch-utopischen Gesellschafts-
entwitrfen und gesellschaftskritischen Analysen konnen sich wiederum gesell-
schaftstheoretisch fundierte, empirische Arbeiten einschreiben, die den sozialen
Raum und seine Grenzen zu vermessen erlauben: Im Anschluss an differenzie-
rungstheoretische Arbeiten erscheinen Inklusion und Exklusion dann als Fragen
der kommunikativen Beriicksichtigung von Personen in unterschiedlichen, ge-
sellschaftlich relevanten Teilsystemen sowie in Hinblick auf deren Funktionali-

3 Zur historischen Einordnungs. Schnell 2003 oder Moser 2017. Unterschiedliche Systematisie-
rungen der erziehungswissenschaftlichen Diskussionen um Inklusion leisten z.B. Dederich
2017 oder Boger 2019.
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tit — eben auch im Bildungs- und Erziehungssystem (vgl. Kaack 2017) entlang der
Differenz Nicht/Behinderung (vgl. Emmerich 2017). Mit einem Fokus auf ungleich-
heitstheoretische Uberlegungen evoziert das Begriffspaar Inklusion und Exklusion
Fragen beziiglich des gesellschaftsstrukturell bedingten Zugangs zu und der Ver-
teilung von zentralen Giitern und Ressourcen, zu denen auch Bildung(-szertifikate)
gerechnet werden konnen (vgl. Kronauer 2015). Kulturtheoretisch informierte
Arbeiten diskutieren wiederum die Bedeutung symbolischer Ordnungen oder
Wissensordnungen fir Moglichkeiten der Teilhabe und Ausgrenzung, die sich
in pidagogischen und rehabilitativen Praxen u.a. entlang der Konstruktion von
Fihigkeits- und Leistungsdifferenzen organisieren (vgl. Karim/Waldschmidt 2019;
Merl 2019; Wagener 2020).

Diese Arbeiten iibernehmen also sozialwissenschaftliche Perspektiven auf>Ge-
sellschaft« oder >das Soziale« und verstehen beides als eine Ordnung, eine Struktur
oder ein Gefiige, welches Beziehungen zwischen sozialen Elementen stiftet oder
aus diesen hervorgeht. Das Interesse gilt damit den Organisationsprinzipien so-
wie den Regeln der Verinderung derselben, die auf die eine oder andere Art und
Weise als bestimmbar verstanden werden (vgl. z.B. Ritsert 2000). Einer solchen (In-
klusions-)Forschung ermoglicht diese Perspektive u.a., nach den Auswirkungen des
Beschriebenen fiir die Moglichkeiten der Realisierung des Versprechens auf indivi-
duelle Teilhabe (z.B. an Bildung oder Arbeit) zu fragen. Solche Einsitze eint, dass sie
dem Inklusionsbegriff den Begrift der Exklusion zur Seite stellen und diese syste-
matisch aufeinander beziehen. In den Fokus geraten also soziale Differenzierungen
und Ordnungen und die diese konstituierenden bzw. die aus diesen hervorgehen-
den Grenzen sowie die damit verbundenen Teilhabechancen und Ausgrenzungsri-
siken. Die Erziehungswissenschaft ldsst sich hierdurch mit der Forderung konfron-
tieren, »sehr sorgfiltig zwischen der Wertschitzung von Individuen in ihrem jewei-
ligen Sosein und der Kritik an Prozessen der Herstellung von sozialer Ungleichheit
zu differenzieren« (Dederich 2017: 79).

Das Potential einer solchen gesellschaftstheoretisch und sozialwissenschaftlich
ausformulierten Inklusionsforschung wurde zuletzt in einer Vielzahl von Arbei-
ten deutlich (vgl. z.B. Briu et al. 2019; Budde/Dlugosch/Sturm 2017; Budde et al.
2020).* Diese Zuginge eint jedoch eine systematische Herausforderung, welche im
Folgenden der Anlass fiir einen Vorschlag der Verschiebung bzw. Erganzung der
Forschungsperspektive sein soll. Dort, wo entsprechende Arbeiten >Gesellschaft«
oder >das Soziale« iiber die Bestimmung der Grenze(n) zwischen Inklusion und

4 Zugleich spielten und spielen im Kontext materialistischer Entwiirfe einer Behinderten- oder
Allgemeinen Padagogik gesellschaftstheoretische Bezlige stets eine tragende Rolle (vgl. z.B.
Jantzen 2019). Eine systematische Verhaltnisbestimmung zwischen diesen Einsatzen und der
aktuellen Konjunktur erziehungswissenschaftlicher Inklusionsforschung steht unseres Wis-
sens aber noch aus.
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Exklusion fassen, setzen sie sich zugleich der Kritik aus, eben diese Grenze(n)
und die damit verbundenen Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe selbst zu
reproduzieren. So riickt in der Systemtheorie jede Grenzziehung in ihrer Funk-
tionalitit in den Blick. Dies erméglicht die Diskussion funktionaler Aquivalente,
erschwert jedoch eine Befragung der Maf3stibe der Funktionalitit und eine hiermit
verbundene Moglichkeit der »Konstruktion gesamtgesellschaftlicher Alternativen«
(Sigwart 2016: 125). Ungleichheitstheoretische Arbeiten haben hingegen mit dem
Problem umzugehen, dass sie trotz der Problematisierung sozialer Ungleichheit
gerade durch die Benennung von >Ausgeschlossenen< und >Uberfliissigen< Exklu-
sion symbolisch reifizieren kénnen (vgl. Hark 2007: 153; systematisch in Hinblick
auf erziehungswissenschaftliche Forschungen vgl. Emmerich/Hormel 2017). Kul-
turtheoretisch orientierten Arbeiten wird entgegengebracht, dass sie letztlich nicht
dazu in der Lage seien, die rekonstruierten Ordnungen aus sich selbst heraus
zu problematisieren, sondern hierfiir stets auf an das Material herangetragene,
normative Kriterien angewiesen bleiben (vgl. Dederich 2020).

Die Forderung nach einer gesellschaftstheoretischen Fundierung der Debatten
um Inklusion, die sich nicht ausschliefilich, aber eben auch in der Beriicksichti-
gung des komplementaren Begriffs der Exklusion niederschlagt, scheint also dort
in ein Spannungsverhiltnis zu dem transformatorischen Impuls der universalisti-
schen Diskussionen um Inklusion zu geraten, wo mit den herangezogenen Theo-
rien >Gesellschaft< und die diese konstituierenden Grenzen immer schon als gege-
ben vorausgesetzt werden (vgl. Lefort 1990a: 283ff.) bzw. sich die empirisch identi-
fizierten >Grenzsituationenc als solche verselbstindigen (vgl. Hark 2007: 157).

2. Theorien der radikalen Demokratie: Umstrittene Grenzen

Die Gefahr einer Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse durch Forschungen
ist nun keine neue Erkenntnis und hat innerhalb der Sozialwissenschaften bereits
zu vielfiltigen methodischen und methodologischen Innovationen gefiihrt (fir die
Erziehungswissenschaft siehe z.B. Diehm/Kuhn/Machold 2017; Gabriel et al. 2021).
Wirwollen im Folgenden die Strategie verfolgen, soziale Grenzen und Grenzziehun-
gen konsequent in ihrer Kontingenz in den Blick zu nehmen. Deshalb vollziehen wir
einen Wechsel zu den Perspektiven der radikalen Demokratietheorie. Von hier aus
wird es moglich, soziale Grenzen nicht primir von der Seite der Ordnung aus in
den Blick zu nehmen, sondern diejenigen Praxen zu fokussieren, welche diese Ord-
nungen und die diese konstituierenden Grenzen kontestieren. Der Fokus verschiebt
sich damit auf die Umstrittenheit dieser Ordnungen und Ordnungsversuche. Kon-
kret riickt mit diesen Perspektiven die Konflikthaftigkeit eines grundlosen Sozialen
in den Mittelpunkt des Denkens.
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Radikale Demokratietheorien haben sich in den letzten Jahren zu einem ei-
genstindigen Feld politischer Theorie entwickelt (vgl. z.B. Comtesse et al. 2019a;
Heil/Hetzel 2006; Fliigel-Martinsen 2020).° Diese vielfiltigen theoretischen Zu-
ginge eint das Nachdenken tiber moderne Gesellschaften in ihrer Kontingenz. Mit
diesem Ausgangspunkt entfalten sich (politiktheoretische) Uberlegungen, die sich
normativen oder empirischen Geltungsanspriiche von Wissenschaft jenseits ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen versperren. Es ist diese geteilte Perspektive
auf soziale Ordnungen als symbolische Ordnungen, welche unseres Erachtens auch
tir die Inklusionsforschung einen »Schliissel zur Eroberung neuen theoretischen
Territoriums« (Breckman 2016: 51) darstellt.

Als symbolische Ordnung (vgl. Breckman 2016) lasst sich >Gesellschaft« als Kon-
flikt um Verteilungen von Ressourcen, Positionierungen und Identititen, von Sicht-
barem und Sagbarem verstehen, wodurch Zugehorigkeiten im sozialen Raum legiti-
miert bzw. hervorgebracht werden. Im Anschluss an poststrukturalistische Annah-
men wird >Gesellschaft« aber nicht als eine empirisch bestimmbare Struktur konzi-
piert. Vielmehr sei diese Ordnung kontingent und stets itberdeterminiert (vgl. La-
clau/Mouffe 2012:133). Soziale Ordnungen werden durch symbolische Praktiken, die
hiermit verbundenen Grenzziehungen und hieraus resultierenden inneren und du-
3eren Differenzierungen hervorgebracht. Damit sind sie konstitutiv auf Grenzzie-
hungen und Ausschliisse angewiesen, welche sie zugleich zu untergraben drohen.
Deshalb sei eine endgiiltige und positive Bestimmung von >Gesellschaft« letztlich
unmoglich (vgl. Schwiertz 2019a: 649). Vielmehr miisse diese selbst als ein unmogli-
ches Objekt verstanden werden (vgl. Marchart 2013), das als ein leerer Signifikant
zugleich einen Horizont fir andauernde Auseinandersetzungen um soziale Ord-
nungen erdffnet: »The social only exists as the vain attempt to institute that impossi-
ble object: society« (Laclau1990:91). Dies lenkt die Aufmerksambkeit von einem holis-
tischen Verstindnis von Gesellschaft auf die kontingenten Versuche der Etablierung
hegemonialer (Gesellschafts-)Ordnungen mit jeweils unterschiedlichen Geltungs-
und Machtanspriichen (vgl. Sigwart 2016) sowie auf die damit verbundenen Grenz-
ziehungen und deren Infragestellungen und Verschiebungen (vgl. Schwiertz 2019a:
648). Zugleich lasst sich von hier aus geltend machen, dass sich Sozialforschungen
nie auflerhalb dieser machtvollen Konstruktions- und Ordnungsprozesse befinden,
sondern in sie verstrickt sind und an ihnen mitwirken (vgl. Lefort 1990a) — wenn
auch nach wissenschaftsimmanenten Regeln (vgl. Marchart 2013: 23). Gerade des-
halb verwehren sich diese Zuginge gegeniiber der Formulierung konkreter politi-
scher Ordnungsentwiirfe und insistieren auf einen »Modus der Kritik herrschender
Verhaltnisse« (Richter 2019: 661).

5 Allerdings sollte bei einer Referenz auf den Sammelbegriff der radikalen Demokratietheorie
die Heterogenitat dersich hierunter firmierender Ansitze permanent beriicksichtigt werden
(vgl. Comtesse 2019a).



Jens Geldner-Belli und Nadja Kérner: Inklusion und die Politisierung der Grenze

Radikal sind die Theorien also nicht deshalb, weil sie bestimmte, als >radikals
zu qualifizierende Forderungen an die Etablierung einer bestimmten demokrati-
schen Regierungsform und damit verbundene Institutionen aufstellen. Als radikal
sind sie zu verstehen, weil sie in der Demokratie diejenige Gesellschaftsform erken-
nen und affirmieren, welche die Grundlosigkeit der Gesellschaft und deren Grenzen
akzeptiert und zu symbolisieren versucht (vgl. Lefort 1990a). Demokratie ist damit
zugleich nicht identisch mit spezifischen Institutionen oder Verfahren. Vielmehr
liegt der Fokus auf der demokratischen Praxis, die »unauflosbar an die Idee gebun-
den [bleibt], dass wir uns als Freie und Gleiche begegnen« (Comtesse et al. 2019c:
11). Demokratische Praxis beginne dort, wo etablierte Ordnungen mit den Ansprii-
chen der Freiheit und Gleichheit konfrontiert wiirden (vgl. Balibar 2012; Ranciere
2002). Siewird hier also als eine »politische Interaktionsform«konzipiert, die »nicht
auf die Errichtung einer institutionellen Ordnung gerichtet [ist], sondern gerade
umgekehrt auf deren permanente Infragestellung« (Richter 2019: 665) zielt — und
damit auf die »kontinuierliche >Unterbrechung« des Herrschens in den gegebenen
Strukturen der Ordnung und der Unterordnung« (Richter 2019: 666).° Demokra-
tische Praxis wird als »begriffliches wie praktisches Konfliktfeld« (Comtesse et al.
2019b: 457) verstanden, deren Werte »nicht nur von jeder Generation von Demo-
krat*innen neu gedacht, sondern vor allem praktiziert und verteidigt werden miis-
sen« (Comtesse et al. 2019b: 463).7

Vor diesem Hintergrund erfolgen in den entsprechenden Arbeiten umfassende
Analysen von Auseinandersetzungen um soziale Riume, wo diese die symbolischen
Grenzen der gesellschaftlichen Ordnung als unbegriindet entlarven - von den in-
tellektuellen Praktiken der Arbeiter*innen zur Zeit der franzdsischen Julirevolution
(vgl. Ranciére 2013) oder der Dissidentenbewegung in der Sowjetunion (vgl. Lefort
1990b) itber die Platzbesetzungen wihrend des arabischen Frithlings und wenig spa-
ter in Stideuropa (vgl. Butler 2016) bis hin zu Protestaktionen von migrantischen Ju-

6 Hier deutetsich eine begriffliche Differenzierung an, die neben der Annahme einer Grundlo-
sigkeit des Sozialen und der Gesellschaft eine weitere zentrale, geteilte Annahme der Theo-
rien radikaler Demokratie darstellt: die Politik und das Politische. »Das Politische umreifdt ein
in seinem Ausgang offenes, gemeinschaftliches Handeln, die Politik bezeichnet die geschlos-
senen, institutionellen Formen und die Ordnung, die dieses Handeln durch Festschreibun-
gen domestiziert.« (Richter 2019: 662; Herv. d.V.) In Hinblick auf den weiteren Verlauf des Ar-
tikels ist darauf hinzuweisen, dass Ranciére mit dieser Verwendung der Begriffe bricht und
diese Differenz mit den Begriffen der Politik und der Polizei adressiert (s.u.).

7 Demokratie ist damit eine Praxis der Aktualisierung oder Verifizierung der demokratischen
Prinzipien, die zugleich als Praxis historisch situiert ist. Als wichtigste Referenzpunkte die-
nen den Theorien radikaler Demokratie dabei die griechische Polis (vgl. Castoriadis 1990;
Ranciére 2002) und die Franzésische Revolution (vgl. Balibar 2012; Lefort 1990a), in welchen
die demokratischen Prinzipien und deren Wirksamkeit aufje eigene Art und Weise entdeckt
wurden.
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gendlichen oder Menschen ohne Aufenthaltsstatus (vgl. Martinsen 2014; Schwiertz
2019b).

So ldsst sich dann zum Beispiel der Beitrag der Menschenrechte zu einer De-
mokratisierung der Demokratie darin erkennen, dass diese entgegen einer Fixie-
rung auf Biirger*innenrechte in der politischen Praxis eine Gleichheit derjenigen
zu behaupten erlauben, die von der Inanspruchnahme der nationalstaatlich ver-
biirgten Rechte ausgeschlossen sind (vgl. Ranciére 2011). Von hier aus sind es die
je konkreten, immer wieder neu vollzogenen Praxen der Erklirung der Menschen-
rechte, wo diese de facto keine Giiltigkeit haben, welche deren politische Wirksam-
keit auszeichnet (vgl. Martinsen 2014, 2019). Eine solche Perspektive auf eine >Po-
litik der Menschenrechte« wire eine spannende Erginzung zu den aktuellen De-
batten um die UN-Behindertenrechtskonvention (Vereinte Nationen 2006; im Fol-
genden UN-BRK genannt). Im Zentrum stiinde dann weniger die Evaluation sozial-
staatlicher Mafsnahmen in Hinblick auf die Erméglichung von Teilhabe (vgl. Aichele
2019) oder juristische Uberlegungen zu den Méglichkeiten der Uberfithrung trans-
nationaler juristischer Normen in nationales Recht, sondern die (Re-)Konstruktion
der Eroffnung politischer Riume durch eine konkrete Inanspruchnahme der Men-
schenrechte und die damit verbundenen Prozesse politischer Subjektivierung. Ei-
ne solche Perspektive lief3e sich u.E. auch als ein spezifischer Theoriebeitrag zu ei-
nem >menschenrechtlichen Modell von Behinderung« verstehen (vgl. Degener 2015;
Waldschmidt 2020: 69f.).

Zugleich werden Vorstellungen der Politik problematisiert, welche den Blick
auf solche Praktiken des Dissens verstellen, weil sie an Vorstellungen der rationalen
Steuerung der Gesellschaft oder an die Moglichkeit eines rationalen Konsenses
gebunden sind (vgl. Ranciére 2011: 486). In diesen Kritiken zentraler Elemente
(neo-)liberaler Gesellschafts- und Politikentwiirfe finden sich thematische Uber-
schneidungen mit Diskursen um eine Krise der reprisentativen Demokratie sowie
des liberalen Wohlfahrtsstaates, wie sie auch fiir die Problematisierung normativer
Anspriiche der Inklusionspidagogik herangezogen werden. Der Fokus liegt hier
aber weniger auf einem Kompetenzverlust der Institutionen der reprisentativen
Demokratie (vgl. Crouch 2008) oder des Wohlfahrtsstaates (vgl. Kronauer 2010;
Lessenich 2008), die zunehmend weniger dazu in der Lage scheinen, das Ver-
sprechen auf eine gleichberechtigte Partizipation und Teilhabe aller Biirger*innen
zu gewihrleisten (vgl. z.B. Groschke 2011). Die Frage nach dem Politischen ist
in den Theorien radikaler Demokratie eben nicht mit solchen Institutionen und
deren Leistungsfihigkeit verbunden, sondern mit den Konflikten um die Frage,
was iberhaupt zum Gegenstand einer Debatte um Verteilung wird und welche
Parteien fiir diesen Streit als relevant erachtet werden. (Neo-)Liberale Entwiirfe
von Politik und Gesellschaft werden so problematisierbar, weil sie diese Fragen
ausblenden oder deren Antwort als gegeben voraussetzen. Von postdemokrati-
schen Entwiirfen ist hier also insofern die Rede, als dass solche Verstindnisse der
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Politik das Politische systematisch ausschliefden (vgl. Mouffe 2010; Ranciére 2002).
So ist es nicht die Inklusivitit der Wohlfahrtsstaaten im 20. Jahrhundert, die hier
als Referenzpunkt sozialpolitischer Mafnahmen zur Ermoglichung gesellschaft-
licher Teilhabe imaginiert wird oder vor deren Hintergrund die Krisen der Post-
Demokratie gerahmt werden (vgl. Groschke 2011: 196; Kronauer 2018). Vielmehr
erscheinen ihnen die Krisen der hegemonialen Ordnungen (vgl. Mouffe 2018) als
Ausgangspunkte fiir Experimente mit neuen Formen der Vergesellschaftung und
fiur die Entdeckung neuer politischer Subjekte. Hier wird also eine Perspektive
auf die Krise(n) und Grenze(n) sozialer Ordnungen vorgeschlagen, welche diese
als konstitutives Phinomen demokratischer Gesellschaften und als Einsatzpunkt
fiir Prozesse der Demokratisierung versteht (vgl. Marchart 2015). Diese werden
gebunden an die Idee eines Streits, »in dem buchstéblich alles auf’s Spiel gesetzt
wird: der Gegenstand des Streits und die Kriterien, mit deren Hilfe er geschlichtet
werden konnte, ebenso wie die Identitat der streitenden Parteien« (Hetzel 2017: 55).

In einem ersten Schritt lasst sich also bilanzieren, dass mit den radikaldemo-
kratischen Einsitzen eine Verschiebung der Perspektive angezeigt ist, von der Pro-
blematisierung sozialer Ordnungen und deren Auswirkungen auf Chancen der Teil-
habe und Risiken der Ausgrenzung hin zu der Umstrittenheit und Infragestellung
eben jener Ordnungen und der damit verbundenen Vorstellungen der zu verteilen-
den Giiter und Positionen. Diese Verschiebung wird in einem nichsten Schritt in
einer Auseinandersetzung mit den Arbeiten Jacques Ranciéres weiter vorangetrie-
ben. Dabei wird nicht soziale Ungleichheit, sondern Gleichheit zum Ausgangspunkt
des Nachdenkens tiber die Kontingenz gesellschaftlicher Ordnungen gemacht.

3. Die Aufteilung des Sinnlichen bei Jacques Ranciere

Wie fiir andere Theoretiker*innen, die der radikalen Demokratietheorie zugeordnet
werden, so stellt auch fiir Jacques Ranciére die Aufmerksambkeit fir die Kontingenz
und die Briiche sozialer Ordnungen ein wesentliches Charakteristikum seines Den-
kens dar.® Dies schligt sich in einer tiefen Skepsis gegeniiber dem Anspruch einer
Welterfassung und -ordnung durch die Politikwissenschaften sowie die Soziologie
und Sozialwissenschaften nieder und fithrt zu der Entwicklung eines anspruchsvol-
len Instrumentariums von Begrifflichkeiten und Denkfiguren. Diese finden ihren
Ausgangspunkt in der Annahme einer Gleichheit, die in der politischen Praxis gegen
Ordnungen der Ungleichheit behauptet werden kénne (vgl. Ranciere 2018a: 160).
Waihrend im letzten Abschnitt eine erste Perspektivverschiebung auf die Umstrit-
tenheit sozialer Ordnungen und damit verbundener Grenzziehungen vorgeschla-

8 Vgl. einfithrend Abbas 2019; Fliigel-Martinsen 2015. Fiir die erziehungswissenschaftliche Re-
zeption vgl. Mayer/Schafer/Wittig 2019b.
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gen wurde, ist es diese egalitire Ausrichtung des ranciéreschen Denkens, die im
Folgenden herangezogen werden soll, um eine weitere Verschiebung zu vollziehen.
Im Anschluss hieran wird, entgegen einer Aufmerksamkeit fir soziale Ungleich-
heitals gesellschaftsstrukturierendes Moment, die Méglichkeit der Behauptung von
Gleichheit und die damit verbundene Sichtbarmachung von sozialen Grenzen sowie
Konflikten hierum zum zentralen Referenzpunkt des wissenschaftlichen Interesses
(vgl. Schwiertz 2019a: 651).

3.1 Die Aufteilung des Sinnlichen als Ordnung der Teilhabe und Teilung

Wo Ranciere die zuriickliegenden Fragen beziiglich der (Re-)Produktion gesell-
schaftlicher Ordnungen sowie deren Infragestellungen aufgreift, perspektiviert
er diese insbesondere durch die Beobachtung einer »Aufteilung des Sinnlichen«
(vgl. z.B. Ranciére 2008). Diese versteht er als eine Ordnung, die sichtbar macht,
»wer, je nach dem, was er tut und je nach Zeit und Raum, in denen er etwas tut,
am Gemeinsamen teilhaben kann« (Ranciére 2008: 26). Zugleich handelt es sich
um eine Ordnung des Sagbaren, insofern sie es ermogliche, »dass dieses Wort
als Rede verstanden wird, und jenes anderes als Lirm« (Ranciére 2002: 41). So-
ziale Ordnungen werden so als dsthetische, sinnlich erfahrbare Ordnungen der
(Un-)Zugehorigkeit lesbar, mit denen (an)erkenn- und benennbare Zuweisungen
von Korpern an und zu gesellschaftlichen Positionen, Entscheidungskompetenzen
und diskursiven wie auch materiellen Teilhabemdoglichkeiten einhergehen. Diese
Perspektive der sozialen Ordnung identifiziert Ranciere in seinen kunsttheore-
tischen Arbeiten als ein historisch gewordenes dsthetisches Regime, welches mit
dem Modus einer potentiellen Gleichheit die Aufteilung der sozialen Ordnung in
sinnlich Wahrnehmbare und Nicht-Wahrnehmbare prinzipiell zur Disposition
stellt und damit einer bestindigen Kontingenz unterwirft (Ranciére 2008, 38f.; 77).°

Indem diese Ordnungen in ihrer sinnlichen Aufteilung von den Mitgliedern in
Anspruch genommen werden, diese also daran teilnehmen, entsteht eine gemein-
sam geteilte Welt (vgl. Krasmann 2010: 78ff.). Diese ist aber nicht als eine harmo-
nische Ordnung zu verstehen, sondern beinhaltet durch den Modus der Zuweisung
von Positionen eine grundlegend hierarchische Struktur, die bspw. durch eine un-
gleiche Verteilung der Reichweite von Teilhabe deutlich werden kann (vgl. Muhle

9 Je nach Fokus raumt Ranciére jeweils der Politik oder der Kunst einen Schwerpunkt in sei-
nen Ausfithrungen ein, deutlich wird dabei jedoch, dass sowohl Politik als auch Kunst in ei-
nem engen Bedeutungszusammenhang mit Ranciéres Asthetikbegriff und der Aufteilung
desSinnlichen stehen. Maria Muhle sprichtin diesem Zusammenhang von einem politischen
und einem asthetischen Komplex, deren gemeinsame Basis in der Gleichheit im Sinne einer
unterschiedslosen Cleichgtltigkeit liegt (vgl. Muhle 2008: 13f.).
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2011: 316). Die Aufteilung des Sinnlichen wird so als eine Ordnung der Teilhabe und
Teilung verstehbar, als

»jenes System sinnlicher Evidenzen, das zugleich die Existenz eines Gemeinsa-
men aufzeigt wie auch die Unterteilungen, durch die innerhalb dieses Gemeinsa-
men die jeweiligen Orte und Anteile bestimmt werden. Eine Aufteilung des Sinn-
lichen legt sowohl ein Gemeinsames, das geteilt wird, fest als auch Teile, die ex-
klusiv bleiben. Diese Verteilung der Anteile und Orte beruht auf einer Aufteilung
der Raume, Zeiten und Tatigkeiten, die die Art und Weise bestimmt, wie ein Ge-
meinsames sich der Teilhabe 6ffnet, und wie die einen und die anderen teilha-
ben.« (Ranciére 2008, 25f.)

Eine solche Qualifizierung gesellschaftlicher Ordnung anhand einer Aufteilung des
Sinnlichen scheint nun zunichst an die bereits skizzierten gesellschaftstheoreti-
schen und soziologischen Auseinandersetzungen anzuschlief3en, in denen sich das
Denken tiber Gesellschaft und gesellschaftliche Ordnungen auf die hiermit verbun-
denen Inklusionschancen und Exklusionsrisiken richtet (vgl. Abschn. 2). Rancieéres
Interesse gilt aber nur bedingt einer differenzierten Beschreibung der damit ein-
hergehenden (Auf-)Teilungen oder der Auseinandersetzung mit den Griinden hier-
fir (vgl. Abbas 2019: 392). Die Spezifitit seines Denkens zeigt sich vielmehr in der
Widerstandigkeit gegentiber einer Antwort auf die Frage nach dem Grund fir diese
Ordnung. So stellt er deren Grundlosigkeit in den Mittelpunkt der Theoretisierun-
gen und verbindet diese mit dem Begriff der Gleichheit.

3.2 Die Verifizierung der Gleichheit durch den Anteil der Anteillosen

Entgegen einer ungleichheitstheoretischen Perspektive versteht Ranciere Gleich-
heit als eine Voraussetzung zur Etablierung gesellschaftlicher Ordnungen. So gebe
es zwar Ordnung, »weil die einen befehlen und die anderen gehorchen« (Rancie-
re 2002: 29). Voraussetzung fir dieses Verhiltnis sei aber, dass der Befehl verstan-
den und anerkannt werde. Dies wiederum setze eine Gleichheit voraus, die eine ge-
gebene Ordnung der Ungleichheit immer schon unterlaufe. Deshalb gebe es »kein
natiirliches Prinzip der Herrschaft eines Menschen tiber einen anderen. Die gesell-
schaftliche Ordnung beruht in letzter Instanz auf der Gleichheit, die ebenso ihr Ru-
in ist« (Ranciére 2002: 90). In der Aufteilung des Sinnlichen sind also aufgrund ei-
ner impliziten Anerkennung einer Gleichheit zwischen Regierenden und Regierten
deren Positionen grundlos und somit potentiell zur Disposition gestellt — und mit
ihr auch die konkrete Aufteilung des Sinnlichen. Eine Natiirlichkeit oder Notwen-
digkeitvon Herrschaftsweisen, Regierungsformen und dementsprechenden Teilha-
bemoglichkeiten gibt es nicht. Dies impliziert jedoch nicht, dass Gleichheit positiv
gefasst oder definiert werden konnte. Vielmehr konkretisiert sich Gleichheit als An-
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spruch oder Behauptung in dem Moment, »in dem >jemand< eine Moglichkeit der
Teilhabe anzeigt, die ihm oder ihr in der aktuellen Matrix von Macht, Identitit und
Funktion gerade verwehrt bleibt« (Mayer/Schifer/Wittig 2019a:11). Die Grundlosig-
keit der Aufteilung des Sinnlichen zeigt sich Ranciére zu Folge also insbesondere
entlang der Artikulation der Nicht-Position derjenigen, die kein Teil der Aufteilung
des Sinnlichen sind (vgl. Ranciére 2002: 50ff.) — und in dieser Artikulation parado-
xer Weise zugleich unter Beweis stellen, dass sie es doch sind. Gleichheit ist somit
eine »Gleichheit zwischen Beliebigen, das heifdt letztlich das Fehlen einer Archg, die
reine Kontingenz jeder sozialen Ordnung« (Ranciére 2002: 28; Herv. i. Original).*®
Insofern Gleichheit in diesem Sinne nie positiv erfassbar ist, sondern diese sich
nur im Widerstreit zur bestehenden Aufteilung des Sinnlichen bewahrheiten kann,
spielen fiir Ranciére also diejenigen Praxen eine herausragende Rolle, in welchen
dieser Gleichheitsanspruch durch einen Anteil der Anteillosen verifiziert wird.
Als Anteillose bezeichnet Ranciére zunichst diejenigen Korper, die keinen Platz
in der Aufteilung des Sinnlichen haben. Aufierhalb des logos™ stehend, sind sie
nicht wahrnehmbar, nicht sichtbar und nicht hérbar (vgl. Ranciére 2002: 34ff.). Sie
sind >unvernehmbar«. Ebenso wie die Aufteilung des Sinnlichen ist aber auch der
Ausschluss der Anteillosen aus dieser Aufteilung im Sinne eines philosophischen
oder anthropologischen letzten Grundes nicht begriindbar (vgl. Ranciére 2002:
9off.). Begriindungen fiir den Ausschluss sind nur in der kontingenten Logik der
gesellschaftlichen Ordnung und ihrer spezifischen Aufteilung des Sinnlichen selbst
zu finden, nicht jedoch in transzendenten Griinden. Von Interesse ist deshalb
genau der Moment, in dem die Anteillosen dieses Unvernehmen als ein Unver-
nehmen innerhalb der Aufteilung des Sinnlichen artikulieren und damit als Anteil
der Anteillosen in die Ordnung ein- und zugleich aus der zugewiesenen Position
heraustreten.” Die Anteillosen »konstituieren sich im politischen Konflikt durch
die Inszenierung ihres Ausschlusses als Marginalisierte« (Abbas 2019: 392f.). Der
Begriff verweist also nicht auf eine deprivilegierte Position der Benannten, sondern
auf ein politisches Subjekt, das in dem Moment entsteht, in welchem die gegebene

10  Arche ist hier im Sinne einer Vorstellung eines letzten Grundes fiir die Einteilung in Herr-
schende und Beherrschte zu verstehen (vgl. Ranciére 2018b, 13; 15). Das Fehlen der Ar-
che —also An-Archie — beschreibt demnach nicht das Fehlen einer sozialen Ordnung, sondern
das Fehlen einer Letzt-Begriindung der Ordnungen und damit deren Kontingenz (vgl. Ran-
ciére 2002: 28).

11 Ohne Logos zu sein, bedeutet fiir Ranciére »ohne symbolische Einschreibung im Gemeinwe-
sen« (Ranciére 2002: 35) zu sein.

12 Die deutsche Ubersetzung des Titels fiir>Le mésentante« lautet>Das Unvernehmenc. Die pa-
radoxe Figur des Unvernehmens wird vielleicht noch deutlicher, wenn man den Titel mit>Un-
stimmigkeit« ibersetzt. So wird in der Unstimmigkeit (dem Streit) die Unstimmigkeit (keine
Stimme zu haben) zugleich problematisiert wie performativ in Frage gestellt.
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Aufteilung des Sinnlichen mit dem Ausschluss konfrontiert wird.” So ist er stets
vor dem Hintergrund emanzipatorischen Sichtbarkeitsbestrebungen zu lesen.

Diese Perspektive entwickelt Ranciére u.a. entlang verschiedener Arbeiter*in-
nenkidmpfe oder auch entlang der feministischen Artikulationen gegen eine Nicht-
Beriicksichtigung von Frauen in den Gleichheitsproklamationen der Biirger- und
Menschenrechte der Ersten Franzosischen Republik (vgl. Ranciére 2002: 101). Was
solche Proteste in seiner Perspektive eint, ist, dass sich der Anteil der Anteillosen
einerseits der Sprache der gesellschaftlichen Ordnung bedient, um andererseits im
selben Moment auf die Nicht-Identitit zwischen proklamierter Gleichheit der Ord-
nung und ihrer eigenen Position zu verweisen. So erfinden sie

»den polemischen Raum einer Beweisfiihrung, die die Gleichheit und ihre Ab-
wesenheit zusammenhdlt. Die Demonstration [..] stellt den gleichheitlichen
Text und das ungleichheitliche Verhiltnis gleichzeitig aus. Aber durch diese
Ausstellung selbst und durch die Tatsache, sich an einen Gesprachspartner zu
wenden, der die Gesprachssituation nicht anerkennt, tut sie so, als ob sie in
einer Gemeinschaft ausgeiibt wiirde, deren Nichtexistenz sie demonstrieren.«
(Ranciére 2018a:101)

Um das Unvernehmen artikulieren und zugleich aus ihm heraustreten zu kénnen,
bedienen sich die Anteillosen also der sinnlichen Dimensionen der gesellschaftli-
chen Ordnung, indem sie sich auf die proklamierte Gleichheit der Ordnung bezie-
hen, sich der Sprache der Gleichheit der Ordnung bedienen und zugleich die Bre-
chung und Nicht-Identitit der Gleichheit gesellschaftlicher Ordnungen mit ihrer
eigenen Situation in Szene setzen.

Vor diesem Hintergrund kann das rancieresche Gleichheitsverstindnis in zwei-
facher Hinsicht prizisiert werden. Einerseits handelt es sich um einen negativen
Begrift. Zu einer Einlosung oder gar Institutionalisierung der Gleichheit in einer ge-
sellschaftlichen Ordnung wird es nicht kommen, da sich eine Aufteilung des Sinnli-
chen stets tiber ungleiche Moglichkeiten der Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit

13 Hier deutet sich eine explizit politische Lesart von Subjektivierung an, die in einem gewis-
sen Spannungsverhiltnis zu anderen Konzeptualisierungen von Subjektivierungsprozessen
und deren Erforschung steht. Wahrend in der Subjektivierungsforschung im Anschluss an
diskurs- und performanztheoretische Zugange der Umgang mit machtférmigen Adressie-
rungen als Bedingung von Handlungsfahigkeit im Fokus steht (vgl. z.B. Gelhard/Alkemeyer/
Ricken 2013), spricht Ranciére nur dort von (politischer) Subjektivierung, wo ein Anteil der
Anteillosen die Aufteilung des Sinnlichen konfrontiert und sich so die Méglichkeit der Gleich-
heit verifiziert (vgl. Ranciére 2002: 47ff.). Hierin zeigt sich erneut die in diesem Artikel an-
gestrebte Perspektivverschiebung von soziologischen zu politiktheoretischen Analysen von
Gesellschaft und sozialen Prozessen an.
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konstituiert. Gleichheit kann sich deshalb nur prozessual und punktuell in der In-
fragestellung der Aufteilungen des Sinnlichen verifizieren. Hierzu sind aber ande-
rerseits konkrete Artikulationen des Gleichheitsanspruchs nétig, in denen die An-
teillosen ihren Anteil an dem Gemeinsamen der sozialen Ordnung einfordern, sich
mit der thnen zugewiesenen Position ent-identifizieren und die gegebene Auftei-
lung durch die Darstellung der Unbegriindbarkeit ihres Ausschlusses zur Disposi-
tion stellen. Damit sind konkrete Gleichheitsforderungen jedoch nie universell. Da
die Anteillosen auf Basis ihrer eigenen Erfahrung der Ungleichheit in den emanzi-
pativen Prozess der Forderung nach Gleichheit treten, bleibt diese Gleichheitsforde-
rung stets partikular (Fliigel-Martinsen/Martinsen 2014:137f1.). Es ist eine singulire
Gleichheitsforderung vor der Folie des Universellen (vgl. Ranciére 2002: 68), die zu
einer neuen Aufteilung des Sinnlichen — und damit zu neuen Formen der Teilhabe
und Teilung und damit verbundener Grenzen und Grenzziehungen - fithren wird.

3.3 Politik, Polizei und Demokratie

Die von Ranciére entwickelte dsthetische Perspektive auf gesellschaftliche Prozes-
se, die ihren Ausgangspunkt in der Moglichkeit der Verifizierung der Gleichheit
nimmt, ist wiederum die Grundlage fiir eine Neujustierung zentraler Begrifflich-
keiten der politischen Theorie — und damit auch der Moglichkeiten von Gesell-
schaftstheorie und -analyse.

Ranciere bedient sich dabei u.a. den Begriffen der Polizei und der Politik, die
ihm Prozesse der Etablierung und Aufrechterhaltung wie auch der Infragestellung
der Ordnung zu adressieren erlauben. Mit dem Riickgriff auf den Begriff der Polizei
orientiert sich Ranciére in einer kritischen Weiterentwicklung an den Foucault-
schen Arbeiten zur Gouvernementalitit und dessen Systematisierung der >Policeyx
als Regierungstechnologie des 18. Jahrhunderts (vgl. Eggers 2016: 200). Zugleich
weitet er dessen Perspektive aus, wenn er Polizei als Rationalitit oder Modus einer
hierarchischen und organisierenden Aufteilung des Sinnlichen versteht, welche die
Gesellschaft als soziale Ordnung mit ihren Institutionen, Strukturen, Normen und
Praktiken umfasst (vgl. Abbas 2019: 391).

Die Logik der Gleichheit vollzieht sich nun anhand von solchen Praxen, die die
polizeiliche Zuweisung von Kérpern und die damit einhergehende Unterscheidung,
welche Korper als Bestandteil der Ordnung wahrgenommen werden und welche
nicht, anfechten (Abbas 2019: 393). Diese Praxen nennt Ranciére wiederum Politik.
Damit grenzt er sich von Ansitzen ab, die Politik als eine spezifische Lebenssphire
oder als die Ausitbung bzw. den Kampf um Macht definieren (vgl. Ranciére 2018b:
7). Vielmehr sei Politik derjenige »paradoxe[r] Handlungstypus« (Ranciere 2018b:
11; Herv. i. Original), der durch den konflikthaften Beziehungsmodus bestimmt ist,
der die Logik der Polizei und die Logik der Gleichheit miteinander verbindet.
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Genau dies geschieht in dem bereits thematisierten Erscheinen des Anteils der
Anteillosen, wenn die gegebene Aufteilung mit dem »Anspruch der Gleichheit zwi-
schen Beliebigen« konfrontiert wird (vgl. Ranciére 2002: 47). Politik wird so als die-
jenige Praxis und Logik lesbar, welche die gegebene Aufteilung des Sinnlichen kon-
testiert:

»Es gibt Politik, weil diejenigen, die kein Recht dazu haben, als sprechende We-
sen gezahlt zu werden, sich dazuzdhlen und eine Gemeinschaft dadurch einrich-
ten, dasssie das Unrecht vergemeinschaften, das nichts anderesistals der Zusam-
menprall selbst, der Widerspruch zweier Welten, die in einer einzigen beherbergt
sind: die Welt, wo sie sind, und jene, wo sie nicht sind.« (Ranciére 2002: 38)

Es ist diese paradoxe Praxis des »In-Bezug-Setzens eines Anteils und der Abwesen-
heit eines Anteils« (Ranciere 2002: 48), aus der das politische Subjekt hervorgeht
(vgl. Ranciere 2018b: 7). Jede Subjektivierung ist damit eine »Ent-Identifizierung«
(Ranciére 2002: 48) mit einer vermeintlich natiirlichen Ordnung und die »Eréffnung
eines Subjektraums, in dem sich jeder dazuzihlen kann« (Ranciére 2002: 48).

Vor diesem Hintergrund konzipiert Ranciére auch Demokratie nicht als eine
spezifisch verfasste Herrschaftsform. Vielmehr versteht er sie als »die Einsetzung
der Politik selbst, die Einsetzung des Subjektes und ihrer Beziehungsform« (Ran-
ciére 2018b: 20). Unter Verweis auf die athenische Demokratie verdeutlicht er, dass
der demos nicht mit der Gesellschaft identifiziert werden diirfe, sondern als der An-
teil der Anteillosen zu verstehen ist (vgl. Ranciére 2018b: 24). Demokratie ist die Si-
tuation, in der dieser Anteil mitgezdhlt wird: »Demokratie setzt einen leeren, zu-
satzlichen Teil, der die Gemeinschaft von der Summe der Teile des Gesellschafts-
korpers trennt, mit dem Ganzen der Gemeinschaft gleich« (Ranciere 2018b: 24f).
Ebenso wie die Aufteilung des Sinnlichen aufgrund der Gleichheit unbegriindbar
bleibt, ldsst sich also auch Demokratie in der ranciérschen Terminologie nur in ih-
rer Kontingenz begreifen. Demokratie mit ihrem Versprechen der Gleichheit wird
so als »aufbrechende, subversive und unregierbare Bewegung« (Abbas 2019:397) ge-
dacht. Demokratie wird so letztlich in ihrer UnabschliefRbarkeit und Unmoglichkeit
der Festschreibung als Moment der Demokratisierung in der Aufteilung des Sinn-
lichen lesbar, in der punktuell die Gleichheit der Anteillosen mit der Gemeinschaft
aufgezeigt wird und damit die polizeiliche Verteilungslogik gebrochen wird.

Insgesamt entwirft Ranciere also eine Perspektive auf demokratische Gesell-
schaften, die gepragtistvon den Briichen und Verwerfungen innerhalb einer Auftei-
lung des Sinnlichen, deren abwesender Grund sich in der Moglichkeit der Verifizie-
rung der Gleichheit findet. Diese Momente der Verifizierung der Gleichheit machen
eine politische Praxis geltend, die dadurch charakterisiert ist, dass sie die gegebe-
ne Ordnung mit ihren Grenzen und Ausschliissen itber den ordnungsspezifischen
Gleichheitsanspruch konfrontiert.

207



208

Politische Verhaltnisse

4. Die Arbeiter*innen, die keine sind

Die bereits anhand radikaldemokratischen Denkens angerissenen Moglichkeiten,
tiber die Fokussierung von Konflikten um und die Kontingenz der sozialen Ord-
nungen eine Perspektivverschiebung im Nachdenken tiber Inklusion anzubieten,
soll nun anhand eines Beispiels illustriert werden. Ausgangspunkt dieser Uberle-
gungen ist ein >wilder Streik¢, zu dem sich zum Beginn der Corona-Pandemie im
Mai 2020 Beschiftigte einer WfbM im rheinland-pfilzischen Bernkastel-Wittlich
zusammengeschlossen hatten. Im Anschluss an die entworfenen radikaldemokra-
tischen Denkangebote lisst sich der >wilde« Streik als Konflikt lesen, in welchem das
deutsche System der beruflichen Rehabilitation mit dem Gleichheitsanspruch von
Beschiftigten einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) konfrontiert wird.

Die Beschiftigten der Werkstatt protestierten mit ihrem Streik gegen Entgelt-
kiirzungen, die von der Geschiftsfithrung der Werkstatt als Folge einer schlechten
Auftragslage angewiesen wurden (Kurbjeweit 2020). Die Beschiftigten griffen dabei
auf Aktionsformen wie Flugblatter und Plakate zuriick, die sie auf dem Werkstattge-
linde verteilten. Zugleich wurde der Streik flankiert von mehreren Youtube-Videos
und Social-Media-Beitrigen eines behindertenpolitischen Aktivisten (vgl. Kurbje-
weit 2020).

Dass der besagte Protest als ein >wilder Streik« zu kennzeichnen ist, liegt hierbei
in der sozialrechtlichen Positionierung der Werkstattbeschiftigten begriindet.
Werkstitten als Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation sind in der Behin-
dertenhilfe mit dem Auftrag verankert, die Teilhabe behinderter Menschen an
der Gesellschaft durch deren Eingliederung in das Arbeitsleben zu fordern (vgl.
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 2019: 4)."* Hiermit geht ein
detailliertes Regelwerk tiber die Strukturen, Aufgaben sowie Voraussetzung der
Inanspruchnahmen von Werkstitten einher, insbesondere durch §65 des Neunten
Sozialgesetzbuch (Deutscher Bundestag 23.12.2016; im Folgenden SGB IX) und die
Werkstittenverordnung (Deutscher Bundestag 13.08.1980). Diese Regelungen be-
griinden unterschiedliche Formen der Positionierung der Adressat*innen, die mit
Ranciére als polizeiliche Zuweisungen von Plitzen in der Aufteilung des Sinnlichen
verstanden werden konnen.

Anspruch auf eine Beschiftigung in einer Werkstatt wird demnach denjenigen
Personen gewdhrt, die »aufgrund ihrer Behinderung nicht, noch nicht oder nicht
wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschiftigt werden konnen« ($219 Abs. 1
Nr. 1 SGB IX), denen aber zugleich die Moglichkeit zugeschrieben wird, ein Min-
destmaf an »wirtschaftlich verwertbarer Leistung« (§57 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX) zu er-

14  Eine differenzierte diskursanalytische Studie zur Sozialgeschichte der Behindertenpolitik in
Deutschland und somit auch zur Entstehung des Systems der beruflichen Rehabilitation leis-
tet Bosl 2009.
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bringen. Personen, die zu einem Mindestmaf3 an >Arbeitsfihigkeit<nichtin der Lage
sind oder deren Verhalten als selbst- bzw. fremdgefihrdend eingeschitzt wird, wer-
den hingegen sogenannten Tagesforderstitten zugewiesen, welche nicht mehr den
Auftrag zur Teilhabe am Arbeitsleben erfiillen sollen, sondern den Leistungen zur
sozialen Teilhabe zugeordnet werden (vgl. §219 SGB IX). Die polizeiliche Zuweisung
als Beschiftigte®r innerhalb einer WfbM legitimiert sich somit in doppelter Weise:
Zunichst iber ein negatives Kriterium — die erwartete (temporare) Unmoglichkeit
einer Positionierung am allgemeinen Arbeitsmarkt —, welches die hieraus folgende
Positionierung zugleich als eine Positionierung in einem besonderen Arbeitsmarkt
qualifiziert. Diese ist aber wiederum an eine bestimmte Leistungserwartung ge-
bunden. Auch wenn die Tatigkeit in einer Werkstatt als Beschiftigung bezeichnet
wird, wird diese im Hinblick auf den »ersten< Arbeitsmarkt als eine Nicht-Beschif-
tigung — und damit Nicht-Zugehorigkeit — verhandelt.

Diese Nicht-Zugehorigkeit der Werkstattbeschiftigten zum Allgemeinen Ar-
beitsmarkt kommt auf der rechtlichen Ebene auch dadurch zur Geltung, dass sie
in einem arbeitnehmer*innenihnlichen Verhiltnis zur Werkstatt stehen (Deut-
scher Bundestag 13.08.1980, $13; vgl. ebenso Schreiner 2017: 52). Aus diesem
arbeitnehmer*innendhnlichen Verhiltnis ergibt sich zwar ein Anspruch auf einen
Arbeitsvertrag mit der Werkstatt mit Standards des biirgerlichen Arbeitsrechts,
wie z.B. geregelten Urlaubs- und Arbeitszeiten oder auch einen dem Arbeitsplatz
entsprechenden Arbeits- und Kiindigungsschutz (vgl. ebd.). Allerdings gehen mit
diesem Status auch arbeitsrechtliche Sonderpositionierungen einher. So erhal-
ten Werkstattbeschiftigte fiir ihre geleistete Arbeit keinen Lohn, sondern ein
geringfligiges Entgelt (vgl. ebd.: s2ff.; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestages 2019, 8ff.) — was 2019 durchschnittlich monatlich 220,28 Euro pro Per-
son bedeutete (vgl. Pracht und Welti 2021:11). Das Entgelt setzt sich aus zwei Siulen
zusammen — dem Sockel- und dem Steigerungsbetrag. Wahrend der Sockelbetrag
aus einem Arbeitsforderungsgeld und einem Grundbetrag besteht und von den
Leistungs- bzw. Rehabilitationstrigern tibernommen wird, finanziert sich der
Steigerungsbetrag aus den erwirtschafteten Arbeitsergebnissen der Werkstitten
(vgl. BAG WfbM 2021). Diese werden dann >leistungsangemessen« an die einzelnen
Beschiftigten ausgezahlt (vgl. BAG WfbM 2018). Es ist die vollstindige Streichung
dieses Steigerungsbetrages, die im vorliegenden Fall der Ausloser fiir den Streik
darstellt.

Des Weiteren konnen Beschiftigte einer Werkstatt nicht in die gesetzliche
Arbeitslosenversicherung einzahlen und deren anerkannte Interessenvertretun-
gen — die sogenannten Werkstattrite — verfiigen tiber geringere Mitbestimmungs-
rechte als sie regulire Betriebsrite und betriebliche Schwerbehindertenvertretun-
gen haben (vgl. Schachler und Schreiner 2017; Wissenschaftliche Dienste des Deut-
schen Bundestages 2019: 8ff.). Diese Positionierung in der polizeilichen Ordnung
verhindert in der Regel, dass Beschiftigte das regulire Streikrecht wahrnehmen
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konnen. Denn Werkstattbeschiftigte gelten als Leistungsnehmerinnen der beruf-
lichen Rehabilitation und nicht als regulire Arbeitnehmer*innen. Sie kénnen zwar
in Gewerkschaften eintreten, sind jedoch tiber ihren arbeitnehmer*innenihnlichen
Status nicht Zielgruppe von tariflichen Arbeitskimpfen von Gewerkschaften. So
lange der Streik der Werkstattbeschiftigten nicht gewerkschaftlich organisiert
ist, gilt dieser Arbeitskampf als >wilder Streik« und unterliegt demnach nicht dem
reguliren Streikrecht. Vor dem Hintergrund unserer Erlduterungen griindet diese
Ungleichbehandlung in der fehlenden Wahrnehmbarkeit der Werkstattbeschiftig-
ten als Arbeitnehmer:innen.

Wir lesen das aufgerufene Beispiel des Streiks in der Werkstatt deshalb als ein
Moment, in welchem das (berufliche) Rehabilitationssystem in seiner spezifischen
Aufteilung des Sinnlichen und der damit verbundenen Logik der Zuweisungen von
Plitzen in Frage steht. Als Gegenstand des Streiks erscheint uns nicht nur die Kiir-
zung des Steigerungsbetrags, sondern ebenso das Recht zu streiken — und damit
die Moglichkeit der Beschiftigten, als regulire Arbeiter*innen wahrgenommen zu
werden. Den >wilden Streik« verstehen wir deshalb mit Ranciére als ein Ereignis,
in welchem die Werkstattbeschiftigten als Anteil der Anteillosen in eine Ordnung
ein — und zugleich aus der ihnen zugewiesenen Position heraustreten. In einer
paradoxen Beweisfithrung nehmen sie sich die Rechte, die sie nicht haben und
zeigen damit zugleich, dass sie — aufgrund der vermeintlichen Gleichheit vor dem
Recht — Anspruch auf Rechte haben, die sie (noch) nicht zugesprochen bekommen
haben (vgl. Ranciére 2011: 481). Sie streiken, auch wenn dies ohne gewerkschaftliche
Organisierung und ohne den Status als Arbeiternehmer*innen nach den Regeln
der polizeilichen Ordnung nicht legitim ist. Sie entdecken damit einen prekiren
Ort, der es ermoglicht, zwei Welten miteinander zu konfrontieren. In dem Moment
der Konfrontation wird die Grenze, die diese beiden Welten konstituiert, in Frage
gestellt. In ebenjenem Moment erfinden die Streikenden eine prekire Subjektposi-
tion, die wir als die Arbeiter*innen, die keine sind, bezeichnen mochten.

5. Ausblick: Inklusionsforschung
als radikaldemokratisches Engagement?

Ausgangspunkt unserer Auseinandersetzungen mit radikaldemokratischen Arbei-
ten im Allgemeinen sowie mit den Arbeiten Jacques Ranciéres im Besonderen war
ein Unbehagen mit den Grenzziehungen, die mit einer normativ bis praskriptiv ver-
fahrenden Inklusionspadagogik ebenso wie mit einer sozialwissenschaftlich infor-
mierten Inklusionsforschung einhergehen (konnen). Mit Ranciéres Fokus auf eine
Aufteilung des Sinnlichen sowie der Artikulation eines Unvernehmens durch einen
Anteil der Anteillosen haben wir eine theoretische Perspektive skizziert, welche die
Infragestellung gegebener Grenzziehungen als demokratische Praxen in den Fokus
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zu riicken erlaubt. Entlang eines Beispiels haben wir zuletzt zu zeigen versucht, wie
dies dort moglich wird, wo sich durch die Konfrontation zweier Logiken Gleichheit
verifiziert. Werkstattbeschiftigte erscheinen in unserem Beispiel als Arbeiter*in-
nen, die keine sind und kontestieren gerade deshalb die Aufteilung des Sinnlichen.
Eine radikaldemokratische Perspektive in Anschluss an Jacques Ranciére einzuneh-
men, lasst sich demnach als Suche nach Briichen und Verschiebungen in der gege-
benen Ordnung verstehen. Dabei geraten eben nicht die >Uberfliissigen< oder >Abge-
hingten<in ihren vermeintlich aussichtslosen Situationen in den Blick (vgl. hierzu
kritisch Hark 2007), sondern diejenigen Subjekte, die sich tiber einen politischen
Akt des Konflikts subjektivieren, indem sie die Aufteilung des Sinnlichen als Anteil-
lose mit der Gleichheitsproklamation der Ordnung konfrontieren. Solche Analysen
sozialer und gesellschaftlicher Prozesse sind aber selbst nicht aufderhalb der hierum
stattfindenden Auseinandersetzungen zu verorten (vgl. Abschn. 2). So sind entspre-
chende Analysen ebenso als ein Eingrift in die Aufteilung des Sinnlichen zu verste-
hen, die eine Beweisfiihrung der Gleichheit zu unternehmen versuchen.”

Auch wenn bei Ranciére der Begriff>Inklusion«selbst keine Rolle spielt — unserer
Ansicht nach lasst sich eine solche Perspektive an die erziehungswissenschaftlichen
Diskurse um Inklusion anschliefRen, obgleich sie damit auch in spezifischer Art und
Weise mit diesen bricht:

(1.) Ahnlich der universalistischen Ausrichtung bestimmter Traditionen der In-
klusionspadagogik findet sich auch bei radikaldemokratischen Denker*innen eine
klare normative Ausrichtung auf Demokratie. Darauf lasst sich aber gerade keine
institutionelle Ordnung (z.B. im Sinne einer >Schule fiir alle<) griinden. Vielmehr
verbindet sich mit Demokratie hier eine negative Normativitit und eine politische
Praxis, die sich gegen gegebene Formen der Institutionalisierung gesellschaftlicher
Ordnungen richtet — und sich damit immer schon einer Pidagogisierung damit
verbundener Fragen versperrt (vgl. hierzu auch Geldner-Belli/Wittig 2023). (2.) Dies
unterstreicht zunichst die im erziehungswissenschaftlichen Diskurs artikulierten
Forderungen, Fragen der Inklusion explizit in Hinblick auf deren sozial- und ge-
sellschaftstheoretische Dimensionen hin zu befragen sowie Inklusion konsequent
vor dem Hintergrund von Exklusionsphinomenen zu diskutieren. (3.) Gleichzeitig
ware jedoch deutlich zu machen, dass sich eine Problematisierung der gegebenen
Ordnungen hier nicht aus der akademischen Analyse ergibt, sondern aus der po-
litischen Praxis heraus ereignet. Im Sinne einer radikaldemokratisch orientierten
Wissenschaft, erwichst hieraus ein Anspruch zu empirischen Auseinandersetzun-
gen mit 