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Editorial

Die Reihe Philosophie — Aufklarung - Kritik bietet philosophischen Publikationen
Platz, die sich in Zeiten globaler Krisen einer lebenswerten Zukunft fiir alle wid-
men. Ob Klimawandel, politischer und religiéser Autoritarismus oder wachsende
soziale Ungleichheiten — die Konflikte unserer Zeit sind vielfiltig und erfordern ei-
ne Riickbesinnung auf das Vermogen der Vernunft. Im Zeichen einer neuen Aufkli-
rung initiiert die Reihe einen Dialog zwischen unterschiedlichen philosophischen
Stromungen, die sich kritisch mit der Vergangenheit und Gegenwart befassen so-
wie die Implikationen zukunftsfihiger Alternativen ausloten. Dafiir ist sowohl eine
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Kanon als auch dessen Revision und
Neuinterpretation notig. Auflerdem legt die Reihe das emanzipatorische Potential
offen, das sich insbesondere aus dem Zusammenspiel von Philosophie und weite-
ren Disziplinen wie z.B. Technik oder Asthetik ergibt.

Christopher Jakob Rudoll (Dr. phil.), geb. 1989, ist an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen titig. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der sozial-
philosophisch orientierten Literatur- und Kulturtheorie.
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Einleitung

81 Die Dislozierung des Intellekts

Bisweilen wirkt es, als wiren alle verriickt geworden — zumindest die Anderen. Die
Fronten in kulturellen und sozialen Diskussionen scheinen verhirteter als je zuvor
und die Beteiligten dieser Diskussionen gewinnen den Eindruck, man kénne schlicht
nicht mehr miteinander sprechen. In den Vereinigten Staaten hat die Dipolarisierung,
die im Zweiparteiensystem stets angelegt war, so extreme Ziige angenommen,
dass alle gemifiigten Positionen dazwischen zerrieben werden. Pejorativ benutzte
Schlagworter wie swoke«und »cancel culture« geh6ren zum kommunikativen Grund-
bestand, Kritiker der Begriffe halten ihre jeweiligen Befiirworter fiir verblendete
Ideologen. In der Bundesrepublik schliefien hartgesottene Marxisten Biindnisse
mit Rechtskonservativen, traditionelle Frontlinien scheinen zu verschwinden und
es wird von >Hufeisentheorien« geredet, was wiederum andere als gar zu wohlfeile
Rhetorik mit gefihrlich nivellierenden Tendenzen brandmarken. Aktivisten der
selbsternannten >Letzten Generation< sehen den Moment gekommen, an dem der
Ernst der Lage zivilen Ungehorsam und Uberschreitungen der legalen Grenzen er-
fordert, was Andere geradezu als den Untergang der Demokratie begreifen wollen.
Auf ganz anderen Gebieten werden dhnliche Verschiebungen von Grundbegriffen
beobachtet, etwa wenn innerhalb feministischer Debatten erbittert dariiber ge-
stritten wird, ob Trans-Frauen weiblich sind oder sogenannte TERFs hinter ihre
eigenen Anspriiche zuriickfallen; und noch in der Katholischen Kirche nimmt sich
neuerdings der >Synodale Weg« eines Projektes an, das die Einen als notwendige
Aktualisierung des Katholizismus und die Anderen geradezu als Hiresie begreifen.
Doch einmal mehr hat der Wahnsinn Methode.

Dass es in einer hinreichend komplexen Gesellschaft nicht zu allgemeiner Ei-
nigkeit selbst in zentralen Fragen des Zusammenlebens kommen wird, liegt auf der
Hand und mag nicht einmal problematisch sein. Dass der demokratische Prozess
und insbesondere die Meinungsbildung der Bevélkerung anhand sozialer Medien
immer weniger den hohen Anforderungen klassischer Demokratietheorien geniigt,
wiegt schon schwerer und ist nicht nur unlingst von Jirgen Habermas neu kon-
statiert worden.' Doch scheint selbst diese Diagnose in manchen Fillen der Pro-
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blematik nicht gerecht zu werden: selbst in einer polarisierten Gesellschaft und vor
dem Hintergrund zerstiickelter Kommunikationsstrukturen bleibt das aufklireri-
sche Ideal ergebnisoffener und gewaltfreier Auseinandersetzung prinzipiell konzi-
pierbar. Doch wirken die Aporien, in die viele jiingere Auseinandersetzungen gera-
ten sind, als stammten sie aus einer strukturellen Unméglichkeit ganz anderer Art.
Eskann, so scheint es, dazu kommen, dass nicht nur zwei Gegner in einer Auseinan-
dersetzung faktisch miteinander in der Sache — der Materie — uneins sind, sondern
dass sie dariiber hinaus nicht einmal eine gemeinsame Konzeption der Auseinanderset-
zung selbst — von deren Form — teilen. Dies ist eine sehr tiefgreifende Form von Un-
einigkeit, die die Auseinandersetzung viel fundamentaler zum Scheitern verurteilt,
alsesnoch die drgste Meinungsverschiedenheit vermdchte, und der fatale Umstand,
dass solche Uneinigkeiten regelmifig hinter blof materiellen Differenzen verbor-
gen bleiben, legt Bedarf nach einer Untersuchung nahe.

Zur Konzeption von Auseinandersetzung zihlen grundlegende Aspekte wie Me-
thode, Ziel und vor allem: Gegeniiber der Auseinandersetzung, und in der langen Ge-
schichte der letzten Hundert Jahre des Zusammenlebens sind sehr viele, zum Teil
sehr komplexe Konzeptionen von Auseinandersetzung entstanden, die nachfolgend
als Strategien bezeichnet werden. Beobachtungen wiber die historische Abfolge sol-
cher Strategien darf man nicht als geschichtsphilosophische Thesen verstehen - es
ist vielmehr so, dass mehrere historisch entstandene Strategien heute zugleich und
nebeneinander existieren und es ist durchaus nicht so, als wire stets allen Betei-
ligten einer Auseinandersetzung bewusst, dass sie sich einer Strategie bedienen -
und dass sie diese nicht zwangsldufig mit ihrem Gegeniiber teilen. Solche Situatio-
nen, in denen Konzeptionen von Auseinandersetzung inkommensurabel werden,
sichtbar zu machen, scheint ein sehr wesentlicher Schritt zu sein auf dem Weg, die
komplexe soziale und kulturelle Gemengelage, die wir heute vorfinden, wenn nicht
zu entschirfen, dann doch nicht weiter eskalieren zu lassen.

Untersuchungen des hier anvisierten Gegenstands sind von zentraler Bedeu-
tung fiir das Verstindnis jeder Zeit. Doch ist insbesondere fiir ein Verstindnis des-
sen, was sich in unserer eigenen Zeit ereignet, eine Einsicht in die Formen von Aus-
einandersetzung zentral, und zwar aufgrund einer Verinderung sozialer und kultu-
reller Prozesse, die wir einmal tentativ die Dislozierung des Intellekts nennen wollen.

Das damit bezeichnete Phinomen ist nicht neu und ist bereits hiufig in den
Blick der Analyse geraten, wenngleich meist unter anderen Namen und hiufig in
stark pejorativer Besetzung. Will man versuchen, einen vorliufigen Begrift der Sa-
che zu gewinnen, empfiehlt es sich, vom Begrift der Masse auszugehen, den wir noch
ausfithrlicher besprechen werden. Julien Benda schrieb 1927: »Der Clerc wurde nicht
nur besiegt — er wurde assimiliert.«* Wir werden auf Bendas bedingungslosen Klas-
sizismus und auf seine Konzeption des Intellektuellen zuriickkommen, doch ist es
an dieser Stelle hilfreich, einleitend zu fragen, wem der Clerc denn assimiliert wur-
de. Man st6f3t darin auf den Begrift der Masse, der zu Anfang des letzten Jahrhun-
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derts eine enorme Beliebtheit erlangte, wohl nicht zuletzt aufgrund seiner erschre-
ckenden Plausibilitit fir die Intellektuellen der Zeit. Benda skizziert eine Gegen-
tiberstellung von zwei Gruppen: der Masse und den Clercs. Die konkrete Besetzung
dieser Opponierung, die angebliche Vorliebe der Masse fiir Klassen- und National-
fragen, die Benda ihnen zuschreibt, und die der Clercs fiir das Ewige, soll uns firs
Erste nicht weiter beschiftigen. Entscheidend ist Bendas pessimistische Skizze der
Opposition und seine Analyse, die Masse habe nicht etwa nur sgewonnenc, nein, sie
habe die Clercs assimiliert.

Der reichlich aristokratische Begrift der Intellektuellen barg von Vornherein
zwei Annahmen: zum einen, dass diese eine klar abgrenzbare Gruppe darstellten,
und zum anderen, dass die Intellektuellen anders als die >Masse« nicht durch die
Leidenschaften und Vorurteile ihrer Klasse determiniert, womoglich nicht einmal
beeinflusst seien. Das Bild des nur der Vernunft verpflichteten Intellektuellen hilt
sich bis heute, wenngleich in gebrochener Form. Edward Said, der die erste An-
nahme - dass es Intellektuelle gibt — vollig implizit voraussetzt, zeichnet ein Bild
des Intellektuellen als eines seelischen Kampfplatzes, auf dem die Vernunft gegen
die Versuchungen von Professionalisierung, Patriotismus und Angst kimpft.* Er
gesteht grofdmiitig, dass »[n]o one is totally self-supporting, not even the greatest
of free spirits«.* Die regulative Idee des Intellektuellen als eines »free spirit« ist
darin nur graduell von der Bendas verschieden. Die heterogene Opposition, die
parallel zu der von Intellektuellem und Masse verlauft, ist dabei die von Vernunft
und determinierenden Einfliissen. Dies ist eine alte theoretische Struktur der Wis-
senssoziologie. Karl Mannheim behandelt sie in seiner einflussreichen Studie zum
Konservatismus als den Konflikt des Postulats der »zeitlos mit sich selbst identischen
Vernunft«,” das die Philosophie vorauszusetzen pflege, mit der quaestio facti der
Wissenssoziologie nach der »Seinsgebundenheit allen Denkens und Erkennens«.°
Die Lehre von den Denkstilen, die Mannheim entwickelte, um diese Seinsgebun-
denheit zu fassen, hat ihn selbst vor das Problem gestellt, zu erkliren, wie denn
wahre Erkenntnis vor ihrem Hintergrund moglich sei. Mannheim, der das Postulat
der Moglichkeit von Erkenntnis durchaus nicht aufgeben wollte, verfiel auf die
Formel der »freischwebende[n] Intelligenz«,” die zur wohl bekanntesten Charakte-
risierung des Intellektuellen geworden ist. Sie situiert den Intellektuellen in einer
exzeptionellen Position, in der er imstande ist, unabhingig von sozialen Deter-
minierungen die Wahrheit zu verfolgen. Dieser Status freien Schwebens ist das
einflussreichste Bild, das die oben benannten Annahmen von klarer Separierung
und gedanklicher Freiheit der Intellektuellen zusammenfasst.

Nun tragt das Bild das Konzept der Masse bereits implizit in sich. Denn wenn
die Intellektuellen eine abgrenzbare Gruppe bilden, muss man fragen, wovon sie
sich abgrenzen. Und wenn ihre spezifische Differenz die Freiheit des Denkens ist,
istdamit die>Seinsgebundenheit«<des Denkens der Trigermenge mit-impliziert. De
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facto war dies meist, wie wir noch sehen werden, die Konsequenz des Bildes vom
Intellektuellen.

Doch wirft dieses Bild, wirft seine Privalenz zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts und wirft insbesondere Bendas pessimistische Analyse einen Verdacht auf.
Man kann erstens fragen, ob denn tatsichlich die Gruppe der Intellektuellen eine
so klar abgegrenzte ist, wie man uns glauben machen will. Saids Skizze der >Versu-
chungen« des Intellektuellen ist dabei nur die eine Seite — ist es nicht andererseits
vorstellbar, dass auch die Masse, sei es als Ganze, sei es der Einzelne sich bisweilen,
sei es nur versuchsweise seiner Vernunft bedient? Weiter lieRe sich fragen, ob denn
wirklich der Intellektuelle so frei sein kann — und Bendas Analyse situiert den In-
tellektuellen, der das noch konnte, bereits in der Vergangenheit. Es ist eine beliebte
Strategie, Idealbilder in der Vergangenheit zu verorten, denn dort konnen sie weni-
ger Schaden anrichten. Der Verdacht, den diese Fragen nahelegen, ist der, das Bild
des Intellektuellen als freischwebender Intelligenz konnte selbst als Antwort auf ei-
ne historische Situation entworfen worden sein, in dem gerade die skizzierte Grup-
pe bereits nicht mehr trennscharf modelliert werden konnte, und in der klar wurde,
dass die idealisierte Vernunft eben das war — ein Ideal. Die Analysen sehr verschie-
dener Autoren werden so lesbar als Reaktionen auf ein Phanomen von Verschiebung
des Intellekts in die Masse, die zugleich eine Aufdeckung ihrer ideologischen Pri-
missen bedingte. Welche Konsequenzen diese Dislokation des Intellekts hat und
insbesondere, welche Forderungen sie an uns stellt, ist hier noch nicht der Platz
zu beantworten, doch werden wir diesen Verdacht als Ausgang der Untersuchung
nehmen. Die resultierende Situation ist, trifft der Verdacht zu, eine sehr kompli-
zierte, die zu fassen aufgrund vieler widerstreitender Konzeptionen sehr schwierig
geworden ist. Es ist nicht unser primires Ziel, die soziologische Situation und ih-
re sozialen Auswirkungen zu untersuchen, vielmehr wollen wir sie als Hintergrund
unserer Untersuchung von Formen von Auseinandersetzung betrachten, der deren
Bedeutung erst klarstellt.

Die Methodik bedingt, dass die skizzierten Formen nur idealtypischen Charak-
ter haben konnen. Diese Limitation trifft prinzipiell jede Typologisierung eines Kon-
tinuums und soll uns daher nicht bekiimmern. Dariiber hinaus werden die Typen
anhand einer sehr konkreten historischen Konstellation entwickelt. Dies wirft un-
mittelbar zwei Fragen auf: ob sie exklusiv dieser Konstellation zugehéren — und ob
das umgekehrt gilt.

Die erste Frage wird nur die Empirie beantworten und wir werden Hinweise zu
ihrer Beantwortung dem Folgenden entnehmen konnen. Die zweite Frage verweist
auf ein altes Problem jeder periodisierenden Systematik: sie erweist sich stets als
kontrafaktisch. Es finden sich stets Gegenbeispiele, die der Systematik widerspre-
chen, die dann als Relikte vergangener Zeiten oder als Vorausahnungen von kom-
menden interpretiert werden, nach dem Satze, dass die Ausnahme die Regel be-
stitige, oder gut Hegelsch mit einem >Umso schlimmer fiir die Tatsachen< abgefer-
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tigt werden miissen. Dieses Verhingnis jeder Geschichtsphilosophie ldsst sich nicht
auflésen, will man den postulierten Perioden einen Charakter von Notwendigkeit
andichten.

Die effizienteste Rekonstruktion von historischer Periodisierung geht auf Ernst
Bloch zuriick. Dessen Konzept der Ungleichzeitigkeit wurde zunehmend zu einem
unverzichtbaren Ingredienz jeder kultur- oder sozialtheoretischen Konzeption, die
sich vor die genannten Probleme gestellt sah — und das mit gutem Grund, da sie
das unhaltbare geschichtsphilosophische Modell auf ein differenzierteres hin tran-
szendiert. Bloch schrieb in Erbschaft dieser Zeit: »Nicht alle sind im selben Jetzt da.
Sie sind es nur duflerlich, dadurch, daf sie heute zu sehen sind. Damit aber leben
sie noch nicht mit den anderen zugleich.«® Dies ersetzt die simple Vorstellung einer
Abfolge von Epochen, die die iiblichen geschichtsphilosophischen Dilemmata auf-
wirft,” durch eine Vielzahl von Entwicklungslinien die im synchronen Schnitt nie
einen eindeutigen Zustand ergeben kénnen und doch eine Konzeption diachroner
Entwicklung zulassen.™

Inwiefern nun Blochs eigener Entwurf und die vieler Rezipienten gut marxis-
tisch nach einem Fortschrittsmodell gedacht waren, sei dahingestellt. Das Konzept
der Ungleichzeitigkeit selbst enthalt diesen nicht, und damit wird es fiir unseren
Kontext verwendbar. Wenn die Geschichte der Formen von Auseinandersetzung ei-
nes zeigt, dann dass der Begriff des telos ihr fremd ist — und nicht anders diirfen die
folgenden Charakterisierungen verstanden werden.






|. Modi von Antagonismus

82 Bendas Klassizismus

Um der zuvor skizzierten erkenntnisleitenden Intuition zu entsprechen, wollen wir
die Analyse mit einer Untersuchung der Thesen Julien Bendas beginnen.

Julien Benda gehort, ebenso wie sein Lieblingsantagonist Sorel, zu den Denkern,
die von jeder beliebigen Seite fiir sich beansprucht und zugleich dem Gegner zuge-
schlagen wurden. Bendas Denken ist kompromisslos, und wurde abwechselnd als
mutig und borniert charakterisiert. Bekannt wurde er vor allem durch seine Schrift
La trahison des clercs (Der Verrat der Intellektuellen), die uns im Folgenden beschif-
tigen wird. Wir wollen anhand Bendas Thesen einen Begrift von >Klassizismus«< ent-
wickeln, der weniger eine geschichtsphilosophische Kategorie als ein methodisches
Werkzeug darstellen soll, das wir in der Untersuchung verwenden wollen.

Bendas Verrat der Intellektuellen erschien 1927 und stellt eine flammende Anklage
dar, soviel liegt auf der Hand. Was ausgreifendere Analysen erfordert, ist die Frage,
eine Anklage wessen und in wessen Namen er erheben mochte. Bereits der Begriff
des clerc, den er wihlt, legt diese Frage nahe.

Benda beginnt mit einer Analyse des »Zeitalters des Politischen«, wie er seine
Zeit — die der letzten fiinfzig Jahre' vor 1927 offenbar — begreift. Gekennzeichnet
sieht er es durch »die Rassen-, die Klassen- und die Nationalleidenschaften«,* die
die Massen bewegen. Den aufgekommenen Nationalismus sieht er zu einer Macht
entwickelt, den kein Patriotismus fritherer Zeit je erreicht hat. Prophetisch stellt er
die Frage, ob »die grofien Kriege zwischen den Menschen nur erst begonnen ha-
ben«.? Der Antisemitismus und der Klassenhass sind ihm weitere Instanzen der po-
litischen Leidenschaften, die die Massen mit sich gerissen haben. Die Frage, was
diese Leidenschaften bedinge, wird durch Verweis auf die menschlichen Bediirf-
nisse danach, »1. weltliches Gut [zu] besitzen und 2. sich als etwas Besonderes zu
fithlen«* beantwortet. Kategorial entwirft Benda hier eine Unterscheidung von zwei
menschlichen »Existenzmodi«, des »realen« und des »metaphysischen«.’ Das Zeit-
alter des Politischen wird so verstandlich als eine Verlagerung eines Gleichgewichtes
der menschlichen Existenz hin zum >realen< Pol.
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Die tiberraschende Wendung, die Benda nun nach dieser allzu bekannten Ver-
fallserzihlung vollzieht, liegt darin die beiden Existenzmodi unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Gruppen zuzuweisen. Es ist geradezu die Funktion der »Masse des
Biirgertums und des Volkes«® sich im realen Modus zu betitigen, und ist demnach
nicht anders zu erwarten — und der Masse wohl auch nicht vorzuwerfen. Dies wirft
den Verdacht auf, dass der Gleichgewichtsverlust der Existenzmodi den Vertretern
des metaphysischen Modus anzulasten ist — und diese sind, wie unschwer zu erra-
ten ist, die clercs. Das harte Wort vom Verrat muss Benda wihlen, da die clercs somit
ihre ureigene Aufgabe, den metaphysischen Modus gegen den realen der Masse zu
stellen, nicht mehr wahrgenommen haben, und damit ursichlich die Entwicklung
zum >Zeitalter des Politischen< — und damit, muss man vermuten, den Deutsch-
Franzosischen und gar den Ersten Weltkrieg — verschuldet haben.

Bevor wir nun den metaphysischen Modus erkunden, den Benda den Intellek-
tuellen zuschreiben mochte, wollen wir methodisches Werkzeug einfithren. Wir
werden zur Kennzeichnung der Position Bendas den sehr abgegriffenen Begriff des
Klassizismus verwenden und miissen daher einige Bemerkungen vorwegschicken.

Das Historische Worterbuch der Philosophie hilt fest, dass der Begriff fiir philo-
sophische Zwecke kaum brauchbar ist,” woraus wir wohl die Lizenz ableiten diirfen,
ihn fir unsere Zwecke zu verwenden. Er birgt den nicht zu unterschitzenden Vor-
teil, dass er ein gewisses Vorverstindnis bereits mit sich trigt, das zugleich von sol-
cher Vagheit ist, dass es keine Missverstindnisse vorbereitet. Um uns eines gemein-
samen Verstindnisses zu versichern, wollen wir einen altbekannten Text in Erinne-
rung rufen. T. S. Eliots Aufsatz >What is a classic?< arbeitet sich an dem Begriff des
klassischen Autors ab, dessen Prototyp offenbar Vergil darstellt. Dessen Bedeutung,
die ich freilich nicht bestreiten mochte, sei dennoch einmal dahingestellt. Die Cha-
rakterisierung Eliots des Klassikers als solchen ist es, die uns als Ausgangspunkt zur
Herstellung eines operationalisierbaren Begriffes dienen soll. Eliot nennt als erste
zentrale Eigenschaft eines Klassikers die >Reife« — und hilt fest, dass es schwer ist,
diesen Begriff zu erliutern.® Dies scheint die Frage aufzuwerfen, ob dann der Be-
griff ein guter Ausgangspunkt seiner Diskussion sein kann — doch fihrt Eliot fort:

»let us say then, that if we are properly mature, as well as educated persons, we
canrecognise maturity in a civilisation and in a literature, as we do in other human
beings whom we encounter. To make the meaning of maturity really apprehensi-
ble—indeed, even to make it acceptable —to the immature, is perhaps impossible.
But if we are mature we either recognise maturity immediately, or come to know
it on more intimate acquaintance.<’

Vor diesem Hintergrund mochte ich mich der Anerkennung Vergils nun natiirlich
gerne anschliefien, da ich mich durchaus nicht als immature disqualifizieren moch-
te.
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Eliots Argument ist das alte verbum sapientibus, das stets die Hintergrundannah-
me mit sich trug, dass alle Weisen im Zuge ihrer Reifung dieselbe Sprache entwi-
ckeln. Nun ist diese Annahme eine von der Sorte, die nicht falsch sein kann. Denn
wenn einem Weisen einmal das Wort nicht gentigt — nun, dann ist er eben kein Wei-
ser. Dies verweist auf den verborgenen Charakter der Hintergrundannahme: es ist
eine von Identitit. Ein Klassiker ist klassisch relativ zu einer Gruppe von Personen,
die dessen Reife erkennen konnen, da sie selbst reif genug sind.

Nun scheint Eliot diese Interpretation zugleich zu bestitigen und zu widerle-
gen, und zwar in zwei weiteren Kriterien des Klassikers, die unser Werkzeug ab-
runden werden.

Zum einen, so fithrt er aus, erfordert Reife — des Geistes — Geschichte und Ge-
schichtsbewusstsein.”® Um eine klassische Literatur zu entwickeln, muss bereits eine
vorangegangene Zivilisation bekannt sein, die als Wirkfaktor die eigene beeinflusst
hat. Man muss hier nach der Funktion dieser itberraschenden Voraussetzung fra-
gen, und wird schnell auf die Kategorie der Identitit zuriickverwiesen. Der Grund,
so Eliot, weshalb die Griechen, schitzt man ihre geistigen Leistungen auch hoher,
niemals Klassiker sein konnen, ist, dass sie nicht die Gelegenheit hatten, ihren eige-
nen Platz in der Geschichte zu kennen. Vergil konnte auf die Zivilisation der Griechen
zuriickschauen und gewissermaflen vor deren Hintergrund die eigene Geschich-
te erkennen. Die Reife, die Klassizitit voraussetzt, kann selbst nur vor dem Hin-
tergrund einer historischen Identitit entstehen. Dies iiberrascht uns angesichts des
verbum sapientibus-Arguments, dessen verborgene Voraussetzungen wir bereits ge-
sehen haben, kaum. Die Erkenntnis von Reife erfordert eigene Reife und umgekehrt
lasstsich daraus schliefien, dass, wer nie einen anderen als unreif erkannt hat, selbst
nicht zur Reife gelangt sein kann. Dies scheint die Struktur des Eliot’schen Argu-
ments zu sein und auch diese verweist auf das Konzept von Identitit.

Nun desavouiert Eliot das Konzept durch ein Addendum, das bereits innerhalb
seiner eigenen Argumentation einige Schwierigkeiten zu bereiten scheint — und das
ist schwerlich ein Zufall. Eliot fithrt zuletzt die Unterscheidung des relativen und des
absoluten Klassikers ein und diskutiert Goethe als ein Beispiel des relativen Klassi-
kers." Goethe ist, aufgrund des Platzes, den er in der Literatur einnimmt, ein Klas-
siker — doch eben nur ein relativer. Zum Verhingnis wird ihm, dass er »to a for-
eign eye, [appears] limited by his age, by his language, and by his culture, so that he
is unrepresentative of the whole European tradition«.” Die notwendige Vorausset-
zung eines absoluten Klassikers ist nimlich zundchst »comprehensiveness [Herv. i. O.].
The classic must, within its formal limitations, express the maximum possible of the
whole range of feeling which represents the character of the people who speak that
language.«? Nun scheint fir Eliot Goethe bereits aufgrund seiner Sprache kein abso-
luter Klassiker zu sein — und dies obwohl er die comprehensiveness bereits relativ zu
den Sprechern der jeweiligen Sprache definiert hat. Und tatsichlich schlief3t er, dass
kein Sprecher einer modernen Sprache ein absoluter Klassiker sein kann, da nur die
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toten Sprachen in ihrem Tod das europiische Erbe erzeugt haben. Goethe ist bereits
dadurch, dass er die deutsche Sprache spricht »provincial«** und zwar da er als Spre-
cher des Deutschen nicht die gesamte europdische Tradition reprasentieren kann. Dass
Eliot bei Europa Halt macht, iiberrascht nicht, da sich ein weltiibergreifender Klas-
siker auf Grundlage einer gemeinsamen Tradition schlicht nicht konstruieren ldsst.
Doch worauf Eliots Argument in seiner Stof3richtung verweist, ist ein Charakteris-
tikum, das dem Klassiker regelmifiig zugesprochen wird, und das in bezeichnen-
der Spannung zu dessen Identitidtsbezug steht. Es ist nimlich nicht etwa nur die
comprehensiveness, die es braucht, um einen absoluten Klassiker zu kennzeichnen.
Vielmehr: »When a work of literature has, beyond this comprehensiveness in rela-
tion to its own language, an equal significance to a number of foreign literatures,
we may say that it has also universality [Herv. i. O.].«” Goethe kann durchaus noch
comprehensiveness fiir sich beanspruchen — doch eben keine Universalitit.

Diese Universalitit ist tief im Konzept des Klassikers verankert — und sie hat ei-
ne expansive Tendenz. Eliots iiberraschende Formulierung, dass fiir Universalitit
Signifikanz »to a number of [eigene Kursivierung; C.R.] foreign literatures« Voraus-
setzung sei, ist lediglich auf die leidigen Fakten zuriickzufithren, da Vergil tatsich-
lich kein >weltweit universaler«< Klassiker sein kann. Doch zeigt der Begriff eine Ten-
denz: die Gruppe, relativ zu der eine Klassiker seine Klassizitit gewinnt, ist idealiter
die gesamte Menschheit. Der Begriff des Klassikers tragt ein Ideal in sich, das sich
selbst desavouiert: die Kombination von Identitit, die, wie wir oben sahen, abgrenz-
bar gegen etwas anderes sein muss, und von Universalitit, die der Tendenz nach, wie
das Wort schon sagt, allumfassend sein soll. Wir werden auf diese beiden Merkmale
verschiedentlich zuriickkommen und auch das inhirente Problem dieses Konzepts
wird uns noch beschiftigen. Zuletzt sei definiert, dass wir von Klassizismus schlicht
dann sprechen, wenn wir Orientierung an diesem Ideal des Klassischen meinen -
und diese finden wir bei Benda.

Einer der Hauptanklagepunkt gegen die Intellektuellen besteht fiir Benda darin,
dass diese nicht nur ihre eigenen politischen Leidenschaften in ihre intellektuelle
Titigkeit einfliefen lassen,' sondern sogar die politischen Leidenschaften fordern,
und dies zunichst — und hier wirft Benda die skizzierten Kategorien auf — dadurch,
dass sie »das menschliche Streben nach unterschiedlicher Identitit glorifizieren
wollen und jede auf ein universales Bezugssystem gerichtete Tendenz verichtlich
gemacht haben.« In den zuvor den politischen Leidenschaften zugeschriebenen
Interessen an Rasse, Nation und Klasse manifestiert sich so fiir Benda eine Entschei-
dung der Intellektuellen fiir den realistischen Pol. Die universale Gegenkategorie,
die er entwirft, ist die des Menschen. Nach unseren obigen Untersuchungen miissen
wir erwarten, dass dies angesichts der faktischen Diversitit der Menschheit das
Problem der Identitit aufwirft. Benda sieht das Problem und versucht es negativ zu
l6sen. Er entwirft dazu eine Kategorie des »Humanitarismus«,'® die er verstanden
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haben will als »Sensibilitit fir die abstrakte Qualitit des Menschlichen«” und
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opponiert sie scharf einer »Liebe zu den konkret existierenden Menschen«.*® In
dieser Opposition wird Bendas Strategie deutlich. Der Humanitarismus, der das
Ideal des Intellektuellen darstellen soll und der das Universale in dessen Tatigkeit
garantiert, wird in einem Akt der Abstraktion von den tatsichlichen Menschen hin zu
einem Begriff von Menschlichkeit definiert. Freilich ist diese negative Losung nicht
imstande, dem Humanitarismus eine so definierte Form zu verleihen, dass er als
Leitstern des intellektuellen Engagements dienen konnte. Ist Menschlichkeit nur
das, was iibrigbleibt, wenn man von allen konkreten Bestimmungen absieht, wird
wenig bleiben, das sich lieben liefie und das Orientierung béte. Wie man zwischen
den Zeilen lesen kann, ist der Begriff auch durchaus nicht so inhaltsleer, wie die
Losungsstrategie nahelegen wiirde. Dies wird etwa in der expliziten Erwihnung
der Stoa oder des Erasmus als Traditionsreferenzen klar. Die lobenden Hervor-
hebungen von Anatole France, Tolstoi, Montaigne und Voltaire tun ein Ubriges.”
Der Leitbegriff des Menschen gewinnt Inhalt erst als ein spezifischer Begriff und
dies entspricht nicht seiner Aufgabe, gerade in der Abstraktion vom Spezifischen
den Universalismus der intellektuellen Titigkeit zu verbiirgen. Die Exklusion der
konkreten Menschen, die zunichst die Funktion zu haben scheint, die Abstraktion
zur Universalitit hin zu leisten, erweist sich vielmehr als Garant eines spezifi-
schen Inhalts des Begriffs vom Menschen, dem die exkludierte Faktizitit nicht
mehr widersprechen kann — und eben dieser gewonnene Begrift rechtfertigt dann
umgekehrt die Exklusion, da »diese Qualitit [sc. des Menschlichen] in ungleichen
Quantititen verteilt«** ist. Benda geht so weit, Renan in der Aussage zu zitieren,
dass »ein Papua« nicht unsterblich sein kénne.?® Das Problem von Identitit 16st
Bendas Begrift der Menschlichkeit so keineswegs, vielmehr ist dieser gerade eine
theoretische Exposition des Problems.

Eine weitere Instanz desselben Problems findet Benda im Katholizismus. Be-
zeichnenderweise begreift er die »Manner der Kirche« als »Clercs par excellence«.*
Diese hitten ebenfalls den nationalen Partikularismus zulasten der Universalitit
des Christentums betont und hitten dies sogar als in Einklang mit den Lehren der
Kirche verteidigt.? Freilich ist nationaler Katholizismus ein Oxymoron, wie Benda
sehr wohl weifd. Das Problem von Identitit und Universalitit hat im Katholizismus
Tradition und wurde im Zeichen der Mission verhandelt. Die Antwort des Zeitalters,
das stirker alsjedes andere durch das Benda’sche Ideal der Einheit der Vernunft und
von deren Ausdehnung »iiber alle Gebiete des Geistes und des Lebens«*® gekenn-
zeichnet war, stellte der Begriff der Toleranz und der daraus resultierende Deismus
dar.”” Wir werden auf diesen theoretischen Strang zuriickkommen. Soweit es Benda
betrifft, scheint der Deismus keine Option zu sein, vielmehr begreift er das Chris-
tentum — gut katholisch — nach dem Galatherbrief als eine Bruderschaft in Chris-
tus,”® um zugleich darauf hinzuweisen, dass die zeitgenéssischen Katholiken sich
nicht mehr »zur wahren Lehre ihres Herrn bekennen«.? Die Identitit, die die nicht
zufillig so genannten >Clercs« universal setzen sollen, gewinnt hier erneut Profil.*°
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Nun gibt es neben den Geistlichen noch eine Kategorie von Intellektuellen,
die Benda womoglich noch stirker reizen: die Historiker. Dies kann uns nicht
tiberraschen. Eliot hat darauf hingewiesen, dass Identitit erst durch Geschichte
entsteht und Bendas Klassizismus, dessen Identititsbediirfnis bereits klar gewor-
den ist, bedingt eine Abhingigkeit von der Geschichtsschreibung. Benda selbst
gibt zum Grund seiner Betonung der Rolle dieser Kategorie von Intellektuellen
zum einen deren Ansehen beim Publikum,* doch ist andererseits deren Verrat
zugleich »schockierend«.?” Dieser Schock lisst sich mithelos auf die Rolle des
Historikers als Identititsstifter zuriickfithren. Das Ideal der Historiographie, das
Benda zeichnet, ist das sine ira et studio, die »Unparteilichkeitsbedingung«.’® Diese
adressiert als Uberparteilichkeit genommen die Forderung des Universalismus und
kollidiert darin freilich unmittelbar mit dem Gedanken nationaler Identitit. Benda
kritisiert die »konsequente Bewuf3theit, mit der seit etwa einem halben Jahrhun-
dert gewisse deutsche Historiker und seit zwanzig Jahren auch die franzésischen
Monarchisten«<®* dem Nationalismus fronen. Dagegen stellt er etwa Voltaire und
besonders Fustel de Coulange, die »gewissermafien die Charta der unparteiischen
Geschichtsschreibung verkiindet [...] haben.«*

Der Klassizismus Bendas steht hier gegen den Historismus der deutschen Ge-
schichtsschreibung, den diese von Ranke geerbt hatte, und wir stofien mit diesem
aufein weiteres Problemfeld, das wir noch zu behandeln haben werden.*® Doch wird
hier bereits klar, weshalb Benda sich gegen die historistischen Konzeptionen wen-
det. Auch der Historismus ist tief gepragt durch die Problematik von Identitit und
Universalitit, doch ist die Losung, die Ranke in die inzwischen sprichwortliche For-
mel der Unmittelbarkeit jeder Epoche zu Gott gepresst hat, erheblich komplizier-
ter als Bendas klassizistische Formel der Universalitit der Menschlichkeit. Versucht
Benda die Identitit des Menschen abstrahierend auf ein Abstraktum zu reduzieren,
um Universalitit zu erreichen, betont der Historismus die jeweils konkrete histori-
sche Identitit. Die Universalitit wird dabei zum Problem und ihr Erhalt erfordert
komplexe theoretische Mittel, deren romantische Wurzeln bekannt sind,*” und de-
ren Fundierung letztlich Diltheys Lebensphilosophie erforderte.

Dass die historistische Konzeption der Geschichte der klassizistischen Idee
Bendas jedoch nicht konform sein kann, liegt auf der Hand, und auch die Vehemenz
seines Einspruchs kann uns angesichts der Zentralitit der zugrundeliegenden Fra-
ge nach dem Verhéltnis von Identitit und Universalitit nicht iiberraschen. Benda
raumt ein, dass den Forderungen Fustel de Coulanges an die Geschichtsschreibung
auch die franzosischen Historiker, deren Nation es immerhin »zur ewigen Ehre
gereichen wird [...], eine formliche Verdammung der pragmatischen Historie aus-
gesprochen [zu haben]«,*® nicht immer gerecht werden. In einer bemerkenswerten
Fufinote hilt der Gegner des Nationalismus fest, dass jedoch
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»der Deutsche die Geschichte entstellt, um seine Nation zu glorifizieren, der Fran-
zose sie hingegen zur Verherrlichung eines politischen Regimes verzerrt. Grob ge-
sagt flthren also die tendenziésen Philosophien der Deutschen zum internationa-
len, die der Franzosen zum Biirgerkrieg. Muf ich noch einmal anmerken, wie klar
daraus die moralische Uberlegenheit der letzteren hervorgeht?«®®

Das moralische Argument, das den Biirgerkrieg rechtfertigt, fithrt Benda ungliick-
licherweise nicht.

Wir wollen noch ein letztes Problemfeld umreifden, das Benda anspricht. Ein
zentraler Gegenspieler, der zwischen den Zeilen 6fter durchscheint, als er tatsich-
lich erwidhnt wird, ist Georges Sorel. Dieser ein wenig kuriose Denker hatte vierzehn
Jahre zuvor seine Réflexions sur la violence veroftentlicht. Benda, der Sorel durchge-
hend als Moralisten bezeichnet, fasst deren Grundthese so zusammen: die Biirger
(bzw. die Arbeiter)* »sollten sich keineswegs etwa bemiihen, die Empfindung ih-
rer Verschiedenheit abzubauen und sich ihrer natiirlichen Gemeinsambkeit zu besin-
nen, sondern im Gegenteil danach trachten, diese Verschiedenheit in ihrer ganzen
Tiefe und Unaufloslichkeit zu fithlen.«* Er macht Sorels Lehre verantwortlich fiir
den italienischen Faschismus wie den russischen Bolschewismus.** Nun ist freilich
Sorels Lehre nahezu das exakte Gegenteil der Bendas und gerade die These, Sorel ha-
be die Unaufléslichkeit des Konflikts betonen wollen, trifft schlicht zu, wie wir sehen
werden. Daher ist die Prasenz Sorels im Verrat der Intellektuellen als verborgener Anti-
pode nicht weiter verwunderlich. Fiir uns relevant ist jedoch ein anderer Punkt, den
Benda Sorel entgegenhilt. Er stellt diesen neben Nietzsche und zitiert zustimmende
Nietzsche-Zitate aus den Réflexions, die das »Loblied des Kriegerlebens«,* das beide
singen, illustrieren sollen. Diese stammen — erneut wenig itberraschend — aus der
Genealogie der Moral.** Nietzsche hatte zur Voraussetzung der »ritterlich-aristokrati-
schen Werturteile«* eine »michtige Leiblichkeit, eine blithende, reiche, selbst iiber-
schiumende Gesundheit, samt dem, was deren Erhaltung bedingt: Krieg, Abenteu-
er, Jagd, Tanz, Kampfspiele, und alles iiberhaupt, was starkes, freies, frohgemutes
Handeln in sich schlief3t«*® erklirt. Sorel fihrt fort, er »glaube, daR Nietzsche, wenn
er nicht so sehr durch seine Erinnerungen als Philologieprofessor beherrscht gewe-
sen wire, gesehen hitte, dafd der Typ des Herrn [Herv. i. O.] noch vor unseren Augen
existiert«*” und Benda kontrastiert diese »germanische« Perspektive der griechisch-
romischen.®® Zuletzt hilt er fest, dass der moderne Clerc die Menschen lehre, »der
Krieg besitze moralischen Wert an sich und miisse ohne Frage nach dem Nutzen ge-
fithrt werden.«* Bendas folgendes, bewegendes Plidoyer gegen die Verherrlichung
von Heldenmut, Ehre und Hirte,*® das die Erfahrungen der Ersten Weltkriegs im
Riicken spiirt, verweist auf eine Strategie, die eine heteronome Qualitit zu dem bis-
herigen aufweist. Der Krieg um des Krieges willen ist ein Modus von Auseinander-
setzung, dessen Defizienz absolut geworden ist. Was bereits in Sorels Worten auf-
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scheint, ist die Kategorie der Gewalt, in der dieser Modus adressiert werden muss,
auch wenn er nicht mehr begriffen werden kann.**

Letztlich wird vor diesem Hintergrund Bendas zuweilen naivanmutender Klas-
sizismus verstdndlich als Gegenpol der ebenso naiven Gewalt. Lyotard formulierte,
der anklagende Intellektuelle miisse stets ein universelles Subjekt vertreten.** In ge-
wisser Weise gelangt er zum selben faktischen Ergebnis wie Benda, nimlich dass es
keine Intellektuellen mehr gebe.” Freilich denkt er im Unterschied zu Benda, dass
es sie auch gar nicht mehr geben konne, da es — im Unterschied zum 18. Jahrhun-
dert — »kein universelles Subjekt oder Opfer gibt, das in der Wirklichkeit ein Zei-
chen gibe, in dessen Namen das Denken Anklage erheben konnte«.** Nun scheint
dies die Identititsproblematik Bendas zu verabsolutieren. Lyotards These von der
Notwendigkeit der Setzung eines universellen Subjekts deckt sich mit unseren Ana-
lysen Bendas véllig — dieser kann den Verrat der Intellektuellen nur postulieren vor
dem Hintergrund eines Klassizismus, dessen universale Werte die Frage nach ihrer
Herkunft aufwarfen. Benda klagt im Namen der Menschheit, doch einer abstrakten
Menschheit, deren konkrete Ausprigung er durchaus nicht seinen Begriff des Men-
schen vergiften lassen will. Der Verdacht liegt nahe, dass der Verrat der Intellektuel-
len und Lyotards Konstatierung des Fehlens eines universellen Subjekts zwei Seiten
desselben Sachverhaltes sind. Benda setzt eine Identitit absolut als die einer idealen
Menschheit, deren Kongruenz mit der tatsichlichen Menschheit schlicht nicht ge-
geben ist. Freilich war sie dies auch nie gewesen, doch hatte man diesen Umstand
noch mit dem Verweis auf ein >Noch nicht< abtun kénnen. Lyotards Thesen legen
nahe, dass nicht nur der Missionsgedanke seine Uberzeugungskraft verloren hatte,
sondern auch die europiische Kulturheteronomie so weit kollabiert war, dass der
Verrat der Intellektuellen nur mehr als logische Folge begriffen werden konnte.

Doch letztlich ist dieser soziologische Befund, wenn er korrekt ist, nur eine Fra-
ge von Faktizitit. Bendas kategorialer Rahmen, den wir als Klassizismus bezeich-
net haben, ist durchaus nicht abhingig von der Existenz einer einheitlichen Kultur,
wenngleich deren Fehlen freilich als Verrat gewertet werden muss. Doch zeigt das
Aufeinanderprallen von Norm und Realitit den verborgenen Charakter dieses Klas-
sizismus sehr deutlich auf: dieser basiert auf der Voraussetzung einer universalen
Identitit, deren Inkongruenz mit der existierenden Menschheit nur als Defizienz
gedeutet werden kann und letztlich zur Mission aufrufen muss. Dies wiederum de-
monstriert seinen antagonistischen Charakter. Dieser ist freilich auf eine merkwiirdi-
ge Art in ein Konzept von Universalitit zuriickgenommen und damit virtualisiert.
Die faktisch antagonistische Stellung zu anderen Identititen wird durch die Uni-
versalisierung geleugnet und nur noch negativ in der Figur des Verrates sichtbar.
Der Verrat der Intellektuellen wird so verstindlich als deren Abfall von der univer-
salen Identitit, die der Klassizismus als seine raison d’étre voraussetzen muss. Deren
eigene Problematik, die sie zu einem Modus von Antagonismus macht, haben wir
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gesehen. Dieser Begriff wiederum wird klarer werden, wenn wir den Klassizismus
neben andere Modi von Antagonismus stellen.

§ 3 Freund und Feind: Von Hegel zu Schmitt

Den Modus von Antagonismus par excellence bilden eine Klasse von Konzeptionen,
die wir einmal tentativ Freund-Feind-Theorien nennen wollen. Deren gemeinsame
Struktur wollen wir anhand einiger ihrer Instanzen genauer herausstellen, um so
einen besseren Begriff der Kategorie des antagonistischen Modus tiberhaupt zu ge-
winnen.

Beginnen wollen wir mit Martin Heideggers Konzept von Abstindigkeit, das im
vierten Kapitel von Sein und Zeit eingefithrt wird. Heidegger hatte zuvor die existen-
ziale Struktur des Daseins als In-der-Welt sein analysiert, das eine erste Charakte-
ristik des eigenen Seinsverstindnisses in der Kenntnis des Verweisungszusammen-
hanges der Welt vorgefunden hatte. Nun ist eine rekurrente Schwierigkeit philo-
sophischer Konstruktionen, die mit dem >Subjekt« beginnen, erliutern zu miissen,
woher das zunichst sich reichlich solipsistisch vorkommende Subjekt Kenntnis der
Subjekthaftigkeit anderer Subjekte gewinnt. Die Schwierigkeit ist klar: ich bin mir
meiner eigenen Gedanken bewusst, jedoch nicht der der anderen, die mir begeg-
nen, und zumindest dem philosophischen Verstand kann es leicht einfallen, daran
zu zweifeln, dass, was mir soeben begegnet und sehr dhnlich der Gestalt sieht, die
ich im Spiegel sehe, ein Subjekt derselben Art ist, wie ich es bin. Eine ebenso re-
kurrente Losung des Problems besteht darin, eine gewisse primire Sozialitit des
Subjektes anzunehmen, die bereits vorgingig, mit Existenz des Subjektes, dessen
Verstindnis vom Anderen setzt. Diese Losung scheint eine gewisse empirische Evi-
denz fiir sich zu haben und vor allem der Aufgabe zu entheben, die Subjekthaftigkeit
des Anderen ex nihilo via Analogieschluss zu konstruieren.>

Einen derartigen Pfad wihlt auch Heidegger, der freilich fiir sich in Anspruch
nehmen kann, von vornherein die Kategorie des Subjektes vermieden zu haben. Es
fallt zunichst auf, dass das Dasein als In-der-Welt-sein bereits dem Anderen an je-
der Ecke begegnet: »Das Feld zum Beispiel, an dem wir >drauflen< entlang gehen,
zeigt sich als dem und dem gehorig, von ihm ordentlich instand gehalten, das be-
nutzte Buch ist gekauft bei..., geschenkt von...und dergleichen.«*® Die Versuchung,
den umherstehenden Anderen nun als bloRes Ding zu betrachten, umgeht Heideg-
ger durch Rekonzeption: nicht etwa begegnet der Andere als Gegenstand, sondern
»wir treffen sie »bei der Arbeit¢, das heif’t primir in ihrem In-der-Welt-sein. [...] Der
Andere begegnet in seinem Mitdasein in der Welt.«*” So, wie sich selbst als ein Ding
zu verstehen, bereits ein defizienter Modus von Dasein ist, der das eigene Sein ver-
kennt, verhilt es sich auch mit dem Sein des Anderen: dieser ist genauso In-der-
Welt-sein und ihn etwa als Ding zu begreifen kann nur einem Philosophen einfal-
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len.”® Diese Heidegger’sche Argumentationsfigur hat Epoche gemacht. Sie verwei-
gert die Erklirung — in diesem Falle: der Subjekthaftigkeit des Anderen — unter Ver-
weis auf die ontologischen Primissen der Fragestellung.

Nun ist also der Andere als In-der-Welt-sein erwiesen worden, was Heidegger
anschliefSend unschwer zum Anlass nehmen kann, die Welt als »Mitwelt« und daher
das In-Sein als Mitsein zu charakterisieren.*® Dies wiederum ist nichts anderes als
die Idee primirer Sozialitit unter fundamentalontologischen Vorzeichen: die Da-
seinsstruktur des Anderen bedarf keines Nachweises, da die Welt des Daseins im-
mer schon Mitwelt ist und daher es selbst als Mitsein immer um den Anderen weif3.

Dies wiederum fithrt Heidegger unmittelbar auf die Kategorie, die fiir uns von
Bedeutung ist: Nachdem die Konstruktion des Daseinscharakters des Anderen auf
dessen In-der-Welt-sein und seinem Auftauchen in Verweisungszusammenhingen
des Besorgens beruhte, muss Heidegger konsequent ableiten, dass

»[ilm Besorgen dessen, was man mit, fiir und gegen die Anderen ergriffen hat, [...]
stindig die Sorge um einen Unterschied gegen die Anderen [ruht], sei es auch nur,
um den Unterschied gegen sie auszugleichen, sei es, daf das eigene Dasein — ge-
gen die Anderen zurilickbleibend — im Verhaltnis zu ihnen aufholen will, sei es,
daf’ das Dasein im Vorrang (iber die Anderen darauf aus ist, sie niederzuhalten.
Das Miteinandersein ist — ihm selbst verborgen — von der Sorge um diesen Ab-
stand beunruhigt. Existenzial ausgedriickt, es hat den Charakter der Abstindigkeit
[Herv. i. 0.].«°

Aus der sozialen Charakteristik des Daseins ergibt sich so eine fundamentale Kon-
kurrenzsituation zu den Anderen, die dem Dasein zwar verborgen bleiben mag,
doch stets als Existenzial vorhanden ist. Wir wollen hier zwei Punkte festhalten, die
in strukturdhnlichen Konzeptionen wiederkehren werden. Erstens ist fiir Heideg-
ger die Abstindigkeit eine notwendige Folge der Konzeption des Daseins als Mit-
sein. Das Dasein ist In-der-Welt-sein, doch diese Welt ist Mitwelt und daher tritt
der Andere stets eingebunden in die Sorge des Daseins um sein Sein auf. Dies be-
dingt notwendig die Sorge um seinen Abstand zum Anderen, selbst da, wo dieser
nicht vorhanden ist.® Und zweitens steht in dieser Sorge um den Abstand zum An-
deren das Dasein selbst auf dem Spiel. Die Abstindigkeit ist so sehr ein Existenzial
wie das Mitsein und sie ist eine Sorge um das eigene Sein. So wenig wie das Da-
sein solipsistisch gedacht werden kann, kann es selbst den Abstand zum Anderen
auf sich beruhen lassen, da sich die Abstindigkeit gerade aus dem Verhiltnis zum
eigenen Sein in der Form des Mitseins ergibt. Wir werden diesen beiden Momenten
in anderer Gestalt wiederbegegnen.

Eine vorgingige Freund-Feind-Theorie geht auf Hegel zuriick. Dieser hatte in
der Phinomenologie des Geistes zunichst den Gang des Geistes bis zur Entwicklung
des Selbstbewusstseins nachgezeichnet. Dem Bewusstsein, das noch nicht Selbstbe-
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wusstsein ist, ist das Wahre ein Anderes als es selbst. Das Selbstbewusstsein tiber-
windet diese Unterscheidung und erkennt dieses Andere als nichtig:

»Das Sein der Meinung, die Einzelheit und die ihr entgegengesetzte Allgemeinheit
[Herv. i. 0.] der Wahrnehmung sowie das leere Innere [Herv. i. O.] des Verstandes
sind nicht mehr als Wesen, sondern als Momente des Selbstbewufitseins, d.h.
als Abstraktionen oder Unterschiede, welche fiir [Herv. i. O.] das Bewufitsein
selbst zugleich nichtig oder keine Unterschiede und rein verschwindende Wesen
sind.«®?

Diese Struktur des Selbstbewusstseins hat kuriose Folgen fiir dieses: es ist einer-
seits Bewusstsein, doch andererseits nur Bewusstsein von sich selbst. Die »sinnliche
Welt«®® ist Gegenstand des Bewusstseins, doch ist fiir das Selbstbewusstsein,
das sich bewusst ist, dass alles, das es weifl}, es selbst als Bewusstsein ist, dieses
Bewusstsein selbst nichtig. Das Selbstbewusstsein ist beides: Bewusstsein >von
Anderem« und Bewusstsein noch des Umstandes, dass dieses Andere nur Bewusst-
sein ist. Diese Folgerung ergibt sich gewissermafden aus der Struktur des Begriffes
des Selbstbewusstseins, denn dieser sagt bereits, dass das, was da bewusst ist,
ein Bewusstsein ist. Nun charakterisiert Hegel in einem nichsten Schritt diese
Struktur, die das Bewusste als nichtig und nur das Selbstbewusstsein als Wahres
setzen kann, als Begierde. Das Selbstbewusstsein ist nur selbst, die sinnliche Welt
und alles, was bewusst und wahrgenommen ist, ist nicht an sich, sondern ist
nichtig. Dieses Negieren des Anderen, das die solipsistische Existenz des Selbst-
bewusstseins bedeutet, ist Begierde. Nun trifft hier das Selbstbewusstsein auf ein
Problem, das uns bekannt vorkommt: dieses Andere, das das Selbstbewusstsein als
nichtig setzt, ist an sich ebenfalls Bewusstsein.** Dies ist es zunichst nur an sich,
weil fiir das Selbstbewusstsein es ja bereits als nichtig gekennzeichnet wurde. Diese
Seinsweise des negativen Gegenstands des Selbstbewusstseins begreift Hegel als
Leben. Und in der Erfahrung dieses Lebens und seiner prozessualen Gestalt, der
Gattung,® stofRt das Selbstbewusstsein, wie Hegel formuliert, auf die »Selbstin-
digkeit seines Gegenstandes«.*® Dies ist nun freilich der Punkt, an dem sich Hegel
die oben skizzierte Aufgabe stellt, die solipsistische Position — hier: des Selbstbe-
wusstseins zu iitberwinden. Das begegnende Andere wurde zwar immerhin bereits
als Leben bestimmt, doch ist durchaus nicht klar, dass dieses Leben auch seiner-
seits ein Selbstbewusstsein ist, was erst die notwendige Reziprozitit ermoglicht,
die die Losung der gestellten Aufgabe erfordert. Hegels Benamung dieser rezipro-
ken Beziehung hat ihrerseits Schule gemacht. Das Selbstbewusstsein muss das
selbststindige Andere anerkennen, und zwar als wiederum es selbst anerkennend:
»Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend [Herv. i. O.].«*” Doch stellt sich
freilich die Frage, was das Selbstbewusstsein motivieren kann, dieses ein wenig
enervierende Andere, das sich trotz seiner Nichtigkeit als Selbststindiges heraus-
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gestellt hat, anzuerkennen. Hegels Antwort ist durchaus itberraschend. Durch die
Selbststindigkeit des Anderen hat sich bereits eine Form von reziproker Beziehung
eingestellt und das Andere hatte sich als das Leben erwiesen. Nun begegnet hier
beidseitig einem Selbstbewusstsein ein lebendiges Anderes, und hierin liegt fiir
das Selbstbewusstsein gleichermaflen eine Herausforderung wie eine Chance:
denn einerseits widerspricht das selbststindige Andere dem eigenen Anspruch des
Selbstbewusstseins in der Negation des Anderen mit sich selbst eines zu sein. Ande-
rerseits ist aber dieses Andere ein Selbstbewusstsein und diesen Umstand kann Hegel
verwenden, um gerade in der Anerkennung des selbststindigen Anderen als Selbst-
bewusstsein das Selbstbewusstsein selbst zur Autonomie, nimlich zur Wahrheit
seiner Gewissheit von sich selbst,®® gelangen zu lassen. Denn der selbststindige
Gegenstand des Selbstbewusstseins ist dann selbst Selbstbewusstsein: »Indem ein
Selbstbewufitsein der Gegenstand ist, ist er ebensowohl Ich wie Gegenstand.«*
Fiir Hegel steht hier viel auf dem Spiel, denn in dieser Struktur, die das Ich in das
Wir iibergehen lisst, wird er den Begrift des Geistes ansetzen und damit kann er
den bewusstseinstheoretischen Ansatz der Phinomenologie des Geistes transzen-
dieren. Das Selbstbewusstsein wird also selbst erst ganz in seiner Anerkanntheit
durch ein Selbstbewusstsein, das es selbst erwidern muss. Nun trifft es sich gut,
dass sich das selbststindige Leben in der Wahrnehmung gezeigt hatte. Kann es
dem Selbstbewusstsein nun gelingen, mit diesem in eine Beziehung reziproker
Anerkennung einzutreten, ist das Selbstbewusstsein zu sich selbst gekommen. Was
hierfiir nur noch notwendig ist, ist, dass das Eine dem Anderen zeigt, dass es eben
nicht nur selbststindiges Leben ist. Und dies ist der Punkt, an dem Hegel die durch-
aus tiberraschende Struktur des Kampfes auf Leben und Tod einfithrt. Der Kampf auf
Leben und Tod mit dem Anderen wird charakterisiert als des Selbstbewusstseins
»reine Negation seiner gegenstindlichen Weise«.” Das Selbstbewusstsein beweist
gewissermaflen dem Anderen, dass es selbst ein Selbstbewusstsein ist, indem es
im Kampf auf Leben und Tod die eigene gegenstindliche Seinsweise als Leben ne-
giert. Das Selbstbewusstsein ist schlief3lich beides: Selbstbewusstsein fiir sich und
lebendiger Gegenstand fiir das Andere. In der Negation dieses Lebens, »bewahrt«”
sich das Selbstbewusstsein und erweist so dem Anderen — wie dieses umgekehrt
dem Einen -, dass es nicht etwa nur Leben, sondern wahrhaft ein selbststindiges
Selbstbewusstsein ist.

Dieser Ansatz, der den Kampf auf Leben und Tod, nachgerade zur Voraussetzung
der Entstehung des Selbstbewusstseins erkliren mochte, hat etwas erschreckendes.
Freilich weist er dieselbe Charakteristik wie die Heidegger’sche Theorie in den ge-
nannten zwei Punkten auf, denn erstens ist der Kampf auf Leben und Tod eine not-
wendige Folge der Erfahrung des selbststindigen Anderen, zweitens steht dabei die
Identitit des Selbstbewusstseins selbst auf dem Spiel — denn es wire nicht einmal
Selbstbewusstsein, wiirde es sich nicht im Kampf bewihren.
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Doch verliert diese Konzeption Hegels auflerhalb des komplizierten Zusam-
menhanges der Phinomenologie des Geistes viel ihrer Uberzeugungskraft und Axel
Honneth hat nachgezeichnet, dass die Figur der Anerkennung bereits dort ihren
urspriinglichen Bezug weitgehend verloren hatte. Er weist darauf hin, dass He-
gels initialer theoretischer Ansatz in seinen Jenenser Frithschriften vielmehr gut
aristotelisch auf einer »vorgingigen Intersubjektivitit des Lebens der Menschen«’
aufbaute, und dass Hegel — bereits in der Jenaer Realphilosophie — »den theore-
tischen Ertrag seiner Hinwendung zur Bewuf3tseinsphilosophie mit dem Preis
des Verzichtes auf einen starken Intersubjektivismus bezahlt«” habe. Honneths
eigenes anerkennungstheoretisches Projekt mochte auf den verschiitteten Funda-
menten der frithen Hegel'schen Theorie aufbauen. Seine Kritik richtet sich dabei
keineswegs gegen die Figur des Kampfes als vielmehr gegen Hegels Bestimmung
des Gegners:

»Ein anerkennungstheoretisches Konzept der Sittlichkeit geht von der Pramisse
aus, dafd die soziale Integration eines politischen Gemeinwesens nur in dem Ma-
3e uneingeschrankt gelingen kann, wie ihr von seiten der Cesellschaftsmitglieder
kulturelle Gewohnheiten entgegenkommen, die mitder Art ihres wechselseitigen
Umgangs zu tun haben;«’*

Diese Figur der Wechselseitigkeit, die freilich im Kampf auf Leben und Tod noch
strukturell angelegt ist, verliert sich bei Hegel jedoch in dem Moment, in dem er
im weiteren Fortgang der Realphilosophie den Staat als den Triger der intersub-
jektiven Sittlichkeit bestimmt, bzw. in der Phdnomenologie des Geistes die Figur der
gegenseitigen Anerkennung in die bekannte Dialektik von Herr und Knecht aufge-
hen lisst. Honneths eigene Konzeption ist hier sicherlich iiberlegen. Bezeichnend
ist, dass die anerkennungstheoretische Basis bedingt, dass auch jene die Figur des
Kampfes direkt aus der Erfahrung von Missachtung in der intersubjektiven Situati-

7> wenngleich Honneth freilich fiir sich in Anspruch nehmen kann,

on ableiten muss,
keine apriorische Notwendigkeit der Konfliktsituation ansetzen zu miissen. Injedem
Fall ist auch fir Honneth der Kampf um Anerkennung bestimmend fiir die persén-
liche Identitit. Ausgehend von Meads »naturalistischer Transformation der Hegel-
schen Anerkennungslehre«” gelangt er zum Konzept der »intersubjektiven Struk-
tur der personlichen Identitit«,” sodass die eigene Identitit erst moglich wird auf
Grundlage der erkimpften Anerkennung durch die Anderen. Freilich ist Honneths
Konzeption um einiges freundlicher, als die zuvor analysierten Freund-Feind-Theo-
rien doch weist sie die nimlichen Strukturmerkmale auf, was vor dem Hintergrund
ihrer theoretischen Provenienz nicht iiberraschen kann.

Nun sind diese beiden Theorien jedoch streng vom Ich gedacht, das bei Heideg-
ger das Dasein und bei Hegel das Selbstbewusstsein heifdt. Zeitnah zu Heidegger
treten diese Theorien in den Schatten von solchen, die an Stelle des Ich die Grup-
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pe setzen. Freilich hatte diesen Weg bereits im Ausgang von Hegel der Marxismus
beschritten, doch nahm dieser Weg einige komplizierte Windungen, die wir noch
betrachten werden. Die Inflation von sozialisierten Freund-Feind-Theorien in den
1920er-Jahrenist allerdings frappierend. Wir wollen hier die einschligigen Beispiele
der Theorien Karl Mannheims, Carl Schmitts und Helmut Plessners untersuchen.

Mannheims Ideologie und Utopie (1929) war uns bereits aufgrund seines Konzepts
der freischwebenden Intelligenz begegnet. Dieses wiederum sollte die Determinie-
rung der Erkenntnis durch die gruppenspezifischen >Denkstile« itberwinden. Doch
sind diese Denkstile nicht nur ein Erkenntnishindernis, sondern bedingen selbst
den sozialen Konflikt. Die »Sinndeutungen«,”® die Gruppen — und nicht etwa In-
dividuen - entwerfen, geraten in Kontrast zueinander. Mannheim fithrt dabei das
konfliktschwangere Nebeneinander von Denkstilen, das er an seiner Zeit erkennen
mochte, auf die Heterogenisierung der Gesellschaft nach dem »Zusammenbruch
des geistigen Monopols der Kirche«” zuriick. Hatten vorher Erziehung und Tabus
dafiir gesorgt, dass verschiedene Sinndeutungen entweder gar nicht erst aufkamen,
oder dann nicht geiuflert werden konnten, tritt nun eine neue Konstellation von
miteinander konkurrierenden Denkstilen auf. Diese wiederum miissen einander
als Ideologien betrachten und das Denken des Gegners als »falsches Bewusstsein«
abwerten.®® Die Einfithrung des »totalen« Ideologiebegriffes korrespondiert damit
dem Prekirwerden der jeweils einheitlichen totalen Ideologie, muss man interpre-
tieren. Nun sind aber fiir Mannheim die Gegner in diesem Konflikt stets soziale Grup-
pen —und erst hierinist eigentlich diese Theorie mit Recht eine Freund-Feind-Theorie
zu nennen, da sie nicht nur Todfeinde und abstindiges Mitsein kennt. Der Kernbe-
griff der Mannheim’schen Konzeption ist hier nun die soziale Situation:*'

»Eine Situation wird zur Situation, wenn sie fiir die Mitglieder einer Gruppe in glei-
cher Weise definiert ist. Es mag wahr oder falsch sein, wenn eine Gruppe eine an-
dere Ketzer nenntund als solche gegen sie kimpft, aber nur durch diese Definition
wird der Kampf zu einer sozialen Situation.«®*

Dieser Kampf von Gruppen gegen andere, die ihre spezifischen Denkstile nicht
teilen, ist ein Prototyp der Freund-Feind-Theorien der 1920er-Jahre. Was sie von
den Gedanken Heideggers und Hegels unterscheidet, ist der soziale Charakter der
Konfliktsituation. Was sie freilich eint, sind erneut die verschiedentlich skizzierten
Merkmale. Mannheims Begrift der sozialen Sinndeutung leistet hier bereits beides:
einerseits bilden sich soziale Gruppen gerade in der gemeinsamen Teilhabe an
Sinndeutungen aus, darin, die Welt so wie die anderen zu sehen.® Die gemein-
same Sinndeutung ist nicht eine Konsequenz der Gruppenzugehdrigkeit, sie ist
geradezu definierendes Merkmal. Andererseits sind aber konfligierende Sinndeu-
tungen als soziale Situationen pradestiniert, in Kampf umzuschlagen, wenn nicht
ausgleichende Tabus dies verhindern. Die Freund-Feind-Situation wird damit zur
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notwendigen Folge des Wegfalls gesellschaftsiibergreifender Sinndeutungen in
deren negativer Funktion. So liegt in der sozial-sinndeutenden Weise, die Welt
zu sehen, wie sie Mannheim versteht, die Herausbildung von gesellschaftlicher
Identitit iiberhaupt begriffen. Hervorzuheben sind dabei zwei Punkte: zum einen
betont Mannheim immer wieder, dass damit nicht die Moglichkeit von Erkenntnis
und der Existenz von Wahrheit iiberhaupt entfillt.** Zum Anderen bemerkenswert
ist Mannheims Charakterisierung des Kampfes geistiger Krifte als das Aneinan-
dervorbeireden.®> Dieses ergibt sich daraus, dass Diskussionen stets in konkreten
Punkten gefithrt werden, auch dann, wenn der Gegner einer anderen Gruppe
angehort, und damit der konkrete Punkt innerhalb seiner Welt einen zumindest
partiell anderen Sinn haben muss. Dies wird jedoch in Auseinandersetzungen nicht
thematisch, sodass beide Disputanten glauben miissen, sie wiirden tiber die gleiche
Sache reden, wihrend diese Sache fiir beide jedoch aufgrund der unterschiedlichen
Weltsicht unterschiedlich verstanden ist. Dies bedingt — wenn nicht notwendig,
so dann doch »von wenigen Ausnahmen abgesehen«® - die Form des Aneinan-
dervorbeiredens. Diese Beobachtung wird man zumindest der Tendenz nach an
der eigenen Erfahrung nachvollziehen kénnen. Sie induziert jedoch, in einiger
Radikalitit genommen, ein Konzept von Inkommensurabilitit von Positionen, das
uns noch beschiftigen wird.

Die Freund-Feind-Theorie par excellence, die auch unter diesem Namen zu eini-
ger Berithmtheit gelangt ist, ist freilich die Carl Schmitts, die er in Der Begriff des Po-
litischen (zuerst 1927, dann substantiell iiberarbeitet 1932 erschienen)®” entwickelte.
Schmitts Vorliebe fiir provokante Thesen ist bekannt, der hier einschligige Text be-
ginnt halbwegs legendir mit den Worten: »Der Begriff des Staates setzt den Begriff
des Politischen voraus.«®® Diese These kann zunichst zirkulir anmuten, doch soll
sie das Gegenteil leisten: Schmitt, der berithmteste Verfassungsrechtler seiner Zeit,
betrachtete keineswegs den Staat als durch die Verfassung konstituiert, sondern
als dieser vorgingig.®® Diese Konzeption wirft dann freilich die Frage auf, was der
Staat sei, wenn nicht das durch die Verfassung >konstituierte<. Diese Frage mdchte
Schmitt durch den Begriff des Politischen I6sen. Soll dieser ein dem Okonomischen,
dem Asthetischen und anderen Bereichen gegeniiber abgrenzbarer Bereich sein,
muss er, so Schmitt, sich kennzeichnen lassen, durch ihm zugrundeliegende spezi-
fische Kategorien. Ahnlich der Gut-Bose-Unterscheidung des Moralischen miisste es
dann eine »letzte Unterscheidung«®® des Politischen geben, die dieses Gebiet prigt.
Man ahnt es schon: diese Unterscheidung findet Schmitt in dem Begriffspaar von
Freund und Feind.” Das Politische findet dort statt, wo es Freund und Feind gibt.
Schmitt schirft dieses Begriffspaar durch martialische Formulierungen, wie etwa,
sie seien »in ihrem konkreten, existenziellen Sinn zu nehmen, nicht als Metaphern
oder Symbole«,”” sie seien »keine normativen oder >rein geistigen< Gegensitze«.”
Die Freund-Feind-Beziehung, die das Politische konstituiert, ist, so will er deutlich
machen, durchaus buchstiblich zu nehmen:
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»Feind ist also nicht der Konkurrent oder Gegner im allgemeinen. Feind ist auch
nicht der private Gegner, den man unter Antipathiegefiihlen hafst. Feind ist nur
eine wenigstens eventuell, d.h. der realen Méglichkeit nach kimpfende [Herv.i.O.]
Gesamtheitvon Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegeniibersteht.«**

Hierin wird mehrerlei kenntlich. Zum einen betrachtet Schmitt die Freund-Feind-
Situation als eine Wir-Situation, was sich aus dem Begrift des Politischen ergibt.
Der private Feind ist kein Feind im Sinne dieser Theorie.”” Zweitens — und dies
ist eine logische Folge der Intention der Theorie itberhaupt — determiniert die
Freund-Feind-Beziehung die Identitit beider Seiten. Der Staat ist Staat durch das
»ius belli«,”® d.h. durch die Mdglichkeit, gegen andere Staaten Krieg zu fiihren.
Schmitt betont mehrfach, dass die faktische Neutralitit eines Staates nichts an
dieser Moglichkeit andert, sondern vielmehr in dieser begriindet liegt.”” Ein Staat,
der keinen Krieg fithren kann, ist so verstanden nicht neutral, sondern itberhaupt
kein Staat mehr. In Schmitts charakteristischer Diktion: »Dadurch, dafR ein Volk
nicht mehr die Kraft oder den Willen hat, sich in der Sphire des Politischen zu
halten, verschwindet das Politische nicht aus der Welt. Es verschwindet nur ein
schwaches Volk.«*® Die Freund-Feind-Beziehungen konstituieren damit allererst
den Staat. Dariiber hinaus sind sie eine — moglicherweise notwendige — Folge
des Begriffs des Politischen itberhaupt: »Es gibt deshalb auf der Erde, solange es
tiberhaupt einen Staat gibt, immer mehrere Staaten«.”” Dies ist freilich eine Folge
der Begriffsbestimmung, denn wenn es nur noch einen Staat gibe, der friedlich
die Erde umspannt — und Schmitt riumt ein, dass diese Moglichkeit theoretisch
konzipierbar ist, allein, man glaubt ihm diese Konzession nicht ganz..."*® -, dann
wire dieser Staat kein Staat mehr: »Die Menschheit [Herv. i. O.] als solche kann
keinen Krieg fithren, denn sie hat keinen Feind, wenigstens nicht auf diesem Plane-
ten.«'® Die Konzeption eines universalen Staates misslingt auf der Grundlage des
Schmitt’schen Konzepts des Politischen. Dies iiberrascht nicht. Wir haben gesehen,
dass auch die hier skizzierte Freund-Feind-Beziehung auch in dieser Auspragung
nicht nur eine — zumindest faktische — Notwendigkeit aufweist, sondern erst die
Identitit der Konfliktpartner konstituiert. Ein Staat, der ja erst Freunde und Feinde
im politischen Sinn haben kann, ist kein Staat mehr, wenn er keine Feinde mehr
hat, da er universal geworden ist. Diese Problematik der Konzeption einer univer-
salen Identitt hatten wir bereits mehrfach angetroffen. Habermas ist auf dieselbe
Schwierigkeit in der an Hegel orientierten Behandlung der Frage gestofden, wie
ein Individuum in einer postkonventionellen Gesellschaft eine Identitit ausbilden
konne. Da sich die Identitit des Ich »nur an der ibergreifenden Identitit einer
Gruppe ausbilden«’®* konne, andererseits aber sich die konventionellen sozialen
Identitatstrager von Familie bis Nation »nach universalistisch zu rechtfertigenden
Normen [...] nicht mehr privilegieren«' lassen, stellt sich die Frage, welche Gruppe
dann als identititsstiftende fungieren konne:
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»Entsprechend mifite die staatsbiirgerliche oder nationale Identitit zu einer
weltblirgerlichen oder universalen Identitat erweitert werden. Aber kann eine
solche Identitdt (berhaupt einen genauen Sinn haben? Die Menschheit im gan-
zen ist eine Abstraktion und nicht eine Gruppe im Weltmafistab, die in dhnlicher
Weise wie Stimme oder Staaten eine ldentitdt ausbilden kénnte — jedenfalls
so lange nicht, wie sie sich nicht ihrerseits, vielleicht in Abgrenzung gegen
andere Populationen des Weltraums, wiederum zu einer partikularen Einheit
zusammenschlieRRt.«**

Auf Habermas’ eigene Losung dieser Problemstellung werden wir andernorts zu-
riickkommen. Doch illustriert die frappierende Ahnlichkeit dieser Analyse zu der
Schmitts, insbesondere in der kuriosen Figur des fiktiven Angrifts der Auf3erirdi-
schen, einmal mehr den Zusammenhang der Freund-Feind-Theorien mit der Frage
nach Identitit, die sich uns bereits mehrfach aufgedringt hat.

Schmitts Theorie ist sicherlich die bekannteste ihrer Art. Wir wollen jedoch
zuletzt noch eine weitere Theorie betrachten, nimlich die Konzeption Helmuth
Plessners, die dieser in Macht und menschliche Natur (1931) auf Grundlage seiner
1928 erschienen anthropologischen Abhandlung Die Stufen des Organischen und der
Mensch entwickelt hat. Die Ahnlichkeit zu Schmitts Theorie mag freilich nicht
zuletzt in einem wechselseitigen Rezeptionszusammenhang begriindet sein.'®
Plessner geht nicht von einem staatsrechtlichen Begriindungsproblem aus, son-
dern von der eigenen philosophischen Anthropologie. Die Frage scheint zunichst
zu lauten, wie weit Politik zum Wesen des Menschen gehére,'*® und damit wire
sie eine anthropologische Frage unter anderen. Unter der Hand explodiert das
Forschungsfeld und Plessner gelangt zu der Aussage, philosophische Anthropo-
logie sei — moglicherweise — »nur als politische moglich«.*” Diese Explosion hat
methodische Griinde. Plessner arbeitet sich an der Fragestellung ab, ob philo-
sophische Anthropologie empirisch oder apriorisch zu verfahren habe. Ersteres
widersprache ihrem Erkenntnisinteresse, da »eine empirische Wesenslehre [...] ein
Unding [ist], sie widerspricht dem Wesenscharakter«.’*® Soll die philosophische
Anthropologie das — im starken Sinne des Wortes begriffene — Wesen des Menschen
ermitteln konnen, so kann sie nicht empirisch verfahren. Andererseits kann sie
auch nicht apriorisch verfahren, da sich damit ein diffiziler circulus vitiosus ergibe:
der Mensch soll als »Zurechnungssubjekt seiner Kultur«'*® begriffen werden, d.h als
das, was erst die faktisch smenschheitliche« Kultur hervorgebracht hat. Diese me-
thodische Vorentscheidung determiniert dann aber in einer apriorischen Analyse
bereits das Ergebnis: »Ein wenn auch nur methodisch gemeinter Apriorismus fithrt
zwangslaufig zur universalistisch-rationalistischen Ontologisierung menschlichen
Wesens.«'*® Dieser Zirkel scheint zunichst gekiinstelt, denn im Grunde meint er,
dass eine Wesensanalyse des Menschen nur zu einem Ergebnis gelangen kann,
das dessen Wesen so konzipiert, dass zumindest prinzipiell die Bedingungen der
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Schaftfung der faktisch geschaffenen Kultur gegeben sind. Das scheint nicht zu viel
verlangt zu sein, vielmehr erschiene jede andere Konzeption prima facie nachgerade
widersinnig. Verstindlich wird Plessners Stof3richtung erst ex post anhand seines
Ruckgriffs auf die Lebensphilosophie, mittels derer er das Wesen des Menschen
radikal dynamisiert. Er macht zum Grundbegriff — soweit man noch von einem
solchen sprechen kann — gerade die Unbestimmtheit dessen, was Mensch sein heif3t:
Die »Entscheidung tiber das Wesen des Menschen [konne] nicht ohne seine kon-
krete Mitwirkung, also in keiner neutralen Definition einer neutralen Struktur
gesucht werden [...], sondern nur in seiner Geschichte als eine stindig neu erwirkte
Entscheidung«.™ Das meint: es gibt nicht ein Wesen des Menschen, sondern was
das Wesen des Menschen ist, ist stets Produkt von dessen jeweils gegenwirtiger
Entscheidung, seines Entwurfs von sich selbst. Das Wesen des Menschen ist seine
eigene Entscheidung. Dies wiederum ermoglicht Plessner, die Selbstkonzeption
des Menschen als Macht'” zu fassen: »In der Fassung seiner selbst als Macht faf3t
der Mensch sich als geschichtsbedingend und nicht nur als durch die Geschichte
bedingt.«'? Gerade die Unbestimmtheit des Menschen ermdoglicht ihm sich selbst
als Bestimmenden und damit als Macht zu konzipieren. Dies wiederum fithrt ohne
weitere Umwege zu der Aussage: »Der Mensch [...] steht als Macht [Herv. i. O.]
notwendig im Kampf um sie [Herv. i. O.], d.h. in dem Gegensatz von Vertrautheit
und Fremdheit, von Freund und Feind [Herv. i. O.].<""* Dies ergibt dann den zu
erweisenden politischen Charakter der Anthropologie insofern als der Mensch als
Gegenstand der Anthropologie selbst sein Wesen bestimmt und sich daraus die
Freund-Feind-Struktur ergibt, die seine Konzeption von sich selbst anderen sol-
chen Konzeptionen opponiert. Die Freund-Feind-Beziehung ist damit erstens eine
anthropologische Konstante — mehr noch, es ist ein Strukturelement des Mensch-
Werdens als Selbstkonzeption. Zweitens definiert sie die Identitit des Menschen
als eines Entwurfes von sich selbst — in einem sehr starken Sinn, denn auf dem Spiel
steht hier die Identitit als Mensch iiberhaupt. Dies fiigt den bekannten Aspekten
der Freund-Feind-Theorien einen itberraschend neuen hinzu: sie entwirft die tiber-
all problematische Universalitit der Identitit gewissermaflen virtuell als die des
Kampfes. Zwar scheint in Plessners Konzeption zumindest theoretisch durchaus
Raum zu sein fir eine universale Identitit als weltitberspannender Entwurf des
Menschen von sich selbst — doch hitte diese selbst dann notwendig die Struktur von
Macht und damit des Kampfes um diese. Die einzige Universalitit, die hier denkbar
ist, ist die des Menschen als um seine Identitit kimpfenden.

Die Analyse der Freund-Feind-Theorien ergab einen rekurrenten Verweis auf die
Frage der Identitit: einerseits figurierte in jeder der Theorien die Freund-Feind-Be-
ziehung als notwendige Folge zumindest des Auftretens verschiedener Identititen
und andererseits — was sich vor diesem Hintergrund nun als Kehrseite herausstellen
mag — konstituierte diese Beziehung erst die Identititen. Das Konzept von Identitit
wird in diesen Theorien differenziell gebildet. Identitit kann es nur geben als unter-
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schieden von einer anderen Identitit, doch dadurch treten diese beiden Identititen
unweigerlich in einen Konflikt ein. Eine universale Identitit stellt sich so als eine con-
tradictio in adiecto dar.

Wir wollen noch auf einen Punkt an dieser Stelle hinweisen: in all diesen Theo-
rien begegnete die Figur des Kampfes, gar des Krieges — doch stets als Mdglichkeit.
Die Freund-Feind-Situation bringt die Moglichkeit der Gewalt mit sich — doch ist sie
selbst keine gewalttitige Situation. In jeder der betrachteten Theorien wurde die tat-
sdchliche Gewalt als bloRe Moglichkeit virtualisiert. Dies scheint notwendig zu sein,
wie an anderer Stelle noch sichtbar werden wird."®

Die Freund-Feind-Theorien bilden die zweite Klasse antagonistischer Auseinan-
dersetzungen, die wir betrachtet haben. Sie unterscheidet von Bendas Klassizismus
der Verzicht auf die universale Identitit, die Benda — wenngleich unter Schwierigkei-
ten — noch fordern musste. In gewissem Sinn bilden sie zugleich die paradigmati-
sche Klasse von Antagonismen, wie der Name bereits suggeriert. Wir wollen jedoch,
bevor wir diese Kategorie verlassen, noch einige andere Modi von Antagonismus be-
trachten.

8 4 Littérature engagée

Esist an dieser Stelle illustrativ einen Blick auf die Literatur zu werfen, genauer: auf
Verortungen der Literatur innerhalb eines antagonistischen Modus. Wenn niamlich
in Freund-Feind-Theorien Gewalt nur virtualisiert vorhanden ist, steht zu erwar-
ten, dass die Konfliktsituation auf andere Weise zur Erscheinung kommen wird.
Die friedliche Koexistenz ist in ihnen, wie wir gesehen haben, nur als negative Form
ihrer eigentlichen Tendenz konzipiert, umgekehrt fithrt die Figur realer Gewalt, wie
wir ebenfalls sehen werden, zum Kollaps der Situation. Freilich werden Freund-
Feind-Situationen aufgrund ihres existenziellen Charakters zur Austragung auf vie-
len Feldern tendieren. Doch ist gerade fiir den konkreten historischen Kontext der
oben betrachteten Theorien die Literatur von Interesse, zum einen weil sie de facto
ein wichtiger Faktor in sozialen Wirkungszusammenhingen des frithen 20. Jahr-
hunderts war, zum anderen aber, weil in antagonistischen Konzeptionen, die die
Literatur einbegreifen, regelmifiig ein Begriff begegnet, der fiir unseren weiteren
Zusammenhang von zentraler Bedeutung sein wird: der der Kultur. Die inzwischen
klassischen Analysen Raymond Williams’ werden wir zu gegebener Zeit rekapitu-
lieren, es ist an dieser Stelle nur wichtig einen Punkt in Erinnerung zu rufen: der
Begriff der Kultur ist ein historisches Konzept, das durchaus unterschiedliche Dinge
gemeint hat, und Williams’ Konzept der common culture, auf das wir zuriickkommen
werden, ist ein Gegenprogramm zur verbreitetsten Konzeption von Kultur. Diese wie-
derum ist fiir unseren aktuellen Kontext absolut einschligig.
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Eine zentrale Entwicklungslinie dieser Konzeption fithrt von Matthew Arnold
tiber T. S. Eliot zu F. R. Leavis. Arnold und Leavis waren Dichter und Kulturkriti-
ker in Personalunion, Leavis war Literaturwissenschaftler von Profession, doch be-
griff er die Kulturkritik gewissermafien als deren letztes Ziel. Matthew Arnold hat-
te 1869 in seinem vielrezipierten Werk Culture and Anarchy einen Begriff der Kultur
entwickelt, der diese formal als innere Perfektion fasste. Das konkrete Mafd der Gro-
e, die perfektioniert werden soll, blieb, wie diese selbst, dabei eigentiumlich unbe-
stimmt. Arnold rekurriert regelmifig auf Metaphern, wie die Beschreibung, Kul-
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tur sei »sweetness and light«,"™ zu verstehen als »beauty and intelligence,
sei darin verwandt der Dichtung und der Religion.”® Die Dichtung selbst folgt dem
Ideal der Schonheit, doch geniigt sie nicht zur Perfektion, da ihr die Moralitit fehlt,
deswegen muss auch die Religion ihr zur Seite stehen. Die Dichtung der Griechen,
die beides zugleich war, ist deswegen »of such surpassing interest and instructive-
ness for us, though it was [...] a premature attempt, an attempt which for success
needed the moral and religious fibre in humanity to be more braced and developed
than it had yet been.«"® Die moralische wie dsthetische innere Perfektion stellt Ar-
nold gegen das Vertrauen in die »machinery«.”*° Diese Gegeniiberstellung wird zu
einem zentralen Ingredienz der an Arnold anschliefRenden Kulturkritik. Die Meta-
pher von der »machinery« und der ihr kontrastierten >Organizitit« hat eine enorme
Wirkungskraft entwickelt. Die industrialisierte Welt und der 6konomische Libera-
lismus werden assoziiert mit einer Mechanisierung der Gesellschaft, die wieder-
um dadurch dem Untergang — von der Anarchie Arnolds bis zur Verfallenheit Hei-
deggers — geweiht ist, wenn nicht ein natiirlich-organisches Gegenmittel gefunden
werden kann.” Arnold sieht dieses in der Kultur als innerer Perfektion. Dies wirft
fiir ihn wie fiir seine Nachfolger umgehend die Frage auf, wer denn — wenn die Kul-
tur die ganze Gesellschaft retten soll — der Triger dieser Kultur sein kénne. Wir ken-
nen Bendas Antwort auf diese Frage. Arnolds Ansatz weicht von dieser Linie ab. Er
skizziert eine Dreiteilung der britischen Gesellschaft in die Barbaren, die Philister
und die Masse (»populace«). Diese Restrukturierung dient einer konzeptuellen Re-
charakterisierung vorgegebener Klassenstrukturen, wenngleich stets durchscheint,
dass er als Barbaren die Aristokraten, als Philister die »middle class«** und als Mas-
se die Arbeiter verstanden haben mochte. Doch eine direkte Folge der individualis-
tischen Konzeption von Kultur als innerer Perfektion, ist, dass sich diese dann nicht
an eine Klasse binden lisst:

»Therefore, when we speak of ourselves as divided into Barbarians, Philistines,
and Populace, we must be understood always to imply that within each of these
classes there are a certain number of aliens [Herv. i. O.][..], — persons who are
mainly led, not by their class spirit, but by a general humane [Herv. i. O] spirit, by
the love of human perfection; and that this number is capable of being diminished
or augmented.«*
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Dies entwirft Arnolds Kulturprogramm. Sein Begriff der Kultur ist einerseits sehr
dhnlich dem Bendas in seinem Klassizismus, doch ergibt sich aus seiner Idee der
inneren Perfektion eine Demokratisierung der Kulturtrigerschaft. Unabhingig von
der Klassenzugehorigkeit kann Kultur rerworben«< werden — und dies ist die Hoff-
nungsperspektive fiir das verfallende Land: denn die Anzahl der an den ewigen Wer-
ten Orientierten ist variabel. Gelingt es also, diese durch Erziehung zu steigern,
kann das Verfallen an die obskure machinery aufgehalten werden.

Dies wirft zwei Fragenkomplexe auf, auf die wir zuriickkommen werden: den
nach der Erziehung und die Frage nach den >Massen«. Arnolds Konzeption der Kul-
tur ist in ihrem Bezug auf die ewigen Werte und ihrer Bindung der Humanitit an
Religion und Asthetik denselben Einwinden ausgesetzt, die wir an Eliot und Ben-
da bereits erarbeitet hatte. Die tentative Popularisierung der Kultur dagegen unter-
scheidet Arnold von Benda. Im Gegensatz zu diesem sieht er die Kultur nicht im
Besitz der clercs — hochstens faktisch — sondern in ihrer Humanitit als potentielle
Perfektion der gesamten Menschheit.

Dieser Impetus hat sich bei Eliot freilich verloren. An die Stelle der zumindest
virtuellen Ubiquitit von Kultur als innerer Perfektion tritt etwas, das man >trickle-
down culture< nennen kéonnte. Eliot beschreibt eine »continuous gradation«** der
Gesellschaft, in der von soben< nach >unten« eine abnehmende kulturelle Speziali-
sierung vorliegt und betont, dass mit dieser »more conscious culture«* auch ei-
ne groflere Verantwortung einhergeht. Eliot setzt an Stelle der Benda’schen Zwei-
teilung ein kontinuierliches Spektrum, doch wird bereits aus seiner vorgreifenden
Widerlegung des naheliegenden Vorwurfes eines Aristokratismus und seiner Ver-
teidigung der »élite«*® klar, das er hierin Benda bereits niher steht als Arnold.

Leavis zuletzt, der eine zwiespiltige Beziehung zu Eliot, und eine grofe Affini-
tit zu Arnold hatte, fand sich einer komplizierten Problemstellung gegeniiber. Ei-
nerseits teilte er Arnolds Befiirchtung, die machinery werde die Kultur zerstéren,’
— schlimmer noch: »it is vain to resist the triumph of the machine«*® — und die bei
Arnold noch als rein faktisch gemeinte Feststellung, es sei »a very small minority
that the discerning appreciation of art and literature depends«.'” Doch kann er Ar-
nolds Hoffnungen fiir eine Popularisierung der Kultur nicht itbernehmen, da er sich
der Realitit einer entstehenden »Massenkultur« gegeniiber sieht: »It is equally vain
to console us with the promise of a >mass culture« that shall be utterly new. It would,
no doubt, be possible to argue that such a >mass culture« might be better than the
culture we are losing, but it would be futile: the >utterly new« surrenders everything
that can interest us.«"° Selbst wenn, so Leavis, die neue Massenkultur sogar besser
wire — sie wire nicht mehr dieselbe, und damit nicht von Interesse. Das Konzept,
das ihn zu dieser Aussage zwingt, ist das nimliche, das bereits im Titel seines ers-
ten Hauptwerkes For Continuity (1933) anklingt. Es ist die Kontinuitit, die Tradition,
die eine Kultur erst wertvoll macht. Freilich wird vor diesem Hintergrund die Idee
einer>neuen Kultur« zu einem inhirenten Widerspruch.
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Leavis leitet daraus die Aufgabe des Literaturwissenschaftlers ab, die Kontinui-
tat der Kultur zu sichern und die klassischen Werke von Dante bis Hardy™ am Le-
ben zu erhalten. Der Einfluss, den diese Konzeption entwickelt hat, war enorm. Die
Wirkung, die der >Leavisismc<hatte, war dabei kurios zwiegespalten, denn der Klas-
sizismus seines Gehaltes war radikal konservativ, andererseits war gerade Leavis’
Konzeption der kulturellen Aufgabe des Literaturwissenschaftlers und des sozialen
Wirkungszusammenhanges, in den er die Literatur stellte, geeignet die Tradition
des19.Jahrhunderts zu rekonfigurieren, die den Literaturwissenschaftler gewisser-
maflen als einen Priester des Genie-Kults instituiert hatte.

Die so skizzierte Linie stellt gewissermafien die klassizistisch-antagonistische
Konzeption von Kultur — noch verstanden als Hochkultur, und besonders reprasen-
tiert durch die Literatur — dar. Von Arnold bis Leavis hilt sich das Bild der Bedrohung
der Identitit der Gesellschaft durch die Maschine und die Metaphorik der lebendi-
gen Kontinuitit gegen die Mechanik der Industrialisierung. Zum Bezugspunkt wird
stets die klassische Literatur, zum Problem werden regelmif3ig die Massen und der
hauptsichlich differenzierende Faktor ist die Einschitzung der Moglichkeit, den
Massen Dante nahezubringen oder ihn zumindest vor ihnen zu retten.

Die Kultur gerit dabei zur Reprisentation von Identitit. Was wir bislang als eine
Frage der Identitit der Gesellschaft kennengelernt haben, wird in der Arnold-Lea-
vis-Linie zu einer Frage von Kultur als der Form, in der Identitit begegnet. Dies ist

der Grund, weshalb Eliot Kultur als einen »whole way of life«"**

begreift. Kultur um-
fasst mehr als die Literatur,”* wenngleich diese regelmifRig zu ihrem paradigmati-
schen Triger kristallisiert wird. Der Begriff der Kultur wird hier eingefiihrt als ein
Surrogat der Identitit, das dieses Konzept erst zuganglich macht.

Wenn nun diese Linie gewissermaf3en die kulturtheoretische Adaption des klas-
sizistischen Modus von Antagonismus darstellt, kann man fragen, wie die Rolle der
Literatur in einer Freund-Feind-Theorie begriffen werden wird. Der Begriff, der hier
Schule gemacht hat, ist der Sartres von der slittérature engagée«. Sartre geht da-
beivon einer eigenwilligen Eigeninterpretation der Phinomenologien Husserls und
Heideggers aus, die ihn in seinem Hauptwerk Das Sein und das Nichts (1943) auf den
Begrift des Nichts und den daraus resultierenden Begriff der Freiheit verweist. Ver-
mittelt wird beides durch die Angst. Dieser auf Kierkegaard und Heidegger zuriick-
gehende Gedanke hat eine diffizile Struktur: Heidegger hatte von Kierkegaard die
Unterscheidung von Angst und Furcht als sverfallender< Form der Angst iibernom-
men. Die Angst wird dabei der Modus, in dem es dem Dasein rein um sein eigenes
Sein geht, ohne dass es dabei mit konkreten Sorgen sich beschiftigt. Vielmehr ist
der blofde Umstand, dass das Dasein sich gewissermaflen selbst entwirft, der Grund
der Angst. Sartre reinterpretiert diesen Umstand nur leicht, indem er ihn als den
Punkt bestimmt, an dem das >Nichts<in die Welt des Menschen tritt: »Das Bewuf3t-
sein, seine eigene Zukunft nach dem Modus des Nicht-Seins zu sein, ist genau das,
was wir Angst nennen.«** Die Angst wird so verstanden als Bewusstsein des uner-
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traglichen Umstandes, das, was ich sein werde, ich schlicht (noch) nicht bin — und
eben darin liegt meine Freiheit: »Wenn nichts mich zwingt, mein Leben zu retten,
hindert mich nichts, mich in den Abgrund zu stiirzen.«* Aus diesem >existenzia-
listischen« Freiheitsgedanken, leitet Sartre auch die Aufgabe der Literatur ab. Die
bekannteste Darstellung dieses Gedankens ist sein Essay Was ist Literatur? von 1948.
Sartre betont die Wesentlichkeit der Rezeptionssituation fiir die Existenz des litera-
rischen Werkes. Fiir sich selbst schreiben kann wesentlich nicht dasselbe sein, wie
fiir einen anderen, argumentiert er, da man stets alle Entscheidungen bereits selbst
getroffen habe. Dies bedingt, dass der Leser eine tragende Rolle dabei spielt, die Li-
teratur zu ihrer Existenz kommen zu lassen — und das erlaubt es Sartre, das Werk
als einen »Appell« zu charakterisieren.”*® Erst im Akt des Lesens entstehe der »is-
thetische Gegenstand«"” und damit werde der Leser zu einem Koproduzenten. Nun
bedingt ein Appell an die Freiheit bereits ein Mafd an Engagement.”*® Eine »ungerech-
te Welt«® des Werkes entwirft nimlich dann am Ende nicht der Autor, vielmehr
»zwingt«*® der Autor den Leser, diese selbst zu erschaffen. Wenn nun aber ich diese
Welt erschaffen habe, dann bin ich dadurch immer schon zu einem gewissen Grade
von ihr tangiert, muss mich um sie sorgen. Eine ungerechte Welt, die ich geschaffen
habe, muss mich daher stets empéren, sie kann mich nicht kalt lassen — so Sartres
Ableitung des Engagements des Lesers aus dem Freiheitsgedanken. Die Freiheit von
Autor und Leser wird damit zur Garantie des »moralischen Imperativs« im dstheti-
schen."

Bekanntlich stellt Sartre diese Konzeption von engagierter Literatur gegen die
Konzeption des Lart pour 'art. Die Situation der Freiheit bedingt, dass Literatur stets
ein Engagement von Autor und Leser erzeugen muss, das letztlich zum Ziel haben
muss, »[d]ie Freiheit [zu] verteidigen«."** Dass Sartre dabei vor allem an den Kampf
gegen den Faschismus denkt, wird aus seinen Beispielen klar. Literatur wird so zu
einem Mittel der Auseinandersetzung, das die Emporung des Lesers gegen die Un-
gerechtigkeit zu stellen vermag. Die Aufgabe der Literatur verschiebt sich von der
Bewahrung einer kulturellen Identitit zu einer Waffe im Kampf gegen das Bose, so
muss man Sartre wohl verstehen.

Adorno hat freilich Sartre vorgeworfen, dass »die vorgezeichnete Form der Al-
ternative, in der Sartre die Unverlierbarkeit von Freiheit beweisen will, [...] diese
[aufhebe]«.'* Sartres eigene Stiicke, die mehr dramatische Darstellungen von Phi-
losophie sind, verlieren gerade in ihrer Darstellung der schonungslosen Freiheit der
Wahl den engagierten Charakter — einerseits, weil darin der »Inhalt mehrdeutig
[wird], fiir den der Dichter sich engagiert«,"** denn wenn dieser nurmehr die abs-
trakte Situation der Freiheit darstellt, ist gerade die engagierte Entscheidung darin
suspendiert — und andererseits, weil diese Situation von Freiheit selbst von der kon-
kreten Entscheidungssituation abstrahiert: sie ist »gleichgiiltig dagegen, daf’ deren
eigene Moglichkeit abhingt von dem zu Wihlenden.«** Sartres Stiicke, so Ador-
no, sind zu sehr Existenzphilosophie als dass ihr Engagement mehr sein kénnte als
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die »[leere] Behauptung« von Freiheit."*® Adornos eigenes Kunstideal kann freilich
schlecht zu Sartres Stiicken passen, betont es doch gerade den hermetischen Cha-
rakter der Kunst als deren Wirkungspotential: »Kafkas Prosa, Beckets Stiicke oder
der wahrhaft ungeheuerliche Roman >sDer Namenlose« itben eine Wirkung aus, der
gegeniiber die offiziell engagierten Dichtungen wie Kinderspiel sich ausnehmen; sie
erregen die Angst, die der Existentialismus nur beredet.«*” Dass umgekehrt gera-
de diese Kunst in ihrer Hermetik ein schier unbegrenztes Interpretationspotential
trigt und zugleich ihren Rezipientenkreis stark verengt, steht auf einem anderen
Blatt. Letztlich hat Adornos Ansatz stets die Konsequenz, die Kultur erneut zum Ei-
gentum der Happy Few zu machen, die er freilich als tragische Gestalten begreifen
will.

Adorno selbst nennt gewissermaflen als — ebenso verurteilte — Alternative die
Stiicke Brechts. Deren Wirkkonzept ist tatsichlich noch einmal ein anderes. Es fillt
auf, dass die paradigmatischen Exempel sogenannter engagierter« Literatur stets
in die Kategorie des Dramas fallen und man ist versucht, die unmittelbar soziale
Rezeptionssituation des Theaters als Grund zu vermuten. Diese Konstruktion hitte
freilich Geschichte, denn sie entspricht der aristotelischen Lehre von der Kathar-
sis — doch scheint diese implizit eine fundamentale Homogenitit der Rezipienten
vorauszusetzen: was dem einen Angst und Schaudern ist, ist dem Anderen Schaden-
freude, und was dieser als Schicksal versteht, ist jenem Folge inhumaner Klassen-
strukturen. Szondi hat in geschichtsphilosophisch-Lukacs’scher Terminologie die
Vermutung geduflert, dass Brechts Konstruktion des epischen Theaters durch ein
8 bedingt sei, die
das Drama selbst in Frage stelle. Die epische Distanz, die Brecht programmatisch
fordert, und die die Situation des Theaters mit der narrativen Position versdhnen

»Problematischwerden der zwischenmenschlichen Beziehungen«

will, soll ihm ermoglichen, die Verhiltnisse darzustellen, ohne den Rezipienten in
eine passive Rolle zu versetzen. Die zugrundeliegende Figur ist die der Didaktik —
und dieser Begriff kaschiert eine problematische Opposition: die von Aufklirung
und Demagogie.'*

Die Kategorie der Identitit von sozialen Gruppen trigt eine Indikation des Pro-
blems mit sich, denn eine Gruppenidentitit basiert auf Identifikation von Gruppen-
mitgliedern. Dies wirft die Frage auf, wie Gruppenmitglieder dazu kommen, sich
mit einer Gruppe zu identifizieren, und bekanntlich ist ein wesentlicher Faktor hier

'5° Inwiefern nun die Erziehung eines Kindes zu einer

die sogenannte Sozialisation.
Person und die eines Erwachsenen ein anders gearteter Fall ist, wird noch zu eror-
tern sein. Die aufklarerische Kategorie der Miindigkeit mag aber zum experimentum
crucis reichen. Das Ziel von Aufklirung ist Autonomie, das Ziel von Demagogie deren
Gegenteil. Fiir Brechts Konzept wird der Sachverhalt zweischneidig, denn der Ver-
zicht auf die Demagogie bedingt die Ohnmacht des Erziehungsversuchs, was Ador-
nos Charakterisierung des Brecht'schen Vorgehens als »preaching to the saved«™

meint.
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Was wir an diesem Uberblick erkennen kénnen, ist, dass der Streitpunkt der
Literatur iber grofiere Teile des 20. Jahrhunderts ein wesentlicher Indikator der
jeweiligen Konzeption von Auseinandersetzung ist. Dies wiederum ist nicht so
selbstverstindlich, wie es andererseits erscheinen mag. Zunichst freilich ist Li-
teratur sprachliche Auferung und damit geradezu pridestiniert dazu, als Mittel
der Auseinandersetzung verwendet zu werden. Diese Uberlegung fithrt jedoch zur
Tendenzliteratur, die geradezu auf der Grenze zur Illiterarizitit balanciert. Denn
zugleich ist Literatur ein sozialer Handlungszusammenhang, der in der Gestalt
des 20. Jahrhunderts auf einer metaphysischen Hypostase basiert, die nach den
Regeln des Kultur-Begriffes — und des Genie-Kults — verhandelt wird. Der Klas-
siker als Idealbild des literarischen Werkes illustriert bereits die Verwandtschaft
des Literatur-Begriffes selbst mit dem klassizistischen Modus. Wir hatten Eliots
Charakterisierung des Klassikers bereits kennengelernt und stellten fest, dass sie
sich nahtlos einftigt in die Rezeptionslinie, die bei Leavis kulminiert. Dies wieder-
um zeigt, dass damit Literatur nicht etwa nur als Mittel der Auseinandersetzung
begriffen wird, sondern geradezu das jeweilige Prinzip der Auseinandersetzung
instanziiert. Fiir Leavis ist die Literatur die klassische Kultur, die allein gegen die
Anarchie steht, und fiir Sartre ist die Literatur der Ort der freiheitlichen Begeg-
nung von Autor und Leser, der Kampfplatz der Autonomie. Der Verschiebung des
Modus von Antagonismus entspricht, dass Sartre den Begriff des Schreibens dem
der Literatur bevorzugt. Diese Entscheidung hat, vermittelt durch das Wirken
Roland Barthes’,””* Schule gemacht. Wir werden die spezifische Konstellation der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Frankreich noch niher betrachten, in der
die Zentrierung des >Zeichens« die Kategorie des Antagonismus geradezu sprengte.
Zuletzt wies Brechts Konzeption bereits voraus auf eine Problematik, die in dem
Konzept der Auseinandersetzung sozialer Identititen angelegt war. Man kann

Adornos Asthetizismus-Vorwurf gegen Brecht™*

gegen den Strich geradezu dahin-
gehend lesen, dass Brechts letztliche Loyalitit gegeniiber klassischen Kategorien
der Literatur und des Theaters seine antagonistische Tendenz desavouierte.

Die Konzeption der Literatur wird damit zu einem Kreuzungspunkt verschiede-
ner Linien, die wir noch zu verfolgen haben werden. Diese Rolle verdankt sie nicht
zuletzt dem Kultur-Begrift, der selbst als Wurzel einer dieser Linien fungiert, wie
wir gesehen haben. Es stiinde zu erwarten, dass eine analoge Untersuchung des 21.
Jahrhunderts nicht mehr denselben methodischen Gewinn aus dem Konzept der Li-

teratur ziehen konnte, was die Historizitit dieses Konzepts unterstreicht.

§5 Widerlegung und Aufhebung: Zur Dialektik

Der Begrift der Dialektik ist hier aus zwei Griinden einschligig: einerseits ent-
stammt er einer der dltesten systematischen Konzeptionen der gewaltfreien
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Austragung von Konflikten, andererseits hat seine semantische Umbesetzung seit
dem 19. Jahrhundert bedeutende Auswirkungen auf die Auseinandersetzungen des
20. Jahrhunderts gehabt.

Die basalste Form von Konzeption gewaltfreier Auseinandersetzung ist die
Diskussion. Sind zwei Gesprichspartner uneins, duflert sich dies in einer simplen
sprachlichen Oberflichenerscheinung: dem Widerspruch auf eine Auflerung. Nun
konnen in der dem Alltagsverstand angenehmen zweiwertigen Logik nicht beide
Aussagen zugleich wahr sein. Dies wirft die Frage auf, welche der beiden Thesen
denn nun wahr sei. Ziel ist die Auflésung des Widerspruchs, das Verfahren ist die
Argumentation. Nun mag sich herausstellen, dass der Sachverhalt komplizierter
liegt und nicht etwa die eine Aussage rein wahr und die andere rein falsch ist,
sondern sich aus ihrer Iuxtaposition ein differenzierter Blickwinkel ergibt, der
ermoglicht, eine sogenannte Synthese zu bilden. Dies ist Alltagserfahrung. Metho-
disch reflektierte Umsetzung des Verfahrens heift von Platon bis Schopenhauer
Dialektik.

Freilich setzt dies voraus, dass die Parteien bereits sehr weit aufeinander zuge-
gangen sind: sie miissen zunichst einmal die Moglichkeit eingerdumt haben, dass
eine Instanz von Wahrheit als Mediator der Positionen auftritt. Dariiber hinaus mis-
sen sie bereit sein, miteinander zu sprechen, auf die Gefahr hin, ihre eigene Position
als falsch erkennen oder gar riumen zu miissen. Wo diese Voraussetzungen gege-
ben sind, ist Dialektik in jenem &lteren Sinn moglich.

Der neuere Sinn des Begrifts geht auf Hegels Adaption einer Kant’schen Idee zu-
riick. Kant hatte die Transzendentale Logik der Kritik der reinen Vernunft nach einer
altehrwiirdigen Einteilung, die letztlich auf die Kategorisierung der Logik Aristo-
teles’ zuriickgeht,”* in die Analytik und die Dialektik unterteilt. Letztere enthielt
unter anderem die bekannten »Antinomien der reinen Vernunft«,"* etwa jene, dass
die Vernunft kaum umhin kann, anzunehmen, alles sei letztlich kausal determiniert
und doch sei sie selbst frei.’® Kant prisentiert dies als These und Anti-These und ver-
mittelt beide, jedoch nicht durch Entscheidung fiir eine der beiden, sondern durch
Rekurs auf die Grenzen der Erfahrung: »Denn sind Erscheinungen Dinge an sich
selbst, so ist Freiheit nicht zu retten.«*” Doch sind Erscheinungen nun mal Erschei-
nungen, und dies zieht der Erkenntnis ihre Grenze.

Die innovativen Momente des Kant’schen Verfahrens waren es, an die Hegel an-
kniipfte. Erstens waren die Antinomien notwendig in der Vernunft angelegt. Es ist
nicht etwa die Idee der kausalen Determination Einfall einiger Verblendeter, viel-
mehr ist sie ein notwendiges Resultat, zu dem die Vernunft genauso gelangen muss,
wie zu seinem Gegenteil. Zweitens wird der Widerstreit nicht etwa entschieden, in
dem festgestellt wird, was an der einen und was an der anderen Position Wahres ist.
Vielmehr sind beide Positionen korrekt, und zwar>aufgehoben«in einen iibergreifen-
den Sachverhalt, der es erméglicht, dass ein Satz wie auch sein Widerspruch beide auf
ihre Art<wahr sind.
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Hegel freilich kann nicht fir Tatsache gelten lassen, dass es schlechthin uner-
kennbares, wie die >Dinge an sich« gebe. Er itbernimmt die Kant’sche Innovation
und radikalisiert sie, indem er die zu erkennenden Dinge eliminiert. Der idealisti-
sche signature move ist die Setzung, dass das, was ist, das Verniinftige ist, und sonst
nichts. Dementsprechend macht die Annahme eines Seienden, das der Vernunft
nicht zuginglich ist, schlicht keinen Sinn. Dies wirft die Frage auf, wie die Kant’sche
Vermittlung der Gegensitze aufrechterhalten werden kann, wenn ihre zentrale Lo-
sungsstrategie entfillt. Hegels Antwort besteht darin, diese Vermittlung in die Din-
ge selbst zu verlegen. Dies ermdglicht eine Verbindung von Dialektik, Realitit und
Vernunft. Die >Realitit« selbst ist verniinftig — und die Vernunft ist dialektisch, das
wusste schon Kant. Hieraus ergibt sich, dass die Realitit selbst dialektisch angelegt
sein muss — und die wissenschaftliche Disziplin, die diese Struktur untersucht ist
folgerichtig die Logik. Dementsprechend findet sich Hegels Darlegung der dialekti-
schen Struktur der Realitit in seiner Wissenschaft der Logik von 1812—1816.

Den Kern des Nachweises dieser Struktur bildet dabei der spinozistische Satz,
dass omnis determinatio est negatio. Denn etwas kann nur als etwas begriffen werden,
indem zugleich begriffen wird, was es nicht ist. Die Abgrenzung eines Seienden ist
die Verneinung von allem, das es nicht ist.

Beginnt man nun mit dem Begriff des Seins als solchem, ohne jede weitere Be-
stimmung, so liegt gerade in dieser Unbestimmtheit nach Hegel die Identitit des
Seins mit dem >Nichts< begriffen — denn das reine Sein als solches ist eben kein
bestimmtes, es ist weder dieses noch jenes — es ist nichts. Die Uberzeugungskraft
dieser Argumentation sei einmal dahingestellt.”®® Doch folgt daraus ein zentraler
Punkt, der prigend fiir die Rezeptionsgeschichte werden sollte: die inhdrente Wi-
derspriichlichkeit des Seins als solchen. Das Sein ist Nichts, und doch ist das Nichts
das Gegenteil des Seins. Diese geradezu cusanisch anmutende Figur interpretiert
Hegel nun dialektisch. Das Sein ist qua verniinftiges Gegenstand der Logik, damit
sind Sein und Nichts nichts anderes als These und Anti-These. Wir diirfen nun er-
warten, dass sich der Widerspruch von Sein und Nichts aufheben lisst — und frei-
lich kann dies nicht durch eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Seiten ge-
schehen. Vielmehr miissen diese vermittelt werden. Und ebendies ist Hegels Losung
des Widerspruchs. Sein und Nichts waren identisch eben als unmittelbare.”® Die >be-
griffliche« Vermittlung wird auf dem idealistischen Unterbau zu einer Vermittlung
in rebus. Sein und Nichts waren identisch und doch das Gegenteil von einander, ihre
Vermittlung vollzieht sich nun im Begrift des Werdens: Sein wird zu Nichts, indem
es vergeht, und Nichts wird zu Sein, indem es entsteht.'* Diese Bewegung ist das
Werden und sie vermittelt das Sein mit dem Nichts. Die antithetische Identitit von
Sein und Nichts wird so »aufgehoben«'*" in das Werden.

Dieser Prozess lasst sich von dort an beliebig iterieren. Die Figur bleibt stets
dieselbe: der Begriff trigt als solcher eine widerspriichliche Struktur, da er als be-
stimmter die Negation seines Gegenteils ist, das damit mitgesetzt wird, und aus der
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Vermittlung des Begrifts mit seiner Negation entsteht« ein weiterer Begriff, der den
vorigen Begriff wie seine Negation als blofe »Momente«'** seiner selbst erscheinen
lasst. Beispielsweise ist nun das Werden unser neuer Begriff. Auch dieser hat eine
inhirent widerspriichliche Struktur — denn Werden ist nur gerade dort, wo Sein in
Nichts tibergeht, und umgekehrt; das wiederum heifdt, dass das Werden gewisser-
maflen die Negation von Sein und Nichts zugleich ist — und doch von beiden struk-
turell abhidngig ist. Werden gibt es nur dort, wo weder Sein noch Nichts ist, doch
ohne Sein und Nichts gibt es ebenfalls kein Werden. »[Werden] widerspricht sich
also in sich selbst, weil es solches in sich vereint, das sich entgegengesetzt ist; eine
solche Vereinigung aber zerstért sich.«*** Kann nun aber das Werden nicht als rei-
nes Werden sein, muss es zu etwas anderem >werden<, doch kann dieses andere frei-
lich weder Sein noch Nichts sein; die dialektische Bewegung optiert nicht fiir These
oder Anti-These. Vielmehr geht fiir Hegel aus der inhdrenten Widerspriichlichkeit
des Werdens das »Dasein«*** als »bestimmtes«*®> Sein hervor, woraus letzten Endes
dann die Qualitit und das Etwas entstehen werden. Der Begrift des reinen Seins
bedingt selbst, dass es die Dinge gibt, und zwar aufgrund einer inhirenten Wider-
spriichlichkeit, die aufgehoben« werden muss.

Dieses neue Konzept der Dialektik hat eine enorme Wirkungsmacht entfaltet,
insbesondere in der Idee der doppelten Negation, die selbst nicht wiederum das ur-
spriinglich Negierte ergibt, sondern ein neues. Freilich war sie von vornherein mit
einer Biirde belastet: der idealistischen Primisse Hegels. Die Wirklichkeit konnte
dialektisch strukturiert sein, gerade weil sie nichts anderes war, als der Weg des
Geistes zu sich selbst, und ohne diese Pramisse entfillt die Basis auf der Hegels Dia-
lektik aufbaute.

Wir hatten gesehen, dass die Dialektik initial noch begriffen werden kann als
ein Modus von Auseinandersetzung, der durch einen itbergreifenden Wahrheitsbe-
griff reguliert wird. Die Hegel'sche Dialektik fithrt ein neues Moment ein: neben
der Notwendigkeit von Antagonistik, wo immer Geist ist,'*® ist dort nun eine Idee
von Vermittlung, die die beiden antagonistischen Positionen auf eine iibergeordne-
te Perspektive hin transzendiert. Das Konzept barg besonders im Kontext der all-
umfassenden Hegel'schen Weltphilosophie eine solche Kraft, dass es den Eindruck
erwecken konnte, ein bislang unentdecktes Naturgesetz des Denkens darzustellen,
was seine Anwendbarkeit auch aufierhalb idealistischer Systeme garantiert hitte. Es
ist wohl nur so zu erkliren, dass ein — vor diesem Hintergrund selbst als inhiren-
ter Widerspruch erscheinendes — Konstrukt wie ein »dialektischer Materialismus<
daraus entstehen konnte.

Ausgangspunkt hierfiir war der reichlich kontingente Umstand, dass der junge
Marx in den 1830er-Jahren in Berlin in den dort damals omniprisenten Hegel’schen
Sog gezogen wurde. Seine Ablehnung der junghegelianischen Ansitze, die Feuer-
bach’schen Einfliisse und sein Diktum von dem vertikal invertierten Hegel sind be-
kannt. Von Interesse ist der Umstand, dass Marx die dialektische Methode Hegels
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trotz seiner materialistischen Rekonzeptualisierung beizubehalten suchte. Dieter
Henrich hat darauf hingewiesen, dass Marx »schon am Beginn seines Weges vor der
Aufgabe [stand], zwei Gedanken fugenlos miteinander zu verbinden: Die Einsicht
in das Ungeniigen der nur theoretischen Form von Hegels Philosophie mit der Ein-
sicht, dennoch Philosophie und Welt, Begrift und Wirklichkeit in einer Einheit von
jener Struktur zu denken, die zum ersten Male von Hegel entwickelt worden ist.«**
Die Kongruenz von Begriff und Wirklichkeit wird zur zentralen Problemstellung,
denn einerseits wollte der junge Marx durchaus nicht Hegels Grundsatz von der Ver-
niinftigkeit des Wirklichen aufgeben, andererseits widerspricht diesem die Realitit
selbst. Daraus lasst sich moglicherweise noch ein normativer Gehalt der Philoso-
phie ableiten. Hinzu tritt nun jedoch der Materialismus, der eine radikale Absage an
Hegels idealistischen Kerngedanken darstellt. Spitestens hier wird fraglich, wie die
Dialektik der Wirklichkeit selbst ohne ihren verniinftigen Grund begriindbar bleibt.

Eines der bekanntesten Beispiele dialektischer Konstruktion in der Marx’schen
Theorie ist das Ende des ersten Bandes des Kapitals, das die >Enteignung der Ent-
eigner«als historische Tendenz der Kapitalakkumulation enthiillen will."*® Die Kon-
struktion weist Hegel'sche Momente auf und davon ging schon immer ihre Faszina-
tionskraft aus. Die noch nicht vergesellschaftete Produktion kennt als ihren Ideal-
typus jenseits von Sklavenhaltung und Leibeigenschaft den Arbeiter als Eigentiimer
seiner Produktionsmittel, den »Bauer[n] des Ackers, den er bestellt, [den] Handwer-
ker des Instruments, womit er als Virtuose spielt«.'® Nun méchte Marx diesen Zu-
stand durchaus nicht romantisieren, er muss auf die Arbeitsteilung hin tberwun-
den werden. Doch geschieht dies faktisch auf dem Weg der Enteignung der Arbei-
ter und dies ist die »Vorgeschichte«'7° des Kapitals. Die Kapitalisten eignen nun die
Produktionsmittel und Folge ist die kapitalistische Produktionsweise. Diese wieder-
um tragt einen Hang zur Intensivierung und Konzentration in sich: »Je ein Kapi-
talist schligt viele [sc. Kapitalisten] tot.«'”* Nun fithrt diese Konzentration des Ka-
pitals wiederum zur Entstehung des Proletariats und zur Verelendung der Massen
und dies zu dem Punkt, an dem die »Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schligt. Die Expropriateurs werden expropriiert.«’*

Bis zu diesem Punkt kann man Marx’ Ausfithrungen als spekulative Induktion
tiber historische Tendenzen lesen, wie der Titel des Kapitels nahelegt. Die Intuiti-
on, dass die Arbeiter >sich das wohl nicht mehr lange gefallen lassen werdens, wire
dann eine Vermutung eines historisch kontingenten Prozesses, der sich mit einer
gewissen Konsequenz aus der bisherigen Geschichte der Vergesellschaftung von Ar-
beit ergibe. Die kritische Instanz wire der common sense und dieser liegt oft genug
falsch.

Marx entscheidet sich fiir einen anderen Weg: Er betrachtet die Enteignung der
Arbeiter, die erst die kapitalistische Produktionsweise hervorgebracht hat, als Ne-
gation. Man kann dem Sinn abgewinnen, denn schlie3lich wird ein positives Fak-
tum, der Besitz der Arbeiter an ihren Produktionsmitteln, snegiert<. Dementspre-
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chend wire dann die Enteignung der Enteigner, die dieses positive Faktum wieder-
herstellt, Negation der Negation. Dies allein wire noch kein dialektischer Vorgang —
doch istja auf dem Umweg iiber den Kapitalismus die vergesellschaftete Arbeit ent-
standen. Der Kapitalismus als Negation der vorgiangigen Produktionsweise wiirde
in seiner Negation aufgehoben auf einen neuen, nie dagewesenen Zustand hin; das
wiederhergestellte individuelle Eigentum beruhte nun auf Grundlage der »Koope-
ration und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzier-
ten Produktionsmittel.«'”

Nun fillt zunichst auf, dass hier die dialektische Bewegung radikal historisiert
ist. Der Begrift des Privateigentums des Arbeiters an seinen Produktionsmitteln
mag als sein Negativum die kapitalistische Produktionsweise haben. Doch deren
>Aufthebung« geschieht hier nicht logisch auf einen ibergreifenden Begrift hin,
sondern auf ein zeitlich nachgeordnetes, das durch die historische Negation und
die darauffolgende, ebenso historische Negation der ersten Negation entsteht. Nun
ist freilich auch diese Historisierung der Dialektik nicht ohne Hegel’sche Wurzeln,
denn Hegels Geschichtsphilosophie und auch seine Asthetik folgten demselben
Konzept. Doch konnte Hegel sich darauf berufen, dass die historische Aufeinan-
derfolge der Begriffe, ihrer Negationen und der doppelten Negationen begriindet
war durch den Umstand, dass die Geschichte selbst nichts anderes ist, als der Weg
des Geistes zu sich selbst. Die Geschichte konnte deshalb logisch — und das heif3t
fiir Hegel: dialektisch — sein, weil sie die Entwicklung des Geistes selbst war. Marx
steht dieses Argument nicht mehr zur Verfiigung und dies wirft die Frage auf, wie
historische Dialektik zu verstehen ist.

Marx geht dabei noch einen Schritt weiter und fiigt das zweite Ingredienz der
Hegel'schen Dialektik hinzu, indem er betont, dass die »kapitalistische Produkti-
on [..] mit der Notwendigkeit [eigene Kursivierung; C.R.] eines Naturprozesses ihre
eigne Negation [erzeugt]«.”* Fiir Hegel war die Dialektik eine notwendige Bewegung,
da sie in der Logik von Begrift und Negation griindete, und war die historische Ent-
wicklung damit ebenso notwendig. Marx iibernimmt das Hegel'sche Postulat der
Notwendigkeit der dialektischen Bewegung, was unmittelbar die obige Frage erneut
aufwirft, wie diese auf einer materialistischen Basis begriindbar wird, — und deutet
sie im Vorbeigehen um; denn die Notwendigkeit soll nun die eines Naturvorgangs
sein. Damit ist freilich nicht gesagt — wenngleich durchaus insinuiert —, dass die
Dialektik selbst ein Naturgesetz sei, doch muss sie gesetzartigen Charakter haben,
der ihre Notwendigkeit begriindet.

Chris Arthur hat versucht zu argumentieren, dass die Marx’sche Dialektik kei-
neswegs historisch, sondern vielmehr systematisch verstanden werden miisse. Das
Kapital sei keineswegs eine Darlegung einer historisch notwendigen Entwicklung,
als vielmehr die Darlegung eines »conceptual [Herv. i. O.] link«'”: »his dialectic is
about the necessity, if valorization is to be secured, of the exploitation of labor«.'°
Die Argumentation versucht, die allgemein angenommene Logik Marx’ zu inver-
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tieren: seine Methode wire dann nicht eine Herleitung des Kapitalismus als not-
wendige Folge der Warenwirtschaft, sondern vielmehr eine Analyse der notwendi-
gen Bedingungen eines Kapitalismus ex post. Der Kapitalismus als solcher wire da-
mit ein historisch kontingentes Phinomen. Seine Vorbedingungen als notwendig
zubezeichnen, rechtfertigte sich dann aus der Faktizititit des Ergebnisses. Ihre dia-
lektische Struktur wiederum wire dann ein Ergebnis der Analyse des Konzepts des
Kapitalismus selbst. Dies erklirt, wie die Geschichte die Dialektik von Begriffen auf-
weisen kann - sie tut es ex post — und wie sie einer Notwendigkeit folgen kann: sie
ergibt sich aus der Faktizitat ihrer historischen Folgen. Freilich ist Arthurs Idee sehr
geschickt und ergibt einen dufderst charmanten Weg der Rekonstruktion grofRerer
Teile des Kapitals. Doch ldsst sich gerade die naturartige Notwendigkeit der Expro-
priation der Enteigner — die ja immerhin ein zukiinftiges Ereignis ist — auf diesem
Weg nicht rekonstruieren. Es wire dann gerade die proletarische Revolution, die ei-
nen unbegriindbaren Fremdkorper in Marx’ Werk darstellen wiirde, was immerhin
kurios ware.

Freilich ist Arthurs Konzeption kontrir zu der vulgirmarxistischen, die histo-
risch so grofRe Wirkung entfaltet hat. Diese wiederum geht in der Hauptsache auf
Engels zuriick. Dieser sah sich vor dem oben skizzierten Problem, zu erldutern, wie
denn die Dialektik und insbesondere ihr notwendiger Charakter auf materialisti-
scher Basis begriindbar seien. Zu diesem Zweck wirft er die Marx’sche Zuriickhal-
tung itber Bord und erklirt die Dialektik kurzerhand zu einem echten Naturgesetz.
Die Entwicklung der angeblich Hegel'schen Gesetze der Dialektik'7” gerit dabei zu
einem Bravourstiick der Sophisterei, das die Dialektik in jedem Gesetz der Physik
vorfinden mochte.

In Bezug nun auf die oben diskutierte Marx’sche Negation der Negation merkt
er im Anti-Diihring (1877-1878) an:

»Indem Marx also den Vorgang als Negation der Negation bezeichnet, denkt er
nicht daran, ihn dadurch beweisen zu wollen als einen geschichtlich notwendi-
gen. Im Gegenteil: Nachdem er geschichtlich bewiesen hat, da der Vorgang in
der Tat teils sich ereignet hat, teils noch nicht ereignen muf3 [eigene Kursivierung;
C.R.], bezeichnet er ihn zudem als einen Vorgang, der sich nach einem bestimm-
ten dialektischen Gesetz vollzieht.«”®

Marx habe also keineswegs die dialektische Notwendigkeit des Vorgangs behauptet,
vielmehr habe er bewiesen, dass der Vorgang notwendig und dialektisch sei. Dies
wirft nun freilich einerseits die Frage auf, woraus sich dann seine »geschichtliche«
Notwendigkeit ergebe, und andererseits, in welchem Sinne er dann noch dialek-
tisch sei, wenn nicht die Dialektik als blof3e Metapher dienen soll. Engels deklariert
sie anschlief}end in rasanter Geschwindigkeit zunichst zur Heuristik'?, dann zum
»Keim einer umfassenderen Weltanschauung«*® und anschlieffend wird sie dem
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Aufkommen der Infinitesimalrechnung analogisiert." Es folgt das infame Beispiel
von der Dialektik des Gerstenkorns, dessen Negation die Pflanze ist, deren Negation
das Entstehen der neuen - vervielfachten! — Gerstenkérner darstellt.”®> Zuletzt ist
Engels vollig in seinem Moment, als er nachzuweisen versucht, dass bereits die Ma-
thematik der Dialektik folgt. Das Negative als Negiertes einer GrofRe zu nehmen, ist
freilich vollig einleuchtend. Nun wire der dialektisch nicht vorgebildete Verstand
geneigt anzunehmen, die Negation dieser Negation miisste das Negative des Nega-
tiven sein, doch wire dies freilich wieder der Ausgangswert und das kann nicht sein.
Dementsprechend ist absolut zwingend anzunehmen, dass die Negation der Ne-
gation in der Multiplikation von urspriinglicher Grofde und ihrem negativen besteht
— und diese ergibt das positive Quadrat!"® Damit ist die Dialektik der Mathematik
zweifelsfrei erwiesen.

Nun mag Engels zu zitieren oft wie ein Strohmann-Argument gegen die Dialek-
tik erscheinen. Um so verbliiffender ist, dass gerade von den Engel’schen Konzeptio-
nen so grof3e historische Kraft ausgegangen ist. Dies scheint sich nur dadurch erkli-
ren zu lassen, dass die Marx’sche Dialektik entscheidende Fragen betreffs der Not-
wendigkeit der historisch-dialektischen Entwicklung nicht beantwortete. Der be-
reits angedeutete Widerstreit der Marx’schen Methode mit seinen Primissen wur-
de zum schwelenden Brandherd, seine allzu naheliegende Engel’'sche Auflosung er-
moglichte den Vulgirmarxismus, der dann leider prompt mit den Fakten in Konflikt
geriet. Die grandiose konzeptuelle Kraft der Hegel'schen Dialektik griindete in ih-
rer logischen Fundierung. Marx’ Versuch einer Quadratur des Kreises ermoglichte
eine radikal neue Idee: die der Notwendigkeit der Dialektik von gesellschaftlichen
Positionen und einer darauf griindenden Entwicklung hin zu einer neuen Gesell-
schaft. Der Antagonismus wire damit zugleich eine Notwendigkeit wie ein histo-
rischer Wirkfaktor, die Identitit stets nur ein zu iiberwindendes. Doch konnte die
inhirente Widerspriichlichkeit der Marx’schen Dialektik nicht lange stehen bleiben
und die Naturalisierung der Dialektik durch Engels nahm ihr jede Kraft, die sie von
Hegel hatte itbernehmen kénnen, und ihr blieb letztlich nur der Riickfall in den Ant-
agonismus, wie wir sehen werden.

Die Dialektik spielt eine besondere Rolle unter den Strategien deswegen, weil
ihre Transformation ab Hegel auf Konzept und inhirente Aporie antagonistischer
Modi itberhaupt fokussiert. Der traditionelle Sinn von Dialektik kann analog dem
verstanden werden, was wir bislang den klassizistischen Modus von Antagonismus
genannt haben. Die beiden Parteien, die im platonischen Dialog begriffen sind, sind
letztlich orientiert an einem ewigen Wert — der Wahrheit; und nur dieser kann die
beiden Positionen svermitteln<. Das Resultat kann dabei durchaus sein, dass eine der
Positionen schlicht falsch ist und daher aufgegeben werden muss, vielleicht liegt die
Wahrheit auch in einer Selektion aus beiden Positionen, doch diese werden dabei
nicht etwa im Hegel'schen Sinne aufgehoben.'®*
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Die klassizistische Position wird den Freund-Feind-Theorien des 20. Jahrhun-
derts insofern kontrastiert, als diese keine tibergeordnete Entscheidungsbasis
mehr gelten lassen. Der Antagonismus wird zu einer Notwendigkeit, die sich aus
der identititsstiftenden Differenz ergibt. Dies wird gespiegelt in der Hegel'schen
Notwendigkeit der dialektischen Anti-These. Die Aporie liegt nun darin, dass eine
Freund-Feind-Situation keine Auflésungen zulisst. Selbst das Verschwinden aller
Parteien bis auf den >Sieger« wird regelmifig zum theoretischen Skandalon, da es
eine unkonzipierbare universale Identitit erfordert. Die Freund-Feind-Situation
scheint daher zum Perennieren verdammt. Hier wiirde nun die Hegel'sche Dia-
lektik eine Auflésung versprechen und dies ist die Neuerung, die sie so attraktiv
fiir so viele Konzeptionen von Auseinandersetzung gemacht hat. Die Dialektik
suggeriert die Moglichkeit eines Transzendierens der weiterhin als notwendig
begriffenen Freund-Feind-Situation auf eine Situation hin, die den Widerspruch
aufgehoben hat und beide Positionen in ihr Recht setzt. Doch war die idealistische
Basis schlicht nicht mehr kompatibel und konnte die historisch-materialistische
Dialektik ihr Versprechen aufgrund ihrer inhirenten Widerspriichlichkeit nicht
einlosen, weshalb sie letztlich den Antagonismus nicht transzendierte.

Im génzlich heterogenen Kontext der Frankfurter Schule sollte der Begriff wie-
der aufgenommen werden, von der Dialektik der Aufklirung'® tiber die Negative Dia-
lektik*® bis hin zu Habermas’ These, dass sich die »Einheit von Erkenntnis und In-
teresse bewihrt [...] in einer Dialektik, die aus den geschichtlichen Spuren des un-
terdriickten Dialogs das Unterdriickte rekonstruiert.«**” Wir werden auf die faszi-
nierende Entwicklungsgeschichte des Begriffes daher jenseits unserer Behandlung
der antagonistischen Modi zuriickkommen. Auch dort wird die Dialektik ihre zen-
trale Rolle erweisen, und auch dort wird klar werden, dass ihre Faszination letztlich
von der Aporie der Freund-Feind-Situation und ihrem Transzendenzversprechen
ausgeht. Der Begriff kann geradezu verstanden werden als Kristallisierung der zu-
grundeliegenden Fragestellung und seine Rekonzeptualisierung verweist — dhnlich
der der Literatur™® — charakterisierend auf das jeweilige Konzept von Auseinander-
setzung, in dessen Kontext sie geschieht.

§ 6 »Where's your f***ing rage?« Revolution und Klassenkampf

Die Hegel'sche Dialektik ergab iitber den Umweg der Marx’schen Rekonstruktion
und insbesondere der Engels’schen Engfithrung die Basis fir die Konzeption von
Revolution und Klassenkampf, die das 20. Jahrhundert prigte. Es ist hier nicht der
Ort, eine Geschichte des Kommunismus zu schreiben. Es ist jedoch illustrativ, die
Weiterentwicklung und bis heute andauernde Prisenz einer Konzeption von An-
tagonismus zu vergegenwartigen, die sich aus der Marx’schen Dialektik zu ergeben
schien.
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In den meisten Lesarten musste die oben referierte Marx’sche These von der his-
torischen Tendenz der Kapitalakkumulation verstanden werden als Prophezeiung
einer Revolution aufgrund einer inhirenten Notwendigkeit der Entwicklung des
Kapitalismus. Dieser war inhdrent widerspriichlich und dieser Widerspruch muss-
te sich in zwei Weisen niederschlagen: in der Entstehung der Klasse des Proletariats
und seiner kontinuierlichen Verelendung einerseits und andererseits im Kollaps
des Kapitalismus selbst, der dann die Gelegenheit fiir die Revolution er6ffnen sollte.
Nun begegnete ungliicklicherweise die frithe Sozialdemokratie einer Situation, die
der des frithen Christentums sehr dhnlich war: der Nahzeitglaube an den Kollaps
des Kapitalismus wich einer zunehmenden Desillusionierung, denn der Kapita-
lismus mochte noch die proletarische Klasse hervorgebracht haben, sein Kollaps
lieR? indes beharrlich auf sich warten. Dies bildete den historischen Hintergrund
fiir die sogenannte Revisionismusdebatte in der deutschen Sozialdemokratie, die
vornehmlich Eduard Bernstein und Rosa Luxemburg austrugen. Diese Debatte ist
so hdufig analysiert worden, dass sie hier nicht mehr ausfiihrlich rekapituliert zu
werden braucht. Wir wollen jedoch einen Aspekt betonen, der fiir unseren Kontext
besonders relevant ist.

Bernsteins Idee einer Reform, die an Stelle der Revolution treten kénne, beruhte
auf einer diffizilen Fragestellung. Das Dilemma, das sich stellte, entstand aus der
tiberraschenden Resistenz des Kapitalismus: wenn nun dieser nicht zusammen-
stiirzen wiirde, wire es dann nicht letztlich eine vielversprechendere Taktik, die
tatsichlichen Lebensbedingungen der Arbeiterschaft innerhalb des kapitalistischen
Systems zu verbessern? Freilich — die Revolution verhief} letztlich eine bessere
Losung, doch wenn diese nun nicht durch die inhirente Widerspriichlichkeit des
Kapitalismus zeitnah eintrite, wire wohl die demokratische Arbeit an einer Reform
der Gesellschaft der effizienteste Weg, zumindest Teile der sozialdemokratischen
Ziele zu verwirklichen.

Luxemburg widersprach dem resolut. Denn wenn diese reformatorische Arbeit
tatsichlich die Lage der Arbeiter stark verbessern witrde, dann wiirden dadurch die
Widerspriiche des Kapitalismus, die sie als durch Marx wissenschaftlich erwiesen be-
trachtete, >abgestumpft<."® Die Marx’schen Analysen hatten ergeben, dass der Ka-
pitalismus als solcher nicht bestehen konnte, seine in ihm wesentlich angelegte Ent-
wicklungstendenz musste zur Revolution fithren. Doch wenn nun Bernstein mit
seinem Programm Erfolg haben sollte, dann wiirde dies den Kapitalismus erhalten.
Dessen Talfahrt wurde durch die allmiahliche Verschirfung der Gegensitze ausgelost
— doch wenn es Bernstein gelinge, die Lage der Arbeiterschaft zu verbessern, dann
wiirde das Gegenteil eintreten: eine Abstumpfung der Gegensitze. Freilich konnte
dies nicht die inhdrenten Widerspriiche des Kapitalismus lindern: »die allgemeine
Voraussetzung der Bernsteinschen Theorie, das ist ein Stillstand in der kapitalistischen
Entwicklung [Herv. i. O.].«**° Der Kapitalismus war als widerspriichlich erwiesen,
doch seine Entwicklung zum Kollaps hin konnte gehemmt werden — und dies wiir-
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den Bernsteins Reformen erreichen, was sie dem Verrat am Ziel der Sozialdemokra-
tie gleichkommen liefR.

Man kann dieses Gedankenexperiment nun auf die Spitze treiben. Denn einmal
gesetzt, Bernsteins Reformen hitten so viel Erfolg, dass die historische Folge die
Dissolution der Arbeiterschaft als Klasse wire — wer wilrde dann revoltieren? Dies
freilich verweist auf eine tiefere Frage, die in der spiteren marxistischen Theorie
regelmifig als die nach dem >Subjekt der Revolution«< verhandelt wurde: fir Lu-
xemburg liegt auf der Hand, wer das Subjekt der Revolution ist, denn die Arbei-
terklasse als Klasse musste nach den Marx’schen Analysen als direkte Folge der Ka-
pitalakkumulation entstehen, und deren Verelendung war eine ebenso notwendi-
ge Folge, weswegen sie letztlich revoltieren musste. Nun besaf’ Bernstein noch die
Frechheit die Existenz der Arbeiterklasse zu leugnen: »die Arbeiterklasse ist ihm
blof3 ein Haufen nicht nur politisch und geistig, sondern auch wirtschaftlich zer-
splitterter Individuen.«"* Dies freilich wire ein sehr ernstes Problem. Zwar ist »in
einer Klassengesellschaft [...] der Klassenkampf eine ganz natiirliche, unvermeidli-
che Erscheinung,”* doch ist umgekehrt ohne Klassen der Klassenkampf schlecht-
hin undenkbar. Der Begriff der Klasse gewinnt damit eine definitorische Valenz,
die argumentative Aufgaben tibernimmt: in der Klassengesellschaft ist der Klassen-
kampf unvermeidlich, damit wird die Existenz der Klasse zur hinreichenden (und
notwendigen) Bedingung fiir die Revolution. Nun bestreitet Bernstein die Existenz
der Arbeiterklasse selbst — und da diese sich in Abgrenzung zur Bourgeoisie de-
finiert, die Klassengesellschaft. Luxemburgs Antwort ist die iiberraschend lapida-
re Feststellung, dass aber »die wirkliche Gesellschaft aus Klassen besteht«.”* Dass
sie hier keine Beweislast mehr zu tragen vermeint, wird nur durch den Rekurs auf
Marx plausibel — doch bleibt dabei eine wichtige Frage noch offen: die nach dem
Klassenbewusstsein. Denn was Bernstein fraglos reklamieren konnte, war die fakti-
sche politische Zersplitterung dessen, was Luxemburg als die Arbeiterklasse begrei-
fen wollte. Dies fithrt auf einen komplizierten Fragenkomplex, der ausgeht von dem
Marx’schen Gedanken von der Produktion des Bewusstseins,”* der fir die Entwicklung
des Post-Marxismus zentral werden sollte. Luxemburg wihlt hier noch den ortho-
dox-marxistischen Weg und geht davon aus, dass die Arbeiterklasse das Klassen-
bewusstsein notwendig aus den 6konomischen Gegebenheiten und anschliefdend
das Bewusstsein der Notwendigkeit der Revolution aus der »Uberzeugung von der
Unmoglichkeit, seine [des Proletariats] Lage von Grund aus durch diesen [sc. den
gewerkschaftlichen und politischen] Kampf umzugestalten«,” entwickeln miisse.

Die Klasse wird so zur Kristallisation des antagonistischen Prinzips par excel-
lence. Die blof3e Existenz von Klassen bedingt ihren Kampf. Konstituiert werden die
Klassen noch durch 6konomische Bedingungen und das Bewusstsein der antago-
nistischen Position stellt sich gewissermaflen automatisch ein. Beides musste auf-
grund seiner schieren Kontrafaktizitit zum Problem werden und tatsichlich war die
weitere Entwicklung des Marxismus zu grofden Teilen daran aufgehingt, die Proble-
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me der Konstitution der Klasse oder des revolutioniren Subjekts und die des Klas-
senbewusstseins zu rekonzeptualisieren ohne sie damit aufzugeben.

Die Versuche, die ein geradezu uniibersehbares Feld von Splittern und Fasern
marxistischer Theorie ergaben, erreichten nicht alle dieses Ziel. Umso faszinieren-
der ist es, dass diese traditionell antagonistische Konzeption sich auch nach den
Theoriekimpfen des 20. Jahrhunderts weiterhin vorfinden lisst. Es ist hier illus-
trativ als ein Beispiel etwa John Holloways Theorie zu betrachten, die er 2002 un-
ter dem Titel Change the World without Taking Power'® entwickelte. Holloway ist sich
der Schwierigkeiten bewusst, die die Kategorien der 6konomischen Klasse und ih-
res Bewusstseins mit sich bringen. Seine Strategie, beide in das 21. Jahrhundert zu
retten, besteht im Wesentlichen darin, sie zugleich zu dynamisieren und auf ihre Es-
senz zu reduzieren. Seine berithmt gewordene Einleitung vollzieht zunichst letzte-
ren Schritt: »In the beginning is the scream. We scream.«"” Der Schrei wird, ohne
zum Symbol zu erstarren, zum Prinzip der Kritik erklirt: diese entsteht aus der Op-
position gegen das Bestehende und sie ist, zumindest an dieser Stelle, vollig ohne
Relation zum Inhalt des Bestehenden. Der Gegner ist klar erkannt: es ist der Kapita-
lismus.”® Doch was der Kapitalismus ist, in welcher Ausprigung er auftritt, welche
Folgen und welche Erfahrungen konkreter Gegenstand der Emporung werden, ist
fiir das vorgangige Prinzip des Schreis zunichst unerheblich. Dies scheint notwen-
dig, da der Kapitalismus selbst sonst vorgingig einer Definition bediirfte — und zu
viele Kategorisierungen waren daran gescheitert, dessen Basis zu treffen. Das Prin-
zip der Kritik ist der Schrei insofern, als die Negation der Verhaltnisse vor aller Ana-
lyse der Sachverhalte und ihrer Kategorisierung steht. »That is our starting point:
rejection of a world that we feel to be wrong«.””

Dies setzt als Basis das antagonistische Prinzip. Doch ist es eben nur das Prin-
zip, die konkrete Ausprigung des Antagonismus ist bislang suspendiert. Dies wirft
die zwei Fragen nach den grundlegenden antagonistischen Kategorien auf: wer
kimpft — und gegen wen? Der Schrei ist eine Metaphorisierung der Inauguration
des antagonistischen Prinzips an sich, doch impliziert es keine Inhalte. Es scheint
durchaus eine Form zu implizieren und an dieser arbeitet sich Holloway im Laufe
seiner berithmt gewordenen Argumentation ab. Unter heroischer Anstrengung
gelingt es ihm dabei, beide Fragen auf dieselbe Art zu beantworten, die man
gewissermaflen als ein Finale des Antagonismus begreifen kann.

Betrachtet man zunichst die zweite Frage, so kristallisiert sich Holloways
Strategie in der Figur des »power-to«.>° Er unterscheidet potestas (power-to) und
potentia (power-over),**!
als die Ding gewordene Macht. Die Strategie beruht nun darin zu zeigen, dass

erstere verstanden als die Fahigkeit etwas zu tun, letztere

es eben power-over ist, die power-to zugleich voraussetzt und sie beschneidet.
Power-to ist gewissermaflen ein Ingredienz der conditio humana, sie ist, was
Menschen die Realisierung ihrer Vorstellungen, Wiinsche und Triume ermoglicht.
Power-over begreift Holloway als das Resultat der Reifizierung von Power-to: »The
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done comes to dominate the doing and the doer more and more.«*** Dies ist ei-
ne verhohlene Reverenz an das traditionell-marxistische Fetischismus-Konzept,
doch animisiert Holloway dieses sehr weitgehend. Zwar figurieren hier zunichst
noch ominése »others« und die »owners of the means of doing«*** als traditionell-
marxistische Gegner, doch 16st Holloway die antagonistische Konstellation schnell
in einer unerwarteten Richtung auf. Das Luxemburgsche Paradigma wiirde nun
nahelegen, dass es diese >Klasse« der Eigner der Produktionsmittel sein miisse, die
zum Antagonisten werden, doch ist es vielmehr das power-over selbst:

»The antagonistic existence of doing can be formulated in different ways: asan an-
tagonism between power-to and power-over, between doing and labour, between
done and capital, between utility (use-value) and value, between social flow of do-
ing and fragmentation. In each case there is a binary antagonism between the for-
mer and the latter, but it is not an external antagonism. In each case, the former
exists as the latter: the latter is the mode of existence or form [Herv. i. O.] of the
former. In each case, the latter denies the former, so that the former exists in the
form of being denied.«***

Das heif3t: power-to existiert als power-over, diese ist die Form jener. Zugleich ist
power-over das, dagegen revoltiert werden muss, der Schrei richtet sich gegen das
power-over. Dies verschiebt die antagonistischen Kategorien bis an die Grenzen. Es
ist nicht etwa die Klasse der Kapitalisten, die als Antagonist konzipiert wird, viel-
mehr ist es die Form des power-to, der menschlichen Titigkeit, die sich selbst entris-
sen wird. Nun kann man an dieser Stelle noch vermuten, dass dies schlicht meint,
dass statt der Kapitalisten eben der Kapitalismus als >System« — was auch immer
das ist — bekimpft wird, was letztlich nur ein Spiel mit Worten wire, solange die-
ser noch klassisch-vulgdrmarxistisch begriffen wird. Freilich wird bereits durch die
Definition des power-over nahegelegt, dass Holloway vielmehr alles als Kapitalis-
mus begreifen will, was das power-to einschrankt, und diese Vermutung bestitigt
sich, wenn er ausfithrt, dass es der kommunistische Traum sei, »to create a society
free of power relations through the dissolution of power-over«.>®
Aufschlussreicher noch ist die Betrachtung der oben zuerst aufgeworfenen Fra-
ge nach dem Subjekt der Revolution. Holloway sieht die Notwendigkeit, diese Frage
zu beantworten, durchaus: »Who are we, we who critizise?«*°° fragt er mit Recht. Er

verwirft »[m]ore orthodox discussions of class struggle«**

explizit und greift ein-
mal mehr auf die Strategie die Dynamisierung zuriick, die bereits in der Definition
des Gegners zur Anwendung gekommen war: »Class struggle does not take place
within the constituted forms of capitalist social relations: rather the constitution of
those forms is itself class struggle. [...] We do not struggle as a working class, we
struggle against [Herv. i. O.] being working class, against being classified.«**® Er-

neut wird die Form des Antagonismus zum Antagonisten erklirt und dies erlaubt
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Holloway, auch das Diesseits der antagonistischen Position zu dynamisieren: es ist
nicht etwa die Arbeiterklasse, die gegen die Kapitalisten — oder gegen den Kapita-
lismus — kimpft. Vielmehr ist es das >klassifiziert<, das heifdt: zur Klasse gemacht
sein selbst, gegen das >wir< kimpfen. Das Subjekt eines Kampfes gegen das Prinzip
des Kampfes kann nicht fixiert werden, ebenso wenig sein Gegner. Dies ist das wie-
derkehrende Moment der Holloway’schen Strategie. Die antagonistische Situation
erfordert Antagonisten. Doch mochte Holloway die antagonistische Situation selbst
bekimpfen. In die Position des Subjekts gelangt die Arbeiterklasse nur durch die
Klassifizierung, in die Rolle des Antagonisten die Kapitalisten nur durch die Trans-
formation des power-to in power-over. Eine Austragung dieses Konfliktes auf ei-
ner statischen Grundlage verindert die zugrundeliegende Situation nicht, das ist
der Holloway’sche Impetus. Es ist die Form des Antagonismus, die bekimpft wer-
den muss.

Wir werden im nichsten Kapitel Konzeptionen von Auseinandersetzung be-
trachten, die auf einer dhnlichen Intuition beruhen, doch einen anderen Ausweg
aus einem Dilemma genommen haben, das Holloway nahezu ohnmichtig in Kauf
nimmt. Zum Problem wird die Idee des Antagonismus gegen den Antagonismus. Hollo-
way geht vom antagonistischen Prinzip in der Figur des Schreis aus, des >Nein« zu
allem, was als unrecht wahrgenommen wird. Statt nun die klassisch-marxistischen
Theorieprobleme auf sich zu nehmen, dynamisiert er die antagonistischen Katego-
rien von Subjekt und Antagonist so weit, dass zuletzt die Form des Antagonismus
selbst zum Antagonisten wird. Dies ergibt freilich eine inhidrente Inkonsistenz, da
es ja gerade die antagonistische Position zu transzendieren gilt — und diese schligt
sich in der fundamentalen Aporie Holloways nieder: es ist schlicht nicht klar, was
fiir Konsequenzen aus seiner finalen Rekonzeptualisierung des Antagonismus zu
ziehen sind. Und richtig: er schlief3t letztlich in einer Aporie, die von der Beobach-
tung ausgeht, dass »[t]here can be no recipes for revolutionary organization, simply
because revolutionary organization is anti-recipe«.*®® Neben seinen wiederholten
schwirmerischen Anspielungen auf die Zapatista-Bewegung gibt es daher keinerlei
Anhaltspunkte darauf, wie er sich eine konkrete Umsetzung seines Konzeptes von
»anti-power«”°, das den kommunistischen Traum einlésen soll, vorstellt. Dies
liegt freilich in der Natur der Sache: das antagonistische Prinzip beruhte, wie wir
gesehen haben, stets auf einem Konzept von Identititen — und letztlich sind es diese,
die Holloway tiberwinden mochte. Darin dhnelt sein Ansatz durchaus denen des
spiteren 20. Jahrhunderts, denen wir uns noch zuwenden werden, doch ist es Hol-
loways Schrei, der das antagonistische Prinzip letztlich reinstalliert. Es liegt nahe
zu vermuten, dass schlicht die marxistische Tradition, die darauf beruhte, nicht
aufgegeben werden sollte. Dementsprechend blieb Holloway jedoch keine Wahl, als
den Antagonismus letztlich aller Inhalte zu entleeren, was notwendig seine Theorie
in den entscheidenden Konsequenzen aus systematischen Griinden vollig vage
zuriickliefs. Was bleibt ist der Schrei: »so kann es nicht sein, und so darf es nicht
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bleiben<! Doch jede weitere Bestimmung erzeugt die Gefahr, im Antagonismus zu
miinden.

Esist zuletzt dhnlich illustrativ, einen Blick auf die zeitgendssische Punk-Musik
zu werfen, da auch dort das antagonistische Prinzip aufbewahrt bleibt. Freilich ist
die Wahl vollig willkiirlich, sie soll vielmehr die Ubiquitit des Prinzips verdeutlichen
und die Bloch’sche These von der Ungleichzeitigkeit illustrieren.

Auch die Wahl des konkreten Untersuchungsobjekts ist nicht weniger will-
kiirlich und folgt demselben Prinzip. Wir betrachten den Song After the Eulogy der
US-amerikanischen Post-Hardcore-Band boysetsfire, den als Ikone des Hollo-
way’schen Schreis avant-la-lettre zu begreifen viel Charme hat. Der Song beginnt
mit dem wiederholten, im Chor gerufenen Aufruf »Risel«, der das Motiv der Re-
volution einfithrt. Die anschlief}end nur skizzierte Klage tiber politische Passivitit
und Teilnahmslosigkeit, von mangelnder Solidaritit gar, muss kaum explizit ge-
macht werden, da sie vor dem Hintergrund von Erwartungshorizonten des Genres
verstindlich wird. Dies ermoglicht die sehr knappe Formulierung: »What happened
to us? Where's your anger, where’s your fucking rage? Watered down, senses lost.«
Diese Skizze der Situation wird erneut zum »Rise« hin aufgeldst, gefolgt von einem
»Stand up, Fight back!« Offen wird gelassen, wer der Gegner ist, wie der Kampf, die
Revolution, der Aufstand konzipiert wird, doch klar ist die Motivation: »How many
starving millions have to die on our front doorsteps? How many starving millions
have to crawl to our front doorsteps?« Die Emporung iiber Ungerechtigkeit, die
Holloways Schrei motivierte, wird so an einer ihrer Ausprigungen stellvertretend
festgemacht und in der Abwandlung der zweiten Wiederholung — »crawl to our
front doorsteps« — wird der Appellcharakter des Unrechts affirmiert. Dies bedingt
die Reprise des Motivs: »Where’s your anger? Where's your fucking rage?« Die Zei-
len werden in steigernder Intensitit wiederholt — und die Versuchung ist groR, sie
ahistorisch als eben den Schrei zu horen, den Holloway schreibt. Es ist der Aufruf
zum Antagonismus, der hier durchaus reprisentativ vorzufinden ist.*"" Freilich
mag die Punk-Musik nicht von derselben theoretischen Tiefe sein wie Holloways
Uberlegungen, doch folgt sie einer dhnlichen Intuition. Sie lisst sich tragen von
der Ablehnung von Passivitit angesichts von Ungerechtigkeit. Der niachste Schritt
ware freilich die Definition der antagonistischen Situation, die Holloway explizit
umgangen hat.

Das »Where’s your fucking rage?« ist der Wiederaufgriff des antagonistischen
Prinzips und kann symbolisch stehen fiir diese ungleichzeitige Tendenz der Punk-
Musik, aber auch zahlreicher anderer paralleler Tendenzen in Politik und Kultur.
Wir werden Alternativen zum antagonistischen Prinzip betrachten, doch haben die-
se keineswegs eine kulturelle Hegemonie erreicht, die etwa jenes vollig beseitigt hit-
ten. Es ist hier auch explizit anzumerken, dass durchaus nicht klar ist, ob diese Al-
ternativen dem Antagonismus vorzuziehen sind. Zumindest a priori kann nicht klar
sein, ob nicht die Frage sWhere’s your fucking rage?<und die Konzeption von Ausein-
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andersetzung nach Modus des Kampfes von Positionen eine historisch mindestens
ebenso angemessene Antwort auf die Herausforderung der Zeit ergeben wie ihre
Alternativen.

§7 Werte und Toleranz

In unseren Untersuchungen zu Formen von Antagonismus sind wir regelmif3ig auf
den Begriff der Identitit gestofien. Nun ist dieser freilich selbst hochgradig prekar.
Nicht erst seit den Studien Meads, Freuds, Lacans, Eriksons und anderer ist klar,
dass bereits die Identitit eines Individuums sehr instabil und woméglich nicht ein-
mal als Einheit zu begreifen ist. Der Verdacht liegt nahe, dass dies umso stirker
fiir soziale Gruppen gelten wird, wo diese Antagonisten werden sollen. Denn was
konstituiert die Identitit einer Gruppe, und weshalb lisst sich eine Menge von In-
dividuen als eine Einheit betrachten, die imstande ist, einen Konflikt auszutragen,
wenn nicht durch reine Deklaration? Die Antworten darauf sind uneinheitlich — wir
hatten bereits gesehen, dass Carl Schmitt das Konzept des >Volkes< verwendet, was
eine relativ bequeme Losung ist, wenngleich sie die Fragestellung zunichst nur ver-
lagert. Dies illustrieren am besten die verzweifelten Bemithungen der Anhidnger der
Volksidee, diese auf biologische Kategorien zu reduzieren.*

Auf eine dhnliche Problematik waren wir in der Konzeption der >Klasse« gesto-
3en. Diese wurde zumeist iiber 6konomische Theorien begriindet, was das Problem
des Klassenbewusstseins aufwarf. Denn selbst wenn eine soziale Gruppe anhand
okonomischer Gesichtspunkte als eine Klasse begriffen werden konnte, so garan-
tierte dies a priori durchaus noch nicht deren Verhalten als soziale Einheit oder gar
die Bereitschaft in eine antagonistische Situation einzutreten.

Es mag kein Zufall sein, dass in der nimlichen historischen Situation zu Anfang
des letzten Jahrhunderts ein Begriff zu ungekannten Ehren kam, der die Problema-
tik gewissermafden von hinten aufzuziumen geeignet zu sein schien: der des Wertes.
Der Vorteil, den der Begriff mit sich brachte, war, dass in ihm bereits inhirent die
Fihigkeit zur Bildung von sozialen Gruppen angelegt war. Es ist ein analytisches Ur-
teil, dass Werte erstrebenswert sind — wenngleich durchaus nicht klar ist, was es be-
deutet, einen Wert zu erstreben —, und daraus ergibt sich, dass die Orientierung an
denselben Werten eine Kongruenz von Wiinschen und womdéglich sogar Handlun-
gen ergeben kann, was eine vielversprechende Ausgangssituation zur Konstitution
der Identitit einer sozialen Gruppe zu ergeben scheint. Dies ist ein Gedankengang,
der in der heutigen Debatte implizit oft vorausgesetzt wird, so dass er meist kei-
ner Explikation mehr bedarf. Die Idee von »geteilten Wertens, die eine >Kultur< oder
gar eine >Nation« bilden, hilt sich hartnickig, wie oft auch dagegen Sturm gelaufen
wird. Francois Jullien schrieb kiirzlich kritisch:
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»Die Werte [Herv. i. 0.], weltumspannend, wie sie nun einmal sind, rufen zu einer
Anhangerschaft auf, bei der man sich immer fragen kann, wovon sie abhangig ist:
ob sie nicht stets ein bisschen beliebig, zumindest aber relativ ist und ob sie wirk-
lich von irgendeiner geheimeren, tieferen, im Grunde wenig klaren Verbunden-
heit herriihrt, die man jedenfalls nur schwer zu rechtfertigen vermag.«**

Die Position, die er hier verhalten angreift und — zu Recht - als allgemein bekannt
voraussetzt, ist eben die der Konstitution von Identitit durch Werte, die qua solche
bereits »zur Anhingerschaft aufrufen..

Die Herkunft dieser Idee ist sehr verworren und ergibt letztlich kein einheitli-
ches Bild. Relevant ist hier allerdings das plotzliche Interesse fiir das Konzept und
seine Verortung in Theorien des frithen 20. Jahrhunderts, die den oben betrachteten
Freund-Feind-Theorien — zumindest zeitlich — sehr nahestehen.

Den Hintergrund fir diese Entwicklung bilden zunichst die Arbeiten Wilhelm
Windelbands und Heinrich Rickerts einerseits und Max Webers andererseits, die al-
le etwa um die Jahrhundertwende entstanden. Die badischen Neukantianer hatten
inihrem Bestreben, den Status der Geisteswissenschaften — bzw. der Kulturwissen-
schaften — neu zu bestimmen und diese gegen die Ubergriffe der Naturwissenschaft
zu behaupten, zunichst die Differenz der snomothetischen< und der >idiographi-
schen« Methode eingefithrt.*** Wihrend es Aufgabe der Naturwissenschaften ist,
allgemeine Gesetze aufzustellen, besteht die Titigkeit der Kulturwissenschaften,
deren paradigmatische Ausprigung die Historiographie darstellt, in der Beschrei-
bung von Besonderem. Nun ist freilich nach einem alten aristotelischen Diktum kei-
ne Wissenschaft von Besonderem moglich — und dies warf eine wissenschaftstheo-
retische Problemstellung auf, die bis heute verhandelt wird. Sie lasst sich am Bei-
spiel der Geschichtswissenschaft besonders prignant formulieren, denn dort stellt
sich unmittelbar die Frage, weshalb denn eigentlich die Taten Napoleons Gegen-
stand der Geschichtswissenschaft sind und nicht etwa die Taten einer beliebigen
Privatperson, die zur selben Zeit gelebt hat. Die Kategorie der>Relevanz<ist zu wohl-
feil, denn diese selbst verlangt nach einer Begriindung. Rickerts Antwort war der
Begriff des Wertes: was einen Gegenstand der Beschreibung wert macht, ist dessen
Verkniipfung mit einem Wert.*” Dies resultiert in einem methodischen Prinzip der
Geschichtswissenschaft:

»Aus der uniibersehbaren Fiille der Objekte berlicksichtigt der Historiker zunachst
die, welche in ihrer individuellen Eigenart entweder selbst Kulturwerthe verkor-
pern oder mit ihnen in Beziehung stehen, und aus der uniibersehbaren Fiille, die
jedes Einzelne ihm darbietet, wahlt er sodann wiederum nur das aus, woran die
Bedeutung fiir die Kulturentwicklung hingt.<**
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Dieser Begrift der Kulturwertes wurde ungeheuer einflussreich. Es ist bereits an der
oben zitierten Formulierung merklich, dass Rickert diese Werte durchaus fiir eine
objektive Gegebenheit hielt, und tatsichlich bezeichnete er die Kulturentwicklung
als eine »Entwicklungsreihe«*"” und die Begriffsbildung der Kulturwissenschaften
als eine »teleologische«.”® Rickert entwarf anhand dieser Begriffe einer Rekonzep-
tualisierung der Philosophie als einer Wissenschaft von den Werten, die von dem
Gegenstand der Naturwissenschaft radikal getrennt waren: dieser ist und jene gel-
ten. Es war jedoch vor allem die Installation des Wertbegrifts selbst, die Einfluss ent-
faltete.

Max Weber schliefdlich griff auf Rickerts Konzept explizit zuriick und setzte
den Wert als das erkenntnisleitende Prinzip auch der Sozialwissenschaften an.*”
Zugleich wandte er sich jedoch bekanntlich im sogenannten >Werturteilsstreit«
gegen die Vorstellung, dass Wissenschaft selbst Werte ermitteln konne, die dann
zum Prinzip des Handelns werden konnten.?*°

Vor diesem historischen Hintergrund entwickelte 1916 Max Scheler seine >ma-
teriale Wertethik<«. Deren Bemithung, sich sowohl gegen die Kantische wie die
vorkantischen Ethiken abzugrenzen, entwickelt eine bezeichnende Parallele zu den
Freund-Feind-Theorien, die wir bereits betrachtet haben. Scheler gestand Kant das
Verdienst zu, die aristotelischen Giiter- und Zweckethiken itberwunden und damit
erst die Moglichkeit geschaffen zu haben, eine zukiinftige Ethik zu entwerfen. Was
er bestreiten mochte, ist Kants Annahme, »[a]lle materiale Ethik [miisse] notwendig
2! Kant habe in der berechtigten Kritik der Giiter-
und Zweckethiken den Fehlschluss begangen, nach Beseitigung dieser sei keine
materiale Ethik mehr moglich, sondern nur mehr, was Scheler den >Formalismus in
der Ethik< nennt. Das Kant'sche Sittengesetz beruhte einerseits auf der Idee einer

Giiter- und Zweckethik sein.«

allgemein-menschlichen Vernunft, die Scheler nicht ansetzen will,>** andererseits
enthielt es keine materialen Inhalte, sondern nur eine formale Regel der praktischen
Vernunft. Scheler méchte diesen Formalismus iiberwinden und seine Strategie be-
ruht auf dem Konzept des Wertes. Kant habe den Fehler begangen, materiale Ethik
mit Giiter- und Zweckethik zu identifizieren. Diese seien freilich nicht zu recht-
fertigen und zwar weil die Ethik nicht der Empirie entnommen werden kann, um
den Preis der Relativitit, die sich aus dem aposteriorischen Charakter ergibt**®
— hier schliefRt Scheler sich durchaus der Kant’schen Argumentation an.*** Doch
habe Kant das Kind mit dem Bade ausgeschiittet und dabei die Werte verbannt,
die nun aber nach Scheler durchaus apriorischen Charakter haben.*” Werte sind
tiir Scheler objektive gegebene Entititen, die wir wahrnehmen kénnen, und zwar
jenseits jeder empirischen Erfahrung. Er verwendet Husserl’sche Phinomenologie
zur Rechtfertigung dieser Behauptung: dhnlich wie Husserl gezeigt habe, dass
in der phinomenologischen Wesensschau ideale Gegenstinde wie etwa mathe-
matische Wahrheiten erkannt werden kénnten - die ja die vielversprechendsten
Kandidaten fiir apriorische Erkenntnis darstellen —, so sei es in einer analogen Er-
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fahrung moglich, Werte an sich zu erfahren. In gut Husserl’scher Manier analysiert
er die phinomenologische Erfahrung von »>Strebenszielen< und findet an diesen
eine »Wertkomponente« und eine »Bildkomponente« vor.”*® Erstere wiederum ist

227 und sie ist »im Fiihlen [Herv. i. O.]

es erst, die das Streben zum Streben macht,
zunichst gegeben«.””® Hieraus entwickelt Scheler im Weiteren eine objektive Ethik,
die auf der apriorischen Existenz von Werten basiert, welche in der phinomeno-
logischen Erfahrung zuginglich werden, selbst durchaus aber nicht an Erfahrung
gebunden und damit apriorisch sind. Die vorgingig gegebenen Werte, die so eine
objektive Realitit gewinnen, konnen gefithlt werden und dies erméglicht erst die
sittliche Erkenntnis.

Bis zu diesem Punkte liefRe sich vermuten, dass Schelers Ethik letztlich Kon-
sequenzen der Natur haben miisste, die wir oben >klassizistisch« genannt haben.
Wenn es eine objektive Welt von Werten gibt, die auch bereits ein Hoher und Nieder,
ein Gut und Bose kennen, dann sollte dies den ewigen Werten Bendas entsprechen
und einen universalen Zielpunkt menschlichen Verhaltens kennen, der sich an den
hochsten Werten, die ahistorisch gegeben sind, orientiert. Tatsichlich hat Schelers
Theorie solche Implikationen, jedoch durch eine faszinierende Einschrinkung ver-
mittelt. Scheler ist sich durchaus des Umstandes bewusst, dass Wertungen histo-
risch variabel sind, und dass keineswegs zu allen Zeiten alle Menschen dieselben
Dinge fiir gut und fiir bose gehalten haben. Dies scheint zunichst im Widerspruch
zu seiner Theorie von der objektiven Wertewelt und ihrer Gegebenheit in der Erfah-
rung zu stehen. Scheler argumentiert hier aber tiberraschend, dass ganzim Gegenteil
erst vor dem Hintergrund einer objektiven Wertewelt die >Relativitit« von Werten
verstindlich werde:

»Gerade die recht verstandene absolute Ethik ist es, die diese Verschiedenbheit,
jenen emotionalen Wert-Perspektivismus der Zeit- und Volkseinheiten und je-
ne prinzipielle Unabgeschlossenheit der Bildungsstufe des Ethos selbst geradezu
gebieterisch fordert [Herv. i. O.]. Eben da die sittlichen Wertschdtzungen und ih-
re Systeme viel mehrférmiger und reicher an Qualititen sind, als es die Mannig-
faltigkeit der bloRen Naturanlagen und der Naturwirklichkeit der Volker sinnvoll
erwarten lieflen, mifste schon aus diesem Grunde auch ein objektives Reich von
Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur sukzessiv und nach bestimm-
ten Strukturen der Auswahl der Werte einzudringen vermag.«**

Das subtile Argument muss wohl dahingehend verstanden werden, dass es zwar
sehr wohl eine objektive Wertewelt und auch eine objektive Rangordnung der Wer-
te gibt, — dass aber diese so umfassend, komplex und reichhaltig ist, dass sie noch
von keinem Volk zu keiner Zeit je erfasst worden ist. Vielmehr dringt jede soziale
Gruppe nur bis zu einem gewissen Punkt in die Wertewelt vor, und aus diesem ihr
bekannten Ausschnitt entsteht ihr Ethos. Dies erklirt den prima facie gegebenen

59



60

Christopher Jakob Rudoll: Strategien der Moderne

Relativismus von Werten — ja, er wird dadurch sogar gewissermaflen notwendig. Die
Entwicklung des Ethos in der Menschheitsgeschichte wird zu einer Exploration der
objektiven Wertewelt, die stets nur ausschnitthaft gegeben ist.

Hinzu tritt nun noch ein weiterer Aspekt: Werte bedingen fiir Scheler Normen.
Hans Kelsen schrieb einmal, dass ein »Urteil, dafd ein tatsichliches Verhalten so
ist, wie es wie es einer objektiv gilltigen Norm gemif? sein soll, [...] ein Wert-Urteil
[ist]«.”*° Diese rechtspositivistische Perspektive erklirt den Wert zu einer abgelei-
teten Instanz der Norm: fiir Scheler ist es umgekehrt. Er entwirft gewissermafen
ein Kalkiil der Werte:

»Es miissen weiterhin die Wesenszusammenhéinge zwischen Wert und (idealem)
Sollen hier genannt werden. An erster Stelle der Satz, daf$ alles Sollen in Werten
fundiert sein muf3, d.h nur Werte sein sollen und nicht sein sollen; sowie die Sitze,
daR positive Werte sein sollen und negative nicht sein sollen.«*'

Fir Scheler gilt also radikal umgekehrt, dass alles Sollen sich nur aus Werten ablei-
tet, und zwar ist die Relation zum Sein-Sollen die, dass genau die positiven Werte
sein sollen. Dies wiederum generiert einen moralischen Impetus fiir den, der die
Werte kennt. Und spitestens hier konnen Werte in Konflikt geraten, insbesondere
wenn nach der Erkenntnis neuer Werte die alten >relativiert« werden.*** Dies riickt
Scheler in der Konsequenz trotz klassizistischen Primissen in unmittelbare Nihe
der Freund-Feind-Theorien der 20er-Jahre. Zwar gibt es eine objektive Werteord-
nung und diese ist dem Menschen zuginglich, doch ist sie so komplex, dass sie zu-
mindest faktisch noch nie vollig erkannt wurde. Scheler betont, dass sich daraus
auch verschiedene Relationen der Werte untereinander im Ethos eines Volkes erge-
ben kénnen.?** Zugleich verlangen die Werte ein Handeln in ihrem Sinne, soweit sie
erkannt sind: sie setzen Normen. Diese wiederum konnen miteinander in Konflikt
stehen, sowohlin der Kenntnis von iibergeordneten Werten wie in der Differenz von
Relationen von Werten innerhalb eines Ethos. Dies bedingt mehrerlei: zum einen
entsteht so nach demselben Argument, nach dem Scheler die historische Variabilitit
der Wertungen auf die objektive Existenz der Werte gritnden will, eine Notwendigkeit
des Nebeneinanders von Wertsystemen, die auf unmittelbarer Erkenntnis objekti-
ver Gegebenheiten griinden und doch in Konflikt stehen kénnen. Zum anderen ver-
langen diese Werte ein Handeln, das ihnen gemaf ist. Dies scheint die Notwendig-
keit von Konfliktsituationen zu implizieren und diese auf der Kategorie des Ethos
zu begriinden, der selbst wiederum eine bestimmte Erkenntniskonstellation inner-
halb der Wertewelt beschreibt. Es ist unklar, ob Scheler der Ansicht ist, dass eine
vollstindige Erkenntnis der gesamten Wertewelt dem Menschen wenigstens prin-
zipiell moglich wire, zumindest faktisch ergibt sich daraus aber eine notwendige
Konfliktsituation, die auf »Strukturen der Auswahl der Werte«*** beruhen. Diese
Strukturen konstituieren den Ethos eines Volkes, der gewissermaflen als ethische
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Variante des Identititskonzeptes fungiert. Der bezeichnendste Aspekt ist freilich
die Auflosung der klassizistischen Annahme der Kant'schen Vernunft wie der tradi-
tionellen materialen Ethik hin zu einem Konstrukt, das trotz objektiver Primissen
die historische Variabilitit von Wertsystem nachgerade zur Notwendigkeit erhebt.
Die Scheler’sche Wertethik stellt sich so dar als die Aktualisierung einer objektiven
Ethik unter den Vorzeichen des frithen 20. Jahrhunderts und lasst sich zugleich le-
sen als Transformation des antagonistischen Paradigmas in eine ethische Gestalt.

Die entscheidenden Punkte, die hier stellvertretend festzuhalten sind, sind die
Verbindung von Werten mit Identitit — personaler wie sozialer Natur —, und der norma-
tive Gehalt von Werten. Beides sind wiederkehrende Merkmale von Werttheorien®*
und machen die Werte gewissermaflen zur Reifizierung des antagonistischen Prin-
zips, da sie sowohl die Konstitution der Antagonisten leisten wie auch in ihrem nor-
mativen Anspruch die Notwendigkeit des Konfliktes begriinden konnen.

Freilich ist bereits die Konstitution der Antagonisten nicht so simpel, wie sie zu-
nichst erscheinen mag. Amartya Sen hat in weiterem Kontext argumentiert, dass
ein »single-affiliation view«** nicht haltbar sei, da Menschen stets zu zahlreichen
Gruppen gehort, die geeignet seien, eine Identitit zu konstituieren.?? Es lieRe sich
noch versuchen, Identititen fiir bestimmte Kontexte zu konzipieren, sodass in einer
gegebenen Situation nur eine Identitit einschligig wire, doch auch diese Annahme
wire kontrafaktisch, da Menschen durchaus zwei konfligierenden Gruppen angeho-
ren und sich beiden auch zugehérig fithlen kénnen.?®

Auch die zweite Konsequenz ist durchaus nicht notwendig. Die Infragestellung
dieser Notwendigkeit ist traditionell unter der Kategorie der Toleranz verhandelt
worden, welche insbesondere in der Aufklirung zu zentraler Bedeutung gelangte
— dort meist im Kontext der Diskussion iiber die freie Religionsausitbung. Die
Aufklirung, die die universale Vernunft zum Leitbild erhoben hatte, stief3 in der
Auseinandersetzung mit der Religion auf epistemologische Grenzen. Der Forma-
lismus, den Scheler an der Kant'schen Ethik kritisiert hatte, entstammte letztlich
derselben Wurzel: die Vernunft stiefd in der Bestimmung des Guten wie in der Frage
nach dem Charakter — und nicht der Existenz — Gottes auf Grenzen. Die deistische
Idee wie das Sittengesetz waren Ableitungen einer epistemologischen Konsequenz
in der Inauguration des universalen Vernunftideals. Dies wiederum warf eine Frage
auf: die Vernunft konnte die Frage nach der wahren Religion nicht beantworten
und de facto hingen die Menschen verschiedenen Religionen an — wie sollten sich
diese zueinander, und wie sollte der Staat sich zu ithnen verhalten?

Die Idee der Toleranz war ilter**®

und die Aufklirung erfand sie nicht. Doch
stellte sie den einzig moglichen Kandidaten fiir eine Antwort auf diese Frage dar.
Letztlich lasst sich die Toleranz als Ableitung des Kategorischen Imperativs begrei-
fen — den ja auch Kant nicht erst erfunden hat. Voltaires bekannte Schrift Uber die
Toleranz, die 2015 im Kontext des Charlie Hebdo-Anschlages zu neuer Bekanntheit

gelangt ist, begriindete die Toleranz eben so:
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»Das Menschenrecht kann auf nichts anderes als auf dies Naturrecht gegriindet
werden, und der grofle Grundsatz beider (iber den ganzen Erdboden ist: Was du
nicht willst, das man dirtunsoll, das tue du auch nicht [Herv.i.0.]. Nach diesem Grund-
satz ist’s aber nicht einzusehen, wie ein Mensch zum andern sagen kann: Glaube,
was ich glaube und was du nicht glauben kannst, oder du sollst des Todes sein [Herv. i.
0.].<*°

Die Toleranz stellt sich so zunichst dar als die Antwort der universalen Vernunft
auf epistemologische Limitationen ihres Anwendungsbereichs. Sie konnte von hier
aus generalisiert und auf andere Bereiche jenseits der Religionsausiibung bezogen
werden, und trat dort hiufig in Allianzen mit dem Freiheitsbegriff.**

Nun brachte allerdings das Konzept der Toleranz von vornherein eine funda-
mentale Schwierigkeit mit sich: es implizierte in seiner naiven Form eine Indiffe-
renz gegeniiber dem Tolerierten, die auch die Toleranz der Intoleranz nach sich ziehen
konnte. Auf dieses Problem stief3 bereits Voltaire:

»Es istwahr, der grofle Kaiser Chontchin, der verniinftigste und grofimiitigste viel-
leicht, den China jemals gehabt hat, hat die Jesuiten vertrieben; aber nicht, weil
er intolerant war, sondern weil es die Jesuiten waren.«<*#*

Der Missionsgedanke, der sich aus der Annahme der Kenntnis religiser Wahrheit
ergeben kann, widerspricht dem Toleranzgedanken. Dies wirft die Frage auf, ob To-
leranz auch meint, tolerant gegeniiber solchen Missionsbestrebungen zu sein. Vol-
taire verneint diese.”* Man kann hier die Grenzen des Konzeptes der Toleranz se-
hen. Die Freund-Feind-Theorien, die wir betrachtet haben, implizierten meist ei-
ne Notwendigkeit der Auseinandersetzung. Der Toleranzgedanke besteht aus die-
ser Perspektive begriffen in der Infragestellung dieser Notwendigkeit und postuliert
die Moglichkeit eines blofRen Nebeneinanders von Antagonisten, die damit freilich
aufhoren, solche zu sein. Doch kollabiert dieses gedachte Equilibrium eben in dem
Moment, in dem eine Partei sich nicht damit zufriedengeben will, toleriert zu wer-
den - sei es, weil sie klassizistisch im Namen hoherer Werte missioniert, sei es, dass
sie offen partikulare Eigeninteressen durchzusetzen versucht.

Herbert Marcuse hat diese Problematik einflussreich unter dem Titel der Repres-
siven Toleranz verhandelt. Marcuse verweist selbst auf die epistemologischen Wur-
zeln des Toleranzideals, doch mit einer iiberraschenden Pointe: »Das Telos der Tole-
ranz ist Wahrheit.«*** Dieser seltsam anachronistisch anmutende Klassizismus tritt
aber zugleich in Koalition mit Marcuses Gleichsetzung der Wahrheit mit Progressi-
on, von wahr und falsch mit progressiv und regressiv — »denn in diesem Bereich sind
diese Begriffspaare gleichbedeutend«.*** Das Wahre, in dessen Namen man gegen
das Falsche intolerant sein darf und muss, ist eine zukiinftige Gesellschaft, die in die-
ser Form noch nicht existiert hat. Die Toleranz dagegen habe die Tendenz, die be-
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stehenden Verhiltnisse zu zementieren.** Dies bedingt die Notwendigkeit der In-
toleranz gegeniiber den repressiven Verhiltnissen, die Toleranz gewissermafien als
Mittel der Beschwichtigung etabliert haben.

Marcuse invertiert den aufklirerischen Rahmen geradezu absolut. Das epis-
temologische Problem, das das aufklirerische Toleranzideal erfordert hatte, stellt
sich freilich auch ihm: wenn es eine objektive Wahrheit gibt — und Marcuse betont,

dass es sie gibt**’ —

, und selbst wenn Marcuse richtig liegt in seiner Annahme, dass
sie existiert als das progressive Ideal einer noch zu erbauenden Gesellschaft, dann
bleibt die Frage, woher diese Wahrheit gewusst werden kann. Die Aufklirung hatte
aus dieser Aporie die Konsequenz gezogen, sich auf die formale Toleranz zuriickzu-
ziehen. Es war gerade der universale Vernunftbegriff gewesen, der angesichts der
Vielfalt ethischer und religioser Vorstellungen, zur Entscheidung zwischen welchen
sich kein experimentum crucis finden lief3, das Ideal der Toleranz als Analogon zum
kategorischen Imperativ erfordert hatte. Marcuses Inversion dieses Gedankens be-
steht nun in seiner Antwort auf die Frage, wer denn die objektive Wahrheit erkennen
konne. Er verweist darauf, dass schon in der liberalistischen Tradition die Tole-
ranzidee auf der Grundannahme der Rationalitit der Individuen beruhte.**® Dies
ermoglicht ihm die Antwort: »jedermann >in der Reife seiner Anlagens, jeder, der
gelernt hat, rational und autonom zu denken.«** Dies zieht unmittelbar eine Frage
nach sich, die ja der Ausgangspunkt der aufklarerischen Selbstbeschrinkung gewe-
sen war: die nach der Ursache der faktischen Uneinigkeit der immerhin rationalen
Individuen. Um dieser zu begegnen greift Marcuse auf ein Mittel zuriick, das uns
noch beschiftigen wird: das Ideologieargument. Die rationalen Individuen sind in
ihrer Rationalitit durch Erziehung und die »Tyrannei der 6ffentlichen Meinung«**°
gestort und dies verhindert die Erkenntnis der objektiven Wahrheit. Das erfordert
die Bekimpfung dieser Tyrannei im Namen der Progression, die Marcuse weiterhin
mit der Wahrheit identifiziert. Dies hat einerseits die nahezu zynisch anmutende
Konsequenz ihm zu ermdoglichen, die vielschichtige Realitit der franzdsischen,
chinesischen und kubanischen Revolutionen zu einem zivilisatorischen Fortschritt
zu vereinseitigen,”" andererseits gibt es ihm ein Kriterium fiir die Anwendbarkeit
von Toleranz an die Hand: sie ist zu iiben gegen links und zu suspendieren gegen

rechts,>*

da ersteres historisch den Fortschritt vorangetrieben habe.

Die Marcuse’sche Behandlung der Toleranz l6st so deren Grundgedanken von
der Suspension des Konflikts auf in eine Freund-Feind-Situation zwischen Pro-
gression und Regression, zwischen Links und Rechts. Hinzu tritt nun aber der
Begriff der Wahrheit, den Marcuse ex machina mit dem der Progression gleichsetzt,
wodurch die Freund-Feind-Situation zunichst klassizistisch verzerrt zu werden
scheint. Dies induziert folgerichtig das aufklirerische epistemologische Dilemma
und dieses 16st Marcuse mittels des Ideologiearguments auf. Axel Honneth hat dar-
auf hingewiesen, dass der Gedanke, »dass die Ursache fiir den negativen Zustand

der Gesellschaft in einem Defizit an sozialer Vernunft gesehen werden muf3«,** ein
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einigendes Merkmal aller Theoretiker der Frankfurter Schule, zu denen er Marcuse
rechnet, sei. Dies mag allerdings die Differenzen zwischen diesen Theoretikern
zu stark nivellieren. Der Marcuse’sche Ideologiegedanke dhnelt hier sehr dem
postmarxistischen, auf den wir zuriickkommen werden, wihrend Horkheimer und
Habermas auf den jeweilig entgegengesetzten Seiten des Spektrums — nicht nur —
in dieser Hinsicht nur noch wenig mit Marcuse zu einen scheint.

Was es hier festzuhalten gilt, ist, dass Marcuse in der Figur der Durchwirkung
der Freund-Feind-Situation mit dem Wahrheitsgedanken, der selbst aber wieder
an einen Ideologiebegriff zuriickgekoppelt wird, die bislang behandelten Schema-
ta von Antagonismus zu durchbrechen scheint, hier besonders in der Kopplung der
Vernunft mit dem Ideologiebegriff. Einerseits leistet dieser bereits die Konstitution
der Identititen, die als Antagonisten auftreten werden. Doch ist andererseits in die-
ser Konstitution bereits eine Transzendierung des blofd antagonistischen Konzepts
angelegt. Esisteine Seite privilegiert als die nicht-ideologisierte, wihrend die ande-
re als der Antagonist nur aufgrund der ideologischen Intoxikation auftritt. Entfiele
die »Tyrannei der 6ffentlichen Meinung«, wiirden die Menschen als vernunftbegab-
te Wesen sicherlich selbst erkennen, dass sie auf der falschen Seite stehen, und der
Antagonismus wilrde kollabieren. Dies relativiert die Freund-Feind-Situation hin
auf die Frage nach der Konstitution der Identititen — und legt andere Strategien
nahe, wie wir sehen werden.

Wir sind in den letzten Paragraphen auf verschiedene Modi von Antagonismus
gestoflen. Die Konzeptionen von Auseinandersetzung, die dort jeweils entworfen
wurden, bilden ein kompliziertes Geflecht von Paradigmen, die nebeneinander her
existieren. Wir hatten das Auftreten der expliziten Freund-Feind-Theorien in den
20er-Jahren zum Ausgangspunkt genommen. Freilich ersetzen diese nicht etwa die
anderen skizzierten Modi von Antagonismus, sondern treten neben diese in einer
Form von Bloch'scher Ungleichzeitigkeit. Wollte man die Modi von Antagonismus,
die sich in den 20er-Jahren vorfinden lassen, grob klassifizieren und nach histori-
scher Provenienz ordnen, finde man zunichst das klassizistische Schema vor. Die-
ses beruht auf der Idee einer ewigen Wahrheit, die nicht nur erkannt werden kann,
sondern auch bereits bekannt ist. Die Wahrheit fordert Nachfolge und Opponen-
ten sind notwendige Antagonisten. Dieses Schema findet sich freilich heute wie zu
allen Zeiten und bildet letztlich die Hintergrundfolie aller Konzeptionen von Aus-
einandersetzung.

Daneben tritt das aufklirerische Konzept der Toleranz, das sich aus einem epis-
temologischen Problem ergibt: der faktischen Diversitit von Gruppenidentititen,
die — religiose — Wahrheiten reklamieren, zwischen denen die universale Vernunft
nicht entscheiden kann. Dies erfordert den Riickzug ins Formale und dessen Kodi-
fizierung ist das Toleranzideal als die Idee der Koprisenz von Identititen, zwischen
denen aus erkenntnistheoretischen Griinden keine Entscheidung méglich ist.
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Einen weiteren Strang bildet das gescheiterte Hegel'sche Projekt. Dieses suchte
den Formalismus zu itberwinden und im Gedanken der Dialektik eine Vermittlung
von antagonistischen Identititen zu generieren, die weder die Wahrheit suspen-
dierte, noch einer Seite zugestand. Diese Losung erforderte einerseits eine idealisti-
sche Basis, die wenig Uberzeugungskraft entfaltete, und dasselbe galt andererseits
fiir ihre geschichtsphilosophischen Konsequenzen. Die Marx’sche Adaption dage-
gen entfaltete einige Wirkungskraft und in den 20er-Jahren figuriert sie als ein-
flussreiche Freund-Feind-Konzeption. Die fundamentale Schwierigkeit, die Mar-
xens materialistische Vermittlung des Hegel'schen Gedankens eingefithrt hatte, war
in ein dialektisches Naturgesetz aufgelost worden, das die Konstitution der Klassen
als Antagonisten und die Notwendigkeit des Klassenkampfes begriindete und den
angenehmen Nebeneffekt mit sich brachte, dass es sogar die Deduktion des not-
wendigen Siegs einer Seite erlaubte.

Neben all diese Konzeptionen treten in den 20er-Jahren die expliziten Freund-
Feind-Theorien, die wir analysiert haben. Diese suspendieren den Gedanken der
Wahrheit und die damit einhergehenden epistemologischen Restriktionen vollstin-
dig. Vielmehr konzipieren sie notwendige, aus der Kategorie der Identitit ableitbare
Freund-Feind-Situationen, die weder Privilegierung eines Antagonisten, noch Ver-
mittlung zwischen diesen vorsehen.

All diese Konzeptionen von Auseinandersetzung stehen (un-)gleichzeitig neben-
einander und haben auf den ersten Blick wenig gemeinsam. Wir haben sie als Modi
von Antagonismus bezeichnet, um sie zu unterscheiden von Konzeptionen, die nach-
folgend neben diese treten. Es kann nicht oft genug betont werden, dass dadurch
keineswegs diese Konzeptionen verschwinden. Ihrtatsichliches Schicksal ist erheb-
lich komplizierter. Auch sind die Formen von Auseinandersetzung, die wir im Wei-
teren untersuchen werden, nicht aus dem Nichts geschaffen worden. Beispielswei-
se wird der Marx’sche Gedanke der Produktion des Bewusstseins, der in der vul-
garmarxistischen Tradition nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat, zu zentraler
Bedeutung fiir bestimmte Konzeptionen gelangen, und sicherlich ist der Gedanke
nicht vollig neu gewesen — wie itberhaupt wenig neue Gedanken gedacht werden.
Doch bilden sich neue Konstellationen und wissenssoziologische Privalenzen, die
gestatten von einer vollig neuen Situation zu sprechen.

Wir werden fir das Folgende die Skizze der Situation der 20er-Jahre zum Aus-
gangspunkt nehmen, die wir soeben entworfen haben. Der Ausgangspunkt ist we-
der rein willkiirlich noch logisch zwingend - er bildet eine markante Hintergrund-
folie fir die Konzeptionen von Auseinandersetzung, denen wir uns nun zuwenden
wollen, und trigt andererseits die charmante Eigenschaft einen Zeitraum von hun-
dert Jahren abzustecken, der als das Versuchslabor begriffen werden kann, in dem
die Konzeptionen entwickelt wurden, die den heutigen historischen Moment pra-
gen und dessen Resonanzraum bilden.
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Die zuvor skizzierten Modi von Antagonismus scheinen so umfinglich die gingigen
Konzeptionen von Auseinandersetzung abzudecken, dass die Fantasie bei der An-
strengung zunichst versagt, daneben qualitativ verschiedene zu konzipieren. Wir
werden nachfolgend eine Klasse von Strategien betrachten, die ein sehr schwer zu
definierendes Merkmal teilen. Dass diese Gemeinsamkeit so schwer zu fassen ist,
hat dazu gefiihrt, dass, wiewohl die Intuition, einige der vorgestellten Argumente
konnten strukturell dhnlich gelagert sein, durchaus dem common sense entspricht,
man letztlich meist den Versuch aufgegeben hat, die strukturelle Ahnlichkeit klar
zu benennen. Auf der einen Seite geraten die Ahnlichkeiten aufer Sicht, fokussiert
man zu nahe auf die Details der jeweiligen Theorien, sodass es scheinen mag, als
gibe es jenseits einer vagen Intuition nichts zu beschreiben; andererseits haben die
Versuche, so verschiedenes unter einen Nenner meist zur volligen Aufweichung aller
Begriffe gefithrt. Der berithmteste dieser Begriffe, die letztlich allen Sinn verloren
hatten, war der der Postmoderne. Wir wollen diesen Begriff nachfolgend nicht mehr
verwenden, da er zu viele Konnotationen und keinerlei Denotation mit sich fiihrt.
Zugleich wollen wir versuchen, die strukturelle Ahnlichkeit einiger Theorien mittels
eines methodischen Werkzeugs klarer zu beschreiben, das zumindest eine Ahnung
erzeugen kann, woher der verbreitete Eindruck stammen mag, es kénne eine >Post-
moderne« gegeben haben.

Dieses rein methodische Werkzeug ist das Begriffspaar von Form und Materie.
Nun ist freilich auch diese Begrifflichkeit furchtbar abgegriffen. Es soll keines-
wegs der Eindruck entstehen, es ginge hier um metaphysische Uberlegungen. Die
Begriftlichkeit hat rein analytischen Charakter. Sicherlich muss jedoch zu diesem
Zweck zundachst geklart werden, in welchem Sinn die Begriffe zu verstehen sind.

Ein Argument in einer inzwischen nahezu altehrwiirdigen Debatte sagt, dass
Aristoteles die Materie als Individuationsprinzip und die Form als Einheitsprinzip
verwende.' Dies meint Folgendes: Sokrates ist ein Mensch aufgrund seiner Form.
Die Materie, aus der er besteht, reicht nicht hin, um ihn als Menschen zu konstitu-
ieren, dies ist er aufgrund der Form dieser Materie. Nun weist aber Callias dieselbe
Form auf und daher ist er auch ein Mensch. Dies ist Auswirkung des Einheitsprin-
zips. Andererseits sind Sokrates und Callias aber nicht etwa derselbe Mensch, wie-



68

Christopher Jakob Rudoll: Strategien der Moderne

wobhl sie dieselbe Form aufweisen — und zwar weil ihre Materie nicht dieselbe ist. Die
Individuation — sprich: die Konstitution von Individuen derselben Form geschieht
durch die Materie.

Diese alte Begrifflichkeit wurde in der Scholastik zum Ausgangspunkt fiir die
Rede vom obiectum formale. Die Form ist, wodurch etwas das ist, was es ist. Daher
kann ich von dem konkreten Objekt — dem obiectum materiale — absehen hin auf das
Objekt in seiner formalen Bestimmtheit, d.i. von seiner konkreten Gegebenheit abs-
trahieren hin auf einen Aspekt seiner, der ihn erst zu einem solchen Objekt macht.
>Material« wird damit zum Begrift, der die konkreten Elemente eines Gegenstands-
bereiches bezeichnet, wihrend >formal< den gemeinsamen Rahmen meint, den die-
se konkreten Objekte alle teilen. Diese Verwendungsweise hat Schule gemacht und
steht letztlich auch noch hinter Kants Verwendung des Begriffspaares. Kant freilich
zieht sich auf den abstraktesten Punkt zuriick, den er finden konnte: vom epistemo-
logischen Standpunkt aus ist die Erfahrung stets das Konkrete und damit Materie,
wihrend die einzige Form, die alle Erfahrung teilt, das sein muss, was vor aller Er-
fahrung bereits gegeben ist, und worin sich die Erfahrung eingliedert. Daraus er-
geben sich Raum und Zeit als Formen der reinen Anschauung und der Kategorische
Imperativ als formale Ethik.

Springt man allerdings nicht sogleich zum abstraktesten Gesichtspunkt, so
wird, wie Nikolai Hartmann hervorgehoben hat, die Form-Materie-Unterschei-
dung relativ: was auf einer Ebene Form ist, kann auf einer anderen Abstraktions-
ebene Materie sein.” Jenseits aller ontologischen Bestimmung stellt sich die Form-
Materie-Unterscheidung damit als eine bestimmte Ebene von Abstraktion dar, auf
der eine Menge von Gegenstinden als konkret fassbar wird, und der kategoriale
Rahmen, der das Gebiet absteckt, bildet deren Form.

Esist diese Lesart der Begrifflichkeit, von der wir im Folgenden ausgehen wer-
den. Unser Ziel wird es sein zu zeigen, dass die Gemeinsambkeit, die die nachfolgend
dargestellten Konzeptionen aufweisen, eine Struktur ist, die sich sehr abstrakt als
ein Kollaps von Form und Materie beschreiben lisst. Diese These kann freilich an dieser
Stelle noch nicht verstindlich sein und erst konkrete Beispiele werden sie plausibi-
lisieren kénnen.

Als letztes Element unseres methodischen Instrumentariums miilssen wir auf
die Verwandtschaft der oben skizzierten Form-Materie-Begrifflichkeit mit dem
Konzept der Metapher hinweisen. Eine Metapher ist kein Synonym. Der metapho-
rische Charakter entstammt einer Operation, die bestimmte Aspekte der Semantik
eines Begriffes selegiert und ihn anhand dieser als Surrogat fiir einen anderen
Begrift verwendbar macht. Dies funktioniert ausschliefdlich auf einer wohldefi-
nierten Ebene von Abstraktion. Herkules als einen Lowen zu bezeichnen macht nur
Sinn, wenn man sich auf der Ebene von Abstraktion bewegt, die ausschlieRlich
die — angebliche — Tapferkeit des Gegenstands betrachtet. Auf dieser Ebene sind
Herkules und der Lowe formal identisch und dadurch wird der Begrift iibertragbar
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trotz materialer Verschiedenheit. Auf einer anderen Ebene von Abstraktion funk-
tioniert die Metapher nicht mehr, denn Herkules hat weder vier Beine, noch eine
Mihne. Die Metapher wird so begreifbar auf dem Umweg tiber die Form-Mate-
rie-Begrifflichkeit. Freilich ist diese zu diesem Zweck durchaus nicht notwendig,
doch ermoglicht sie, faszinierende Strukturiquivalenzen von sehr verschiedenen
Phinomenen zu beschreiben, die andernfalls woméglich unentdeckt blieben.

§ 8 Sollen und Sein: Lukacs gegen die Logik

Eine Herausforderung dabei, das Phinomen des Form-Materie-Kollapses (FMK)
herauszuarbeiten, ist seine Abstraktheit. Wir bewegen uns auf einer meta-theo-
retischen Ebene und das zu erfassende Phinomen ist ein Strukturmerkmal von
Theorien, die selbst bereits von einiger Komplexitit sind. Der metatheoretische
Charakter bedingt, dass wir nicht in jedem Fall den Sachverhalt klar als solchen
benannt vorfinden. Dies wire freilich auch iiberraschend, schliefdlich handelt es
sich, wie hervorgehoben wurde, um eine methodische Begrifflichkeit, d.i.: es ist
unsere Begrifflichkeit, in der wir Strukturanalogien von bestimmten Theorien
zu fassen versuchen. Doch ist es umgekehrt auch nicht ausgeschlossen, dass die
Terminologie auch in den beschriebenen Theorien auftritt, wie bereits unser erstes
Beispiel illustrieren wird. Wir werden zunichst die Uberlegungen Georg Lukics’ zu
den >Antinomien des biirgerlichen Denkens« betrachten. Dort begegnet der Form-
Materie-Kollaps in mehreren Formen, und einmal sogar in nahezu expliziter Form.
Seine Uberlegungen waren durchaus einflussreich, doch wire es falsch anzuneh-
men, Lukacs habe die Strategie des FMK in den allgemeinen Diskurs eingefiihrt.
Vielmehr wird diese in sehr unterschiedlichen Kontexten auftreten, wie wir sehen
werden.

Lukacs’ Werk von 1923 zu Geschichte und Klassenbewuf3tsein ist einer der charakte-
ristischsten Wendepunkte in der Entwicklung der marxistischen Theorie, wiewohl
Lukacs durchweg betont, dass er nur Marx’sche Fiden wiederaufgreife. Seinen Aus-
gangspunkt stellt letztlich die Frage dar, auf die wir bereits gestofien waren: wie
bildet sich das Bewusstsein einer Klasse — insbesondere das des Proletariats? Er
geht dabei so weit zu konstatieren, dass, ebenso wie man oft behauptet hat, die ge-
samte Hegel'sche Philosophie sei in dem Kapitel der Logik iitber Sein und Werden
enthalten, man sagen konne, dass Marx’ Erorterung des Fetischcharakters der Wa-
re »den ganzen historischen Materialismus, die ganze Selbsterkenntnis des Prole-
tariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft (und die der fritheren Ge-
sellschaften als Stufen zu ihr) in sich verbirgt.«* Dieser Fokus ist bezeichnend und
gibt selbst wiederum den Lukacs’schen Ausgangspunkt prignant wieder. Der Fe-
tischcharakter der Ware besteht nach Marx bekanntlich in dem Umstand, dass die-
ser ein Ding-Wert zugeschrieben wird, wihrend ihr tatsichlicher Wert in der Ar-
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beit besteht, die zu ihrer Produktion nétig war. Diese »Form« der Arbeit macht sie
tausch- und handelbar und verstellt zugleich den Weg zur Erkenntnis des zugrun-
deliegenden gesellschaftlichen Prozesses. Die Wirtschaft erscheint als ein System
von Tauschvorgingen von »in sich« wertvollen Gegenstianden, doch ist dies nur einer
Verkennung des tatsichlichen Vorgangs zuzuschreiben, welcher auf gesellschaft-
lich organisierter Arbeit beruht. Der Wert der Arbeit wird so in die Ware strans-
feriert< und >verdinglicht«. Lukics fokussiert nun auf ein zentrales Element dieses
Konzepts vom Fetischcharakter: die Idee vom >falschen Bewusstsein«. Denn ist die
Ware nicht in sich wertvoll, wihrend dies ihr aber allgemein zugeschrieben wird,
so miissen die Subjekte, die die Ware derart konzipieren, in einer allgemeinen Tdu-
schung befangen sein. Dies ist, was Marx bereits unter der Kategorie der Ideologie
verhandelt hat, auf die wir verschiedentlich zuriickkommen werden. Tatsichlich
— und Lukacs stellt diesen Aspekt in den Mittelpunkt seiner Theorie — wird nach
Marx in der kapitalistischen Gesellschaft im Produktionsprozess auch Bewusstsein
produziert. Die biirgerliche Gesellschaft beruht auf einer Konzeption des Arbeits-
prozesses, die selbst eine Verschleierung des tatsichlich zugrundeliegenden Sach-
verhaltes ist. Doch kann sie selbst nicht zu einer Erkenntnis dieses Umstandes ge-
langen, da — in Lukacs’ Worten — »die Anerkennung des historischen Materialis-
mus [..] fiir die Bourgeoisie geradezu den Selbstmord bedeutet [hitte]«.* Die kapi-
talistische Gesellschaft produziert damit beides: die Arbeits- und Besitzverhiltnisse
wie ihre Konzeptualisierung durch die herrschende Klasse in Form des falschen Be-
wusstseins. Zugleich allerdings — und dies wird Lukacs’ Antwort auf die obige Frage
sein — konstituiert sie auch das Proletariat und dessen Bewusstsein, das im Unter-
schied zu dem der Bourgeoisie nicht in der >Unmittelbarkeit« befangen ist, sondern
befihigt ist, die Totalitit des gesellschaftlichen Prozesses zu erkennen. Auch Lu-
kics stofdt hier auf konzeptuelle Probleme, die daraus resultieren, dass freilich kei-
neswegs das gesamte Proletariat zu dieser Erkenntnis gelangt ist. Seine — halbwegs
unbefriedigende Losung — besteht im Konzept des >zugerechneten< Bewusstseins,
als die »rational angemessene Reaktion«,’ die einer bestimmten Lage im Produkti-
onsprozess zugerechnet wird, verstanden als »jene Gedanken, Empfindungen usw.
[...], die die Menschen in einer bestimmten Lebenslage haben wiirden [Herv. i. O.],
wenn sie diese Lage, die sich aus ihr heraus ergebenden Interessen sowohl in be-
zug [sic!] auf das unmittelbare Handeln wie auf den — diesen Interessen gemifien
— Aufbau der ganzen Gesellschaft vollkommen zu erfassen fihig wiren [Herv. i. O.]«.°
Diese Virtualisierung des Klassenbewusstseins, die nahezu unmittelbar zuriick zu
Lenins Uberlegungen zur Rolle der Partei fithrt, wirft freilich neben eigenartigen
epistemologischen Problemen auch unmittelbar praktische Fragen auf, wie die nach
der tatsichlichen Wirksamkeit eines nur zugerechneten Klassenbewusstseins. Fiir
Lukacs sind diese zunichst von nachgeordneter Bedeutung. Er mochte einen ande-
ren Punkt betonen: den der einzigartigen historischen Position des Proletariats, das
durch den Prozess seiner Konstitution ipso facto bereits in die Lage versetzt wird, den
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gesellschaftlichen Produktionsprozess in seiner Totalitit zu erfassen. Dem liegt ein
Theorieelement zugrunde, das Lukacs in Widerspruch zur Kantischen Epistemo-
logie sieht: das der Produktion des erkennenden Subjektes. Seine Diskussion der Kanti-
schen Theorie steht unter dem Titel der »Antinomien des biirgerlichen Denkens«. Der
Titel macht bereits die Stof3richtung klar: die Kantische Epistemologie als Kristal-
lisierung des bourgeoisen Bewusstseins aufzufassen. Zum einem Hebelpunkt wird
dabei das Kant'sche >Ding an sich¢, das fiir Lukics ein strategisches Element dar-
stellt, das in zwei verschiedenen Hinsichten »eine Grenze oder Schranke des abs-
trakten formal-rationalistischen >menschlichen« Erkenntnisvermogens darstellt«.”
Genauer fungiere das Ding an sich in zwei unterschiedlichen Typen von Fragestel-
lungen als eine solche Schranke. Zum einen schrinke es das Erkenntnisvermogen
derart ein, dass Fragen nach der»>Totalitit« prinzipiell unbeantwortbar blieben. Hier
bemiiht Lukdics einen dialektischen Kunstgrift, indem er die Fragen der transzen-
dentalen Dialektik allesamt als Fragen nach der Totalitit kennzeichnet: »Gott, Seele
usw. sind nur begriffmythologische Aussdriicke fiir das einheitliche Subjekt, bezie-
hungsweise fiir das einheitliche Objekt der als vollendet (und véllig erkannt) gedach-
ten Totalitit aller Gegenstinde der Erkenntnis«.® Dass Kant dieser Charakterisie-
rung folgen wiirde, mag allemal bezweifelt werden. Doch ist das Lukacs’sche Argu-
ment klar: die transzendentale Dialektik ist angelegt, eine Grenze der Erkenntnis zu
ziehen, und diese ist in den Dingen an sich verortet. Deren >Totalitit« ist dem Sub-
jekt unzuginglich, da sie ihm nur in ihren Erscheinungen zuginglich werden. Das
Argument wird vollstindig durch Lukacs Voraussetzung, dass die von Kant analy-
sierte Erkenntnis die des >Rationalismus« sei, d.i. eines »Formsystem([s], dessen Zu-
sammenhang auf die verstandesgemaif} erfafibare, vom Verstand erzeugbare und
darum vom Verstand beherrschbare, voraussehbare und berechenbare Seite der Er-
scheinungen gerichtet<’ ist. Die transzendentale Dialektik wird so verstindlich als
eine Exklusionstaktik, die alles unberechenbare und unbeherrschbare, das dem ra-
tionalistischen Denken ein Skandalon darstellt, zu Aspekten des Dinges an sich er-
klart und damit aus der Wissenschaft selbst entfernt.'® Dies neutralisiert das Irra-
tionale, das andernfalls eine »das ganze System auflésende und zersetzende Bedeu-
tung«" gewdnne. Durch die Instanziierung des Dinges an sich und die damit im-
mer zugleich einhergehende Exklusion seiner aus der Wissenschaft und dem Be-
reich der Erkennbarkeit tiberhaupt wird die Einheitlichkeit der Erkenntnis gewahrt
und die ubiquitire Berechen- und Beherrschbarkeit der Welt gewihrleistet, so das
Argument.

Dariiber hinaus verfolge die Strategie der Einfithrung des Dinges an sich jedoch
ein zweites Ziel, das man gewissermaflen als die sBewiltigung« des »Problem[s] der
Forminhalte«'* bezeichnen kann. Lukics’ einigermaf3en abstrakter Gedanke ist fol-
gender: jede rationalistische Philosophie tendiere zum System,” d.i. einer Totalitit
auseinander ableitbarer Begriffe. Fiir jedes solche System stelle nun die Faktizitit
gewissermafien ein Skandalon dar: die Unableitbarkeit der faktischen Beschaffen-
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heit der Welt aus apriorischen Prinzipien stellt fiir den rationalistischen Verstand
nahezu eine Frechheit auf Seiten der Welt dar. »Die GrofRartigkeit, die Paradoxie
und Tragik der klassischen deutschen Philosophie«'* bestehe nun im Grunde darin,
dieses Problem nicht mehr zu leugnen, sondern es in das System zu integrieren —
und diese Rolle itbernimmt das Ding an sich in Kants System fir Lukacs. Das Sub-
jekt generiert die Begriffe und dort ist es noch souveran. Doch bilden diese nur die
Form, ihr Inhalt, die Materie der Erkenntnis entstammt der Erfahrung und diese ist
nicht unter eine Regel des Subjektes zu bringen, wird nicht durch dieses hervorge-
bracht. Das Ding an sich wird so erneut zum Kristallisationspunkt eines irrationa-
len Residuums, hier: der Irreduzibilitit der Inhalte der Erfahrung auf den Begriff
und damit auf die Souverinitit des Subjektes. Die Form-Materie-Unterscheidung,
die so analog der Differenz von Subjekt und Objekt funktioniert, begreift Lukics als
den Punkt in Kants System, an dem das Subjekt auf eine Wirklichkeit st6R3¢, die in
dem Mafleirrational ist, wie sie nicht der souveranen Tatigkeit des Subjektes ent-
stammt. Die Realitit wird vorgefunden und darin ist das Subjekt passiv und wird
bloR affiziert. Die Produktion der Begriffe in der Erkenntnis gehort zur Sphire des
Subjektes, doch der Inhalt der Begriffe ist zuriickzufithren auf ein Ding an sich, das
selbst dem Subjekt vollig entzogen ist und daher nicht im System aufgehen, viel-
mehr nur als dessen Grenze fungieren kann.

Diese Differenz wiederum schlief3t Lukacs nun kurz mit einer weiteren klassi-
schen Unterscheidung. Es ist ein alter Lehrinhalt der Logik, dass normative Aus-
sagen keinen Wahrheitswert besitzen kénnen.” Fiir den Satz »Es regnet« macht es
Sinn zu fragen, ob er wahr ist — er ist es genau dann, wenn es regnet —, doch gilt dies
nicht fiir den Satz »Du sollst nicht die Ehe brechen«. Zumindest erfordert es unter-
stiitzende Annahmen, diesem Satz einen Wahrheitswert zu geben — etwa Schelers
materiale Wertethik, die wir bereits diskutiert hatten. Wenn freilich Werte eine ob-
jektive Realitit besitzen, und der obige Satz interpretiert wird als Aussage iiber die-
sen Wert, dann kann er einen Wahrheitswert erhalten. Doch erinnern wir uns, dass
Scheler seine materiale Ethik explizit gegen die formale Kantische Ethik positioniert,
da diese die Unterscheidung von Sein und Sollen strikt aufrechterhilt.’® Und eben
diese Unterscheidung verbindet Lukacs nun mit der von Form und Materie:

»Denn ebenso wie die objektive Notwendigkeit, da ihr materielles Substrat tran-
szendent bleibt, aller Rationalitidt und Gesetzmafigkeit ihrer Erscheinungsweise
zum Trotze in unaufhebbarer Zufilligkeit verharrt, so vermag die Freiheit des Sub-
jektes, die auf diese Weise gerettet werden soll, als leere Freiheit dem Abgrund
des Fatalismus nicht zu entgehen.«7

Die unaufhebbare Zufilligkeit der Materie der Erkenntnis, die sich aus ihrer Tran-
szendenz ergibt, ihre enervierende Kontingenz, die Lukacs geradezu als das Skanda-
lon fiir allen Rationalismus begreift, tritt in Verbindung mit der -Materie der Ethik«.
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Die Materie der Erkenntnis ist nicht unter die Notwendigkeit des Begriffes zu brin-
gen, der die Domine des souverinen Subjektes ist. Umgekehrt kann dessen Frei-
heit nicht unter ein Gesetz gebracht werden, das der Erkenntnis entstammte — denn
dann wire sie keine Freiheit mehr. Das Subjekt ist somit frei, wie seine Begriffe das
Produkt seiner Souveranitit sind, doch bleibt diese Freiheit — anders als die Begriffe
—»leer« —dennsieist nicht durch ein materiales Sollen zu fiillen. Die von Scheler kri-
tisierte Formalitit der Kantischen Ethik entstammt dem Prinzip der Freiheit, das als
Pramisse mit sich fithrt, dass kein Erfahrungsinhalt sie mindern kann. »Denn das
Sollen setzt gerade in seiner klassischen und reinen Form, die es in der kantischen
Philosophie erhalten hat, ein Sein voraus, auf das die Kategorie des Sollens prinzi-
piell unanwendbar [Herv. i. O.] ist.«'® Das Sein und das Sollen werden damit radikal
geschieden: weder kann ein Erfahrungsinhalt ein Sollen bedingen, noch kann ein
Sollen selbst das Sein beeinflussen. Sein und Sollen sind kategorial getrennt, was
sich in der erwihnten Unanwendbarkeit logischer Kategorien auf Imperative und
ebenso im konsequenten Formalismus der Kantischen Ethik spiegelt: jeder ethische
Inhalt, der tiber das rein formale Sittengesetz hinausginge, miisste der Erfahrung
entstammen, doch kann diese dem Subjekt keine Gesetze geben. Lukacs bindet so
- durchaus zurecht — den Formalismus der Kantischen Ethik zuriick an die strik-
te Trennung von Sollen und Sein, die wiederum der Form-Materie-Trennung der
Erkenntnis analogisiert wird."”

Dies ermoglicht ihm nun, eben die Operation auszufithren, die wir im Weite-
ren als den Form-Materie-Kollaps bezeichnen werden. Lukacs selbst kommt dieser
Formulierung einmal nahe, als er ausfiihrt, dass »das Wesen des Praktischen dar-
in besteh|[e]: die Gleichgiiltigkeit der Form dem Inhalt gegeniiber [Herv. i. O.], worin sich
die Ding-an-sich-Frage methodologisch spiegelt, aufzuheben.«*° Zunichst scheint
Lukacs einen nahezu trivialen Punkt machen zu wollen: im praktischen Kontext ist
die Partikularidt der Materie wenig problematisch, sie ist vielmehr geradezu not-
wendig. So, wie die Theorie vom Partikularen wegfiihrt, fithrt die Praxis dorthin zu-
riick.”” Im konkreten Handlungszusammenhang genief3t die Materie gewisserma-
{en Vorrang. Doch legt Lukics weiterhin nahe, es sei notwendig, das Praktische als
»Prinzip der Philosophie«** zu finden, um das Problem des Irrationalen, das in der
Kantischen Philosophie tiber das Ding an sich exkludiert wurde, zu l6sen. Es ist nun
nicht unmittelbar klar, wie Lukacs sich diese Integration des Praktischen vorstellt.
Am klarsten wird es in der bereits erwihnten Behandlung der Unterscheidung von
Sein und Sollen. Lukacs hatte, wie wir gesehen haben, dem biirgerlichen Denken —
besonders in der Gestalt Kants — nachgewiesen, eine kategoriale Grenze zwischen
Sein und Sollen gezogen zu haben. Er wirft nun dem »Vulgarmarxismus«* vor, eben
diese Grenze immer erneut zu affirmieren, und zwar durch die Gegeniiberstellung
der Realitit und einer Utopie. Die Utopie wire dann die Welt, wie sie sein soll, die
Realitit, wiessie ist. »Gerade dadurch also, dafd die Intention des Subjekts, sein empi-
risch gegebenes Dasein nicht einfach hinzunehmen, die Form des Sollens annimmt,
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erhilt die unmittelbar gegebene Form der Empirie eine philosophische Bestitigung
und Weihe; sie wird philosophisch verewigt.«* Die Utopie iibernimmt die Form des
biirgerlichen Denkens, das das Sein und Sollen so scharf geschieden hatte, und wird
damit zur Verewigung dieses Denkens. Die Utopie ist damit geradezu ein kontra-
produktives Element, soweit es die Veranderung dieses Denkens betrifft. Hier wird
nun klar, weshalb Lukacs so grofles Gewicht auf das Konzept der Verdinglichung
gelegt hat, und auch, was ihn von so vielen seiner marxistischen Vorginger unter-
scheidet: er sieht das entscheidende Mittel zur Verinderung der Umstinde in dem
historisch einzigartigen Prozess, in dem das Proletariat das falsche biirgerliche Be-
wusstsein tiberwindet und die tatsichliche Totalitit der gesellschaftlichen Welt er-
fasst. Die Kantischen Antinomien, die Strategien, die im Ding an sich kristallisiert
werden, begreift er als blofde Auspragungen des verdinglichten Bewusstseins. Dem-
entsprechend wird das Proletariat imstande sein, diese Antinomien zu iiberwinden
und ebenso die scharfe Trennung von Sein und Sollen. Die Form-Materie-Unter-
scheidung ist eine der Theorie, die geschaffen worden war, um eine scharfe Tren-
nung des freien Subjektes und der faktisch gegebenen Welt zu erméglichen. Doch
ist eben diese Trennung bereits Auswirkung des falschen Bewusstseins und muss
daher itberwunden werden. Mehr noch: es ist die Trennung von Subjekt und Objekt
selbst, die es zu itberwinden gilt.”® Den Schliissel hierzu stellt die Kategorie der Ver-
mittlung dar: die Empirie, die die Materie der Erkenntnis als etwas schlicht faktisch
gegebenes verorten musste, beruht auf der Unmittelbarkeit, die selbst wiederum aber
nur auf das falsche Bewusstsein zuriickzufiihren ist. Die Gegenstinde der Empirie
miissen daher vielmehr als »Momente der sich geschichtlich umwailzenden Gesamt-
gesellschaft«*® begriffen werden und Lukacs betont konsequent, dass diese kriti-
sche Kategorie der Vermittlung nicht etwa als eine moralische, als ein »Werturteil
oder Sollen«,*” sondern als »Offenbarwerden ihrer [sc. der Gegenstinde der Empi-
rie] eigentlichen, objektiven, gegenstindlichen Struktur selbst«*® verstanden wer-
den miissen, und er merkt zuletzt an, dass »den Entwicklungstendenzen der Geschichte
eine hohere Wirklichkeit zukommit, als den >Tatsachenc< der blofSen Empirie [Herv. i. O.]«.*
Das Klassenbewusstsein des Proletariats gewinnt seine historisch einzigartige Va-
lenz dadurch, dass es die Totalitit des gesellschaftlichen Gesamtprozesses in seiner
Vermittlung erfassen kann, und dies transzendiert die klassischen Unterscheidun-
gen der biirgerlichen Theorie, die Subjekt und Objekt, Form und Materie, Sein und
Sollen so scharf trennen musste. Die historische Entwicklung hat Vorrang vor der
Empirie insofern als deren Gegenstinde selbst erst das Resultat der Unterscheidung
von Subjekt und Objekt — die Lukics »Genesis«*° nennt — sind. Die Form-Materie-
Unterscheidung der biirgerlichen Philosophie, in der das Konkrete stets als das Kon-
tingente galt, in der die theoretische Richtung den Blick stets auf die Form lenkte
und der Materie jede Moglichkeit nahm, diese Unterscheidung aufzubrechen, gilt
es zu iiberwinden — und dies ist gewissermaflen der historische Auftrag des Pro-
letariats. Gelingen kann dies nur durch die Inauguration des Praktischen als des
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Prinzips der Philosophie, das die aus der Unmittelbarkeit des falschen Bewusst-
seins gewonnenen kategorialen Unterscheidungen der biirgerlichen Philosophie al-
lein zu tberwinden geeignet ist. Die Form-Materie-Unterscheidung, wie sie Lukacs
bei Kant vorfindet, beruht auf einer kategorialen Unterscheidung des Begriffes als
der subjekt-geborenen Form und seinem aus der Faktizitit entnommenen Inhalt.
Die Erkenntnis wird gefasst als das Produkt einer souverinen Titigkeit eines aprio-
rischen Subjektes gegeniiber einer von ihm unabhingigen Welt. Wenn nun freilich
bereits die Grenze von Subjekt und Objekt auf das falsche Bewusstsein zuriickzu-
fithren ist und auch die Kategorie des Empirischen selbst diesem entstammt, dann
lasst sich die strikte Trennung von Form und Materie nicht mehr aufrechterhalten,
dann ist der Begriff, den das Subjekt anhand einer blof} vorgefundenen Materie zu
bilden meint, eine Affirmation dieser Trennung, und ist umgekehrt die Materie ein
Resultat der Konstitution der Kategorie des Empirischen selbst durch das falsche
Bewusstsein. Zuletzt wiirde auch die Trennung von Sein und Sollen mit der Tren-
nung von Subjekt und Objekt kollabieren. All dies soll erreicht werden durch das
Klassenbewusstsein des Proletariats. Hier freilich setzen nun grofRere theoretische®
Schwierigkeiten ein, denn immerhin ist es dann notwendig, ein Bewusstsein dieses
Kollapses von Form und Materie zu gewinnen — wenn nicht fiir die konkreten In-
dividuen, dann doch fiir das zugerechnete Bewusstsein der Klasse. Es ist allerdings
durchaus nicht leicht, sich diese bewusste Konzeptualisierung vorzustellen — und
Lukics’ Ausfithrungen dazu sind durchaus diirftig und gehen kaum iiber Ideen von
der »Selbsterkenntnis des Arbeiters als Ware«*> hinaus, die Lukacs aber selbst nur
als »Beginn [Herv. i. O.] jenes komplizierten Vermittlungsprozesses«>* begriffen ha-
ben will. Das Beispiel der Verdinglichung immerhin lisst sich als Instanz dieses Kol-
lapses wohl konzeptualisieren, wenn nimlich die sempirische« Kategorie der Ware
als eine des falschen Bewusstseins begriffen wird, die selbst auf dem Begriff ihrer
erst beruht, der so gesellschaftliche Wirksamkeit gewinnt. Die Ware als verdinglich-
te Arbeit scheint als empirisches und vorgingig vorhandenes Objekt zu begegnen,
wiewohl sie auf einer subjekthaften Kategorie des falschen Bewusstseins beruht, das
somit seine Trennung vom Objekt nicht mehr aufrechterhalten kann. Nun miisste
freilich die Lukacs’sche Theorie nachfolgend das eigentiimlich ehrgeizige Ziel einlo-
sen, die gesamte Kantische Theorie des Dinges an sich — die immerhin kennzeich-
nend fiir alle aposteriorische Erkenntnis ist — in dhnlicher Weise einzuholen, doch
werden Lukics’ weitere Ausfithrungen diesem Anspruch schwerlich gerecht.

§9 Horkheimer und der Materialismus

Die Lukacs’sche Intuition, die marxistische Theorie miisse eine methodische Kehrt-
wendung von bis dahin unerhorter Art vollziehen, sollte eingelost werden. Die Fall-
stricke, in denen Lukdcs sich verfangen hatte — insbesondere die historisch singu-
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lare Position des Proletariats und die Idee des ihm zugerechneten nur virtuellen
Bewusstseins —, mussten dabei umgangen werden und die Leerstellen gefiillt wer-
den, die Lukdcs nicht zu fillen vermocht hatte — vor allem die Frage, wie die all-
umfassende Kantische Erkenntnistheorie, die ja insbesondere auch den Bereich der
Naturerkenntnis umfasste, ja sogar fir diesen zuvorderst geschaffen worden war, in
den Form-Materie-Kollaps einbegriffen werden konnte. Theoretisch einlésen konn-
te diese Schwierigkeiten erst Max Horkheimer im folgenden Jahrzehnt der 1930er
Jahre. Es ist illustrativ, die Entwicklung des zugrundeliegenden Gedankens anhand
zweier Aufsitze aus diesem Jahrzehnt zu verfolgen: dem noch zogerlichen »Mate-
rialismus und Metaphysik« von 1933 und dem inzwischen klassischen Aufsatz »Tra-
ditionelle und kritische Theorie« von 1937. Dabei bietet es sich an, ersteren als eine
vorldufige Fassung des ausgereiften Gedankens von der Kritischen Theorie zu fas-
sen.

Horkheimer mochte den Materialismus, den er sehr eigen begreift, nicht nur
gegen den Idealismus gestellt sehen. So verstanden, bestiinde der Idealismus in der
Aussage, alles sei Geist, und der Materialismus in der, alles sei Materie. Nun wiren
aber beides metaphysische Aussagen. Der Materialismus freilich wird nie zugeben
wollen, alles konne Geist sein. Doch mochte Horkheimer ihn verstanden wissen, als
eine radikalere Art und Weise, auf die Metaphysik iiberhaupt zu antworten: »Soweit
die Materialisten solche abschliefSenden Sitze wie den, daf$ alles Wirkliche Mate-
rie sei, formuliert haben, erfiillen diese in ihren Lehren daher eine andere Funktion
als bei ihren Gegnern«.** Der Materialismus, so muss man interpretieren, besteht
nun eben gerade nicht in dieser Lehrmeinung, die sich ansonsten im selben, durch
die Metaphysik abgesteckten, Kampfbezirk verortet, wie der Idealismus. Vielmehr
scheint der Materialismus angetreten, einen entschiedeneren Bruch zu vollziehen,
und Horkheimers Charakterisierung dieses Bruchs klingt eigentiimlich nahe den
Lukacs’schen Formulierungen, wenn er etwa schreibt: »Diese Struktur von Weltan-
schauungen [...], scheint in der Tat einer ganzen Reihe materialistischer Systement-
wiirfe anzuhaften; bei genauerer Analyse zeigt sich aber, dafd die inhaltliche Fassung
der materialistischen Theorie ihre einheitliche Struktur sprengt.«** Der Inhalt der
materialistischen Theorie ist es, der ihre Fassung in metaphysischer Form verun-
moglicht. Es lisst sich die These, dass alles Materie sei, nicht neben die These, dass
alles Geist sei, stellen, und beide lassen sich nicht im selben formalen Rahmen erfas-
sen; dies ist Horkheimers Postulat. Er scheint darin — und nicht zuletzt auch in der
Wiederaufnahme der Kritik am Kantischen Ding an sich®® — unmittelbar die Lu-
kacs’schen Gedankenginge wiederaufzunehmen. Und auch in seiner Begriindung
des durch den Materialismus bewirkten Kollapses von Form und Materie argumen-
tiert er nahe an Lukdcs: die Metaphysik begreift er als einheitliches Feld — trotz aller
Verschiedenheit der metaphysischen Theorien — deswegen, weil sie sich stets eine
Losung des >Ritsels des Daseins« verspreche, und dies mit praktischen Konsequen-
zen.»Das Sein, zu dem sie vorstof3t, mufd eine Verfassung haben, deren Kenntnis fiir
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die menschliche Lebensfithrung entscheidend ist, es muf3 eine diesem Sein ange-
messene Haltung geben.«*” Konsequenterweise begreift er als Metaphysik par excel-
lence die theistischen Systeme.*® Nun kann aber fiir den Materialisten die Erkenntnis
des Seins keine solchen Konsequenzen haben: »Die Materie ist an sich selbst sinnlos,
aus ihren Qualititen folgt keine Maxime fiir die Lebensgestaltung«.*

Der Gedanke ist klar: fiir den Metaphysiker hat das Sein eine intelligible Struk-
tur und aus der Erkenntnis dieser Struktur folgen Konsequenzen fir die Lebensfith-
rung. Inwieweit dies fiir alle Metaphysik zutrifft, sei einmal dahingestellt, doch wird
man Horkheimers Schluss aus der Primisse nachvollziehen kénnen. Wenn die ma-
terialistische These dem Sein jeden Sinn abspricht, dann kann die Erkenntnis des
Seins keine Konsequenzen fiir das Handeln mehr haben. Wenn nun aber das Kri-
terium des Metaphysischen ist, solche aus der Konzeption des Seins gewonnenen
Konsequenzen gegeneinander zu stellen, dann lisst der Inhalt der materialistischen
These den metaphysischen Kampfplatz in sich zusammenbrechen. Dies hat unmit-
telbare Konsequenzen fiir die Form der Theorie:

»Fiir die meisten nicht-materialistischen Richtungen werden die Einsichten um so
bedeutsamer und folgenschwerer, je allgemeiner, umfassender, abschliefRender,
prinzipieller sie sind; fiir die Materialisten gilt zwar nicht das genaue Gegenteil
[..], sondern der Grad, in dem allgemeine Gesichtspunkte fiir eine Handlung aus-
schlaggebend werden, hingt jeweils von der konkreten Situation des Handeln-
den ab. Die Bekdimpfung irgendeiner allgemeinen philosophischen These als der
fiir die materialistische Verhaltensweise ausschlaggebenden geht daher an der
Eigenart des materialistischen Denkens vorbei.«*

Dies betont zweierlei: der Materialismus setzt es sich nicht zum Ziel, das idealis-
tische System zu bekimpfen* — wiewohl Horkheimer betont, dass dies keineswegs
eine Gleichgiiltigkeit zur Folge haben kann** -, da dies selbst wiederum eine me-
taphysische Tatigkeit wire, und: er tut dies aus praktischen Griinden. Abstrakte und
allgemeine metaphysische Thesen haben fiir den Materialismus keine praktischen
Konsequenzen und sind daher nicht von Interesse. Der Inhalt der materialistischen
These negiert damit die Form der metaphysischen Theorie an sich. Eine Debatte
zwischen einem Idealisten und einem Materialisten dariiber, was das Wirkliche sei,
ist daher nicht zu konzipieren als zwei gegengesetzte inhaltliche Thesen derselben
Form. Vielmehr folgt fiir den Materialisten aus seiner These die Fruchtlosigkeit die-
ser Debatte und er wird im Zweifel den Raum verlassen, so muss man Horkheimers
Konzeption wohl verstehen. Dies wirft die Frage auf, was dann angemessene Form
materialistischen Denkens sei. Horkheimer merkt an, sein Inhalt sei heute die Theo-
rie der Gesellschaft,* doch wirkten die »praktischen Anforderungen [...] auf Inhalt
und Form der materialistischen Theorie zuriick.«* Die jeweiligen praktischen Pro-
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bleme bedingen die angemessene Theorie und raumen mit der klassischen Vorstel-
lung von der philosophia perennis auf.*

Dies kommt der Lukics’schen Vorstellung des Aufbrechens der Kategorien des
biirgerlichen Denkens nahe, ohne mit der schwierigen Primisse der historischen
Singularitdt des Proletariats und der stark abstrakten Vorstellung eines Bewusst-
seins, das die strikte Subjekt-Objekt-Differenz transzendieren konnte, behaftet zu
sein. Freilich bleibt jedoch Horkheimers Idee materialistischer Theorie jenseits der
pragmatischen Primissen, der Orientierung daran, »die menschlichen Verhiltnis-
se zu verbessern«** und der Ablehnung allgemeiner philosophischer Thesen ohne
praktische Konsequenzen noch sehr unbestimmt, wiewohl sich bereits in diesem
Aufsatz Ansitze seiner spiteren Konzeption auffinden lassen.

In »Traditionelle und kritische Theorie« freilich ist die Konzeption vollstindig
ausgearbeitet und auch die fiir die Metaphysik so skandaldse Figur des Siegs der
Materie tiber die Form tritt hier in klarer konturierter Gestalt auf. In gewisser Wei-
se bleibt die Argumentationsfigur aus »Materialismus und Metaphysik« erhalten,
nur itbernimmt nun die Rolle der Metaphysik die sogenannte >traditionelle Theoriec
und die des disruptiven Materialismus, der nicht mehr kommensurabel mit dem
metaphysischen Modus ist, die neuzu instituierende >kritische Theorie, und es lasst
sich argumentieren, dass diese eine — wenn auch weiterhin sehr programmatische
— theoretische Schirfung der Lukacs’schen Idee darstellt.

Was oben als deren fundamentalstes theoretisches Manko herausgearbeitet
wurde, prangert Horkheimer mit bissigem Spott an:

»Der Intellektuelle, der nur in aufblickender Verehrung die Schopferkraft des
Proletariats verkiindigt, und sein Geniige darin findet, sich ihm anzupassen und
es zu verklaren, lbersieht, da jedes Ausweichen vor theoretischer Anstren-
gung [..] diese Massen blinder und schwécher macht, als sie sein miissen. Sein
eigenes Denken gehort als kritisches, vorwartstreibendes Element mit zu ihrer
Entwicklung.«*’

Diese kritische Tatigkeit des Intellektuellen ist die kritische Theorie. Diese bestimmt
Horkheimer zunichst hauptsichlich negativ im Kontrast zu dem, was er die tradi-
tionelle Theorie nennt.

Die traditionelle Theorie im Horkheimer’schen Sinn ist die Tatigkeit der Fach-
wissenschaftler, die in ihrer taglichen Arbeit von Prinzipien geleitet sind, die Hork-
heimer direkt auf Descartes’ Discours de la methode zuriickfithrt.*® Im Ausgang von
induktiven Primissen entwirft der Wissenschaftler Gebiude von Hypothesen, die
den Charakter tentativer Axiome annehmen, und idealerweise anschliefSend deduk-
tive Ableitungen ermdglichen. Die klassische Wissenschaftstheorie beschreibt nach
dieser Lesart nichts anderes als die »traditionelle Theorie«. Idealbild dieser Wissen-
schaftstheorie war von jeher das Vorgehen der Physik und Horkheimer lisst diesen



[I. Der Form-Materie-Kollaps

Umstand nicht unerwihnt.* Die traditionelle Theorie stellt sich somit dar als die
am Idealbild der Physik entwickelte idealisierte Vorstellung einer Wissenschaft, die
wahre Thesen formallogisch zu einem axiomatischen Gebiude verkniipft, das dann
Anwendung auf Einzelfille erlaubt, die unter den Geltungsbereich der Theorie fal-
len.*°

Nun ist freilich dieses Bild von Theorie dem Alltagsverstand weder fremd, noch
kommt es ihm verdichtig vor. Vielmehr wirft die Bezeichnung der traditionellen
Theorie die Frage auf, in welchem Punkt eine anders geartete Theorie von diesem
Bild abweichen konne.

Horkheimers Konzeption der traditionellen Theorie beruht im weiteren Verlauf
seiner Argumentation auf zwei zentralen Primissen. Zunichst weist er darauf
hin, dass das skizzierte Bild von Theorie bereits einen gesellschaftlichen Prozess
wissenschaftlicher Arbeitsteilung voraussetzt, dessen Struktur es so heimlich in-
korporiert, dass sie nicht mehr thematisch wird: »Die traditionelle Vorstellung der
Theorie ist aus dem wissenschaftlichen Betrieb abstrahiert, wie er sich innerhalb
der Arbeitsteilung auf einer gegeben Stufe vollzieht.«’* Und freilich — die Arbeit
des Wissenschaftlers ist stets die eines Physikers, eines Chemikers, eines Biologen
oder moglicherweise eines Ingenieurs; sie ist im Rahmen einer arbeitsgeteilten
Gesellschaft nie all das zugleich. Dies ist natiirlich nicht zuletzt der Komplexitit
geschuldet, die die ausdifferenzierten Disziplinen entwickelt haben und die es
dem Algebraiker unmoglich macht, die neuesten Entwicklungen der Differenti-
algeometrie zu tiberblicken. Doch unterstreicht dies Horkheimers Punkt nur: die
Theorie ist stets spezialisierte Theorie und zwar ist sie dies aufgrund des arbeits-
teiligen Aufbaus der Gesellschaft. Dies impliziert fiir Horkheimer unmittelbar, was
Axel Honneth als den kategorialen Rahmen des Aufsatzes herausgearbeitet hat:
traditionelle Theorie ist Bestandteil eines gesellschaftlichen Vorgangs von Naturbe-
herrschung.” Die menschliche Gattung, so muss man das Konzept begreifen, hat
einen wichtigen Teil des Arbeitsprozesses, der erst die Beherrschung der Natur
ermoglicht, an eine Gruppe von Spezialisten ausgelagert. Die Theorie wird so in
den Arbeitsprozess einbegriffen und zugleich im Prozess der Arbeitsteilung an
Berufswissenschaftler outgesourcedx.

Diese Auffassung der Theorie ermoglicht Horkheimer den zweiten entschei-
denden Schritt: die Kennzeichnung der >Innensicht« der Theoretiker als »falsche[s]
Selbstbewuftsein des biirgerlichen Gelehrten«.” Die Theorie begreift sich traditio-
nell als ein interesseloses Erfassen der Wahrheit, wie sie nun einmal ist.** An der
Wahrheit einer theoretischen Leistung dndert deren Niitzlichkeit nicht das Ge-
ringste und weder der konkrete Anwendungsfall noch der context of discovery konnen
an ihrer Universalitit etwas dndern. Dies mochte Horkheimer nun nicht einmal be-
streiten, doch verweist er darauf, dass diese Vorstellung von Theorie nichts anderes
ist als das Selbstverstindnis eines Arbeiters, der im Prozess der Arbeitsteilung die
Aufgabe zu denken, zugeteilt bekommen hat. Die resultierende Sicht auf Theorie ist
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nichtin einem materialen Sinn falsch, sie resultiert vielmehr aus einer zersplitterten
Sicht auf das Sozialgeschehen, da faktisch die Wissenschaft als institutionalisierte
Form traditioneller Theorie als Moment der gesellschaftlichen Anstrengung sich
darstellt, der Natur Herr zu werden. Aus Sicht des Wissenschaftlers stellt sich diese
Zersplitterung dar als eine Spaltung seiner selbst in den Wissenschaftler und den
Staatsbiirger — eine Spaltung, die Horkheimer als »unmenschlich«>® bezeichnet.
Die traditionelle Theorie, »von der die formale Logik eine Seite erfait«,”® stellt
sich somit dar als eine ideologische Hypostasierung eines Moments gesellschaft-
licher Arbeitsteilung, das erst durch die Zersplitterung des Subjekts Plausibilitit
fiir das biuirgerliche Bewusstsein gewinnt. Dies holt die starken Thesen Lukacs’
tiberzeugender ein, der weitgehend offengelassen hatte, wie insbesondere das
falsche Bewusstsein im Bereich der Naturerkenntnis zu konzeptualisieren wire.
Horkheimers Losung besteht in der Fokussierung auf die Wissenschaft als der ge-
sellschaftlichen Form der Naturerkenntnis und der Relativierung ihres absoluten
Anspruches: wiewohl er nicht etwa die Leistung oder den Wahrheitsgehalt tradi-
tioneller Theorie bestreiten will, kann er zu Recht darauf hinweisen, dass diese auf
einem gesellschaftlichen Prozess von Arbeitsteilung und das Wort von ihrer Inter-
esselosigkeit entweder auf einer Illusion oder auf einer letztlich unbegriindbaren
Forderung beruht.

Gegen diese traditionelle Theorie stellt Horkheimer nun seine Idee einer kriti-
schen Theorie. Er begriindet diese zunichst auf einem vortheoretischen Verhalten,
»das die Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat.«*” Dieses Verhalten trigt
bereits den Samen kritischer Theorie in sich. Dabei wird diese die entscheidenden
Schwichen traditioneller Theorie zu umgehen haben. Zunichst richtet sie sich auf
die Gesellschaft als ganze. Die traditionelle Theorie ist durch den formalen Rahmen,
der sich der Analyse als ein gesellschaftlicher Rahmen erweist, stets auf einen spe-
zialisierten Bereich der (Natur-)erkenntnis gerichtet, wihrend die kritische Theorie
einerseits die soziale Basis dieser Hypostase durchschaut und andererseits auf die To-
talitdt hin transzendiert. Dies beseitigt zugleich ein Erkenntnishindernis und befi-
higt die kritische Theorie, ihre eigentliche Aufgabe wahrzunehmen: »die kritische
Anerkennung der das gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien enthilt
zugleich seine Verurteilung.«*® Die kritische Theorie kann zentrale Primissen der
traditionellen Theorie wie die AufSerlichkeit des context of discovery oder der Anwend-
barkeit oder eben die Wertfreiheit suspendieren gerade weil sie ihren Ort im totalen
Kontext der gesellschaftlichen Struktur erkennt. Sie spricht dabei den Erkenntnis-
sen der traditionellen Theorie nicht deren Wert ab, sie ist darauf gerichtet, den Sta-
tus dieser Erkenntnisse wie des Verhaltens, das sie hervorbringt, durchsichtig zu
machen.”’

Nun bedingt dies eine Struktur, die die kritische Theorie radikaler von der tra-
ditionellen trennt als die genannten Punkte. Wenn namlich die Kategorien und Pra-
missen traditioneller Theorie als Folgen einer gesellschaftlichen Konstitution einer
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Subjekt-Objekt-Relation begriffen werden, so ist anzunehmen, dass dies auch fir
die kritische Theorie gelten wird — mit dem einen Unterschied, dass die kritische
Theorie sich dieses Umstandes bewusst ist. Mehr noch: wenn ihr Ziel ist, die gesell-
schaftliche Struktur, die die Subjekt-Objekt-Relation verantwortet, zu verindern, so
ist anzunehmen, dass dies die Kategorien der kritischen Theorie selbst beeinflus-
sen wird: »[Der] Einfluss der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Struktur der
Theorie gehért zuihrem eigenen Lehrbestand.«*® Die Kategorien der kritischen Theo-
rie werden so aufgrund ihres eigenen >Lehrbestandess, ihrer materialen Erkenntnis-
se zur Disposition gestellt. Die Einbeziehung der Primisse der Produktion des Er-
kenntnissubjektes bedingt die historische Relativitit der Kategorien der Disziplin
selbst. Man darf dies nicht der Verinderung physikalischer Konzepte analogisie-
ren. Die Ersetzung der Newton'schen Mechanik durch die relativistischen Gesetze
beruhen auf einem Fortschritt der Wissenschaft innerhalb derselben formalen Ka-
tegorien. Ihr materialer Bestand verdndert sich — in diesem Fall sogar mit dem an-
genehmen Nebeneffekt, dass die ersetzte Theorie nicht einmal falsifiziert wird —,
doch ihre formale Struktur bleibt dieselbe. Die kritische Theorie hingegen muss aus
einer materialen Erkenntnis — der Konstitution der theoretischen Kategorien durch
die Gesellschaftsstruktur — ableiten, dass ihre eigene Form historisch relativ ist, sie
muss sogar aufgrund ihrer eigenen Zielsetzung darauf hoffen, dass ihre Kategorien
obsolet werden.

Dies freilich wirft die Notwendigkeit einer weiteren Rekonzeptualisierung auf:
das traditionell Theoretische ist gewissermaflen per Definition nicht geeignet, sei-
nen Gegenstandsbereich zu verindern. Die kritische Theorie begegnet dieser Limi-
tation durch das Konzept der >praktischen Theorie«. Dieses Konstrukt wird dadurch
moglich, dass Horkheimer das Denken als Arbeit begreift. Die Theorie wird nicht
auflerhalb des praktischen Handlungszusammenhanges der Naturbearbeitung ver-
ortet, sondern bildet einen integralen Bestandteil seiner, der nur durch die kon-
krete Struktur der Arbeitsteilung einen Schein von Unabhingigkeit von der Pra-
xis erhilt.®" Dies erméglicht insbesondere der kritischen Theorie sich zu begrei-
fen als praktisches Moment innerhalb des gesellschaftlichen Handlungszusammen-
hanges. Die Theorie wird so zu einem praktischen Moment. Theorie ist nicht etwa in-
teresselose Erkenntnis, die geradezu unbeabsichtigt auch praktische Konsequenzen
haben kann, sie ist das Erkennen der Gesellschaft, das als solches stets bereits inter-
essegeleitet ist.

Dies wirft nun die Frage auf, welche Rolle im Handeln der Gesellschaft dann der
kritischen Theorie zuzuschreiben ist, und wie diese Rolle sie instand setzt, die ge-
sellschaftlichen Strukturen zu verindern. Die Momente der Intention auf Gesell-
schaft selbstin ihrer Totalitit und der Kritik legen die Antwort nahe, kritische Theo-
rie wire zu verstehen, als die Selbstreflexion der Gesellschaft, die ihre unbewussten
Denkpramissen offenlegt und sie zu transzendieren ermoglicht.
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Dies ist tatsachlich sehr nahe an Horkheimers Idee. Um nun die kritische Theo-
rie zukonturieren und ihre ehrgeizigen Anspriiche verstindlich zu machen, braucht
er drei Primissen, die man als Schwichen in der Umsetzung seiner brillanten Idee
begreifen muss.®*

Erstens beruht der Angriffsvektor der kritischen Theorie auf der Kategorie des
falschen Bewusstseins, die Horkheimer weitgehend unkritisch der marxistischen Tra-
dition entnimmt. Den Begrift der Ideologie hilt er kaum fiir erklirungsbediirftig
und den Umstand, dass das falsche Bewusstsein der biirgerlichen Gesellschaft fak-
tisch vorliegt, scheint er fiir erwiesen zu halten.® Dies freilich ist plausibel nur,
wenn man die Marx’schen — oder vielmehr Engels’schen — Thesen bereits als festen
Lehrbestand begreift. Insbesondere wire eine Konstruktion des konkreten Prozes-
ses, der das falsche Bewusstsein erzeugt, ein wesentlicher Bestandteil der kritischen
Theorie. Die kritische Verve des Horkheimer’schen Projektes wird hier durch einen
blinden Fleck noch konterkariert, den er spiter in Zusammenarbeit mit Adorno auf-
arbeiten wird, ohne jedoch dabei seine urspriingliche Intention aufrecht erhalten zu
konnen.

Zweitens hat Horkheimer Schwierigkeiten, die Frage nach der Moglichkeit
der Auflosung des falschen Bewusstseins durch die kritische Theorie zu l6sen. Die
Einbeziehung der Theorie in den gesellschaftlichen Handlungszusammenhang
wird ihm geradezu zu einer Analogie von Gesellschaft und Individuum: wie das
Individuum zur Erfillung seiner Arbeit denken muss, muss die Gesellschaft in
die arbeitsteilige Naturbearbeitung eine theoretische Komponente in Form der
Wissenschaft einbeziehen. Es iiberrascht daher wenig, dass das theoretische Ver-
halten, das nun darauf gerichtet sein soll, die »sich selbst nicht durchsichtig[e]«®*
Vernunft durch Selbstreflexion zu kliren, wiederum dem Individuum angeglichen
wird: Horkheimer versucht, die kritische Theorie mit Mitteln der Psychoanalyse,
die in der Frankfurter Schule einflussreich durch Erich Fromm vertreten wurde,
anzureichern. So fragwiirdig nun diese bereits in sich ist, so fraglich muss sein,
ob ihre Kategorien geeignet sind, die Herstellung eines homogenen ideologischen
Bewusstseins der Gesellschaft zu erkliren.

Dies wiederum verweist drittens auf die oben bereits hervorgehobene struktu-
relle Schwiche, die sich daraus ergibt, dass Horkheimer die Gesellschaft katego-
riell als Gattung in ihrem Ringen um Naturbeherrschung fasst. Dies homogenisiert
sie radikal und blendet die tatsichlichen sozialen Handlungszusammenhinge, in
die die Individuen eingebettet sind, aus. Axel Honneth hat formuliert, dass Hork-
heimer »die Handlungsdimensionen sozialer Kimpfe [...], seiner erkenntnistheo-
retischen Bestimmung der kritischen Theorie zum Trotz, als eigenstindige Sphi-
re gesellschaftlicher Reproduktion kategorial nicht ernst [nehme]«.® Die alltigli-
chen Auseinandersetzungen von Individuen wie auch die Antagonismen von sozia-
len Gruppen tauchen in Horkheimers gattungsgeschichtlichem kategorialen Rah-
men nicht auf.
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Diesem letzten Punkt korrespondiert der Umstand, dass Horkheimer die Geis-
teswissenschaften kaum einer Erwihnung wiirdigt, und an eben diesem Punkt wird
spater Jiirgen Habermas’ grofdes Werk Erkenntnis und Interesse ansetzen. Habermas
greift die Horkheimer’sche Idee auf, die Wissenschaftstheorie als Konzeptualisie-
rung des arbeitsteiligen Erkenntnisprozesses der Gattung zu begreifen und arbeitet
deren positivistische Konsequenzen heraus. Zugleich reflektiert er aber auf den Sta-
tus der Geisteswissenschaften und insbesondere der Hermeneutik. Diese beruhen
auf einem anderen Handeln, das dem instrumentalen Handeln zur Seite tritt: das
»kommunikative Handeln«.*® Er weist Diltheys Konzeption der Hermeneutik eine
Analogie zur positivistischen Konzeption der Wissenschaftstheorie mit dem Ziel ei-
ner Sicherung der Intersubjektivitit der Verstindigung nach,*” um letztlich seinem
Programm einer Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie eben die kritischen Re-
flexionsmoglichkeiten zu verleihen, die Horkheimers Modell der Gesellschaft nicht
vorsah.®®

In Habermas’ Formel von der Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie bleibt
freilich die Horkheimer’sche Intuition aufgehoben. Die Idee der Produktion des Be-
wusstseins, die bei Marx noch auf einem theoretisch unbearbeiteten Widerspruch
von Hegel'schem Idealismus und materialistischer Uberformung beruhte, und bei
Lukacs zu einer Apotheose des kommenden proletarischen Bewusstseins wurde,
wird auf dem Weg der Verortung in der Wissenschaftstheorie zu einer operatio-
nalisierbaren Kategorie. Wenn die Kategorien der Erkenntnis als gesellschaftlich
konstituierte erwiesen werden konnen, wird ihr Geltungsanspruch historisch re-
lativiert und verliert seinen transzendenten Schein. Dies leisten im Horkheimer-
Habermas’schen Modell die Bestimmungen des gesellschaftlichen Ortes arbeits-
teiliger Naturwissenschaft und »identititsstiftender< Geisteswissenschaft. Die
relativierenden Konsequenzen fiir die formalen Kategorien aller Theorie eroff-
nen zugleich die Moglichkeit eines praktisch-kritischen theoretischen Verhaltens.
Wenn nimlich kritische Theorie imstande ist, die blinden Flecken der traditionellen
Theorie aufzuweisen, kann dies gesellschaftliche Konsequenzen haben, die die Ka-
tegorien traditioneller Theorie selbst aufzulésen geeignet sind und moglicherweise
auch die Postulate aus »Materialismus und Metaphysik« von der Transzendierung
der metaphysischen Kategorien selbst einlésen kann.

Dass diese Theorie als praktische Titigkeit verstanden wird, ist nachvollziehbar,
und erlaubt das Bild vom Form-Materie-Kollaps aufrechtzuerhalten: die theoreti-
sche Tatigkeit kann qua Element einer Praxis direkten Einfluss auf die gesellschaft-
liche Basis nehmen, die erst die Form der Theorie begriindete. Die materiale Er-
kenntnis, dass Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie konzipierbar wird, mag
zum Kollaps der epistemologischen Kategorien selbst fithren.

Dass nun freilich die Methode der kritischen Theorie bei Horkheimer und auch
beim frithen Habermas sehr unbestimmt bleibt und nur durch psychoanalytische
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Elemente angedeutet wird, bedingt die theoretische Leere und letztliche Wirkungs-
losigkeit der faszinierenden Konzeption.

Insbesondere fiir die Geisteswissenschaften sollte der Form-Materie-Kollaps
wenig spiter aus einer anderen Stof3richtung in Gehalt und Methode radikalisiert
werden.

§10 Derrida

Es wire schwerlich redlich, den hier auftretenden Hiat von 30 Jahren unkommen-
tiert zu lassen, der zwischen dem frithen Horkheimer und dem frithen Derrida
liegt. Auch ist die Begriindung, dass dies aus systematischen Griinden geschieht,
zunichst kaum befriedigender, da beide kein gemeinsamer Kontext zu verbin-
den scheint. Nichtsdestoweniger scheint sich aus systematischer Perspektive ein
vorlaufiger Sprung in die 6oer-Jahre zu empfehlen, und auch die Iuxtaposition
von Derrida und Horkheimer mag aus systematischer Perspektive verstindlich
werden — und zwar weil die Figur des Form-Materie-Kollapses sich bei Derrida
erneut vorfindet, wenngleich unter vollig anderen theoretischen Vorzeichen, wie
im Weiteren klar werden wird. Dass die 1940er- und ’soer-Jahre uns zu spiterem
Zeitpunkt noch beschiftigen werden, kann als weitere Instanz des Phinomens der
Ungleichzeitigkeit begriffen werden.

Nun miissen allerdings, um das Denken Derridas — material — verstindlich zu
machen, einige Einflussstrange skizziert werden, die bislang keine Rolle in unserer
Erorterung gespielt haben.

Da ist zum einen einflussreich die strukturalistische Wurzel, die auf die lingu-
istischen Uberlegungen Ferdinand de Saussures zuriickgeht, die 1916 nach dessen
Tod verdffentlicht worden waren® und die spiter ungeheuer einflussreiche Idee
vorgestellt hatten, die Bedeutung von Zeichen sei einzig auf deren Differenz zu
anderen Zeichen zu begriinden. Der Einfluss dieser Uberlegungen auf Derrida ist
auch in den Kontext dessen zu stellen, was man den linguistic turn in der Philosophie
genannt hat. Ein gemeinsamer Zug sehr vieler philosophischer Ansitze des 20.
Jahrhunderts basiert auf der Vermutung, dass zentrale klassische Fragestellungen
der Philosophie letztlich nur Auswirkungen bestimmter sprachlicher Strukturen
gewesen sein konnten und daher ein Riickgang auf die Sprache zur >Klirung:
solcher Probleme beitragen konnte. Die Radikalitit solcher Ansitze reichte dabei
von Rudolf Carnaps Hoffnungen auf eine Uberwindung der Metaphysik’ bis zu
Heideggers Traum einer Wiedergewinnung eines unverschiitteten Seinsverstind-
nisses durch grazistische Volksetymologie. Im franzosischen Kontext bewirkten
die Saussure’schen Uberlegungen Ahnliches, da sie nahelegten, dass es nicht etwa
eine platonische Idee eines Schafes gibt, die das Wort »Schaf« nur abbildet, sondern
vielmehr dieses Wort sein Signifikat nur in Abgrenzung zu anderen erhalte. Saus-
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sures einfaches Beispiel der englischen Differenzierung von mutton und sheep, die
quer durch das franzosische mouton schneidet,” enthielt, so unscheinbar sie war,
die Saat eines verlockend radikalen Gedankens: wenn namlich die jeweilige Sprache
bedingte, welche Signifikate ausdriickbar und damit denkbar waren, und dies
womoglich nicht nur auf so profane Konzepte wie gebratene Schafe zutraf, dann
mochten zentrale Ideen der europdischen Geistesgeschichte wie logische Konzepte
oder philosophische Ideen wie >Geist« und >Materie< ebenso nur Auswirkungen
einer spezifischen sprachlichen Struktur darstellen und nicht etwa tatsichliche
metaphysische Entititen.

Dies fithrt unmittelbar zweitens zu den Forschungen Claude Lévi-Strauss’. Die-
ser hatte in den 40er- und 50er-Jahren ethnologische Studien nach einer Methode
durchgefiihrt, die er als>strukturale Anthropologie«bezeichnete und die auf der Pra-
misse beruhte, Kulturen seien analog einer Sprache aufgebaut und mit den struktu-
ralistischen Mitteln ebenso analysierbar wie diese. Die Ergebnisse, zu denen Lévi-
Strauss gelangte, waren aufsehenerregend und provokativ. Insbesondere seine The-
sen zum >wilden Denken, die nahelegten, dass das moderne abendlindische Den-
ken keineswegs als Ergebnis eines Fortschritts zu begreifen sei, sondern schlicht als
eine Variante des Denkens tiberhaupt, dem das Denken der von ihm erforschten
indigenen Volker in nichts nachstehe, waren geeignet, die metaphysikskeptischen
Konsequenzen der strukturalistischen Idee zu bekréftigen. Im Paris der 1960er-Jah-
re, auch vor dem Hintergrund der Studentenbewegungen, gelangte diese Idee zu
grofRem Einfluss. Lévi-Strauss’ La pensée sauvage” erschien 1962. Das vier Jahre spi-
ter erschienene frithe Hauptwerk Michel Foucaults Les mots et les choses” kann man
lesen als den Versuch die kithnen Spekulationen, die das ethnologische Werk Lévi-
Strauss’ befeuert hatte, einzulésen, und gewissermafien die Methode zuriick in die
abendlindische Kultur zu tragen.

Hinzu kommt nun drittens der Einfluss der Phinomenologie Edmund Husserls
(entwickelt ab 1900), der Fundamentalontologie Martin Heideggers (ab 1926) und
der durch diese stark beeinflussten Philosophie Emmanuel Levinas’, die dieser in
den1940er-Jahren entwickelt hatte. Wir werden aufletzteren spater zuriickkommen
und dessen neuartige Strategie naher betrachten. Wir miissen hier vorwegnehmen,
dass es sein Konzept des Anderen war, das starke Faszination auf Derrida ausiitben
sollte.

Vor diesem Hintergrund itberrollte der junge Derrida im Jahr 1967 das bereits
brodelnde Paris geradezu. Er verdffentlichte innerhalb eines Jahres die drei Werke
De la grammatologie, La voix et le phénoméne und Lécriture et la différence, die allesamt zu
Klassikern >post-strukturalistischer« Theorie werden sollten.

Man kann nun das Werk Derridas aus zwei Perspektiven betrachten. Zum ei-
nen ist da eine schier uniibersehbare Menge von Themenkomplexen, die Derrida im
Laufe seines Lebens bearbeitet hat. Diese umfassend aufzuarbeiten, ist eine Auf-
gabe, die trotz heroischen Anstrengungen von Heerscharen von Literaturwissen-
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schaftlern und Philosophen bis heute andauert. Zum anderen kann man Derridas
Methode betrachten. Man griffe freilich zu kurz, wollte man diese mit der sogenann-
ten >»Dekonstruktion« identifizieren, von der Derrida selbst festhielt, sie konne kei-
ne einheitliche Methode sein.”*Doch lasst sich auf einer sehr abstrakten Ebene und
gerade in Kontrast zu traditioneller Theorie ein Vorgehen Derridas erkennen, das
einen roten Faden durch sein (Euvre abgibt.

Um nun die materiale Ebene nicht vollig zu iibergehen, betrachten wir zunichst
einige Grundgedanken des jungen Derrida, bevor wir anhand eines Beispiels sein
Vorgehen detaillierter untersuchen.

Die Veroftentlichung La voix et le phénoméne (Die Stimme und das Phinomen)
hatte die Husserl'sche Phinomenologie zum Gegenstand und setzte es sich zum Ziel
nachzuweisen, dass Husserl, weit entfernt davon, eine Neubegriindung der Philoso-
phie zuvollbringen, eine zentrale Pramisse der Metaphysik iibernommen habe: eine
Vorstellung von Prisenz, die in Husserls Fall in der Figur der Stimme zum Ausdruck
komme. Derrida analysiert, um dies zu zeigen, Husserls Bedeutungslehre, die die-
ser in den Logischen Untersuchungen entwickelt hatte. Dort hatte Husserl unterschie-
den zwischen >Anzeige« und >Bedeutung« und an dieser Unterscheidung setzt Der-
rida an. Der Grund dieser Unterscheidung war die Intuition gewesen, dass das Pha-
nomen - im umgangssprachlichen Sinn -, das vorliegt, wenn von Rauch auf Feuer
geschlossen wird, nicht dasselbe sein kann, das bei sprachlicher Kommunikation
vorliegt.” Das erste Phinomen nennt Husserl >Anzeige<, das zweite >Bedeutung:.
Derrida weist nun darauthin, dass diese Unterscheidung wesentlich fiir Husserl ist,
um das Signifikat eines Zeichens durch Riickgriff auf die Intention zu stabilisieren.
Er schligt daher vor, den HusserI'schen Term >Bedeutung«als vouloir-dire zu iberset-
zen.”® Tatsichlich begreift Husserl die Bedeutung eines Ausdrucks als durch einen
intentionalen Akt konstituiert, und dies stellt die Unterscheidung zu den >Anzei-
chen« dar, die nicht durch eine begriindende Intention zustande kommen. Derri-
da stellt heraus, dass die zugrundeliegende Vorstellung eine von Gegenwirtigkeit ist:
dem Ich ist die Bedeutung, die es intendiert, in einem lebendigen Akt gegenwirtig,”
und diese Gegenwirtigkeitistin der Kommunikation nur in abgeleiteter Form nach-
vollziehbar: mein Gesprachspartner kann nicht denselben intentionalen Akt vollzie-
hen wie ich, sondern hochstens einen analogen.

Derrida wird im spiteren Verlauf zeigen, dass diese Idee der Gegenwirtigkeit
bei Husserl in enger Verbindung zu der Moglichkeit des idealen Gegenstandes
steht.” Die Logischen Untersuchungen hatten zum Ziel, die psychologistische
Begriindung der Logik und der Mathematik zuriickzuweisen und ihre objektive
Geltung zu beweisen. Dies erfordert fiir Husserl die Existenz idealer Gegenstinde
und Derrida versucht zu zeigen, dass die Moglichkeit des lebendigen Intendierens
dieser Gegenstinde wesentlich fir Husserls Argumentation ist.

Doch, so muss man das Derrida’sche Argument rekonstruieren, ist womog-
lich die Unterscheidung von Bedeutung und Anzeige bereits von vornherein nicht
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berechtigt gewesen. Dabei steht viel auf dem Spiel: wenn nidmlich die Bedeutung
ein idealer Gegenstand ist, der mir in einem intentionalen Akt prisent ist, dann ist
es prinzipiell moglich, dass meinem Gegeniiber derselbe intentionale Gegenstand
gegenwirtig wird. Diese Vorstellung wird als die vom >Transzendentalsignifikat«
bekannt werden und mit ungeheurer Gewalt aufgeladen werden. Grof3e Teile der
seichteren poststrukturalistischen Theorie lesen sich, als wiren die Jiinger Derridas
tiberzeugt, mit der Dekonstruktion des Transzendentalsignifikats die Nichtexis-
tenz Gottes zu beweisen. Denn freilich — wenn Bedeutungen ideale Gegenstinde
sind, weshalb sollte Derridas Argument dann nicht fiir weitere ideale Gegenstinde
wie die Seele und Gott selbst gelten, so der kurzschliissige Gedanke dahinter.

Derrida selbst weist Husserl zunachst nur nach, dass auch im >einsamen See-
lenleben<das Ich Worte verwendet. Dort freilich diirfen diese nun keine anzeigende
Funktion mehr entfalten, wenn anders die lebendige Prisenz des intentionalen Ak-
tes aufrechterhalten werden soll.”” Dies leistet die Unterscheidung von Ausdruck
und Anzeichen und Derrida fragt skeptisch nach, ob nicht Husserl hier bereits ei-
ne dogmatische Unterscheidung getroffen habe, die die Frage nach dem »Zeichen
im allgemeinen«® umgehe. Die Moglichkeit der idealen Bedeutung und damit so-
gar die gesamte »Phinomenologie als Metaphysik«* beruhte dann auf der blofen
Behauptung, dass Worte im Selbstgespriach etwas qualitativ anderes seien als im
Gesprich mit anderen, wo sie stets eine anzeigende Funktion entfalten.®* Diese Be-
hauptung ldsst sich im Namen des >Zeichens im allgemeinenc< hinterfragen — und
hier geschieht nun etwas tiberraschendes. Es lief3e sich erwarten, dass Derrida ge-
gen die Husserl'sche Unterscheidung einen allgemeinen Begriff des Zeichens stellt,
der diese Unterscheidung kollabieren ldsst. Indes:

»Was noch schwerer wiegt: Indem man fragt sWas ist das Zeichen im allgemei-
nen?< unterwirft man die Frage nach dem Zeichen einer ontologischen Absicht,
ist man darauf aus, der Bedeutung einen [..] Platz in einer Ontologie zuzuwei-
sen. Das wire dann eine klassische Vorgehensweise. Man wiirde das Zeichen der
Wabhrheit, die Sprache dem Sein, das Sprechen dem Denken und das Schreiben
dem Sprechen unterwerfen. Wird nicht mit der Behauptung, es kénne eine Wahr-
heit des Zeichens im allgemeinen geben, unterstellt, dafy das Zeichen nicht die
Moglichkeit der Wahrheit sei, daf3 es sie nicht konstituiert, daf es sich damit be-
gniigt, sie zu bedeuten?<®

Uber diesen Absatz hinwegzulesen ist ungeschickt, da er sowohl methodisch wie in-
haltlich den Kern des Derrida’schen Arguments zusammenzufassen geeignet ist.%
Das Argument lautet zunichst auf inhaltlicher Ebene: die blofSe Frage, was das Zei-
chenim allgemeinen sei, restringiert bereits die Form valider Antworten. Eine solche
Antwort beginnt mit den Worten >Ein Zeichen im allgemeinen ist...< und hat onto-
logischen Charakter. Sie beschreibt das Wesen des Zeichens und setzt dabei zwei-
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erlei voraus: dass es das Zeichen im Allgemeinen gibt und dass es ein Wesen hat. Der-
rida hebt hervor, dass das die Form des ontologischen Diskurses ist. Nun beruht
aber eben dieser Diskurs auf einer Primisse, die Derrida bestreiten will, nimlich
der Annahme, dass es jenseits der Zeichen deren Signifikate gibt und die Zeichen
diese nur bezeichnen. Man muss freilich Derridas Primissen wiederum nicht iiber-
nehmen, aber man muss sich bewusst machen, dass er dabei einen validen Punkt
trifft: wenn nidmlich es kein Wesen eines Zeichens gibt, sondern vielmehr das Zei-
chen selbst es ist, das die Illusion hervorruft, es konnte solch ein Wesen — nicht nur
des Zeichens, sondern ein beliebiges — geben, dann wire jeder Versuch, die Frage
nach dem Wesen des Zeichens zu beantworten bereits zum Scheitern verurteilt, und
umgekehrt heifdt die Frage zu stellen, ein Feld abzustecken, auf dem die These Derri-
das nicht einmal mehr formuliert werden kann. Die Form jeder moglichen Antwort
auf die Frage nach dem Wesen des Zeichens ist eine ontologische und schlief3t damit
Derridas Verstindnis des Zeichens aus.

Nun zieht sich die ontologische Primisse so tief durch das abendlidndische Den-
ken, dass die blof3e Aussage, man konne die Frage, was ein Zeichen ist, nicht sinnvoll
beantworten, zunichst wie eine sinnlose Aussage klingt. Dariiber hinaus wirft dies
die Frage auf, wie von den Derrida’schen Thesen ausgehend methodisch zu verfahren
ist. Die Auseinandersetzung mit der Metaphysik soll ja stattfinden, nur nicht zu de-
ren Bedingungen — da diese Bedingungen bereits ihren Sieg garantieren. Wie ldsst
sich nun das Funktionieren des Zeichens erforschen, ohne dass man eine Antwort
auf die Frage gibt, was das Zeichen ist? Fiir den Kontext der Husserl-Debatte hief3
dies zunichst: zeigen, auf welchen Pramissen das Husserl'sche Denken beruht und
dass diese Pramissen tief verwurzelt sind in einer metaphysischen Tradition. Doch
dringtsich der Eindruck auf, dass dies nicht genug sein kann. Umgekehrt kann nun
freilich Derrida sich nicht zum Ziel setzen, zu zeigen, dass diese Primissen nicht
wahr sind — denn dies wiirde bedeuten, den eben skizzierten Fehler zu wiederholen
und sich auf das metaphysische Feld zu begeben. Die Strategie, die bleibt, ist eine,
die Schule machen sollte.

Wir wollen diese Strategie, die sich gewissermafden als methodische Konse-
quenz aus dem oben Gesagten ergibt, an einem anderen Beispiel erldutern, nimlich
der Auseinandersetzung, die Derrida und der US-amerikanische Sprachphilosoph
John Searle in den 70er-Jahren nicht austrugen. Derrida hatte 1972 einen einfluss-
reichen Aufsatz namens »Signature événement contexte« verdffentlicht, der 1977
erstmals ins Englische iibersetzt wurde. Der Aufsatz beschiftigte sich kritisch mit
der Sprechakttheorie J. L. Austins, die in den USA sehr einflussreich war. Der Aus-
tin-Schiiler John Searle reagierte auf das Erscheinen der englischen Ubersetzung
mit einer gleichermafien kritischen Antwort an Derrida, die dieser wiederum noch
im selben Jahr in einem weiteren Aufsatz mit dem Titel »Limited Inc a b c...« kom-
mentierte. Die eskalierende Polemik auf beiden Seiten wie vor allem der Umstand,
dass die beiden Autoren auf so unterschiedlichen Ebenen argumentierten, dass sie



[I. Der Form-Materie-Kollaps

einander schlicht nicht antworteten, macht die Debatte zu einem faszinierenden
Exempel.

Doch beginnen wir am Anfang. Austin hatte in seinen legendiren Vorlesungen
unter dem Titel How to do things with words hervorgehoben, dass in vielen Fillen die
Vorstellung, dass Sitze eine rein konstatierende Funktion erfiillen, nicht zutrifft,
sondern vielmehr die Auerungen eine Wirkung, einen sogenannten illokutioniren
(oder perlokutioniren) Effekt erzielen sollen. Beispiele, die es zu einigermaf3en le-
gendirem Status gebracht haben, sind etwa die Eheschlieung oder die Schiffstau-
fe. Der Satz>Ich taufe dich auf den Namen...cist keine Feststellung des Sachverhalts,
dass der Sprecher in diesem Moment eine Taufe vollzieht, sondern die schiere Au-
3erung bewirkt die Taufe — und dies nennt Austin daher einen Sprechakt. Von diesem
Punkt ausgehend begannen Austins Vorlesungen sehr komplizierte Sachverhalte zu
untersuchen. Dabei schloss Austin aus dem Skopus seiner Untersuchungen soge-
nannte »parasitire«* Sprechakte aus, wie etwa die Aufierung derselben Worte in-
nerhalb eines Theaterstiicks durch einen Schauspieler — da der Schauspieler eben
nicht die neben ihm stehende Schauspielerin zur Frau nimmt, sondern >nur so tut
als ob«.

An dieser Exklusion setzte ein Teil der Derrida’schen Kritik an. Ein initiales Ar-
gument aus »Signatur, Ereignis, Kontext« lisst sich als die Feststellung rekonstru-
ieren, dass die Darbietung des Schauspielers auf einer Zitathaftigkeit des Sprech-
aktes beruht, die selbst nur verstindlich ist, weil das Publikum den tatsichlichen
Sprechakt verstehen wiirde. Als gemeinsames Drittes destilliert Derrida die »Itera-
bilitit«® des Sprechaktes heraus: ein Sprechakt kann nur als solcher begriffen und
damit wirksam werden, wenn die geduflerten Worte als Formel bekannt sind und
damit Instanzen einer Iteration darstellen, die Derrida als Zitate auffasst. Anders
gefasst, kann ich durch die entsprechenden Worte nur deswegen ein Schiff taufen,
weil dies andere bereits getan haben und der Akt, ein Schiff durch Aussprechen ei-
ner Formel zu taufen, bereits etablierte Norm ist. Dies scheint nun aber durchaus zu
erlauben, meine Wiederholung - >Iteration« — dieser Formel als Zitat zu begreifen,
und dies scheint die fundamentale Unterscheidung zwischen dem Schauspieler und
dem, der den Sprechakt»>im Ernst«vollzieht, in Frage zu stellen. Nun wird ein nahe-
liegendes Argument zur Aufrechterhaltung der Unterscheidung lauten, dass es eben
gar nicht die Intention des Schauspielers ist, den fraglichen Sprechakt zu vollziehen,
— und dies ist der Ausfall, auf den Derrida gewartet hat, denn dies koppelt die Be-
deutung des Sprechaktes an die lebendige Innerlichkeit des Subjekts zuriick, was
Derrida als die metaphysische Basis bei Husserl herausgearbeitet hatte. Die Katego-
rie der »Intention, die die Auflerung beseelt«,” weist Derrida nun ebenfalls mithilfe
der herausgestellten Zitathaftigkeit der zeichenbasierten Auflerung zuriick:

»Die erste Konsequenz davon [sc. der Iterierbarkeit des Zeichens] wird die folgen-
de sein: Wenn diese Iterationsstruktur gegeben ist, wird die Intention, die die Au-
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Rerung beseelt, niemals sich selbst und ihrem Inhalt durch und durch prasent
sein. [..] Das >Unernste< und die oratio obliqgua [Herv. i. O.] kénnen von der >ge-
wohnlichen«Sprache [langage] nicht mehr ausgeschlossen werden, wie es Austin
wiinschte.«*®

Derridas Absicht ist hier vor allem, die Unterscheidung von parasitirer Aufierung
und »ernster< Auerung zu >dekonstruierenc: aufgrund des bloRen Umstandes, dass
meine performative Auflerung auf einer Formel beruht, die wesentlich durch Ite-
rabilitit strukturiert ist, gewinnt meine Auflerung zitathaften Charakter und lisst
sich nicht trennscharfvon den parasitiren Akten unterscheiden. Meine Intention —
die Derrida nicht einmal bestreiten muss — magvorhanden sein, doch kannich nicht
eine reine Intention< duflern. Ich werde Zeichen duflern, die einen Verweisungszu-
sammenhang auf andere Zeichen und eine nicht kontrollierbare Semantik mit sich
tragen, da meine Intention nicht»in ihnen<prisentist. Dies nennt Derrida die »irre-
duzible Abwesenheit der Intention«® oder »différance« [sic!]*°. Dies wiederum ver-
wendet Derrida zuletzt, um — analog einem Argument, das er bereits in der Gram-
matologie gefiihrt hatte, jede sprachliche Kommunikation zur sgraphematischen« zu
deklarieren — namlich zu einer, die wie die Schrift nicht durch die Anwesenheit einer
beseelenden Stimme gekennzeichnet ist.

Searle bestritt nun in seiner Antwort die meisten von Derridas Primissen, etwa

die, dass in schriftlicher Kommunikation die Intention des Urhebers abwesend ist:

»To show this ask yourself what happens when you read the text of a dead author.
Suppose you read the sentence, >On the twentieth of September 1793 | set out on
ajourney from London to Oxford.« Now how do you understand this sentence? To
the extent that the author said what he meant and you understand what he said
you will know that the author intended to make a statement to the effect that on
the twentieth of September 1793, he set out on a journey from London to Oxford,
and the fact that the author is dead and all his intentions died with him is irrele-
vant to this feature of your understanding of his surviving written utterances.«’!

Das formal korrekte Vorgehen einer Antwort Derridas wire nun vermutlich die Ana-
lyse dieses Beispiels und der Nachweis seiner Falschheit, Inkorrektheit oder man-
gelnden Eignung gewesen. Derridas Vorgehen in Limited, Inc. sah vollig anders aus.
Es sei hier nur auf seine Einfithrung zweier Taktik-Elemente verwiesen, die er selbst
set und mis nennt.

Bereits das set-Element verweist darauf, dass Derridas Intention’* nicht ist, ei-
nen theoretischen Diskurs mit Searle zu fithren. Derrida konstatiert in Anlehnung
an die damals sehr modische Mengenlehre und den Russell'schen Nachweis der
Existenz echter Klassen, dass die Menge (set) der Elemente, die seine Debatte mit
Searle konstituieren, niemals abgeschlossen sein wird. Dies zum einen - trivialer-
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weise — deswegen, weil jeder zukiinftige an der Debatte teilnehmende Text (den
vorliegenden eingeschlossen) hinzuzuzihlen wire und daher die Menge potentiell
endlos ist. Zum anderen aber — und hier beginnt die raffinierte Wendung — weil

er sie als »nicht so sehr«”

aus theoretischen Elementen als aus »Beispielen von
Ereignissen«®* konstituiert begreift. Diese Beispiele, die selbst wieder Sprechak-
te sind, bediirften der Interpretation und auch diese Interpretationsaufgabe hat
»wesenhaft endlosen [Herv. i. O.] Charakter«.” Dies kann man zundchst noch als
rein theoretische These begreifen, die dann etwa Searles oben zitiertes Beispiel
durch das Gegenbeispiel der Derrida-Searle-Debatte selbst widerlegte: die schier
uniiberblickbare Menge an Lektiiren der einschligigen Texte und ebenso vieler In-
terpretationsversuche erwiese sich so ex post als ein Beleg fiir Derridas These. Jede
AuRerung - und schriftliche besonders — lisst Interpretationsspielraum und kann
daher nie als abgeschlossene Kommunikation einer Intention begriffen werden,
wie Searles simplifizierendes Beispiel von der Reise nach Oxford suggeriert.

Doch spitestens das zweite Taktik-Element mis zeigt, dass man bereits set nicht
als rein theoretische Aussage begreifen kann, wie oben versucht. Dieses Element
basiert Derrida auf dem Umstand, dass Searle bereits in den ersten Absitzen sei-
nes Aufsatzes ihm mehrmals vorgeworfen hatte, er habe Austin missverstanden
(»misunderstood«) und falsch wiedergegeben (»misstated«).”® Dies korrespondiert
Searles weiterfithrender Behauptung, Derrida habe eine Vorliebe dafiir, Dinge zu
sagen, die offensichtlich falsch seien.”” Derrida vermutet nun, dass Searles Vehe-
menz darauf zuriickzufithren sei, dass er den »Sec-Effect« — Derrida verwendet sec
gewissermafien als Sigle fiir »signature événement contexte« — sehrwohl verstanden
habe.”® Dies wirft die Frage auf, wie dieser »Sec-Effekt« zu konzipieren ist und
dies fithrt zu Fragen nach dem Status des Textes selbst. Derrida legt nahe, dass
es sich bei Sec gewissermafien selbst um einen andersartigen Sprechakt handle,
als man zunichst meinen konnte. »Signatur, Ereignis, Kontext« als rein konsta-
tiv-theoretischen Text zu begreifen, der sich in eine Tradition wissenschaftlicher
Sprachphilosophie einordne, wire dann schlicht ein Missverstindnis, und eben das
impliziert Derrida mit der Frage:

» Ist es das Hauptziel von Sec, wahr zu sein? [Herv. i. O.] wahr zu erscheinen? das
Wahre zu sagen?
Und wenn es in Sec darum ginge, etwas anderes zu tun [Herv. i. 0.]2«?

Der Aufsatz wire eben nicht zu verstehen als ein theoretischer Beitrag, sondern als
ein Sprechakt anderer Art. Derrida freilich deklariert die Intention dieses Sprech-
aktes nicht final. Er erwihnt die Moglichkeit, ihn als Provokation der Sprachphi-
losophie zu begreifen, und skizziert weiter — und niherliegend — ein Verstindnis
von Sec als einen performativen Akt, der »nicht auf verdiktive [Herv. i. O.][...] Senten-
zen des Typs: dies ist wahr, dies ist falsch, scompletely mistaken< oder >obviously false«
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[Herv. i. O.] zuriickgefithrt werden kann«.'*® Der Aufsatz wiirde, so begriffen, einer
komplizierten Taktik folgen, nicht etwa Austins Thesen zu bestreiten, als falsch zu
markieren und an deren Stelle die tatsichlich wahren Aussagen zu stellen. Vielmehr
bestiinde seine Taktik darin, die Primissen des Aufsatzes performativ zu widerlegen.
Dies freilich gelingt Derrida in Limited Inc selbst auf konsequentere Art. Seine Wei-
gerung, Searle in dessen eigene Arena zu folgen und dariiber zu verhandeln, wer
Austin richtig verstanden habe, ist zugleich eine performative Demonstration seiner
zugrundeliegenden These: denn wire die Intention Austins in dessen Text anwesend
— wie ware ein solches mis moglich? Zugleich verhandelt er ebenso performativ die
Frage nach der Wahrheit ex negativo — denn das Nichtzustandekommen einer Aus-
handlung der Wahrheit zwischen Searle und Derrida, die auf den Umstand zuriick-
zuftihren ist, dass Derridas Sprechakt >nicht verdiktiver< Natur sein soll, demons-
triert umgekehrt freilich, dass fiir das blofRe Zustandekommen einer theoretischen
Debatte tiber die Wahrheit bereits bestimmte Spielregeln gelten miissen. Dies be-
deutet sicherlich nicht, dass es keine Wahrheit geben kann — doch umgekehrt ist
nicht klar, wie es jemals auflerhalb des — wie Derrida demonstriert — keineswegs
notwendigen verdiktiven Spiels moglich sein soll, die »Existenz« von Wahrheit auch
nur vorauszusetzen.'®!

Derridas Methode wird hier durchsichtiger als an vielen anderen Stellen — es
handelt sich in vielen Texten sehr viel mehr um einen performativen Akt als eine theo-
retische Aussage. Nun sehen aber die Regeln des theoretischen Diskurses vor, dass
er aus wahrheitsfahigen Aussagen und deren wechselseitigen Widerlegungen zu-
sammengesetzt wird. Die Existenz von bestimmten Entititen mag verhandelbar
sein, doch nicht die Form des Diskurses, der sich aus Sitzen zusammensetzt, die
auf Wahrheit zielen und nur durch epistemologische Primissen restringiert sind.
Der Verzicht auf die Kategorie der Wahrheit war klassisch als Skeptizismus und
Sophisterei bekimpft worden, doch waren diese Taktiken in Relation zu Derridas
Strategie noch immer klassisch, da sie zwar zentrale Praimissen der Debatte angrif-
fen, doch nicht dessen Form. Derridas Taktiken des performativen Arguments wie
sein Verzicht auf theoretische Aussagen zugunsten einer »Dekonstruktion< der me-
taphysischen Primissen der schieren Form der Theorie leisten mehr. Es lisst sich
argumentieren, dass Derrida auf vollig unerwartete Art den Lukacs’schen Traum
erfillt: die Idee der Praxis, die die Theorie tiberwinden kann, wird zur Performanz
der Derrida’schen Texte, die die Regeln des Diskurses auf eine Art tibertreten, die
diese erst thematisch macht und in Frage stellt. Die Uberwindung der Metaphysik
und Epistemologie wird hier zu einer Konsequenz der semiotischen Basis. Um ein
zuvor zitiertes Argument Derridas zu wiederholen: klassisch war die Sprache be-
griffen worden als das blof3e Vehikel der Wahrheit. Was immer die Wahrheit war,
war nicht an deren sprachliche Form gebunden, nicht an Auferungsinstanzen oder
Zeichen. Die zugrundeliegende metaphysische Idee war, will man Derrida glauben,
eine von Anwesenheit metaphysischer Entititen in der Sprache, und mindestens die-
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se lasst sich schwerlich nachweisen. Derridas Methode lasst sich abwertend lesen als
der blofde Hinweis auf den trivialen Umstand, dass letztlich alle Theorie in sprach-
licher Form geiduflert werden muss. Man muss andererseits auch Derridas Offenle-
gung des Umstandes wiirdigen, dass diese Form wie auch die umgreifende Form
des wahrheitsfihigen Diskurses Pramissen folgen, die schlicht nicht einholbar sind:
der Nachweis der Anwesenheit einer Aussageintention oder gar einer platonisch-rea-
listischen Wahrheit in der sprachlichen Form lisst sich eben so wenig erbringen wie
die Anerkennung der Regeln des theoretischen Diskurses erzwungen werden kann.
Die Griindung der Debatte auf einen metaphysischen Realismus mag sprachphilo-
sophisch praktisch sein, doch lisst sich seine Wahrheit nicht erweisen. Die Veror-
tung mathematischer Wahrheiten in einem metaphysischen »dritten Bereichs, die
sich Husserl zum Ziel gesetzt hatte, ist nun dabei freilich die harmloseste der nicht
einholbaren Pramissen. Erheblich schwerer wiegt die Tendenz zur platonisieren-
den Reifizierung sprachlicher Konstrukte im metaphysischen Diskurs, die Derri-
da sicherlich zu Recht kritisiert hat.’®* Nun ist womdglich eine der interessantes-
ten Konsequenzen dieser Uneinholbarkeit jener Anwesenheit Derridas performati-
ve Destruktion der theoretischen Diskursregeln, die diese zugleich illustriert. Denn
der»verdiktive« Diskurs basiert auf Regeln, die eine metaphysische Dignitit gewon-
nen haben, deren Anwendbarkeit jedoch zumindest zu verhandeln ist. Die theore-
tische Form der Debatte beruht letztlich auf einem Schema, das die Materie der
Derrida’schen Thesen a priori ausschlieRt. Derridas Reaktion darauf besteht im Auf-
bruch dieser Regeln in einer performativen Verletzung der Form der Debatte. Das
Schlachtfeld war formal auf eine Art abgesteckt worden, die bestimmte Ergebnisse
erzwang, doch eben nur unter der Primisse, dass niemand die Schranken verlief3 -
so lief3e sich Derridas Ausgangspunkt metaphorisch beschreiben. Und eben dieses
Verlassen der Schranken, das die Form zugunsten der Materie kollabieren lief3, soll-
te Nachahmer finden. Derridas eigene Texte arbeiteten unermiidlich daran, unein-
gestandene Primissen der formalen Konstitution von Diskursfeldern offenzulegen
und deren Nicht-Notwendigkeit zu demonstrieren. Die zugrundeliegende Strategie
zielte auf die blofde Idee der Metaphysik, die an zu vielen Stellen zu einem blinden
Fleck der philosophischen, gesellschaftlichen oder alltiglichen Debatte geworden
war. Und eben jene Strategie findet sich bis heute als qualitativ vollig heteronome
Konzeption von Auseinandersetzung in all diesen Feldern wieder.'

§ 11 Butler gegen Platon

Freilich ist die Darstellung der Derrida’schen Methode im vorangegangenen Para-
graphen aus systematischen Griinden sehr abstrakt und es fillt schwer, sich zu ver-
gegenwirtigen, wie eine konkrete Anwendung der zugrundeliegenden Idee des Kol-
lapses von Form und Materie durch Destruktion ihrer metaphysischen Pramissen
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aussdhe und wie sie konkrete Auswirkungen auf eine Konzeption von Auseinander-
setzung gewinnen konnte. Es hilft daher, ein solches konkretes und sehr einflussrei-
ches Beispiel zu betrachten. Wir wollen daher im Folgenden die inzwischen mindes-
tens beriichtigten, wenn nicht legendidren Analysen Judith Butlers aus ihrem Werk
Bodies that matter von 1993 untersuchen. Diese bieten sich bereits deswegen an, weil
Butler dort auf die oben referierten Derrida’schen Kategorien von Performativitat
und Zitat zuriickgreift. Dariiber hinaus beschiftigen sich ihre Analysen jedoch ex-
plizit mit der antiken Version der Form-Materie-Unterscheidung, der chora bei Pla-
ton. Im Ritckgriff auf die vorgangigen Untersuchungen Luce Irigarays und Derridas
selbst arbeitet sie so explizit an jenem Kollaps von Form und Materie, den wir in Der-
ridas Arbeiten bereits methodisch aufgezeigt haben. Diese materiale Reflektion des
Form-Materie-Kollapses, die sich um den Begrift der Materie formiert, holt so den
methodischen Kurzschluss beider eben so sehr ein, wie sie andererseits auf ihm be-
ruht. Die Methode Derridas gewinnt an dem Begriffspaar von Form und Materie
eine besonders pragnante Valenz, da die >dekonstruktive« Analyse dieser Oppositi-
on die materiale Wiederholung ihrer eigenen Form ist. Wir werden daher zunichst
Platons Figur der chora und Irigarays Version dieser betrachten und davon ausge-
hend Butlers Operation untersuchen, die so grofie Auswirkungen auf die feministi-
sche Theorie und auf deren sehr spezifische Konzeptionen von Auseinandersetzung
— der Geschlechter nimlich — hatte.

Platon entwickelt seine Figur der chora im Dialog Timaios, der gewissermafien
seine Version der Kosmogonie enthilt. Nachdem Timaios die Schopfung alles Ver-
niinftigen dem Demiurgen zugeschrieben hat, fihrter fort, es sei jedoch nétig, auch
die durch Notwendigkeit — also unverniinftig — entstandene Welt zu untersuchen
und daher die Analyse noch einmal von vorn zu beginnen. Diese Notwendigkeit,
die sich mit der Vernunft in der Entstehung der Welt verbindet, kann man als die
materialistische Seite der Kosmogonie betrachten. Platon fithrt eine Dreiteilung
von Sein (on), Raum (chora) und Werden (genesis) ein, deren Zusammenwirken
er in einer Metapher beschreiben wird, die der Ausgangspunkt der vorliegenden
Debatte werden sollte. Charakterisiert werden sie in umgekehrter Reihenfolge
als »das Werdende, das, worin es wird, und das, welchem nachgebildet das Wer-
dende entsteht«.”** Blendet man zunichst das Mittelglied aus dieser Gleichung
aus, gelangt man zu einer Vorstellung von >Originalen< und deren Nachbildungen,
die man klassisch als >Ideenlehre« bezeichnet hat: Das >Sein¢, dem das Werdende
nachgebildet wird, ist die >reine Forms, die als solche ewig und unsichtbar ist,
wihrend das Werdende ein materielles Abbild dieser reinen Form ist, die »einen
Anfang hat und sichtbar ist«.'” Die Gegenstinde unserer Welt haben zwar eine
Form, doch sind sie nur Nachbildungen der einen ewigen und nicht materiellen
Form, die ihr Original ist. Nun haben wir das Mittelglied stillschweigend bereits
eingefithrt, denn, was den materiellen Gegenstand als >Gewordenen« von seinem
Original unterscheidet, ist eben dies: Materie. Sein Original ist reine Form, er ist eine
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Verbindung von Form und Materie. Dies fithrt auf Platons Mittelglied: die chora,
oder »das, worin [das Werdende] wird«.'®® Diese wird nun von Timaios als eine
»schwierige und dunkle Form«**” bezeichnet. Die Griinde fiir die Schwierigkeit ih-
rer Beschreibung werden schnell klar werden. Timaios ringt sichtlich nach Worten,
die angemessen sind, die chora zu beschreiben und greift dann zur Metapher einer
»Amme«,’°® die »alles Werden in sich aufnimmt«.’® Die reinen Formen, das Sein,
miissen in der Welt materielle Realitit gewinnen. Diese Verbindung von Form und
Materie und besonders die Figur der >reinen< Materie ist es, die Timaios versucht
zu greifen zu bekommen. Die Metapher des Aufnehmens (hypodoche) scheint ihm
noch am ehesten dem Sachverhalt nahezukommen: sie illustriert eine Idee einer
reinen Materie, die die reine Form >aufnimmt< und dieses Aufnehmen resultiert in
dem gewordenen Abbild, dem materiellen Gegenstand, der Form und Materie ist.
Nun versucht Timaios, die Materie niher zu charakterisieren und st6f3t dabei auf
fundamentale Schwierigkeiten. Ein erster Versuch ist der Vergleich mit Gold, das
in verschiedene Formen gegossen wird. Das freilich, was in all diesen gebildeten
Gegenstinden konstant bleibt, was der >Materiec am ehesten entspricht, ist das
Gold selbst. So muss also die Materie das sein, was iibrigbleibt, wenn man von
allen Formen abstrahiert. »Dasselbe gilt von der Wesenheit, die die Gesamtheit der
Korper in sich aufnimmt. Sie muss man immer als dasselbe bezeichnen, denn sie
tritt unter keinen Umstinden aus ihrem eigenen Wesen heraus«."® Gemeint ist:
die chora als solche nimmt niemals eine Form an. Das Resultat der Aufnahme ist ein
Gegenstand, der zwei Aspekte hat: Form und Materie, doch hat damit keineswegs
die Materie selbst sich verindert. Sie hat eine Form aufgenommens, bleibt aber
dabei dieselbe: das Gold lisst sich anschliefRend wieder einschmelzen, es lasst sich
ihm eine neue Form geben, und zuletzt bleibt es selbst immer dasselbe. Nun ist aber
Gold selbst bereits eine Form, so Platon. Die chora muss noch weiter abstrahiert
werden. »Denn wenn es [sc. das Aufnehmende] irgendeinem Hereinkommenden
gliche, diirfte es das, was von entgegengesetzter oder vollig anderer Beschaffenheit
ist, sooft es herantritt, bei seiner Aufnahme nur schlecht angleichen.«" Die chora
muss imstande sein, jede beliebige Form aufzunehmen, darf daher selbst keinerlei

»Bestimmungen«'**

aufweisen. Dies bedingt Timaios’ Schwierigkeiten die reine
Materie zu beschreiben: denn jede Beschreibung ihrer wire eine Bestimmung, die

der chora nicht zukommen kann.

»Deshalb also diirfen wir die Mutter und Aufnehmerin des gewordenen Sichtba-
ren und liberhaupt Wahrnehmbaren weder Erde noch Luft noch Feuer noch Was-
ser nennen [...], sondern wenn wir sie als etwas Unsichtbares und Gestaltloses be-
zeichnen, das alles aufnimmtund am Denkbarenirgendwie auf eine unerklarliche
Weise Anteil hat und selbst ganz schwer zu begreifen ist, werden wir nicht fehl-
gehen.«'™
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Die chora muss vollig frei von Bestimmungen sein, daher ist sie »selbst ganz schwer
zu begreifen«. Sie ist, was iibrigbleibt, wenn man von allem Intelligiblen abstrahiert,
und kann selbst nicht niher bestimmt werden. Dies bedingt die Metaphern, die Ti-
maios zu ihrer Beschreibung zu verwenden sich gezwungen sieht. Bislang haben
wir zwei davon gehort: »Amme« und »Mutter«. Tatsdchlich fithrt Timaios letztere
Analogie weiter aus und halt fest: »so passt es denn auch, das Aufnehmende mit der
Mutter zu vergleichen, das Woher mit dem Vater und die Form zwischen ihnen mit
dem Kind«."* Hier freilich wird nun klar, weshalb die feministische Theorie an Pla-
tons Passage Anstofd nehmen konnte: das wahre, intelligible Sein wird dem Vater
analogisiert und das Kind, das dessen weniger vollkommenes Abbild ist, entsteht
dadurch, dass der Vater in die Mutter eingeht. Diese wiederum bleibt dabei vollig
farblos und blass, ja nicht einmal das, denn jede Bestimmung ihrer sagte schon zu
viel.

Das Mittelglied in unserer Analyse wiederum stellen die Untersuchungen Luce
Irigarays dar, die diese auf psychoanalytischer Basis in den 1970er Jahren vornahm.
Die Verbindung des minnlichen Intelligiblen und des Lichts der Sonne aus dem
Hohlengleichnis mit dem Vater der Psychoanalyse bot sich geradezu an. Die Analyse
der Platon’'schen chora wiederum verwies auf die Figur der Mutter, der in der >phal-
lozentrischen« Konstellation kein Platz zugestanden wird. Die Ideen sind das Wah-
re, und diese sind in der Platonischen Metapher rein mannlich symbolisiert. Zwi-
schen dem minnlichen Intelligiblen und dem materiellen Sinnlichen — mater heif3t
bekanntlich Mutter — herrscht eine »unaufhebbare Spaltung«." Irigaray liest:

»Was die Frauen angeht, so haben sie iiberhaupt keinen Zugang [..] zu den er-
habensten Spharen des Selben, zu den Gipfeln des Intelligiblen. Es ist nicht so,
daf sie nicht in ihren hochsten Teilen — die zwangsliufig mit dem mdnnlichen Ge-
schlecht verwandt sind [Herv. i. O.] — danach streben wiirden, aber da sie sich oft
an die Empfindungen halten [..], sind sie nicht in der Lage, zu realisieren, ob ir-
gendein Gedanke — eine Idee [Herv. i. O.] — ihnen wirklich entspricht oder ob sie
nur die Ideen des Mannes (der Manner) mehr oder weniger gut imitieren. [...] Sie
sind ohne eigene Form [Herv. i. 0.].<*¢

Irigaray liest die Platonische Beschreibung der weiblichen chora als den Ort, an dem
die Frau aus der Metaphysik chirurgisch entfernt wird und ihr der Zugang zum
mainnlichen Intelligiblen systematisch versagt wird. Nun wird man freilich einwen-
den wollen, Platon habe ja immerhin nur eine Metapher verwendet, um die kompli-
zierte Figur der chora zu beschreiben. Einerseits tite man aber Platon wohl zu viel
der Ehre, wollte man ihn von jeder Abwertung der Frau als solcher véllig freispre-
chen. Andererseits liegt die Problematik dieses Gegenargument gegen die Implika-
tionen Irigarays aber erheblich tiefer.
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Dies fiithrt zu Judith Butlers Arbeiten. Bodies that matter war in vielerlei Hinsicht
eine strategische Reaktion auf eine rekurrierende Taktik innerhalb der Debatten,
die sich mit dem Verhaltnis der Geschlechter zueinander und der >Konstitution der
Geschlechter«selbst beschiftigten. Die Taktik bestand darin, den schwer bestreitba-
ren Umstand zu konzedieren, dass geschlechtliche Attribute, Verhaltensweisen und
Typisierungen durch soziale Praktiken und gesellschaftliche Gewohnheiten entste-
hen und durch diese aufrechterhalten werden, andererseits aber diese Konzession
zu deradikalisieren durch die Einfithrung des Begriffspaares von sex und gender —
dem sogenannten >biologischen< und dem »sozialen« Geschlecht. Die konzedierten
Mechanismen spielten sich ausschliefllich auf dem sozialen Sektor ab, hatten aber
zur Grundlage stets das materielle Geschlecht, iiber das man schlicht nicht strei-
ten konnte. Nun hatte diese dichotomisierende Taktik Konsequenzen, die zunichst
schwer zu iiberblicken waren, letztlich jedoch aus Sicht Einiger ein Projekt zu kon-
terkarieren drohte, iber dessen Ziel man sich wohl nie einig gewesen war. Vor die-
sem Hintergrund siedelte sich nun Butlers Analyse an, die sich zunichst mit Iri-
garays Thesen kritisch auseinandersetzte. Dieser ist verschiedentlich der Vorwurf
gemacht worden, auf essentialistischer Basis zu argumentieren, und die hiufigs-
te Taktik, diesem Vorwurf zu begegnen, findet in Butlers — initialer — Verteidigung
Irigarays eine kanonische Form.

Die Schwierigkeit liegt in den Argumenten Irigarays, die die Platonischen Aus-
klammerungen des Weiblichen unter dem Vorzeichen eines Weiblichen kritisieren.
Butler fasst Irigarays Analyse der chora flapsig zusammen:

»Irigarays Antwort auf den Ausschluss des Weiblichen aus der Okonomie der Re-
prisentation ist letztlich: Gut, ich will ohnehin nichtin eure Okonomie aufgenom-
men werden, und ich will euch zeigen, was dieses nicht-intelligible Aufnehmende
in eurem System anrichten kann. [...] Fir Irigaray gibt es immer eine Materie, die
(iber Materie hinausgeht [..] Materie tritt in zwei Modalitaten auf: erstens als ein
metaphysisches Konzept, das dem Phallogozentrismus dienlich ist, und zweitens
als eine unbegriindete Figur, [..] die fiir Irigaray den moglichen linguistischen Ort
einer kritischen Nachahmung kennzeichnet.«"’

Irigarays Taktik ist so verstanden die Nachzeichnung der mannlichen Logik Platons
und des >Phallogozentrismuss, die in ihrer »kritischen Nachahmung« imstande ist,
eben die Aufschliisse aufzuzeigen, die sie erst moglich machen — die Frau als ihr
»Anderswo«."® Die metaphysische Logik, die das Minnliche nicht nur privilegiert,
sondern nachgerade zum einzigen Geschlecht erklirt, wird erst ermoglicht durch
einen Ausschluss des Weiblichen als solchen, und diesen Umstand aufzuzeigen, ist
eine >nachahmende« Praxis geeignet, die Irigaray in ihrer Analyse Platons vollzieht.
Damit lasst sich Irigarays Vorgehen zundchst vor dem Vorwurf des Essentialismus —
der Vorstellung, es gibe ein >Wesen«< des Mannes und der Frau - retten, vollzieht sie
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doch nichts anderes als eine mimetische Praxis, die von nicht zu unterschitzendem
kritischen Potential ist. Nun geht aber andererseits Irigaray so weit, eben diese mime-
tische Praxis als das »Wirken des Weiblichen in der Sprache«' zu konzipieren. Die
metaphysische Identititslogik hatte das Weibliche aus sich ausgeschlossen, um ihr
eigenes Funktionieren zu erméglichen, und eben dies ermoglicht eine kritische Pra-
xis der Nachahmung, die Irigaray gewissermafien als die Revolution des Weiblichen
gegen diese minnliche Logik konzipiert. Und hier ist es nun, wo auch Butler Irigaray
Essentialismus vorhalten muss: »Mit Irigaray zu behaupten, dafd die Identititslogik
potentiell durch den Aufstand der Metonymie zerbrechlich wird, und diese Metony-
mie dann mit dem unterdriickten und aufstindischen Weiblichen zu identifizieren,
heifdt jedoch, den Platz des Weiblichen in der und als die hereinbrechende chora zu
festigen«.'*® Denn freilich: beruht einerseits die phallogozentrische Identititslogik
auf einem Ausschluss der weiblichen Materie, der jede Beschreibbarkeit, jede Re-
prasentierbarkeit innerhalb der Metaphysik abgesprochen wird, so kann anderer-
seits eine Kritik dieses Ausschlusses, die das Weibliche mit dem >Auflerhalb< dieses
Diskurses, mit dem sprachlichen Prinzip, das das Aufien jeder Metaphysik darstellt,
identifiziert, nie etwas anderes sein als eine Wiederholung eben dieser »phallogo-
zentrischen Ubung [...], diese Identitit, die das Nicht-Identische »ist¢, zu produzie-
ren.«'*! Der Fehler, den Irigarays mimetische Praxis letztlich begeht, ist nicht etwa,
aufzuzeigen, wo die Identititslogik Ausschliisse vornimmt, sondern vielmehr, diese
Position letztlich zu akzeptieren, um von dort eine kritische Praxis zu iitben, die auf-
grund ihrer Primissen bereits zumindest einen Ausschluss der Identititslogik wie-
derholt. Das Weibliche als das Aufden des metaphysischen Diskurses zu konzipieren,
heifdt, seine Gleichsetzung mit der chora zu akzeptieren, so Butler. Vielmehr gren-
ze der metaphysische Diskurs noch erheblich mehr aus, als nur die Frau, nimlich
zumindest Frauen, Sklaven, Kinder und Tiere, »wobei Sklaven als jene charakteri-
siert sind, die nicht seine Sprache sprechen und [...] in ihrem Vernunftvermogen
vermindert angesehen werden.«** Aufgabe kann daher nicht sein, das Weibliche
als das Ausgeschlossene gegen die Metaphysik auszuspielen. Und hier wird die Dif-
ferenz zu Irigarays Taktik klar: diese hatte versucht, das Weibliche gegen die minn-
liche Logik zu verteidigen, das diese zu unterdriicken versuchte. Doch liegt dieser
antagonistischen Konzeption, so sehr sie den metaphysischen Diskurs attackiert,
letztlich eine Identititslogik zugrunde, die das Weibliche zwar zu rekonzeptuali-
sieren sucht, ohne jedoch die Primissen des antagonistischen Diskurses selbst ein-
zureifden. Wie ist nun aber eine Praxis zu konzipieren, die geeignet ist, dies zu tun,
und damit der Heterogenitit konstitutiver Ausschliisse im Platonischen Konstrukt
Rechnung zu tragen und der Gefahr zu entgehen, den »Verwerfungseffekt, der vom
phallogozentrischen Diskurs selbst vollzogen wird«,"* zu >sverdoppeln<?

Butler betont, dass Irigaray die mimetische Operation an Platon »taktisch an-
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unterschiedlichen Abstraktionsgrades eine strategische Anderung vornimmt, die wir
als den Form-Materie-Kollaps kennengelernt haben.

Die Debatte, die Irigaray angestofden hat, kann man nach einer geschickten
Wendung Butlers als eine bezeichnen, die sich nicht mit der >Materialitit des
Geschlechts« befasst — dem stets wiederholten Argument, dass es nun einmal >ma-
teriellc zwei Geschlechter gebe —, sondern mit dem »Geschlecht der Materialitit«,*
der Frage nidmlich, ob nicht die blof3e Kategorie der Materialitit, die nun einmal
eine historische ist und einen philosophiehistorischen Hintergrund aufweist, der
kaum mebhr zu iiberblicken ist, bereits Ausschliisse in sich tragt, die selbst angetan
sind, Ungerechtigkeiten zu persistieren, die kaum thematisch werden. Greift man
nicht, wenn man die Materialitit des Geschlechts thematisiert, unwillkiirlich auf
einen Begrift zuriick, der letztlich bei Platon Glied einer Dichotomie ist, die die
Materie mit dem Weiblichen assoziiert und dieses dadurch zum nicht reprisen-
tierbaren, zum nicht einmal beschreibbaren deklariert?

Dies wird plausibilisiert durch den Riickgrift auf die Derrida’sche Kategorien
der Performanz und der Iterabilitit, die wir kennengelernt haben. Butler referen-
ziert diese explizit und stellt sie in den Kontext des >Verfertigens«< des »sexuierten
Korpers«.'® Sie skizziert damit eine Theorie, die diesen Korper nicht als etwas Vor-
gingiges betrachtet, das nur benannt wird, sondern als etwas, dessen Identitit erst
performativ durch die Signifikation — verstanden als Handlung - erzeugt wird. Die-
se »Handlungen«*” wiederum sind nicht als einmalige Schopfungsakte zu konzi-
pieren, die »Performativitit ist [...] kein einmaliger >Akt, denn sie ist immer die
Wiederholung einer oder mehrerer Normen; und in dem Ausmaf}, in dem sie in
der Gegenwart einen handlungsihnlichen Status erlangt, verschleiert oder verbirgt
sie die Konventionen, deren Wiederholung sie ist.«*® Die Signifikation eines Kor-
pers alsssexuierts, die Identifikation eines Subjekts als Mann oder Frau ist keine ein-
malige Definition, vielmehr wiederholt sie sich in jedem Sprechakt der Ansprache
und erst in dieser Iteration stabilisiert sich die sexuelle Identitit. Dies wiederum
ist nur moglich auf dem Hintergrund der Iterabilitit des Signifikanten, die Derrida
als Quelle seiner Identitit wie seiner essentiellen Instabilitit herausgearbeitet hat-
te. Die Sexuierung des Korpers durch Signifikation ist damit beides: Iteration als
»Wiederholung einer oder mehrerer Normen«'*” und zugleich der Ort, an dem die
Identitit der Geschlechter prinzipiell instabil werden kann, da, wie wir gesehen ha-
ben, die Einhaltung dieser Normen letztlich nicht sichergestellt werden kann. Diese
Derrida’sche Einsicht verweist einerseits auf die Moglichkeit, in der Kategorie der
Materialitit qua Signifikation die >Spuren< des Platonischen Diskurses wiederaufzu-
finden, und andererseits auf die Chance, die Norm der Signifikation als prinzipiell
nicht garantierbar aufzuweisen.

Vor diesem Hintergrund vollzieht nun Butler die erste strategische Volte, die
sich gegen Irigaray wendet. Ein illustrativer Satz Butlers lautet:
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»Beieinersolchen Darstellung gehtes nicht blofd darum, vor einer leichthin vollzo-
genen Materialitit [Herv. i. O.] des Kérpers oder der Materialitiat des biologischen
Geschlechts zu warnen, sondern zu zeigen, dafd sich auf Materie zu berufen heifst,
eine abgelagerte Geschichte sexueller Hierarchie und sexueller Ausléschungen
heraufzubeschwéren, die sicherlich ein Gegenstand [Herv. i. O.] feministischer Un-
tersuchungseinsollte, die aberals eine Grundlage [Herv. i. O.] feministischer Theo-
rie ganz problematisch ware.«**°

Man kann nun schwer der Versuchung widerstehen, den Begriff Gegenstand« als
Materie, als scholastisches Materialobjekt, und den der >Grundlage« als die Form
der Theorie zu iibersetzen. Die Form-Materie-Unterscheidung, die Irigaray an
Platon untersucht, muss Gegenstand feministischer Theorie werden, doch darf sie
selbst nicht als deren Form akzeptiert werden — nicht einmal vor dem Hintergrund
taktischer Mimesis. Irigaray versucht, taktisch die Form-Materie-Unterscheidung,
deren mannliche Logik sie nachzeichnet, zu destabilisieren, um den Ort des Weib-
lichen wiederzugewinnen. Doch akzeptiert sie dabei zweierlei: die binire Form
der Geschlechtsdifferenz und die fixierte Identitit des Weiblichen, die sie freilich
neu verhandeln und als Bedrohung der minnlichen Identititslogik begreifen will.
Die Form der Auseinandersetzung bleibt dabei unangetastet, denn es handelt sich
weiterhin um eine taktische Verortung des Mannlichen und des Weiblichen in einer
metaphysischen Hierarchie. Man kann Butlers Vorwurf an Irigaray dahingehend
verstehen, sie wiederhole letztlich die minnliche Identititslogik schlicht, da sie
den entscheidenden strategischen Schritt nicht unternehme: den Kollaps der Form
der Auseinandersetzung selbst. Die Form-Materie-Unterscheidung ist sicherlich
»Gegenstand«, soll Materie der feministischen Theorie sein, auf formaler Ebene
muss diese jedoch auch den Kollaps dieser Unterscheidung vollziehen und dabei
nicht etwa die Form der Auseinandersetzung selbst unangetastet lassen. Irigaray
hatte versucht, die Grenzen von Form und Materie zu verschieben, doch waren
die Kombattanten der Auseinandersetzung um diese Grenzen weiterhin eben die
Geschlechter, deren Antagonismus ausgetragen wurde, und wurde daher in der
Analyse nur auf die Ausschliisse des Weiblichen verwiesen. Butler dagegen moch-
te darauf hinweisen, dass Platons Kategorie auf unzihligen solcher Ausschliisse
beruht, und sie verweist paradigmatisch auf die heterosexuelle Normativitit der
Platonischen Figur: das Eindringen der Idee in die chora basiert auf einer Vor-
stellung heterosexueller Penetration, die nicht thematisch werden muss, da ihre
Alternativen aus dem Diskurs ausgeschlossen sind. »Hier werden eindeutig Po-
sitionen dadurch gesichert, da} die Penetration ausschlie3lich der Form und die
Penetrierbarkeit der verweiblichten Materialitit zugewiesen wird.«*' Die ers-
te Instanz des strategischen Form-Materie-Kollapses besteht daher darin, das
Irigaray’sche Modell, das letztlich auf einer antagonistischen Vorstellung zweier
Geschlechter beruhte, zu kollabieren: die Form-Materie-Figur Platons ist von Aus-
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schliissen geprigt, doch sind diese nicht etwa nur Ausschliisse der Frau, sondern
mindestens auch von Homosexualitit und — so muss man verstehen — unzihliger
weiterer Verletzungen von Normen, die nicht thematisch werden kénnen. Der ant-
agonistische Geschlechterkampf wird somit transzendiert, da er stillschweigend
weiterhin auf einer Identititslogik beruhte, deren taktische Verschiebung nichts
daran dnderte, dass ihr fundamentales Prinzip aufrechterhalten blieb. Die erste
Instanz des strategischen Form-Materie-Kollapses bei Butler finden wir daher
in der Infragestellung des dualistischen Antagonismus der Geschlechter, der als
Form feministischer Theorie vor dem Hintergrund der Derrida’schen Idee der
Performativitit geeignet ist, die Taktik des Gegners unwillkiirlich zu imitieren.
Nun ist aber a fortiori die Form-Materie-Unterscheidung eben die Unterschei-
dung, die die urspriingliche Form der Auseinandersetzung erst zu konstruieren
erlaubt. Die Form-Materie-Unterscheidung liegt zunichst jeder Theoriebildung
zugrunde und ihre Reifikation ist der Punkt, an dem Theorie in Metaphysik um-
schliagt. Dies lasst sich an der Platonischen >Ideenlehre« freilich am simpelsten
illustrieren, denn die Idee eines Stuhles, die aus der gemeinsamen Form meh-
rerer baugleicher Stithle abstrahiert wird und selbst Dingcharakter gewinnt, ist
der Prototyp metaphysischer Ontologie. Nun ist aber eine weitaus einschligigere
und zugleich verborgenere Instanz der Form-Materie-Unterscheidung die Idee, in
verschiedenen sprachlichen Auerungen kénnte derselbe Gedanke geidufRert sein —
und diese Idee ist nah verwandt der Idee einer Metapher. Man darf hier nicht der
naheliegenden Redeweise erliegen, ein Gedanke wiirde in eine sprachliche Form
gegossen — diese Redeweise ist wohl auf den Umstand zuriickzufithren, dass aus
linguistischer oder formallogischer Perspektive verschiedene sprachliche Auflerun-
gen dieselbe, wiederum durch Abstraktion gewonnene sprachliche Form aufweisen
konnen. Die Form-Materie-Vorstellung der Sprache, die der Metaphysik zugrunde
liegt, ist die, dass derselbe Gedanke in unterschiedlichen sprachlichen Instanzen
realisiert werden kann, was die Sprache auf die Seite der Materie schligt. Driicken
mehrere Auflerungen denselben Gedanken aus — oder mehr noch: denotieren
mehrere >materiellec Auflerungsinstanzen desselben Wortes dasselbe Denotat, so
figurieren diese Instanzen als materielle Individuationen einer gemeinsamen Form
— desideellen Denotats des Satzes oder des Wortes. Eine Wiederholung auf hoherer
Ebene derselben Konstruktion stellen Metaphern insofern dar, als ihre gingige
Charakterisierung besagt, eine Metapher driicke einen Gedanken schlicht auf eine
andere Art aus. Dieser Gedanke wird gewonnen als Abstraktionsprodukt eines
Vergleiches, als tertium comparationis oder als geteilte Form verschiedener Arten und
Weisen dasselbe zu sagen. Die Form-Materie-Unterscheidung als Stabilisierung
eines Abstraktionsprozesses, dessen Steigerung die theoretische Reifikation der
Form darstellt, liegt so insbesondere auch jedem Essentialismus zugrunde — und
hier kommen wir zuriick auf die Form der Debatte, die Irigaray nicht hatte kolla-
bieren lassen. Denn insbesondere lassen sich die >biologischen< Geschlechter als
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Formen begreifen, die per Abstraktion aus den materiellen Individuen gewonnen,
dann zunichst als theoretische Begriffe genommen und zuletzt reifiziert werden,
was sich in der Redeweise duflert, es gebe Mann und Frau. Dies illustriert, dass
bei der Verhandlung der Form-Materie-Unterscheidung sehr viel auf dem Spiel
steht — und wir erinnern uns, dass Derrida performativ gezeigt hat, dass diese
Unterscheidung stets auf Konventionen beruht, deren Einhaltung nicht garantiert
werden kann. Dies lisst sich am Beispiel von Metaphern oft am schonsten zeigen,
denn Metaphern sagen immer mehr und weniger als was sie sagen sollen. Die Uber-
mittlung des einen Gedankens leisten sie nur dann, wenn der Adressat die korrekte
Abstraktionsleistung vollzieht und exakt das tertium comparationis und nicht etwa
andere Eigenschaften des >sprachlichen Bildes< mit-versteht. Eulenspiegelei — die
Taktik, eine Metapher wortlich zu nehmen, — ist mehr als ein beliebter Kalauer:
sie illustriert das Wirkprinzip eines Strategiewechsels, der geeignet ist, letztlich
jede Form der Metaphysik in ihre Grenzen zu verweisen. Derridas berithmtestes
taktisches Konstrukt — das der differance — leistet letztlich nichts anderes: es soll
illustrieren, dass die Konstruktion idealer Bedeutung auf der Akzeptanz von Kon-
ventionen beruht, und dass dies zugleich stets ihre Instabilitit verbiirgt. Man darf
hier nicht den Fehler machen, Derridas Theorie als eine sprachphilosophische These
zu verstehen, was zu hiufig geschehen ist. Ziel ist nicht, sprachliche Bedeutung als
solche zu analysieren oder negative Aussagen iiber die Existenz von ideellen Gegen-
stinden zu machen. Ziel ist die ubiquitire Moglichkeit einer Strategie aufzuzeigen,
die die Dependenz der Form-Materie-Unterscheidung von sozialen Konventionen
ausnutzt, um diese zum Kollaps zu bringen. Und auch auf dieser Ebene — und
das ist die zweite Instanz — funktioniert Butlers strategisches Argument gegen
die platonische Figur der Form-Materie-Unterscheidung. Versucht man Platon
zu verteidigen, indem man darauf hinweist, er habe doch die Form-Materie-Un-
terscheidung nur metaphorisch der von Mann und Frau analogisiert, kann dieser
Versuch aus apriorischen Griinden keinen Erfolg haben, wie wir gesehen haben.
Butler weist auf die Moglichkeit der Universalisierung dieser Strategie insbesonde-
re hin, wenn sie Derridas Diktum referiert, er sei nicht einmal sicher, dass es einen
>Begriff« fiir das absolute Drauflen geben konnte.” »Einen Begriff von Materie
zu haben bedeutet, eben jene Exterioritit zu verlieren, deren Sicherstellung von
diesem Begriff erwartet wurde.«* Die Kategorie der Materie wird so zusitzlich
sichtbar als die intendierte Garantin eines >Auflersprachlichens, eines Referenten
der sprachlichen Begriffe und wiewohl weder Butler noch Derrida bestreiten wol-
len, dass es Aufdersprachliches gibt, konnen sie stets strategisch darauf hinweisen,
dass jede sprachliche Auerung, die sich gibt, als wiirde sie Auflersprachliches
reprisentieren, mehr verspricht als sie leisten kann. Man hat Butler an dieser Stelle
oft einen >Lingualismus«< vorgeworfen und die Debatte beendet. Nun ist es freilich
nicht wahr, dass es nur Sprache gibt, und ist es sicherlich nicht zielfithrend, stets
auf den Umstand zu rekurrieren, dass jede Auferung letztlich nur Sprache ist
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und damit stets denselben instabilen Kommunikationsbedingungen unterliegt -
doch darf man umgekehrt auch nicht tibersehen, dass die Derrida’sche Strategie
zugleich die Instabilitit aller reifizierten Kategorien eindrucksvoll erweist und dort
ein Mittel an die Hand gibt, wo diese zu einem repressiven Instrument werden wol-
len. Die Demonstration der schieren Mdglichkeit des Form-Materie-Kollapses stellt
einen inkommensurablen Strategiewechsel dar, der geeignet ist, vorgingige For-
men von Auseinandersetzung zu transzendieren und als unverinderlich gedachte
Antagonismen zu relativieren. Freilich ist es gerade diese Inkommensurabilitit,
die die Strategie aus Sicht der antagonistischen Strategien als eine Weigerung
erscheinen lisst, nach den Spielregeln zu spielen — und dies zurecht, denn genau
darum handelt es sich.

§ 12 Historische Wahrheit: Das Vaticanum Il

Wir wollen zuletzt einen in dieser Konstellation zunichst iiberraschenden Komplex
besprechen. Das Zweite Vatikanische Konzil fand freilich zur selben Zeit statt, in
der sich die Uberlegungen Derridas zum FMK zumindest anbahnten, doch werden
beide selten im selben Atemzug genannt. Im Kontext unserer Analyse der strate-
gischen Figur des Form-Materie-Kollapses bietet sich das Vaticanum II jedoch als
Untersuchungsgegenstand an, da sich in verschiedenen Debatten, die bei der Ent-
stehung insbesondere der Dogmatischen Konstitutionen gefithrt wurden, Strate-
gien wiederfinden, die sich mit dem Instrumentarium fassen lassen, das wir soweit
erarbeitet haben. Dies ist weniger iiberraschend, als es den Anschein haben mag,
bedenkt man, dass die Figur des FMK, wie wir gesehen haben, bereits seit einiger
Zeit kursierte und die fraglichen Debatten stark von Theologen beeinflusst waren,
die mit den geistesgeschichtlichen Entwicklungen ihrer Zeit wohlvertraut waren.
Zunichst gilt es zu beobachten, dass der Katholizismus als solcher bereits sich
einer Problematik gegeniibersieht, die wir im ersten Kapitel kennengelernt hatten:
der Frage nach universaler Identitit. Es liegt bereits im Begriff des Katholizismus,
dass er universal — allumfassend — sein muss, will er seinem Anspruch gerecht wer-
den. Das Neue Testament unterschied sich hier wesentlich vom Alten Testament -
der Gott des Judentums erwihlte sich ein Volk, das das Seine war, wiewohl die Vol-
ker durch es Segen haben sollten.”* Christus dagegen starb fiir alle Menschen, fir
alle Volker und die ganze Menschheit. Der Katholizismus hat daher von jeher eine
anthropologische Komponente beinhaltet, die den Menschen als Glied der Mensch-
heit und diese als ganze durch Christus erloste kannte. Das Problem der universa-
len Identitit stellt sich stets auf mehreren Ebenen und auf der logischen Ebene 16s-
te der Katholizismus das Problem durch die Figur des mystischen Leibs Christi. Das
logische Problem universaler Identitit hatten wir in der Fragestellung kennenge-
lernt, wie Identitit konzipiert werden kann, wenn es aufgrund der Universalitit kei-
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nen kontrastierenden Gegenpol gibt. Im Unterschied zur streng individualistischen
Heilsvorstellung des Protestantismus griindete nun der Katholizismus stets auf der
Vorstellung, dass der Mensch nur als Glied eines Leibes, der Gemeinde namlich, er-
l6st werde. Zum Kristallisationspunkt dieser Vorstellung wurde die katholische Idee
der Kirche. Dieser Begrift ist, wie Henri de Lubac im Vorfeld des Konzils prominent
festhielt, stets in zweifachem Sinne zu verstehen: als die sichtbare Kirche, d.i. die so-
ziale Organisation von Menschen, und als der mystische Leib Christi.”®* Dieser ist es,
der durch das Kommen Christi logisch mitkonstituiert — und daher pridestiniert
— ist und in diesem soll die ganze Menschheit errettet werden. Das logische Pro-
blem universaler Identitit 16st sich damit in die personale Identitit Christi auf: die
Menschheit wird divina institutione formati als Ganze als der mystische Leib Christ
konstituiert und in dieser Figur ist sie universal wie sie zugleich eine Identitit sich
erhilt. Nun setzt auf einer zweiten Ebene eine Identitit einen materialen Gehalt
voraus, und dieser speiste sich fiir den Katholizismus stets aus der Partikularitit des
raumzeitlichen und einmaligen Erscheinens der Person Jesu Christi und der Tradi-
tion der Kirche. Weit von jedem Vernunftsdeismus entfernt, stellt sich der Katholi-
zismus einerseits als eine Offenbarungsreligion dar, zu dessen zentralen Inhalten seit
frithen Anfingen andererseits die Idee der historischen Identitit in der Tradition ge-
horte, die besonders frappant in der Symbolik der Apostolischen Sukzession dar-
gestellt wurde. Der Katholizismus scheint so zunichst in seiner geradezu wagemu-
tigen Konstellation von historischem Partikularismus, institutionalisierter Identi-
tdt, materialem Gehalt und anthropologischem Universalititsanspruch das resul-
tierende Problem universaler Identitit durch das Dogma vom Corpus Mysticum zu
16sen: die Menschheit bildet als Ganze einen Leib und dieser ist der Leib Christi. In
der Konzeption seiner materialen Gehalte freilich scheint die klassizistische Losung
durch: sie sind offenbarte Wahrheit.

Nun stellt sich auf einer dritten Ebene dem Katholizismus das empirische Pro-
blem der Faktizitit: es sind nicht alle Menschen Christen und die, die es sind, sind
nicht einmal alle Katholiken. Diese faktische Divergenz der Religionen war es gewe-
sen, die den aufklirerischen Riickzug ins Formale veranlasst hatte. Die traditionelle
Antwort des Katholizismus war die Idee der Mission gewesen: es gehort zur Aufgabe
der sichtbaren Kirche, den Vélkern — alias Heiden - ihre materialen Gehalte in Ge-
stalt des Wortes Christi zu verkiinden und sie durch die Taufe dem mystischen Leib
anzugliedern. Es gab sicherlich eine Zeit, in der dieses Ziel erreichbar oder sogar
zum Greifen nahe schien, doch gaben die zihen Fortschritte mit der Zeit eher Anlass
zur Resignation als zur Hoffnung. Auch schien die Taktik der Mission im Kontext
der Auseinandersetzung mit den Folgen der Reformation geradezu unangebracht
zu sein, nicht zuletzt weil die zu missionierenden ja bereits getauft und damit Glie-
der des Leibes Christ waren. Auch waren bestimmte Aspekte der protestantischen
Theologie nicht vollig von der Hand zu weisen. Die 6kumenische Situation stellte
damit neben der Frage nach dem Seelenheil der Angehérigen anderer Religionen
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ein weiteres fundamentales Problem der Ekklesiologie dar. Beide schienen insbe-
sondere die Vorstellung des einen Leib Christi — erit unus Christus amans seipsum — in
Frage zu stellen, die man guten Gewissens als den Kern der katholischen Ekklesiolo-
gie begreifen kann. Zugleich stellte der Protestantismus einen weiteren Aspekt der
materialen katholischen Identitit in Frage, da der Grundsatz des sola scriptura die
konstitutive Rolle der kirchlichen Tradition radikal bestritt.

Vor diesem Hintergrund miissen nun die Konstitutionen des Vaticanum II be-
trachtet werden. Freilich darf man hierbei nicht iibersehen, dass diese Texte das Re-
sultat hunderter Redaktionen sind und sich darin verschiedene Kompromisse fin-
den, die zwischen verschiedenen Positionen innerhalb des Konzils verhandelt wer-
den mussten. Es wird nach dem Gesagten nicht mehr tiberraschen, dass wir uns
vornehmlich auf die Konstitutionen Lumen Gentium tiber die Kirche und Dei Verbum
tiber die Offenbarung beziehen werden. In beiden Fillen ist ein sehr merklicher Ein-
fluss der sogenannten Nouvelle Théologie der 30er-Jahre zu beobachten, die sich kri-
tisch mit der pravalenten Neuscholastik und damit mit dem Wiedererstarken der
christlichen Metaphysik auseinandergesetzt hatte. Unter den sogenannten Periti des
Konzils fanden sich mit Yves Congar und Henri de Lubac auch zwei der wichtigsten
Vertreter der Nouvelle Théologie, deren Vorarbeiten man sicherlich nicht aufder Acht
lassen darf.

Wendet man sich nun zunichst der Dogmatischen Konstitution Lumen Gentium
zu, die in den Jahren 1962-1964 entstand und am 21. November 1964 promulgiert
wurde, so wird dort das Problem der Katholischen Identitit in all seinen Spiege-
lungen verhandelt: in der Frage nach der Relation von »>sichtbarer«< Kirche und Leib
Christi, in der 6kumenischen Problematik und der Frage nach der Mission. Einen
zentralen Hintergrund fiir die Ausfithrungen des Konzils stellt die antagonistisch
konzipierende Enzyklika Mystici Corporis Pius’ XII von 1943 dar. Diese hatte explizit
festgehalten, dass der Leib Christi und die romisch-katholische Geschichte identisch
seien. Dies fiigt freilich der katholischen Losung der universalen Identitit eine neue
Komponente, nimlich die Identifizierung der Catholica mit der konkreten romi-
schen Kirche, hinzu. Joseph Ratzinger hat darauf hingewiesen, dass diese Enzyklika
im Kontext der »Zuspitzung, welche die Lehre dieses [sc. des ersten vatikanischen]
Konzils dem Begriff des Katholischen gegeben hat«,® gelesen werden muss. Das
Vaticanum I hatte die Catholica kurzerhand mit der romischen Kirche »im Sinn des

papstlichen Jurisdiktionsprimats«™’

gleichgesetzt. Mystici Corporis wiederum iden-
tifizierte sie mit dem Leib Christi selbst. Dies hatte freilich radikale Konsequen-
zen fiir die oben aufgeworfenen Fragenkomplexe im Hinblick auf die katholische
Identitit, insbesondere auf die Frage der Okumene: »Denn wer nicht zur rémisch-
katholischen Kirche gehort, gehort sreapses, in Wirklichkeit, iberhaupt nicht zur
Kirche.«*® Durch diese antagonistische Konzeption der Catholica als der sichtha-
ren, konkreten, romischen Kirche wurde das Problem der Okumene gewissermafien

schlicht geleugnet. Ist der Leib Christi letztlich nichts anderes als die réomisch-ka-
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tholische Kirche, so beantwortet sich die Frage, wer ein Glied dieses Leibes ist, sehr
wobhlfeil durch Blick in das Kirchenregister. Die Protestanten insbesondere erhalten
so kaum mehr einen anderen Status als die gentiles: sie sind nicht Teil der romischen
Kirche, also sind sie tiberhaupt kein Teil der Kirche und konsequenterweise miiss-
ten sie Gegenstand der Missionsbemithungen werden. Die Mission selbst erhilt den
Status einer heilsnotwendigen Handlung, denn erst durch die Mission kénnen die
Volker in den Leib Christi eingegliedert und damit gerettet werden.

Nun waren aber die dogmatischen Konsequenzen dieser sehr kurz greifenden
Aussage des »est«, der Identifikation des Leibes Christi mit der romischen Kirche,
letztlich untragbar. Zumindest was den Status der ja immerhin getauften Protestan-
ten anbelangte, war offenkundig, dass sie in irgendeinem Sinn zur Kirche gehoren
mussten, doch blieb, wie Ratzinger formuliert, der resultierende Sachverhalt der
faktisch vorliegenden Kirchenspaltung, die nicht schlicht geleugnet werden konnte,
in den Enzykliken Pius’ XII »theologisch vollig im Nebel«.

Die ekklesiologischen Konzeptionen dieser Enzykliken im Anschluss an die Pri-
matslehre des Vaticanum I kann man daher insofern als antagonistische Konzep-
tionen begreifen, als sie die konkrete Identitit der romisch-katholischen Kirche als
einzigen Ort des Heils und daher konsequenterweise die Heiden und weitgehend
auch die nicht katholischen Christen als aufderhalb des Leibes Christi stehend be-
griffen. Die Idee der universalen Identitit in der Figur des mystischen Leibes, die
dem Katholizismus wesentlich zugrunde liegt, wurde so zugespitzt auf eine Missi-
onstitigkeit der einzig im Besitz des Heiles befindlichen konkreten romischen Kir-
che.

Diese Konzeption wurde durch Lumen Gentium relativiert. Die Idee der katholi-
schen Universalitit hatte im Vorfeld prominent Henri de Lubacs Buch Catholicisme
in Erinnerung gerufen. De Lubac wies unter Rekurs auf patristische Texte erneut auf
den Umstand hin, dass »die tibernatiirliche Einheit des mystischen Leibes Christi ei-
ne primire, natiirliche, die Einheit des Menschengeschlechtes voraus[setzt]«,"° die
sich bereits in der Legende Adams, der »auf dem Kalvarienberg begraben und mit
dem Wasser, das aus der Seite Jesu floR, getauft wurde«,'" und der paulinischen
Figur der >neuen Schopfung« findet.

Vor dem Hintergrund dieser Einheitsvorstellung der in Christus erretteten
Menschheit scheinen freilich die vorkonziliaren Ekklesiologien unbefriedigend, da
sie die Frage nach dem Status der nicht katholischen Christen zumindest ungelost
lief und die nach dem Heil der Heiden kurzerhand negativ beantwortete. Letztere
warf de Lubac mit einer geradezu wagemutigen Formulierung erneut auf:

»ist es auch offensichtlich falsch, von einer wirklichen Entbehrung, einem Zweifel,
einer Angst des in die Herrlichkeit eingegangenen Christus zu reden, so ware es
immerhin moglich zu denken, dafs ihm auch im Himmel, so lange das ihm vom
Vater anvertraute Werk nicht vollendet ist, noch Raum fiir Hoffnung bliebe.«'*
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Denn freilich: wenn Christus zum Heil aller starb, ist ein Mangel an Einheit der
Menschheit ein Mangel der Einheit seines Leibes — und es ist schlechterdings un-
vorstellbar, dass ihn dies gleichgiiltig liefRe. Insbesondere scheint damit aber die
Exklusion der Heiden, die nie das Evangelium empfingen und damit unverschul-
det ungetauft blieben, aus seinem Leib ein theologisches Skandalon zu werden.

Vor diesem komplexen Hintergrund entwickelt Lumen Gentium zunichst eine
theologisch angemessenere Sprache fiir die Relation von rémisch-katholischer Kir-
che und dem mystischen Leib: das »est« der Enzyklika Mystici Corporis wird durch ein
— scholastisch anmutendes — »subsistit in« ersetzt. Die »einzige Kirche Christi«'#
wird so begriffen als »verwirklicht in der katholischen Kirche«."** Dieses »subsistit
in«, dessen Ubersetzung stets problematisch sein wird und das daher auch eben-
so gut als >Verwirklichung« iibersetzt werden kann, darf in seiner Bedeutung nicht
unterschitzt werden, da es das »est, die Identifizierung der katholischen Kirche mit
dem Leib Christi, implizit verwirft. Dariiber hinaus stellt die Konstitution explizit
fest, dass dies nicht ausschlief3t, »dafd aufderhalb ihres Gefiiges vielfiltige Elemen-
te der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene
Gaben auf die katholische Einheit hindringen.«** Dies verwirft dogmatisch durch-
aus weitgehend einen etwaigen Exklusivititsanspruch der katholischen Kirche auf
Wahrheit und zwar um der Einheit des Leibes Christ willen — und dies schligt sich
konsequent in den fortfithrenden Formulierungen der Konstitution in Bezug auf die
Okumene und die Mission nieder.

Freilich hilt die Konstitution explizit daran fest, dass die »pilgernde Kirche
zum Heile notwendig«**® sei, doch wird diese Heilsnotwendigkeit der Kirche an-
schlieflend stark differenziert. Einzig in Bezug auf die, die von der katholischen
Kirche wissen und doch keines ihrer Glieder sein wollen, wird so vorsichtig wie
irgend moglich ausgesagt, dass sie nicht gerettet werden »konnten« (possent) und
nur fiir die Apostaten wird diese Aussage noch verschirft. In Bezug auf die nicht
katholischen Christen hilt die Konstitution fest, dass sich ihnen die katholische
Kirche »aus mehrfachem Grunde verbunden«*” wisse. Zuletzt wird zwar einerseits

48 zugleich wird aber festgehalten,

der Auftrag der Mission ausdriicklich erneuert,
dass insbesondere Juden und Muslime, allgemeiner aber alle, die »Gott aber aus
ehrlichem Herzen such[en]«,'*® vom Heilswillen umfasst werden. Dies affirmiert
die Idee der Katholizitit katexochen und relativiert zugleich die stark dem 19. Jahr-
hundert zugehorigen Tendenzen, die sichtbare romische Kirche mit der Catholica
zu identifizieren in noch stirkerem Maf3e.

Eine weitere Auspragung dieser Rekonzeptualisierung der universalen Identitit
findet sich in der Figur des>Glaubenssinnes<der Gliubigen, d.i. in der Aussage, dass
die »Gesamtheit der Gliubigen« im Glauben nicht irren kénne.”° Dies greift eine al-
te Idee auf, die zunichst auf der Idee des Beistands durch den Heiligen Geist und
spater auf der Figur des sensus fidei, die insbesondere im 19. Jahrhundert zu grof3er

theologischer Beliebtheit gelangt war, beruhte. Die Unfehlbarkeit, die das Vatica-
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num I dem Papst zugewiesen hatte, wird so durch das Vaticanum II auf die ganze
Christenheit ausgedehnt, was das weitere Problemfeld der Relation von instituier-
ter Kirche und Laien anreifdt und auch dort letztere gegeniiber ersterer aufwertet,
was sicherlich eine Grundtendenz des gesamten Konzils darstellt.

Fiir die Frage der Identitit des Leibes Christi ist nun freilich neben der formalen
ekklesiologischen Abgrenzung die Frage nach den materialen Gehalten des Glau-
bens zentral. Diese wird sehr dringlich durch die Konstitution Dei Verbum tiber die
Offenbarung aufgeworfen, die im November 1965 nach vierjahriger Entstehungsge-
schichte promulgiert wurde. Auch fiir diese Konstitution kann man wichtige Ein-
fliisse in den Thesen der Nouvelle Théologie sehen, insbesondere in den Abhandlun-
gen Yves Congars zur Rolle der Tradition. Die Kategorie der Tradition stellt gewis-
sermaflen das zentrale Problem der Auseinandersetzungen iiber die Offenbarung
insbesondere vor dem Hintergrund der 6kumenischen Situation dar. Der materia-
le Gehalt des christlichen Glaubens ist offensichtlich begriindet auf der Frohbot-
schaft Jesu Christi, doch beginnt bereits hier das Problem der Uberlieferung, da Je-
sus bekanntlich keine Biicher geschrieben hat, die seine Botschaft enthielten und
an die Nachwelt vermitteln konnten. Dementsprechend mussten seine Worte und
Taten durch andere festgehalten und weitergetragen werden, was freilich zunichst
in miindlicher Form und sehr bald in schriftlicher Form geschah. Daraus ergeben
sich rein logisch bereits zwei mogliche >Quellens, aus denen man von der Offenba-
rung Christi erfahren kann, und unter diesem Titel — fontes revelationis — wurde die
zugrundeliegende Problematik terminologisch iiber die Jahrhunderte verhandelt.
Zum Problem wurde deren Relation in ganz neuem Mafle durch die Reformation
und Luthers Grundsatz des sola scriptura, der These also, dass der gesamte Inhalt des
christlichen Glaubens in der Bibel allein zu finden sei. Auf diese These reagierte die
katholische Kirche im Konzil von Trient mit der Formel in libris scriptis et sine scripto
traditionibus, die nachfolgend hiufig als ein — urspriinglich so formuliertes — partim
—partim interpretiert wurde, das festzuhalten schien, dass die Offenbarung >teils<in
der Schrift und »teils<in der Tradition der Kirche enthalten ist. Diese Formel wieder-
um war stets eines der zentralen Probleme aller 6kumenischen Bestrebungen, da sie
nach der gingigen Interpretation einen unauflgsbaren Kontrast zum sola scriptura
bildete — denn entweder war die Bibel >vollstindig« oder sie war es nicht.

Die zugrundeliegende Fragestellung verschirft sich dadurch, dass ein reines so-
la scriptura logisch vollig widersinnig ist — was die protestantische Theologie zu den
paradoxesten Positionen getrieben hat —, denn die scriptura selbst wurde ja nicht et-
wavom Himmelin Luthers Arme geworfen, sondern ist selbst Resultat eines Prozes-

51 Die zentrale Schwie-

ses, der unter der Kategorie der Kanonisierung gefasst wird.
rigkeit liegt in dem Umstand, dass nach dem Tode Jesu nicht etwa vier Evangeli-
en, sondern hunderte von Texten teils abstrusen Inhalts verfasst wurden, die man
gerne pejorativ als »apokryph« bezeichnet. Die scriptura, die nach Luthers Uberzeu-

gung ohne jeden Rekurs auf die Tradition geeignet sein soll, die Offenbarung Christi
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zu vermitteln, ist selbst nun das Resultat eines Uberlieferungsprozesses innerhalb
der frithen und mittelalterlichen Kirche, der stets auch Elemente der Redaktion und
Selektion enthielt. Die katholische Antwort auf die Frage nach der Berechtigung der
Kanonisierung gestaltet sich verhiltnismifiig einfach, da die Idee der Tradition und
insbesondere die Figur des die Kirche leitenden Heiligen Geistes zu ihrer Farben-
strophe zdhlt. Das sola scriptura kann daher zumindest nicht, was die Kanonisierung
selbst angeht, ohne ein Maf} an Konzession an die Tradition durchgehalten werden.
Dies freilich verweist nun unmittelbar zuriick auf die Frage nach der formalen Iden-
titdt der katholischen Kirche, die in der Frage nach der inspirierten Tradition iteriert
wird. Die Formel des Konzils von Trient erweist sich in dieser Hinsicht nun nachge-
rade als problematisch, da sie nach gingiger Auffassung nahelegt, dass die >Teiles,
von denen sie (nicht) spricht, disjunkt sind. Neben der 6kumenischen Frage wirft
dies unmittelbar die Frage nach der Relation dieser Teile in materialer wie formaler
Form auf.

Nun hatte im Vorfeld der Tiibinger Theologe Josef Rupert Geiselmann darauf
hingewiesen, dass das Konzil von Trient ja gerade nicht die Formel des partim—partim
gewahlt hatte, und daraus abgeleitet, dass so die Moglichkeit eines>katholischen sola
scriptura< habe offengelassen werden sollen, oder in theologischer Terminologie die
Moglichkeit einer smaterialen Schriftsuffizienz< zumindest nicht negiert habe wer-
densollen. Er postulierte daher im Anschluss an die Titbinger Schule eine Formel des
totum in sacra scriptura — totum in traditione. Die zugrundeliegende Idee muss so ver-
standen werden, dass das Gesamte (fotum) der Offenbarung sowohl in der Schrift als
auchinder Tradition zu finden seien. Das Vaticanum II iibernahm diese Formel zwar
nicht vollig, doch wurde die nie zu entleugnende Formel des partim — partim verwor-
fen zugunsten der These, dass Tradition und Schrift »[d]Jemselben géttlichen Quell
entspringend, [...] beide gewissermafien in eins zusammen und dem selben Ziel zu
[flieRen]«."* Die Figur des einen Quells™* stellt zum einen klar, dass die Schrift und
Tradition keine komplementdiren Elemente sind, was die tridentinische Formel wenn
nicht nahegelegt so doch lizenziert hatte, und andererseits erhilt sie, sicherlich ver-
mittelt durch Congars Wiederaufnahme der Titbinger Theologie, die Rolle der Tra-
dition, deren Bedeutung — nicht nur fiir die Kanonbildung — betont wird. Die mog-
licherweise entscheidende Konzession an die Tradition und wichtigste Konzeptua-
lisierung liegt aber in der Formulierung, dass die »apostolische Uberlieferung [..]
in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes einen Fortschritt [kennt]: es
wichst das Verstindnis der iiberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen
und Studium der Gliubigen«."* Ratzinger hat dies zu Recht als ein »dynamische[s]
Verstindnis der Tradition«™® bezeichnet und auch einen Zusammenhang zu dem
»Verstehensproblem, dessen Sichtbarwerden in den letzten Jahrzehnten das reinli-
che Gegeniiber von Objekt und Subjekt aufgeldst hat«,"® hergestellt. Das hier aufge-
rufene, wahrscheinlich am paradigmatischsten durch Gadamers Wahrheit und Me-
thode (1960) instanziierte Bewusstsein der Standortgebundenheit allen Verstehens
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ist freilich besonders angetan, die Rolle der Tradition zu unterstreichen und riickt
die protestantische Vorstellung des sola scriptura in die Nahe der von Gadamer de-
nunzierten Vorstellung der Uberbriickung des Zeitenabstands im Verstehen. In der
These des Konzils und der darin enthaltenen Transzendierung der Relation von Sub-
jekt des Verstehens — Kirche — und seinem Objekt — frohe Botschaft — wird so die
Figur der Tradition auf pointierte Art rekonzeptualisiert und hier scheint sie auf be-
zeichnende Art den oben skizzierten Thesen vom Glaubenssinn der Gliubigen und
auch von der Subsistenz des mystischen Leibes in der katholischen Kirche zu korre-
spondieren.

Das Vaticanum II kann dergestalt verstanden werden als eine Variation der Fi-
gur des FMK durch die katholische Kirche, die sich mit dem Problem der universa-
len Identitit auf eine Art und Weise konfrontiert sah, die sie bis dahin nicht gekannt
hatte. Die Antworten, die das Konzil entwarf, lassen sich insbesondere anhand eini-
ger Achsen mit der bekannten strategischen Wendung in Verbindung bringen. Das
ist zum einen die Figur der Historisierung von Wahrheit, wenn nicht in der viel dis-
kutierten Formel des aggorniamento, dann doch zumindest in der Gestalt des Glau-
benssinnes der Glaubigen und der Dynamisierung des Traditionsbegriffes. Letzte-
re lasst sich ebenso verstehen als eine Instanz jener Transzendierung der Subjekt-
Objekt-Relation, die in so vielen Diskursen des 20. Jahrhunderts thematisch wur-
de. Vor allem aber lisst sich anhand unserer Diskussion der Problematik der ek-
klesiologischen Identitit einmal mehr eine Geschichte nachzeichnen, die uns in-
zwischen geliufig ist. Die klassische katholische Perspektive war von der Idee der
einen Wahrheit gezeichnet gewesen, die unmittelbar den Missionsgedanken nach
sich zog. Die christliche Metaphysik hatte diese Wahrheit in begriffliche Schemata
gegossen, die den Anschein abgeschlossener konzeptioneller Bollwerke erweckten,
die fir die Ewigkeit gebaut waren. Die antimodernistischen Bemithungen um das
Vaticanum I herum lassen sich insbesondere im Vergleich mit dem Vaticanum II als
Schritte zu einer antagonistischen Konzeption in unserem frither skizzierten Sin-
ne auffassen,” die das Vaticanum II durch einen Strategiewechsel iiberwand, der
sich zumindest in Teilen in den Kontext der Debatten itber den Form-Materie-Kol-

laps einfiigt,"®

und das sicherlich nicht zuletzt aufgrund der Problematisierung des
Neuthomismus und der christlichen Metaphysik innerhalb und auf3erhalb der Nou-
velle Théologie.

Die in diesem Kapitel skizzierten Theorien und geistesgeschichtlichen Umwal-
zungen sind freilich auf den ersten Blick so heterogen, dass es einiger Abstraktion
bedarf, sie unter einem einheitlichen Nenner zu sehen. Es ist oft dariiber gestritten
worden, ob es etwa etwas wie eine >Postmoderne« gegeben habe, und es sind un-
zdhlige Definitionen dieser >Epoche« gegeben worden. Es soll hier keineswegs eine
weitere hinzugefiigt werden. Was aber einen einheitlichen Zug sehr vieler theore-
tischer Konstruktionen des mittleren 20. Jahrhunderts darzustellen scheint, lisst

sich durch die Idee des Form-Materie-Kollapses (FMK) niher umreifien. Heideg-
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gers >Dekonstruktionen< der Metaphysik resultierten haufig in der Ersetzung eines
Substantivs durch ein Verb, wie etwa in der legendiren Formulierung vom >nich-
tenden Nichts«.™ Das mag kein Zufall sein, denn was alle Kritiken an den meta-
physischen Konzeptionen gemein hatten, war der Hinweis auf deren Statik: die Me-
taphysik kann dynamische Kategorien prinzipiell nicht fassen. Sicherlich kann sie
Verinderung beschreiben, doch kann sie nicht die Verinderung der Wahrheit selbst
konzipieren. Sie kennt verschiedene Begriffe, doch nie die Verinderung von Begrif-
fen in der Zeit. Sie versteht nicht, dass ihre Kategorien zugleich durch Menschen
erst geschaffen werden und auf deren Leben zuriickwirken. Sie kennt keine Inter-
aktion von Subjekt und Objekt. Diese Charakterisierung trifft nun, das ist wichtig zu
sehen, keineswegs nur auf die Metaphysik zu. Sie kennzeichnet den Weg zu denken,
der Menschen am leichtesten fillt. Es ist sicherlich diesem Umstand zuzuschreiben,
dass die Bemithungen, den FMK zu formulieren, einerseits enorme Zeit benotigten
und andererseits sich zunichst nur in sehr abstrakten Worten mit den metaphysi-
schen Kategorien von Form und Materie auseinandersetzten. In unserem themati-
schen Kontext wird leichter verstindlich, was die fundamentalen Konsequenzen der
Hinterfragung dieser allzu menschlichen Art zu denken, die man >metaphysischs
nannte, waren und welche neuartige Strategie sie ermdglichten. Sowohl die klas-
sizistische als auch die antagonistische Strategie hatten gemein, dass sie ein fes-
tes Schlachtfeld kannten, verhirtete Fronten von Identititen und den Hauch von
Ewigkeit. Die Strategie des Form-Materie-Kollapses, so sehr man dem Vorwurf der
>Unproduktivititc und des >Relativismus<,’® den man ihr so oft gemacht hat, zu-
stimmen muss, hatte doch eines bewirkt: ihre schiere Maglichkeit zeigte auf, dass die
Fronten nicht prinzipiell unverinderbar waren. Identitit lief? sich nunmehr begrei-
fen als ein zu hinterfragendes und mehr noch: die Regeln der Auseinandersetzung,
die ihre Form abgesteckt hatten, waren als uneinholbar erwiesen worden. Dies ist
in sich weder gut noch schlecht. Aber es hatte sich etwas geindert, das seit Urzeiten
fiir ewig gegolten hatte.

m
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Wir vollziehen nun eine dritte strategische Wendung nach, die sich ab den 1930er-
Jahren zuvollziehen begann. Hatten die auf dem FMK basierenden Strategien nach-
gewiesen, dass die Freund-Feind-Situation prinzipiell transzendierbar ist, so fokus-
sieren die Strategien, die wir nun betrachten werden, auf die Transzendierbarkeit
einer konkreten antagonistischen Situation. Sie basieren darin historisch zumindest
implizit auf einem tiefgreifenden Dilemma der Aufklirung, das diese nie zu l6sen
vermocht hatte, und auf der Marx’schen Idee der Produktion von Bewusstsein, die
wir bereits angedeutet hatten. Der Aufbau unserer Untersuchung und die vermeint-
liche logische Abhingigkeit legen sicherlich den Gedanken nahe, die hier skizzierten
Strategien konnten weiterhin auf dem FMK aufbauen, doch trifft das weder histo-
risch noch logisch zu, wie wir sehen werden.

§ 13 Das Dilemma aller Aufklarung

Aufdie inhirente Problematik aller Aufklirung waren wir bislang in der besonderen
Gestalt des Formalismus gestofden, die vor allem als Kontext unserer Untersuchungen
des FMKs relevant waren. Nun stellt sich bei niherer Betrachtung dieser Formalis-
mus als Teil eines grundlegenden Dilemmas dar, das zugleich als Ausgangspunkt
des Verstindnisses der in diesem Kapitel untersuchten parasitiren Strategien die-
nen kann.

Man kann hier zunichst an die alte Formel Voltaires vom Ecrasez l'infame erin-
nern, mit der er von den 1760er-Jahren an seine Briefe zu unterzeichnen pflegte.
Diese initial gegen die katholische Kirche gerichtete Formel, die dann zur Parole der
Aufklirung Voltaire’scher Pragung schlechthin wurde, war zunichst natiirlich eine
Instanz des theoretischen Problems, das Marcuse spiter als das der >repressiven To-
leranz<aufwarf. Sie verweist jedoch allgemeiner auf das Problem des materialen Ge-
halts der Aufklirung. Verstanden als ein Schlachtruf gegen die Intoleranz kann das
Ecrasez moglicherweise noch als eine Ableitung aus einem formalen Prinzip konzi-
piert werden — denn schlief3lich stof3t, wie wir gesehen haben, die ubiquitire To-
leranz auf inhirente Probleme, sodass der Kampf gegen Intoleranz als blof3e Her-
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stellung eines formalen Rahmens nicht ganz ubiquitirer Toleranz gedeutet werden
kénnte. Soll dariiber hinausgehend das Ecrasez aber mit materialem Gehalt angerei-
chert werden — gegen wen kimpft die Aufklirung und aus welchem Grunde? —, stellt
dessen Provenienz unmittelbar ein theoretisches Problem dar, insofern er aus der
reinen Vernunft begriindbar sein soll. Es mag kein Zufall sein, dass Voltaires Aus-
fithrungen zur konkreten Definition des infime sehr sparlich geblieben sind, denn
jede solche materiale Definition st6f3t auf die Schwierigkeit, die spater Kant kla-
rer zu Bewusstsein bringen sollte: Ein Handeln aus reiner Vernunft heraus dirfte
sich nur zur praktischen Richtschnur nehmen, was von jedem verniinftigen Wesen
— zumindest prinzipiell - eingesehen werden kann; — und wir hatten gesehen, dass
dies fiir Kant den Riickzug ins Formale bedingte. Fiir die frithe Aufklirung fungier-
te analog der Toleranzgedanke, der letztlich daraus folgte, dass die Vernunft keinen
Beweis etwa fiir oder gegen die Existenz Gottes fithren kann. Der Deismus Voltaires,
der neben das Ecrasez tritt, ist eine der frappierendsten Illustrationen dieses Sach-
verhalts. Diese formalistische Tendenz der Aufklirung hatte jedoch Konsequenzen
tiir die Idee von Aufkldrung an sich, die die Aufklarer letztlich nicht akzeptieren konn-
ten — ohne andererseits das resultierende Dilemma l6sen zu konnen. Dieses Dilem-
ma wird sehr klar, betrachtet man etwa Pierre Bayles Auseinandersetzung mit dem
compelle intrare.

Die Formel des compelle intrare (»nétige sie hereinzukommen«) geht auf ein
Gleichnis in Lk 14, 23 zuriick, in dem ein Hausherr ein Gastmahl gibt und auf die
dreisten Entschuldigungen aller geladenen Giste reagiert, indem er zunichst die
Bediirftigen der Stadt ersatzweise einlddt und nachdem nun das Haus noch nicht
voll ist, den Knechten befielt >auf die Landstrafden< zu gehen und ssie zu nétigen
hereinzukommenc. Diese durchaus beiliufige Bemerkung im Gleichnis war in der
Rezeption — besonders prominent durch Augustinus’ — zu einem Missionsauf-
trag stilisiert worden, da sich die drastische Wortwahl vom »Nétigen« (dvdyxacov
eloehbely) interpretieren liefd als Aufruf, den Beitritt zur Kirche wo nétig auch
gewaltsam zu bewirken. Fiir Bayle wird diese Formel zum Skandal und er widmet
ihr eine umfassende Streitschrift, die 1686 erschien. Er findet insgesamt neun
Zuriickweisungen der Formel, deren erste von besonderer Bedeutung ist, da sie in
gewisser Weise zeigt, dass das compelle intrare nicht etwa nur ein Argernis fiir die
frithe Aufklirung darstellt, sondern vielmehr eine fundamentale Inversion ihres
zentralen Gedankens bedeutet.

Bayles erster Einwand lautet kurz zusammengefasst, dass die Formel des com-
pelle intrare den »ganz eindeutigen Ideen des natiirlichen Lichts«* widerspricht und
daher falsch sein muss. Dieses »natiirliche Licht« ist die menschliche Vernunft, die
im Kern von Bayles Uberlegungen steht. Was der Vernunft selbst widerspricht, kann
nicht wahr sein — und dies ist der Fall, soweit es das compelle betrifft. Es ist nun einer-
seits sehrillustrativzu betrachten, welche Inhalte Bayle dem verniinftigen Licht ent-
nehmen zu konnen glaubt. Deren Heterogenitit istimmens und reicht von der Exis-
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tenz eines >hochstvollkommenen Wesens« itber logische Grundsitze wie das tertium
non datur’ und die Erkenntnis von richtig und falsch* bis zu agrarwissenschaftlichen
Erkenntnissen.® Von zentraler Bedeutung ist jedoch andererseits, weshalb Bayle das
compelle intrare mit dem natiirlichen Licht in Konflikt sieht: er weist darauf hin, dass
»das Wesen der Religion in den Urteilen besteht, die unser Geist von Gott formt«.°
Die Handlungen, zu denen wir Gott gegeniiber verpflichtet sind, sind Handlungen
der Seele — und diese, so das zentrale Argument, knnen nicht durch Zwang erzeugt
werden. Bayle reformuliert das Argument unmittelbar anschlief3end dahingehend,
dass die Gewalt unfihig sei, »den Verstand zu tiberzeugen und die Liebe und Furcht
Gottes ins Herz einzuprigen«.” Die Religion kann nur aus der eigenen Titigkeit
von Verstand und Herz fliefen und kann nicht von auflen in diese injiziert werden.
Daraus folgt fiir Bayle, dass das compelle intrare »dem gesunden Menschenverstand
und dem natiirlichen Licht«® widerspricht. Es liegt nun hier die Vermutung nahe,
dass das compelle dies sogar in doppeltem Sinn tut — denn einerseits ist die Formel lo-
gisch widersinnig — wenn der Mensch nicht zur Religion gezwungen werden kann,
so kann sie nicht bestehen —, andererseits widerspricht aber die Formel der nor-
mativen Idee von Vernunft selbst: deren Prinzip ist die Souveranitit des aufgeklarten
Geistes und sie kann daher nicht durch Gewalt zu ihren Schliissen gezwungen wer-
den. Bayles Postulat, dass »Drohungen, Gefingnisse, Geldstrafen, Exil, Stockschla-
ge, Martern<«® keine religiésen Regungen erzwingen konnen, ist eine Vorwegnahme
der Formel Schillers von der Freiheit des Menschen, der in Ketten geboren wir’. Die
Vernunft kann nicht gezwungen werden und das natiirliche Licht Bayles steht daher
rein prinzipiell bereits in Widerspruch mit dem compelle intrare — und dies wird die
Heftigkeit seiner Ausfithrungen bedingt haben.

Nun liegt aber in Bayles normativen Idee des natiirlichen Lichts ein Problem an-
gelegt, das sich im Nebeneinander seines Freiheitspostulats und seiner Konzeption
von der Evidenz konkreter Inhalte der Vernunft spiegelt: wenn namlich aus der rei-
nen Vernunft konkrete Inhalte wie die Existenz eines hochsten Wesens folgen und
andererseits die Vernunft nicht von auflen zu Schliissen gezwungen werden kann,
so muss man annehmen, dass die Menschen von sich aus zu diesen Evidenzen ge-
langen werden. Dass sie dies faktisch noch nicht allgemein getan haben, ist die rai-
son d’étre der Aufklirung. Die Menschen werden durch den Aberglauben und andere
perfide Erkenntnishindernisse davon abgehalten, sich des natiirlichen Lichts zu be-
dienen. Nun wirft gerade der normative Gehalt der Bayle’schen Idee des natiirlichen
Lichts die problematische Frage nach der Methodik der Aufklirung qua Erziehung auf:
wenn namlich die Vernunft nicht durch externe Anst6f3e zu ihren Erkenntnissen be-
wegt werden kann, sondern diese selbst gewinnen muss, wenn anders sie Erkennt-
nis bleiben sollen, so kann Aufklirung nicht in der Vermittlung materialer Lehrin-
halte geschehen. Der Bayle'sche Freiheitsgedanke resultiert in einer Ubertragung
der formalistischen Tendenz auf die Ebene der Aufklirung als Erziehung. Diese hat
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sich freilich am prominentesten in Kants arg abgenutzter Definition niedergeschla-
gen:

»Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindig-
keit. Unmiindigkeit [Herv. i. O.] ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet [Herv. i. Q.] istdiese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschliefSung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen.«°

Die Kennzeichnung der Ursachen der Unmiindigkeit als »Faulheit und Feigheit«"
sind letztlich eine direkte Konsequenz der Bayle'schen Idee, die der ganzen Auf-
klarung zugrunde lag. Ebenso konsequent postuliert Kant das nahezu notwendige
Eintreten der Selbstaufklirung eines Publikums, wenn nur die Freiheit als einzige
Vorbedingung gegeben ist.”” Dies sind notwendige Konsequenzen des Freiheitsge-
dankens, da er jede direkt-manipulative Erziehung ausschlief3t.

Dieselbe Konsequenz hat wenig spiter, im Jahre 1818, Jean-Joseph Jacotot
gezogen, dessen »intellektuelles Abenteuer«? Jacques Ranciére einmal analytisch
nachgezeichnet hat. Jacotot hatte sich vor die Aufgabe gestellt gesehen, eine Gruppe
niederlindischer Studenten Franzosisch zu lehren, ohne selbst des Niederlindi-
schen michtig zu sein. Sein aus der Not geborener Ansatz hatte darin bestanden,
den Studenten eine zweisprachige Ausgabe von Fenelons Telemach zur Verfiigung
zu stellen und sie anzuhalten, den franzdsischen Text zu lernen. Uberraschender-
weise gelang es den Studenten auf diesem Wege nach kurzer Zeit selbststindig
franzosische Texte zu verfassen. Jacotot konzipierte aufgrund dieses Experiments
eine neuartige padagogische Methode, deren Primissen man als Verabsolutierung
des aufklirerischen Paradigmas begreifen kann — »Joseph Jacotot blieb noch 1818
ein Mann des vergangenen Jahrhunderts«,"* wie Ranciére zu Recht anmerkte. Man
kann diese Primissen pragnant zusammenfassen als die Annahmen, dass erstens
alle Menschen gleich intelligent sind und daher auch imstande, jede beliebige Fa-
higkeit selbststindig zu erlernen,” dass zweitens die althergebrachte pidagogische
Methode der Erklirung ganz im Gegenteil dazu geeignet ist, die Menschen zu ver-
dummen,'® und dass drittens die einzige Vorbedingung des Lernens der Wille dazu
ist: »man konnte, wenn man es wollte, allein und ohne erklirenden Lehrmeister
durch die Spannung seines eigenen Begehrens oder durch den Zwang der Situation
lernen.«'” Dies klingt wie ein positiver Widerhall der Kant'schen Verdammung
von Faulheit und Feigheit. Die zugrundeliegende svoluntaristische« Tendenz des
aufklirerischen Denkens — Sapere aude! — stellt im Grunde eine Kehrseite seines
Freiheitspostulats dar.

Nun lief3e sich freilich das idealisierende Postulat der Gleichheit der Intelligen-
zen skeptisch auf seine Faktizitit priifen, doch ist dieser Einwand von nachgeord-
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neter Bedeutung angesichts der ebenso faktischen Beobachtung der tatsichlichen
Uneinigkeit noch der aufgeklirtesten Individuen in ethischen wie religiésen Fra-
gen, die letztlich Kants formale Ethik zu erfordern schien. Die Emanzipation der
Vernunft kann nur auf freiheitlichen Grundlagen beruhen, doch bedingt dies un-
mittelbar, dass deren Ergebnis nicht garantiert werden kann. Dies scheint in Verbin-
dung mit der faktischen Diversitit der Uberzeugungen den Riickzug ins Formale zu
erzwingen und als minimaler Kompromiss der aufgeklirten Vernunft erwiese sich
dann der kategorische Imperativ. Diese Konsequenz war stets im aufklirerischen
Denken angelegt, doch bereits die Geschichte des Toleranzgedankens zeigt, dass
dieses stets iiber den formalen Kompromiss hinauszugelangen versuchte. Cassirer
hat formuliert, dass »die Forderung der Toleranz [Herv. i. O.], wie sie die Philosophie
der Aufklarung stellt, vollig verkannt und mifdverstanden wird, wenn man ihr eine
rein negative Deutung gibt. [...] Das Prinzip der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist
der Ausdruck einer neuen positiv religiosen Grundkraft, die fiir das Jahrhundert der
Aufklirung bestimmend und fiir sie schlechthin eigentiimlich ist.«'® Dieser positiv
religiose Gehalt, der sich etwa im Deismus Voltaires niederschligt, ist nun keines-
wegs der einzige Punkt, an dem das aufklirerische Denken tiber den Formalismus
hinausgeht, auf den ihn sein Freiheitspostulat zu verpflichten schien.

Etienne Balibar hat einen analogen Sachverhalt in seiner Formel der »Gleich-
freiheit«' angesprochen, die er geprigt hat, um eine Beobachtung der Struktur der
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 zu fassen. Seine These lautet da-
bei, dass die Déclaration auf zwei fundamentalen Gleichsetzungen beruhe. Zunichst
setze sie Menschen und Biirger gleich. Diese Gleichsetzung kann man einerseits be-
greifen als Negation einer sozialen Distinktion, die den Menschen vom Biirger un-
terscheidet und die Biirgerrechte eben nur solchen Menschen zugesteht, die zusitz-
lich auch Biirger sind. Dieses antike Modell beschreibt Balibar als »Gleichheit in den
Grenzen der Freiheit«:* frei ist ein sozialer Status und allen Menschen, die diesen
Status besitzen — Biirgern — wird Gleichheit garantiert. Die Déclaration von 1789 ver-
wendet stattdessen ein anderes Modell. Die Gleichsetzung von Menschen und Biir-
gern entzieht der Freiheit den Charakter eines sozialen Status. Alle Menschen sind
qua Menschen Biirger, und damit sind sie auch frei. Dies bedingt nun jedoch eine
weitere Gleichsetzung, die Balibar in seiner Formel wiedergibt: die Gleichsetzung
von Freiheit und Gleichheit. Balibar nennt die »Proposition der Gleichfreiheit«*' die
These, die er in der Déclaration vorfindet, dass Freiheit und Gleichheit gleichzusetzen
seien, da die »(faktischen) historischen Bedingungen der Freiheit [...] genau diesel-
ben [sind] wie die (faktischen) historischen Bedingungen der Gleichheit«.** Balibar
geht so weit, dies als eine »irreversible Wahrheit«*® zu bezeichnen, er betont aber
andererseits auch den context of discovery, der in der doppelten Oppositionsstellung
der Revolution »gegen den Absolutismus [Herv. i. O.], der als Negation der Freiheit
erscheint [...] und gegen die Privilegien [Herv. i. O.], die als Negation der Gleichheit
erscheinenc, liegt.** Nun steht freilich die Forderung der universalen Freiheit vor
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dem Hintergrund des aufklirerischen Denkens geradezu zu erwarten, entspricht
sie doch, wie wir bei Bayle gesehen hatten, den formalen Prinzipien, die sich aus
der Idee der Vernunft selbst ergeben. Der Artikel 1 der Déclaration scheint hier ei-
ne weitere interessante Gleichsetzung zu vollziehen, die letztlich auf Rousseau zu-
riickgeht, denn die Formulierung, dass die Menschen frei geboren werden, kann
man freilich sowohl als die faktische These verstehen, dass sie qua verniinftige We-
sen notwendig frei sind, als auch im Sinne, dass sie ein daraus abgeleitetes Recht
auf politische Freiheit haben. Wihrend nun aber sich die Forderung der Freiheit als
Absenz von Zwang noch wahlweise iiber diesen Rousseauw’schen Schluss oder den
kategorischen Imperativ aus der Struktur der Vernunft selbst ergeben kann, ist die
Forderung der Gleichheit problematischer, und zwar, weil sie anders als die forma-
le Freiheit einen materialen Gehalt aufweisen miisste: in welcher Hinsicht sollen die
Menschen gleich sein? Dies korrespondiert der Beobachtung Berlins, dass sowohl
Rousseau als auch die Franzosische Revolution in Wirklichkeit keineswegs eine rein
negative, sondern eine >positive« Freiheit im Blick hatten.* Balibar hilt nun aber
fest, dass der materiale Gehalt der Proposition der Gleichfreiheit vollig unbestimmt
bleibt*® und er schligt nun hier einen eleganten Bogen zuriick zu seiner urspriing-
lichen Beobachtung der Gleichsetzung von Mensch und Biirger, das er nun reinter-
pretiert als ein >universelles Recht auf Politik<.*” Die Proposition der Gleichfreiheit
ist damit mehr als eine Erklirung, sie eréffnet erst den Raum, in dem die Menschen
nun qua freie Biirger ihre Gleichheit in den relevanten Hinsichten politisch erwirken
konnen. Balibar nennt als Beispiele dieser Aspekte von Gleichheit die sozialen Klas-
sen, die Geschlechter und die »Trennung zwischen >geistigem« Wissen und >korper-
licher« Titigkeit.«*® Es ist klar, dass er dies nicht als erschépfende Liste verstanden
wissen mochte, vielmehr soll klar werden, dass die Proposition der Gleichfreiheit,
die die rein formale Freiheit um einen materialen Gleichheitsbegriffs anreichert,
zugleich in der konkreten Formulierung dieser materialen Gleichheit maximal un-
bestimmt ist, um gerade dadurch ein weites Feld politischer Auseinandersetzungen
um Gleichheit in den jeweiligen Aspekten zu erdffnen.

Balibar formuliert weiter, dass daraus, »dass die Proposition der Gleichfreiheit
universell wahr ist, [...] nimlich nicht hervor[geht], dass sie >die ganze Wahrheit«
ist [...] Daher die Tatsache, dass sie durch die unmittelbare Offnung eines Gedanken-
raums [Herv. i. O.] auch dessen SchliefSung [Herv. i. O.] bestimmt, anders gesagt: ihn
unmittelbar als ideologischen Raum bestimmt.«* Diesen ideologischen Raum be-
greift Balibar als durch so heterogene Widerspriiche gezeichnet, dass die Proposi-
tion der Gleichfreiheit nie in allen Aspekten zugleich verwirklicht werden kann, ja
sogar, dass »anthropologische Differenzen« die Unméglichkeit der Einheit der Ge-
meinschaft dartun sollen.’® Lisst man diese These einmal dahingestellt, bleibt je-
doch die strukturelle Einsicht, dass die Verwirklichung der Gleichfreiheit als Gleich-
heit stets eine materiale Anreicherung dieser darstellt, dass dieser materiale Gehalt
erst in der politischen Auseinandersetzung Gestalt gewinnt und dass durchaus he-
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terogene Gleichheitsforderungen zueinander in Widerspruch stehen kénnen. Die
Tendenz des aufklirerischen Denkens, den Formalismus, der sich aus der Idee der
Vernunft so hiufig zu ergeben schien, auf materiale Werte der Gleichheit hin zu
tiberschreiten, erscheint so als eine Figur, die in Widerspruch zum Prinzip dieses
Denkens steht. Dies spiegelt sich in der Unbestimmtheit der Gleichheitsforderung,
dieletztlich verstanden werden kann als der Ort einer Auseinandersetzung um kon-
krete soziale Strukturen, die sich nicht aus der formalen Struktur der Vernunft ab-
leiten lassen.

Aus einer anderen Perspektive, die zu einer auf illustrative Weise strukturanalo-
gen These fithrt, hat Friedrich Schiller das Problem in seinen Briefen Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen analysiert. Seine Thesen sind hier gleich aus mehrfacher
Sicht einschliagig. Zunichst geht Schiller explizit von der historischen Konzeption
aus, das Zeitalter sei doch nun aufgeklirt, es frage sich daher, weshalb »wir noch
immer Barbaren sind«.* Zur Beantwortung der Frage rekurriert er einmal mehr auf
das Sapere aude und leitet daraus ab, dass Aufklirung des Verstandes vom Charak-
ter ausgehen miisse.?” Dies resultiert in der Aufgabe der>Veredlung« des Charakters
der Menschen — und eben darum handelt es sich bei der sogenannten »isthetischen
Erziehung, die die Briefe zum Thema haben. Schiller halt bereits zu Anfang fest,
dass »es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert«.?* Damit ist
das Beweisziel umrissen: die Freiheit, die Schiller gemif3 der Kantischen Theorie als
moralische Autonomie konzipiert, soll durch die Schonheit zu erlangen sein. Dies ruft
eine Thematik auf, die wir bereits angerissen hatten: die Frage, wie Menschen zur
Autonomie erzogen werden konnen.

Dariiber hinaus fithlt sich Schiller jedoch genétigt, um seine Relation von Schén-
heit und Freiheit zu konstruieren, einen weiteren Begriff in die Gleichheit einzufih-
ren. Er charakterisiert im elften Brief, der in vieler Hinsicht einen zentralen Kris-
tallisationspunkt des Werkes darstellt, den Menschen als Schnittpunkt einer stati-
schen und einer dynamischen Komponente: als »etwas, das bleibt, und etwas, das
sich unaufhérlich verindert«,* oder als Person und Zustand. Die Person ist, was bei
allem Wechsel der Umstinde, der Affekte und Regungen bleibt: die affizierte Person
ist stets dieselbe. Aus dieser Statik der Person leitet Schiller ab, sie miisse ihr eige-
ner Grund sein, und damit hat er alle Argumente zur Hand, um sie nach Kantischer
Definition mit der Freiheit zu identifizieren.* Den Zustand wiederum griindet er
auf der Zeit. Das resultierende Bild des Menschen als die Freiheit in der Zeit wird
alsbald durch eine Reformulierung erginzt:

»Seine Personlichkeit, fiir sich allein und unabhangig von allem sinnlichen Stoffe
betrachtet, ist blof die Anlage zu einer méglichen unendlichen AuRerung; und
solange er nicht anschaut und nicht empfindet, ist er noch weiter nichts als Form
und leeres Vermogen. Seine Sinnlichkeit, fir sich allein und abgesondert von aller
Selbsttatigkeit des Geistes betrachtet, vermag weiter nichts, als dafs sie ihn, der
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ohne sie blofd Form ist, zur Materie macht, aber keineswegs, daf sie die Materie
mit ihm vereinigt.«*°

Damit hat Schiller die Person, die bereits mit der Idee der Freiheit verkniipft war,
nun zum Formprinzip des Menschen erklirt, wihrend dessen Sinnlichkeit seine
Materie ausmacht. Die Sinne steuern die Materie bei, die die Spontaneitit des Men-
schen unter eine Form bringt. Diese Kantische Vorstellung transformiert Schiller
anschlieRend in atemberaubender Geschwindigkeit zunichst in »Aufgaben«<*” des
Menschen, die auf »absolute Realitit [Herv. i. O.]«*® einerseits und »absolute Forma-
litat [Herv. i. O.]«*’ andererseits zielen, und daraus dann unmittelbar in sogenann-
te »Triebe«:* den Sachtrieb* und den Formtrieb.** Dabei ist weiterhin der Formtrieb
als die verniinftige Seite des Menschen, die »bestrebt [ist], ihn in Freiheit zu set-
zen«,” zu verstehen, d.i. als die Spontaneitit, die mit der moralischen Autonomie
zusammengedacht wird, um die Person zu konstituieren, die dann durch die zeit-
lich strukturierte Sinnlichkeit affiziert wird.

Auf diese Weise hat Schiller nun die Problematik des Formalismus der aufkli-
rerischen Vernunft, die insbesondere im Freiheitsgedanken immer wieder vorge-
funden wurde, und das Dilemma ihres materialen Gehalts transformiert in einen
Widerstreit von Trieben. Seine >Losung« besteht nun darin, ein ideales »Wechsel-
verhiltnis beider Triebe«** zu postulieren und dessen Herstellung als »Aufgabe der
Vernunft, die der Mensch nur in der Vollendung seines Daseins ganz zu l6sen im
Stand ist«,* zu kennzeichnen. Dieses ideale Wechselverhiltnis nun, in dem Stoff-
und Formtrieb »verbunden wirken«,*® nennt Schiller den Spieltrieb und als sein Ob-
jekt kennzeichnet er abschlieflend — wenig tiberraschend — die Schonheit qua »le-
bende Gestalt [Herv. i. O.]«.*’ Diese Konstruktion soll dann die initial gestellte Auf-
gabe losen. Die Schonheit sollte erwiesen werden als Antwort auf die Frage, wie der
Mensch durch >Erziehung zur Freiheit« der Barbarei enthoben und veredelt werden
kénne. Cassirer fasst Schillers Losung so zusammen: »Das Asthetische setzt sich al-
so nicht an die Stelle der iibrigen Bewuf3tseinskrifte, um sie irgendwie im mate-
rialen Sinne zu erginzen und zu férdern, sondern es schafft dem Bewuf3tsein als
Ganzen die innere Freiheit, kraft deren es erst fiir die besonderen Imperative des
Geistigen empfinglich und zuginglich wird.«**

Die Schonheit wird so in Schillers Konstruktion zu dem Element stilisiert, in
dem Formtrieb und Stofttrieb sich zum Spieltrieb vereinigen. Die verniinftige Frei-
heit des Menschen, die als solche keine materialen Gehalte besitzt, wird mit der
materialen Sinnlichkeit in einer Weise verbunden, die ein ideales Wechselverhilt-
nis beider ermoglicht — und in diesem idealen Verhiltnis sieht Schiller die Mog-
lichkeit zu einer Erziehung des Menschen angelegt. Einerseits ist die Freiheit des
verniinftigen Menschen absolut, daher kann sie nicht erzwungen werden — und an-
dererseits birgt die freie Vernunft notwendig zwar ihre formalen Prinzipien, jedoch
ergeben sich aus ihr keine materiale Gehalte, daher kann sie nicht gelehrt werden.
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Diesistdas Dilemma aller Aufklirung, das Schiller 16sen méchte, indem er ein Ideal-
bild der Verbindung von Vernunft und Natur imaginiert, das dieses Dilemma tiber-
winden konnen soll. Die Schonheit soll gerade im ausgewogenen Wechselverhiltnis
von Freiheit und Welt, von Form und Materie den Menschen veredeln kénnen. Die
Aufklirung wire so vollendet in der Herstellung des Spieltriebs als Auflosung ihres
grundlegenden Dilemmas.

Nun kann freilich Schillers arg idealistische Losung kaum iiberzeugend sein,*
denn schon die Idee der Wechselwirkung von Stoff- und Formtrieb, die in einem
imaginiren idealen Gleichgewicht die Schonheit ergeben soll, erweist sich zu of-
fensichtlich als eine metaphorische Konstruktion, deren reale Einlésung empirisch
nicht nachweisbar ist. Doch verweist Schillers Konstruktion in ihrer verzweifelten
Bemithung, die Moglichkeit einer Erziehung von Vernunft zu konstruieren, auf ein
fundamentales Problem, auf die Aufklirung immer wieder gestof3en ist und das sie
nur selten so ehrgeizig theoretisch durchdrungen hat, wie es Schiller tat. Das Dilem-
ma, das theoretisch letztlich wohl nicht losbar ist, lisst sich zusammenfassen, als
die doppelte Unmaoglichkeit, selbststindiges Denken zu erzwingen und Vernunft zu
lehren. Dieses fundamentale Problem aller Aufklirung wird so zum Ausgangspunkt
einer Reihe weiterer strategischer Konzeptionen, die wir nachfolgend untersuchen
werden.

§ 14 Denunziation der Massen

Die Franzosische Revolution bildete einen der wichtigsten Wirkungsfaktoren fir
das Geistesleben Europas im 19. Jahrhundert und zwar gerade in ihrer Bipolaritit
von Hoffnung und Enttduschung, von Vernunftgliubigkeit und Desillusion, von Be-
freiung und Terror. Es ist bekannt, wie grofRen Einfluss gerade diese Zwiespaltigkeit
des historischen Ereignisses etwa auf die Philosophie Hegels haben sollte.>

Die Schrecken des Jakobinertums stellten nicht zuletzt in ihrer jede Vernunft
desavouierenden Inkonsequenz und Brutalitit eine Frage, auf die keine leichte Ant-
wort zu geben war. Doch mehr noch als dies wurde der Umstand, dass das Sub-
jekt der Revolution sich nicht mehr in traditionellen Kategorien begreifen zu lassen
schien, zum theoretischen Problem. Die Reaktion auf diese doppelte Fragestellung
war die allméihliche Formierung des Konzepts der Masse, dem eine beeindruckende
Karriere beschieden sein sollte.

Die erste systematische Behandlung des modernen Konzepts stammt bekannt-
lich von Gustave Le Bon, der sich wenig iiberraschend die Franzosische Revolution
regelmiflig zum Beispiel nahm." Bereits bei Le Bon rekurrieren dabei drei Elemen-
te des Konzeptes der Masse, die in der anschlieflenden langen Tradition des Kon-
zepts regelmiflig wiederaufgegriffen werden sollten.
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Zunichst ist bemerkenswert, dass der Begriff die Tendenz hat, eine Form
von emergenter Identitdt zu beschreiben. John Carey hat fir diesen Sachverhalt die
charmante Formel gefunden, die Masse sei »the crowd in its metaphysical aspect«.”
Die Masse ist gerade nicht eine bloRe Menschenmenge, verstanden als eine Kollek-
tion oder ein Aggregat von Individuen, sondern bildet eine separate Identitit, die
tiber die Aggregation von Individuen hinaus reicht. Mehr noch: Die Identitit einer
Masse ist nicht nur nicht die Summe der Identititen ihrer Glieder, sondern nimmt
diesen sogar weitgehend ihre eigene Identitit. Diesen Aspekt des Konzepts der
Masse fasst Le Bon unter dem Namen des loi de 'unité mentale des foules, dem »Gesetz
der seelischen Einheit der Massen [Herv. i. O.]«.>* Le Bon betont, dass die Masse ¢in ein-
ziges Wesen bildet** und damit ergibt sich die Moglichkeit einer Identitit der Masse,
die selbst nicht von den Identititen ihrer Glieder abhiangt. Tatsichlich spricht er
sogar von einem »Schwinden der bewussten Persénlichkeit«* in der Masse, sodass
der Einzelne nicht einmal die Moglichkeit hat, auf die Masse einzuwirken. In der
Masse verliert er seine Identitit zugunsten einer Gruppenidentitit, die sodann
»bestimmbare allgemeine Merkmale«*® aufweist. Das >Gesetz der Einheit der Mas-
senc« schafft so eine neue Art von Entititen, die neben die bekannten Identititen der
Individuen, der Nationen, der Klassen etc. tritt. Diese Entititen sind die Massen
und diese erhalten qua Massen bereits bestimmte klar beschreibbare Eigenschaften.

Unter diesen Eigenschaften sind nun besonders zwei solche, die — neben der
Idee einer emergenten Massenidentitit — besonders die Tradition des Massenkon-
zepts gepragt haben. Da ist zum einen die Charakterisierung der Masse als unver-
niinftig. Dies ist der Punkt, der so ikonisch am Beispiel der Franzgésischen Revoluti-
on beschrieben werden konnte, in der eine Massenbewegung, die auf den Ideen der
Aufklirung beruht hatte, in ein Phinomen umgeschlagen war, das sich mit der Ka-
tegorie der Vernunft nicht mehr in Verbindung bringen lief3. Fiir Le Bon gehort die-
se Unvernunft der Masse zum Kern ihres Konzepts. Er formuliert geradezu lapidar,
dass die Gesetzgeber — anders als Napoleon! — noch nicht begriffen hitten, »dass die
Massen sich niemals von den Vorschriften der Vernunft leiten lassen.«*” Die Pramis-
se der Unvernunft der Massen scheint ihm dabei so offensichtlich durch die »Erfah-
rung«*® belegt zu sein, dass sie neben der Nennung der bekannten Beispiele keines
weiteren Nachweises bedarf. Dies ist freilich auch eine Konsequenz des Umstands,
dasser die Unvernunft der Massen geradezu aus seiner Theorie ihres Zustandekom-
mens ableiten kann. Er beruft sich hierzu auf die Kategorie des s>Unbewussten< und
erklart, dass alle Unterschiede, die zwischen Schuster und Mathematiker bestehen,
nur auf der bewussten Ebene ligen, dass aber, soweit es die »unbewussten Bestand-
teile, die der Rassenseele zugrundeliegen«,” betrifft, der Unterschied »nichtig oder
gering«*® sei. Diese Unterscheidung der individuellen Eigenschaften in bewusste
und unbewusste, deren erste die Differenzierung der Individuen bewirken und ih-
re Personlichkeit ausmachen, und deren zweite das allen Menschen Gemeinsame
bilden, wird assoziiert mit den Begriffen des Verstands und der Intelligenz einer-
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seits® und den »Triebe[n], Leidenschaften und Gefiithle[n]«** andererseits. Kombi-
niert man diese Konzeption nun mit der bereits vorgenannten These, dass in der
Masse die Personlichkeit des Einzelnen verschwinde, ergibt sich daraus geradezu
als Konsequenz die These, dass in der Gemeinschaftsseele sich die Verstandesfihig-
keiten »verwischen«.® Was die Menschen individuiert ist ihre Verstandestitigkeit,
was sie eint ist eine unbewusste triebhafte Grundlage, und in der Masse schwindet
die erste und dominiert die zweite. Diese Struktur lisst die Masse ihre erste fixe
Eigenschaft gewinnen: ihre Unvernunft, die sich in triebhaftem, gefithlsmifligem
und irrationalem Handeln dufdern wird.

Die zweite permanent rekurrierende Eigenschaft der Massen, die Le Bon hier
bereits benennt — und die fiir das Weitere eine zentrale Rolle spielen wird —, ist ihre
Suggestibilitit. Die Massen sind keiner vernunftgesteuerten, koordinierten Hand-
lung fihig, doch folgt daraus keineswegs, dass sie iiberhaupt keiner Koordination fahig
sind. Ganz im Gegenteil, ein zentrales Moment der Idee der Massenidentitit ist die
Fihigkeit der Masse als eins zu handeln. Dies wirft die Frage auf, woher die Masse
ihre Intentionen bezieht, in die ja nach dem Gesagten keineswegs die personlichen
Intentionen der Individuen aufgehen diirften, deren Personlichkeit vor der Massen-
identitdt ja weichen musste. Le Bons Antwort hat hier Schule gemacht. Er analysiert
die Figur des Fiihrers und konzipiert diesen als Hypnotiseur. Diese Taktik ist unmit-
telbar verstindlich, wenn man von Le Bons These ausgeht, dass die Massen gewis-
sermafien den unbewussten Teil der »Rassenseele«** und die triebhafte Struktur des
Menschen realisieren. Die Idee der Hypnose ist dem sehr analog, nur kennt sie ne-
ben dem Zustand, in den das Individuum versetzt wird, in welchem seine bewuss-
ten Regungen zuriicktreten und nur seine Gefithle und Triebe zuriickbleiben, noch
die Figur des Hypnotiseurs, der imstande ist, dem Hypnotisierten aufgrund seines
Zustands, in dem ihm keine rationale Verstandestitigkeit mehr méoglich ist, Hand-
lungsintentionen einzufléf3en, die dieser dann als seine eigenen ausfithren wird.
Die Analogisierung der Masse und des Hypnosezustands legt damit unmittelbar die
Figur des Fithrers nahe, der imstande ist, die Massen nach seinen Wiinschen zu di-
rigieren, und ebenso konzipiert Le Bon die Situation.®

Diese drei Aspekte des Konzepts der Masse — ihre emergente Identitit, ihre
Unvernunft und ihre Suggestibilitit — bilden zusammen die Matrix einer Klasse
von Strategien, die wir nachfolgend betrachten werden. Es ist illustrativ bereits
hier festzuhalten, dass Le Bon explizit in Frage stellt, ob »es zu bedauern [sei], dass
die Massen nie von der Vernunft geleitet werden«,* und auf die Kulturleistungen
der gefithrten Massen verweist. Diese Idee von Ambivalenz der Unvernunft der
Massen ist freilich eine gefihrliche Figur, da sie den aristokratischen Gedanken
nahelegt, eine >richtig« gefithrte Masse konnte einer Gesellschaft freier Individuen
vorzuziehen sein, — und diese durchaus verabscheuungswerte Figur ist bekanntlich
ein rekurrentes Argument in Debatten iitber Legitimitit und Leistungsfihigkeit von
Demokratie itberhaupt geworden.
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Die Beschreibung Le Bons wurde nun in den 1920er-Jahren prominent rezipiert
und es ist wenig iberraschend, dass gerade die Disziplin, die so sehr geneigt war,
die rationalen Beweggriinde noch der Individuen zu relativieren, nun auch sich
der Massenpsychologie annahm. Sigmund Freuds Aufsatz zur Massenpsychologie
weist freilich die nimlichen Merkmale des Konzeptes der Masse auf, was sich
sicherlich bereits grofienteils daraus erklirt, dass er die Ausfithrungen Le Bons
weitgehend affirmativ rezipiert. Er iibernimmt Le Bons Analogie zur Hypnose und
reichert die Suggestionssituation um eine libidinése Komponente an. Er verweist
auf zwei »kiinstliche« Massen: die katholische Kirche und das Heer,"” und hebt
hervor, dass in beiden Fillen eine zentrale Rolle fiir die Bildung der Masse die Be-
ziehung vom Einzelnen zum Fithrer spielt, der er libidindsen Charakter zuschreibt.
Die Liebe Christi zu den Menschen und die Liebe des Feldherrn zu jedem gemeinem
Soldaten wird so zu einer zugeschriebenen Inversion eines Phinomens, das Freud
der Verliebtheit korreliert. Diese begreift er als Usurpation der Position des Ich-Ide-
als durch das Objekt der Begierde, was die erste Analyse ermdglicht, die Bildung der
Masse geschehe durch den Prozess einer Hingabe der Individuen an den zum Ich-
Ideal stilisierten Fithrer, als dessen Resultat alle Individuen dasselbe Ich annehmen.
Die Emergenz der Identitit der Masse wird so geradezu als Korrelat ihrer Rela-
tion zum Fithrer begriffen. Die Masse nimmt den Individuen ihre Personlichkeit
gerade durch die Bildung der Massenidentitit am Fiihrerbild als Ich-Ideal.®® Freud
tibernimmt ausdriicklich Le Bons Figur der Hypnose und charakterisiert diese als
gewissermafien graduelle Steigerung der Verliebtheit.® Dariiber hinaus findet
er die invertierende Formel, die Hypnose sei eine »Massenbildung zu zweien«.”
Bereits hier wird klar, dass Freud die Theorie Le Bons dahingehend radikalisiert,
dass die Masse nicht etwa nur als solche besonders suggestibel und daher der
Massenpsychose durch den Fithrer zuginglich ist, sondern dass vielmehr die Masse
erst das definitorische Korrelat des Fithrers ist. Eine Masse liegt genau da vor, wo es
einen Fithrer gibt, weil die Bildung der Masse — fiir die bereits ein hypnotisiertes
Subjekt geniigt — gerade das Phinomen der zur Hypnose gesteigerten libidinésen
Hingabe an den Fiihrer ist.

Freud erweitert allerdings noch im selben Schritt um eine kulturanthropolo-
gische Komponente, indem er dem Menschen den Charakter eines »Hordentier[s]
[Herv. i. O.]« zuschreibt: eines »Einzelwesen[s] einer von einem Oberhaupt ange-
fithrten Horde«.” Dies erméglicht es, die Bildung der Masse als »Wiederaufleben
der Urhorde«™ zu begreifen und die Phantasien Nietzsches vom Ubermenschen
werden so zu einer Beschreibung des Urzustandes der Menschheit.

Die entscheidende theoretische Weiterentwicklung der Le Bon’'schen Thesen
durch Freud liegt so in der definitorischen Gleichurspriinglichkeit von Fithrer und
Masse. Hatte der Fithrer bei Le Bon zwar eine wesentliche Rolle gespielt, doch
im Grunde noch ein Akzidens der Masse gebildet, ist er bei Freud geradezu ihre
Substanz. Hatte Le Bon noch formuliert, dass »sobald eine gewisse Anzahl lebender
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Wesen vereinigt ist, [...] sie sich unwillkiirlich einem Oberhaupt [unterstellen]«,”
begreift Freud das Verhiltnis geradezu umgekehrt: erst durch die identifikatorische
Bindung an das Oberhaupt vereinigen sich die Individuen iiberhaupt.

Nun sind diese beiden Modelle, wiewohl sie nahezu unterscheidbar erscheinen,
in ihren Konsequenzen durchaus sehr verschieden, und beide sind in der Nachfolge
verwendet worden. Was jedoch beide gemein haben, sind die erwihnten Moment
von Suggestibilitit und Unvernunft, die die Masse zum perfekten Subjekt aller Ma-
nipulation — und damit bisweilen auch zum idealen Werkzeug zur Erreichung eige-
ner Ziele — machen.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Charakteristiken muss im Grunde jede
Analyse der Masse gelesen werden. Umso schwieriger ist es den meisten Interpre-
ten gefallen, den chronologisch nichsten grofden Analytiker der Massen auf einen
Nenner zu bringen. José Ortega y Gassets Aufstand der Massen ist sicherlich eines der
Werke, die am haufigsten durch eine verflachende Interpretationspraxis in ihrer In-
tention vollig verkehrt worden sind. Ortega wurde regelmifig als ein snobistischer
Kulturpessimist gelesen, dessen aristokratisierende Vorstellungen an Ariertum zu
gemahnen schienen, was Ortega sicherlich nicht gerecht wird. Die Schwierigkei-
ten, die seiner Rezeption entgegenstanden, lagen nun zum Teil darin, dass er zwei
der drei oben skizzierten allgemeinen Ziige der Idee der Masse radikal invertier-
te. Ortega teilt die Einschitzung Le Bons, dass das >Zeitalter der Massen«< gekom-
men sei und er scheint hier zunichst in die allgemeine Denunziation der Massen
einzustimmen. Er fithrt sie dabei durchaus zum Teil auf das Bevolkerungswachstum
in Europa zuriick,”* doch betont er an sehr viel prominenterer Stelle, dass die »In-
dividuen, die diese Menge bilden, [...] es vorher [gab], aber nicht als Menge [eigene
Kursivierung; C.R.]J«” und er fihrt sogar fort, dass »sich das Masse-sein als psy-
chische Tatsache definieren [lasse], ohne daf dazu die Individuen in Mengen auf-
treten miifdten.«’® Dies fithrt ihn zu dem Begriff des »Massenmenschen«.”” Hatte
Freud zumindest theoretisch die Moglichkeit einer Massenbildung zu zweit vorge-
sehen, kennt Ortega noch die sMassenbildung allein<. Dies legt bereits nahe, dass
Ortegas Interpretationsmatrix strukturell keinen Fithrer benotigt und tatsichlich
wird er diese Komponente der Massentheorie vollig invertieren. Wenn ein Individu-
um bereits >psychisch« eine Masse sein kann - als >Massenmensch« —, so muss das
Massenphinomen ein individualpsychologisches sein. Tatsichlich betrachtet Ortega
als das zugrundeliegende Phinomen den Umstand, dass der >gewohnliche« Mensch
seine Gewohnlichkeit zum Maf3stabe erklart habe, dass »die gewdhnliche Seele sich tiber
ihre Gewohnlichkeit klar ist, aber die Unverfrorenheit besitzt, fiir das Recht der Gewohnlichkeit
einzutreten [Herv. i. O.]«.”® Ortega zeichnet ein Bild der Gesellschaft als einer Dicho-
tomie der Gewohnlichen, die sich besonders durch Schlaffheit ihres Charakters aus-
zeichnen, und dem »Adel< — dem »Leben, das immer in Bereitschaft ist, sich selbst
zu iibertreffen«.” Es sind freilich diese Auflerungen, die Ortega so sehr in Miss-
kredit gebracht haben — das Bild der Eliten, der happy few, die genug geistige Kraft
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fiir Innovationen aufbringen, und einer grofRen Herde von Schafen, die sich bislang
von ihnen haben fithren lassen, ist nicht eben freundlich. Faszinierend ist nun, dass
Ortega, kontrir zum iiblichen Massenmodell, als Konsequenz von deren massen-
menschlicher Konzeption konstatiert, diese seien gerade nicht geneigt, den Eliten zu
folgen: »Sie werden einem Fiithrer zu folgen wiinschen und werden es nicht konnen.
Sie werden héren wollen und entdecken, dafl sie taub sind.«* Hatte sich die Sug-
gestibilitit der Massen bereits als stabiles Element ihrer Charakteristik erwiesen,
invertiert Ortega dieses Element vollig: die Bedrohung durch die Massen liege kei-
neswegs im Umstand, dass sie sich fithren lief3en, sondern darin, dass sie es gerade
nicht taten.

Was nun das dritte Element der allgemeinen Massencharakteristik betrifft, ist
die Evaluierung der Theorie Ortegas besonders diffizil. Man wird zunichst geneigt
sein zu vermuten, dass Ortega die Vernunft bei den Eliten suchen und den Mas-
sen nach dem bekannten Modell die Unvernunft zuschreiben wird. Tatsichlich liegt
die Sachlage hier erheblich komplizierter. Ortegas grundlegende sozialtheoretische
Vorstellung ist die eines Fortschritts: er kennt ein »historisches Niveau«,* das er
auf einem lokalen Maximum sieht, und er diagnostiziert — durchaus itberschwing-
lich - eine allgemeine »Steigerung des Lebens«® in einer »neue[n] Welt«* und die-
se sieht er gegriindet auf »die liberale Demokratie, die experimentelle Naturwis-
senschaft und de[n] Industrialismus.«** Mehr noch: diese Errungenschaften des 19.
Jahrhunderts haben den Massenmenschen erst geschaffen und er habe dann be-
gonnen, »sie nicht als Organisation, sondern als Natur [zu] betrachten.«* Letzte-
res freilich ist ein klarer Irrtum des Massenmenschen, doch ist seine Ausbildung
keineswegs ein Phinomen der Unvernunft, sondern die Konsequenz der Errungen-
schaften von Wissenschaft und Demokratie, die ihm ein Leben ermoglicht haben,
das nie zuvor in der Menschheitsgeschichte denkbar gewesen wire. Entsprechend
ambivalent fillt Ortegas Urteil itber das Aufkommen der Massen denn aus: »Der
Aufstand der Massen hat eine aufSerordentlich erfreuliche Seite; er ist identisch mit
der beispiellosen Steigerung, die das Leben in unseren Tagen erfahren hat. Aber sei-
ne Kehrseite ist beingstigend; sie zeigt, dafd dieselbe Erscheinung identisch ist mit
der sittlichen Entartung der Menschheit.«* Das Modell Ortegas kennt keine An-
klinge von Massensuggestion oder Ursprung der Masse in Fithrerschaft. Es begreift
das Aufkommen der Massen als notwendige Konsequenz der Erhéhung des allge-
meinen Lebensstandards, die mit einem Verfall zivilisatorischer Errungenschaften
verbunden ist, die bislang von den Eliten bewahrt worden waren. Dass dies keines-
wegs eine reine Verfallsgeschichte ist, macht die komplexe Ambivalenz aus, die Or-
tegas Thesenkomplex zeichnet. Noch faszinierender ist jedoch ein weiterer Aspekt,
in dem Ortega weit iiber die Gewohnheiten der Theorie seiner Zeit hinausgreift:
er hilt lapidar fest, dass Herrschaft niemals auf Gewalt beruhe. Vielmehr bedeute
Herrschen die »Vorherrschaft einer Meinung«*” und »noch kein Herrscher in der
Welt [habe] seine Herrschaft im Wesentlichen auf etwas anderes als auf die 6ffent-
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liche Meinung gestiitzt.«*® Bereits in diesen Sitzen weist Ortega auf Thesen voraus,
die wir im nichsten Paragraphen analysieren werden, und er hilt weiter fest:

»Was bedeutet es, daf} eine Meinung herrscht? Die meisten Menschen haben kei-
ne Meinung; sie muf’ durch Druck von aufden in sie hineingeprefit werden wie das
Schmierdl in die Maschine. Darum muf der Geist, welcher Art erimmer sei, Macht
haben und sie ausiiben, damit die Meinungslosen — und sie sind in der Uberzahl
—zu einer Meinung kommen.«®

Diese Konzeption von Herrschaft als Vorherrschaft der 6ffentlichen Meinung, de-
ren Reproduktion zum zentralen Konstituens von Herrschaft wird, ist weit entfernt
von den massensuggestiven Konzeptionen Le Bons oder Freuds, was wenig tiberra-
schend ist, nachdem wir gesehen hatten, dass Ortega das Element des Fithrers aus
der Bildung der Masse entfernt hatte, ja diese sogar fiir snicht fithrbar< hielt.

Nun sollte sich freilich gerade dieses Element seiner Theorie von 1929 binnen
weniger Jahre auf dramatische Weise als unzutreffend erweisen und sicherlich war
es dieser Umstand, der die Le Bon'sche Version der Masse in der historischen Folge
unmittelbar plausibler erschienen lief3.

Dies wird vollig klar, betrachtet man zuletzt Leo Lowenthals Analysen, die dieser
im amerikanischen Exil verfasste. Auch wird nun dort die Relation zur zentralen
Problematik der Aufklirung thematisch, die zuvor skizziert wurde.

Lowenthal sah sich mit dem Phinomen der Agitation konfrontiert, das er auch
in Amerika vorfand und das sich auch dort als von tief verwurzeltem Antisemitismus
gepragt zeigte. Seine Studie Falsche Propheten heute vor dem Hintergrund der neu
erstarkenden amerikanischen wie europdischen populistischen Bewegungen zu le-
sen, hat geradezu unheimliche Ziige. Lowenthal manufakturiert Versatzstiicke ste-
reotyper agitatorischer Reden und analysiert deren Wirkprinzipien. Noch unheim-
licher sind nur seine Alltagsbeispiele, die den unbarmherzigen Mechanismus des
Wirksamwerdens alltiglicher Hetze so simpel wie effizient illustrieren:

»In einem (berfiillten New Yorker Omnibus beschwert sich eine Frau lautstark
Uber die schlechte Luft, an der sie ersticke, und liber die Mitpassagiere, die sie
schubsen und drangeln, und sie fligt hinzu, >dass man etwas dagegen tun miis-
se«. (Eine typisch unartikulierte Beschwerde.) Ein zweiter Passagier entgegnet:>Sie
haben ganz recht, das ist auch unerhort. Die Busgesellschaft sollte mehr Busse
fiir diese Route bereitstellen. Wenn wir etwas unternehmen wiirden, wiirde sich
schon etwas dndern.< (Die Losung eines Reformers oder Revolutionars. [..]) Ein
dritter Passagier erklart jedoch argerlich: sDas hat nichts mit der Busgesellschaft
zu tun. Das hdangt mit all den Auslandern zusammen, die nicht einmal anstandig
Englisch sprechen kénnen. Man sollte sie dorthin schicken, wo sie herkommen <
(Die Losung des Agitators, der die urspriingliche Beschwerde nicht in ein durch
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spezifische Mafinahmen |6sbares Problem (ibersetzt, sondern in das propagan-
distische Thema dersbésartigen Auslander<.)«*®

Die Analogie zu heutigen Phinomenen ist so aufdringlich, dass sie keines Kommen-
tars bedarf.

Lowenthal legt nun seinen Analysen ein Massenmodell zugrunde, das das
Freud’sche Modell um das Konzept der »Malaise«’* des modernen Menschen anrei-
chert. Im Zentrum seines Modells steht zwar der Agitator, der sein Publikum durch
eine Vielzahl von Taktiken manipuliert, die Lowenthal mit schonungsloser Akribie
analysiert. Doch spricht er als die Basis der Manipulierbarkeit der Menschen nicht
das Freud’sche Ich-Ideal an, das in den Fithrer verlagert wird, sondern dessen mo-
dernes »Bewuf3tsein der Isolation, seine sogenannte geistige Heimatlosigkeit, seine
Verwirrung angesichts der scheinbar unpersonlichen Machte und Krifte, als deren
hilfloses Opfer er sich erlebt«.”” Die Manipulation konstruiert Lowenthal analog
dem psychoanalytischen Konzept der >Rationalisierung«: der Agitator spricht als
Mingel und Beschwerden nicht etwa an, worunter die Menschen tatsichlich leiden.
Vielmehr ist deren moderne Malaise die Grundlage der Unzufriedenheit, die der
Agitator iibersetzen kann in wirtschaftliche, politische, kulturelle und moralische
Beschwerden.”® Lowenthal spricht damit der Unzufriedenheit der Menschen eine
rationale Grundlage zu, die der Agitator in eine irrationale Reaktion zu verwandeln
weild: »Soziale Malaise kann mit einer Hautkrankheit verglichen werden. Der daran
leidende Patient hat das instinktive Bediirfnis sich zu kratzen. [...] Der Agitator rit
zum Kratzen.<®* Der >Reformer« wiirde versuchen, dem rationalen Bediirfnis zu
entsprechen, der Agitator verschlimmert es geradezu, indem er eine irrationale
Antwort provoziert. Seine eigene Konstitution als Fithrer geschieht dabei analog
dem Wirkprinzip der Jacotot’schen >Verdummung«. Lowenthal hilt explizit fest,
dass jede Uberredung eine gewisse Form von Demiitigung des Subjekts voraus-
setzt,” ebenso wie Jacotot postuliert hatte, dass die Erklirung durch den Lehrer
den Schiiler nur demiitigen konne, was sich so schlecht mit dem aufklirerischen
Freiheitsideal vertrug. Wir hatten in der Analyse des aufklirerischen Denkens
festgestellt, dass diese strukturell am Konzept der Erziehung zur Freiheit scheitern
musste, da Erziehung und Freiheit einander ausschliefRen. Lowenthal scheint gera-
dezu nahtlos an diese Problematik anzuschlief3en, indem er ihr negatives Extrem
analysiert: »Bei einer geistigen Gemeinschaft zielt die Aktivitit eines Lehrers dahin,
den Abstand zwischen sich und seinen Schiilern aufzuheben. [...] In der Agitation
bleibt es bei der Demiitigung. [Der Agitator] gibt zu verstehen, da’ der unaufge-
klirte Zustand seiner Zuhorer hoffnungslos und unaufhebbar ist und daf3 sie nicht
selbst imstande sind, dem abzuhelfen.«*®* War die Erziehung zur Freiheit bereits
strukturell problematisch, doch zumindest noch Ideal der Aufklirung, wird die
Relation von Agitator zu Publikum zu deren totaler Umkehr: jener nimmt diesem
die Freiheit so weitgehend, dass noch dessen Vernunft sein Eigentum wird. Nicht
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nur bringt er die freie Spontaneitit des Publikums unter seine Regel: er nimmt
ihm die Freiheit vollig. Der Fithrer konstituiert so die Masse — insofern analog
dem Freud’schen Modell - als sein Subjekt, das eigener verniinftiger Uberlegung
nicht fihig ist. Hinzu tritt dann bezeichnenderweise ein Element von »Antiuni-
versalitit«:”” »Der Agitator verwirft ausschlieflich die Ideale der Universalitit.
So bezeichnet er Toleranz als >ddumme Sentimentalitit¢, als >nicht christlich« und
als eine Schwiche [..]. Er legt nahe, dafk Toleranz der Wahrheit entgegengesetzt
ist; wenn er die >wirkliche« Wahrheit beschwort, assoziiert er sie fast immer mit
Gewalt.«®® Freilich erscheint so >Wahrheit« als das bloRRe Gesetz der Identitit,
dessen Grenzfall immer Gewalt war. Der Agitator erzeugt so eine antagonistische
Situation, doch ist der fundamentale Unterschied zu den Freund-Feind-Theorien,
dass er diese produziert. Der Antagonismus erscheint so nicht als eine logische oder
faktische Notwendigkeit oder als Konsequenz der Identititslogik: vielmehr wird
diese konsekutive Relation dahingehend invertiert, dass Identititen erst durch
Manipulation der Massen produziert werden, um dann ihrerseits eine antagonis-
tische Dynamik zu entfalten. Dies ist die strategische Konsequenz der Bildung des
Massenbegriffs an der Relation zum Fithrer. Ein letztes taktisches Element rundet
das von Lowenthal gezeichnete Bild ab: das »Entweder — oder«: »In einer liberalen
Gesellschaft bedeutet Solidaritit die Fihigkeit eines jeden zu Urteil, Gefithl und
Handlungsfihigkeit; Handlung aus Uberzeugung setzt rationale Einsicht voraus.
In der Welt des Agitators sind die intellektuellen und geistigen Bestandteile in
der Genese einer Uberzeugung weitgehend ausgeschaltet, und stattdessen wird
Annahme oder Ablehnung einer Glaubenshaltung gleichsam befohlen.«*” Diese —
zumindest im Ideal des Agitators — restlose Irrationalisierung der konstituierten
Masse bildet gewissermaflen die letzte Konsequenz des Konzepts der Masse. Hat
der Agitator Erfolg, so hat er die antagonistische Situation auf eine neue Art und
Weise transzendiert: er hat eine neue Identitit erst geschaffen. Die Massen erschei-
nen so als formbare Masse, die die Agitatoren nach Belieben in Identititen gief3en
konnen, die dann in antagonistische Relationen treten.

Fir Lowenthal freilich hingt die Moglichkeit dieses Versuches vollig davon ab,
dass die Menschen sich nicht tiber die Wurzeln ihres Unbehagens in der Moderne
klar werden.’*® Das Bild der durch den Agitator konstituierten Masse ist eine Mdg-
lichkeit, die wiederum auf der Malaise des modernen Menschen beruht, die diesem
nicht transparent ist. Dementsprechend sieht Lowenthal hier einen aufklirerischen
Ausweg vor: wiirde die Grundlage der Malaise den Menschen durchsichtig werden,
wiirden sie sich iiber die Wurzeln ihrer Unzufriedenheit klar werden, so wiren sie
nicht der Agitation ausgeliefert und die Manipulation der Massen gelinge nicht.

Dieses Lowenthal’sche Konzept zeigt zweierlei. Zum einen ist, was er als das Kor-
relat des Agitators — meist nur als dessen Zielbild - skizziert, in vieler Hinsicht die
Vollendung eines Konzeptes von Masse, das sich von Le Bon iiber Freud bis in unse-
re Alltagsvorstellungen verbreitet hat. Freilich ist dieses Konzept in seinen Wurzeln
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uralt. Erinnert sei an die Darstellung der Rede Marc Antons nach der Ermordung
Caesars, von Sueton bis Shakespeare, die die Meinung des Mobs véllig zu inver-
tieren vermochte und gar zur Ermordung unschuldiger Dichter anstacheln konnte.
Doch gelangte das Konzept der Masse ab dem 19. Jahrhundert zu einer ungekannten
Valenz, nicht zuletzt aufgrund seiner symbolischen Relation zur Aufklirung in der
Figur der Franzosischen Revolution. Was Lowenthals Analyse nimlich zum anderen
zeigt, ist, dass die regulative Idee der Masse als Fithrerkorrelat das exakte Gegenteil
des aufklarerischen Ideals von Freiheit und Toleranz darstellt, dessen inhirente Pro-
blematik wir oben herausgearbeitet hatten. Die Masse erscheint so als das Andere
der Aufklirung: beruht diese auf Freiheit, wird jene durch einen Fithrer konstitu-
iert; setzt diese Vernunft zum Maf3stab, entbehrt jene jeder Rationalitit; und steht
diese in der formalistischen Idee der universalen Identitit als Toleranz jenseits der
Identititslogik antagonistischer Strategie, positioniert sich jene umgekehrt in der
Figur parasitirer Produktion von Identititen aus einer formlosen Masse diesseits
dieser Strategie.

§ 15 Hegemonie: Die Gramsci-Linie

Wir waren bereits bei Ortega auf die Figur der Herrschaft als Vorherrschaft der
dffentlichen Meinung gestofden. Diese Figur steht in Kontrast zu einer klassischen
Perspektive des orthodoxen Marxismus, die man gewdhnlich als >Uberbautheoriec
bezeichnet. Inwiefern man eine solche Uberbautheorie dem Marx’schen Werk ent-
nehmen kann, ist hochgradig umstritten, doch bildete sie einen zentralen Bezugs-
punkt vieler marxistischer Theorien, wohl nicht zuletzt aufgrund ihrer brisanten
Effizienz in der Relativierung der Bedeutung gesellschaftlicher >Oberflichenphi-
nomene«. Die orthodoxe Version der Uberbautheorie besagt, dass die 6konomische
Basis der letztlich bestimmende Faktor des gesellschaftlichen Geschehens sei und
nicht etwa die kulturellen Uberformungen, die politischen Institutionen oder gar
die ideologischen Vorstellungen, die die Menschen sich von den Verhiltnissen
machten. All diese Phinomene miissten vielmehr als durch die Basis selbst pro-
duziert, oder — um in der Bildlichkeit zu bleiben — als >Uberbau« auf der Basis
betrachtet werden, die jedoch der entscheidende Faktor sei. Im Verstindnis dieser
Theorie gibt es sehr weitreichende Variationen, insbesondere in Hinblick auf die
Frage, welcher Art die Relation von Basis und Uberbau sei und ob diese als simp-
le kausale oder dialektische Wechselwirkung, als >monokausale« Determination
oder gar als eine Art >Widerspiegelung« verstanden werden miisse. Was jedoch die
meisten Lesarten der orthodoxen Uberbautheorie gemein haben, ist die Annahme,
dass es eben die 6konomische Basis sei, die die politischen Verhiltnisse und die
Vorstellungen der Menschen bestimme und die zuerst geindert werden miisste,
um dann - oder dadurch — diese zu dndern. Die Ortega’sche >Vorherrschaft der 6f-
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fentlichen Meinung« kénnte vor diesem Hintergrund nur noch verstanden werden
als Symptom, doch nicht als Ursache der Herrschaft: Herrschaft beruht dann auf
den 6konomischen Verhiltnissen und die 6ffentliche Meinung passt sich diesen
gewissermafien — als ihr Uberbau - an. Dies ist freilich keineswegs Ortegas Position
und seine Konzeption der Masse kollidiert hier mit der Uberbautheorie weitgehend
- und dies gilt a fortiori fir die Suggestionsmodelle, die wir kennengelernt hatten.

Eine Aktualisierung der orthodox-marxistischen Theorie von der Produktion
des Bewusstseins, die geeignet war, die kollidierenden Modelle der modernen
Massentheorien zu integrieren, geht nun auf die Uberlegungen Antonio Gramscis
aus den frithen 1930er-Jahren zuriick und wird seitdem unter der Kategorie der
Hegemonie verhandelt. Gramscis Uberlegungen, die er in Haft niederschrieb, sind
vielfiltig, kreisen jedoch im Grunde um einen zentralen Sachverhalt ausgehend von
der Fragestellung, was letztlich der entscheidende Faktor politischer Macht sei, der
dariiber entscheide, wann sich die tatsichlichen Verhiltnisse andern und wann eine
Revolution gelingen konne. Gramsci beschiftigte sich lange mit dem Phinomen
der Stabilitit der katholischen Kirche und gelangte von dort aus zu einer These,
die der obigen Behauptung Ortegas nicht undhnlich ist: dass stabile, langlebige
Machtverhiltnisse nur auf einer Vielzahl von institutionellen Uberformungen einer
zugrundeliegenden »Weltauffassung«’®* beruhen kénnten. Diese These verbindet
er explizit mit dem Begriff der Masse und er betont zugleich, dass man »durch die
eigene Weltauffassung [..] immer zu einer bestimmten Gruppierung [gehore]c,
ja dass man dadurch sogar immer Masse-Mensch sei.’* Zu politischer Macht
kann nur kommen, wer die Unterstiitzung der Masse hat, und diese kann stabil
nur besitzen, wem es gelingt, eine bestimmte Weltauffassung — die darin Ortegas
Herrschaft der 6ffentlichen Meinung strukturanalog ist — sehr weitgehend zu eta-
blieren und institutionell zu tiberformen und diese Vorherrschaft einer bestimmten
Weltauffassung nennt Gramsci Hegemonie.

Es ist nun zunichst interessant, Gramscis Begrift der Masse mit den aus dem
vorherigen Paragraphen bekannten Charakteristika der modernen Massentheo-
rien zu vergleichen. Zunichst fillt dabei auf, dass Gramsci auch darin niher an
Ortega als an Le Bon ist, dass fiir ihn die Masse durchaus nicht von Unvernunft
bestimmt ist. Vielmehr betont Gramsci wiederholt, dass im Grunde »alle Menschen

193 oder auch dass alle

Philosophen sind, sei es auch auf ihre Weise, unbewuf3t«
Menschen Intellektuelle seien.'** Er operiert dabei mit einer Unterscheidung zwi-
schen dem Intellektuellem itberhaupt und dem gewissermafien >berufsmifligenc
Intellektuellen, dessen »Funktion«*® dies auch in der Gesellschaft ist. Gramsci ist
weit davon entfernt, die Massen als ein Amalgam von Unvernunft zu konzipieren,
vielmehr stellt er heraus, dass bereits in der Sprache und in dem Wissen, das
in die alltiglichen Aufgaben des Menschen einflief3t, »eine gewisse Anzahl von
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Qualifikationen intellektueller Art«*°® vorhanden seien und darauf beruht letztlich

auch der Hegemoniegedanke. Anders als die simpleren Massentheorien begreift
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er die Masse als intellektuell durchwirkt und dies hat Auswirkungen auf die Sug-
gestibilitit der Masse. Gramsci ist durchaus der Ansicht, dass es moglich — und
sogar witnschenswert — ist, die Massen so zu beeinflussen, dass sie eine bestimmte
Weltauffassung itbernehmen. Die Dualitdt der hierfiir notwendigen Taktik ist dabei
durchaus bemerkenswert:

»1. niemals miide zuwerden, die eigenen Argumente zu wiederholen [..]: die Wie-
derholungist das wirksamste didaktische Mittel, um auf die Mentalitat des Volkes
einzuwirken; 2. unablassig daran zu arbeiten, immer breitere Volksschichten in-
tellektuell zu heben, das heifst dem amorphen Massenelement Personlichkeit zu
geben«.'’

Das Element der Wiederholung der eigenen Argumente kann dabei noch als ein sug-
gestives Einhimmern erscheinen, das »auf die Mentalitit des Volkes [einwirkt]«,
doch zeigt das zweite Element, dass Gramsci das Suggestionselement letztlich vol-
lig umkehrt: es ist gerade die intellektuelle Kapazitit des Volkes, die es ermdglicht,
eine Weltauffassung in diesem zu verankern und sich somit seine Loyalitit zu si-
chern. Dies hat zur Konsequenz, dass »es zu einer derartigen Konstruktion von Mas-
se nicht >willkiirlich¢, um eine beliebige Ideologie herum, kommen kann, durch den
formal konstruktiven Willen einer Personlichkeit [...] Die Massenzustimmung zu ei-
ner Ideologie oder die Nichtzustimmung ist die Weise, in der die wirkliche Kritik
der Rationalitit und Geschichtlichkeit der Denkweisen stattfindet.«*°® Weiter kann
eine Massentheorie sich nicht mehr vom Freud’schen Schema entfernen. Hatte bei
Freud die Bildung der Masse als solcher noch auf der die Vernunft suspendieren-
den Bindung an einen Fithrer beruht, entsteht bei Gramsci die Bindung der Mas-
se nur durch die hegemoniale Stellung einer Weltauffassung durch eine moglichst
grof3e »intellektuelle« Gruppe, die durch eine irrationale Ideologie nie erreicht wer-
denkann. Die Beeinflussbarkeit der Masse beruht damit geradezu aufihrer Vernunft
statt aufihrer irrationalen Suggestibilitit. Diese vollige Verkehrung der klassischen
Massentheorien ist in ihrer Konsequenz durchaus bahnbrechend.

In Kontrast zu den marxistischen Ideologietheorien tritt Gramscis Hegemonie-
konzeption nun insofern, als sie ein reines Uberbauphinomen ist und keineswegs
auf >falschem Bewusstsein< und einer rein 6konomischen Basis beruht. Hatte der
orthodoxe Marxismus noch angenommen, dass die bewussten Uberbauphinomene
letztlich auf der 6konomischen Basis beruhten und in der Vorstellung ihrer eigenen
Autonomie falsches Bewusstsein waren, verortet Gramsci die Ursachen der Macht
einer Gruppe gerade in den Uberbauphinomenen. Dies hat freilich weitreichende
Konsequenzen fiir die marxistische Taktik: will man die Verhiltnisse dndern, kann
es nicht das Ziel sein, schlicht die 6konomischen Gegebenheiten durch Expropriati-
on der Expropriateure zu verandern, vielmehr muss jede Verinderung darauf beru-
hen, eine moglichst breite Volksgruppe intellektuell auf eine Weise zu organisieren,
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dass deren alltdgliche Rationalitit zur Unterstiitzung herangezogen werden kann.
Eine solche Verinderung kann offenkundig nicht durch eine plotzliche Revoluti-
on geschehen, sondern muss sich in einer langsamen Konversion der allgemeinen
Weltauffassung vollziehen. Die Arbeit an dieser Konversion nennt Gramsci martia-
lisch einen Stellungskrieg.

Sucht man Gramscis Grundgedanken, so st6f3t man auf die Voraussetzung der
hegemonialen Stellung einer bestimmten Weltauffassung in der Begriindung jeder
Gesellschaftsstruktur und auf die Einsicht, dass sich solch eine Stellung nur auf
der Rationalitit der Massen aufbauen lasst. Dieser theoretische Kunstgriff integriert
die durchaus unplausiblen Annahmen der Suggestionstheorie der Massen einer-
seits und der Uberbautheorien andererseits, die beide auf einer starken Irrationa-
lititsannahme beruhten, zu einem theoretisch verbesserten Modell, das sicherlich
Aspekte der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu erfassen ermoglicht, die in beiden
Vorgangern ungreifbar geblieben waren.

Wiederaufgegriffen fiir die marxistische Theoriebildung wurden Gramscis
Uberlegungen prominent durch Ernesto Laclau und Chantal Mouffe in ihrem
gemeinsamen Werk Hegemonie und radikale Demokratie, das zuerst 1985 erschien
und einen Meilenstein in dieser Theorielinie darstellte. Was Laclau und Mouffe
besonders hervorhoben, war — bei allem affirmativen Anschluss an Gramsci —, dass
Gramscis Konzept der Hegemonie eines >historischen Blocks« ein essentialistisches
Residuum aufweise, da es letztlich weiterhin auf die okonomische Identitit der
Arbeiterklasse rekurriere und der Klassencharakter als Prinzip sozialer Ordnung
somit »nicht das kontingente Resultat eines hegemonialen Kampfes, sondern
der notwendige strukturelle Rahmen fiir jeden Kampf«'®®
begonnene Entessentialisierung — oder, wie der Untertitel des Werkes nahelegt:

sei. Die durch Gramsci

»Dekonstruktion« — des Marxismus habe dieser schlicht nicht weit genug getrie-
ben, da er trotz aller Hervorhebung der Notwendigkeit tiberbaulicher Organisation
letztlich die Geschichte weiterhin traditionsgemif? als einen Kampf auf 6konomi-
scher Grundlage begriffen habe.

Laclau und Mouffe stellen dagegen ihr Konzept einer >radikalen Demokratie,
das man als konsequente Fortfithrung des Gramscianischen Projekts begreifen
kann, das die ubiquitire Moglichkeit der Strategie des FMKs anerkennt und darauf
reagiert. Letzterer Umstand wird in Hegemonie und radikale Demokratie hauptsich-
lich in Rekursen auf die Foucault’sche Diskursanalyse klar, wird jedoch in Laclaus
spaterer theoretischer Arbeit an Schirfe gewinnen. Vor dem Hintergrund des oben
beobachteten Umstands, dass die Hegemonie-Theorie letztlich auf der Kategorie
der Masse beruht, scheint es wenig iiberraschend, dass Laclau wie Mouffe sich
intensiv mit dem Phinomen des Populismus beschiftigt haben. Laclaus Werk On
populist reason von 2005 stellt eine sehr stringente theoretische Fortfithrung der He-
gemonie-Theorie dar, die zugleich den Anspruch erhebt, die modernen Populismen
kategorial fassbar zu machen.
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Bereits die Ebene, auf der Laclaus Theorie ansetzt, macht dabei klar, dass die >de-
konstruktive« Basis hier noch verschirft wird. Laclau zentriert erneut die Kategorie
des Diskurses und beruft sich dann auf das Saussure’sche Theorem von der differen-
tiellen Bedeutung des Signifikanten, das er auf die Logik von >demands<ausweitet. So
wie nun Signifikanten ihre Bedeutung nur durch ihre Differenz zu anderen Signi-
fikanten erhalten, gilt dies dann auch fiir ein Geflecht von demands. Man kann dem
Sinn abgewinnen, wenn man an die Strategie des FMK erinnert, die zeigte, dass je-
de formale Strukturierung stets transzendiert werden kann, sodass es plausibel er-
scheint, auch die formale Struktur eines Geflechts von demands als eine partikulare
Auspragung aufzufassen, die historisch kontingent und damit prinzipiell transzen-
dierbarist. Um an ein bereits diskutiertes Beispiel anzuschliefRen, erfordert die For-
derung nach einer >Gleichberechtigung der Frau« bereits die Existenz zweier — und
exakt zweier — Geschlechter, was, wie wir sahen, selbst einen transzendierbaren for-
malen Rahmen darstellt. Diese differenzielle Struktur aller denkbaren demands bil-
den einen Diskursrahmen. Laclaus erster Schritt in der Herleitung des Populismus
besteht nun in der Erinnerung an die Gramscianische Beobachtung, dass jede Be-
wegung versuchen muss, unterschiedliche demands zu koordinieren, um Loyaliti-
ten zu gewinnen. Die Konstitution eines populistischen >Volkes< — eines populus —
erfordert, dass bestehende demands in einer Weise miteinander verbunden werden,
die es ermoglicht, eine Grenzlinie zwischen dem Volk und den Anderen, zwischen
suns< und >denen< zu ziehen. Das Argument, das Laclau nun zu fithren versucht,
ist ein logisches: wenn nimlich jeder demand seine blofRe Identitit nur differenti-
ell zu allen anderen demands erhilt, so muss, wenn eine >Aquivalenz< zwischen einer
Gruppe von demands hergestellt werden soll, die deren Vertreter zu einem gemein-
samen Subjekt zusammenbinden kann, diese Aquivalenz durch einen Signifikanten
bezeichnet werden, der nicht selbst schon Bestandteil des differentiellen Diskurs-
rahmens ist: wenn jeder Signifikant durch sein differentielles Funktionieren bereits
eine Referenz auf alle anderen Signifikanten mit sich trigt, so darf der Signifikant,
der geeignet ist, eine Gruppe von Signifikanten gegen retwas anderes<, gegen ein
>Auflen< abzugrenzen und damit eine vollig neue Differenz zu konstituieren, selbst
nicht einfach ein Glied der Kette sein. Auf die Kategorie der demands tibertragen,
meint dies: wenn eine Gruppe vollig verschiedener demands zu einer Allianz verar-
beitet werden sollen, kann diese Allianz nicht durch einen bestimmten dieser par-
tikularen demands zusammengehalten werden. Um ein Beispiel aus Hegemonie und
radikale Demokratie zu verwenden: wenn eine Allianz von Anti-Sexismus und Anti-
Kapitalismus organisiert werden soll, so kann dies schwerlich im Namen eines der
beiden geschehen, da sie schlicht nichts miteinander zu tun haben. Laclaus Losung
fiir dieses logische Problem besteht in dem Postulat sogenannter leerer Signifikan-
ten<:wenn es gelingt, einen Signifikanten zu generieren, der die Differenz zwischen
einer Allianz von demands und den >Anderen<bezeichnet, so kann dieser keinen kon-
kreten Inhaltinnerhalb der existierenden differentiellen Struktur haben. Laclauver-
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weist auf das Beispiel des Begriffes >Gerechtigkeit«:"® die Forderung nach Gerech-
tigkeit ist schwer mit einem materialen Gehalt zu versehen, vielmehr organisiert
sie — als>leerer Signifikant« — eine Allianz von demands, die gegen verschiedene >Un-
gerechtigkeiten« gerichtet sind. Laclau betont dabei, dass es sich hier nicht um ei-
nen abstrakten Begrift handle, weil er nicht die Gemeinsamkeiten der verschiedenen
demands organisiere. Eine populistische Bewegung, die sich nur auf den gemeinsa-
men Kern aller miteinander in Aquivalenz gesetzten Forderungen, begriindete, hit-
te sehr wahrscheinlich keinen Gehalt mehr. Vielmehr produziere der leere Signifikant
die Aquivalenz. Man kann dies nachvollziehen: die heutigen Populismen sind be-
kannt als Sammelbecken so heterogener politischer und sozialer Forderungen, dass
bisweilen unter einem Banner sich miteinander vollig unvereinbare Ideen zusam-
menzuscharen scheinen. Damit dies moglich ist, darf dieses Banner keine konkrete
Signifikanz, keinen materiellen Inhalt besitzen. Folgt man Laclau, so ist die vollige
Inhaltsleere populistischer Schlagworte geradezu deren Wesen, das es einer popu-
listischen Bewegung erst ermdglicht, eine Frontlinie zu bilden, die die Forderun-
gen ganz unterschiedlicher Fraktionen zu denen eines >Volkes< zusammenschlief3t,
was Laclau als die Bildung einer Kette von Aquivalenzen bezeichnet. Daraus ergibt
sich eine weitere interessante Konsequenz: wenn dieser organisierende Signifikant

M _ quch nie rerreicht< werden: es liefRe sich

sleer<ist, so kann er — als »failed totality«
nie ein Kriterium angeben, anhand dessen sich entscheiden lief3e, ob die Ziele einer
populistischen Bewegung bereits erreicht worden sind, zumal ja, wie Laclau her-
vorhebt, die zu einer Aquivalenz-Kette organisierten demands sehr wahrscheinlich
nicht alle in gleichem Maf3e verwirklicht werden konnen, was auch zu einer Span-
nung innerhalb des konstituierten >Volkes« fithren kann."*

Was Laclau so als das Wesen des Populismus beschreibt, lisst sich fassen als die
Produktion eines Antagonismus. Laclau hebt hervor, dass — anders als in den Freund-
Feind-Theorien der 20er-Jahre — »the resistance of the antagonized force cannot be
logically derived from the form of the antagonizing one«."® Wer die Antagonisten
einer antagonistischen Auseinandersetzung sein werden, ldsst sich nicht anhand
ihrer vorgingigen Identititen voraussagen — vielmehr sind diese Identititen selbst
das Resultat einer signifikanten Operation, die geeignet ist, eine antagonistische
Situation entlang der Grenzen eines leeren Signifikanten zu schaffen. Dies radika-
lisiert die Gramscianische Hegemonie insofern, als das von Laclau und Moufte be-
klagte 6konomische Residuum hier vollig zu Gunsten einer eigengesetzlichen signi-
fikanten Praxis beseitigt wird, und triagt der Strategie des FMK insofern Rechnung,
als Laclau den konstituierten Antagonismus von vornherein auf einen sleeren< und
sogar flottierenden« — d.i. in einem stindigen Verschiebungsprozess sich befindli-
chen - Signifikanten basiert.

Der Ortega-Gramscianische Vorbehalt der Rationalitit der Massen erfihrt dabei
eine Neuinterpretation. Laclau hebt hervor, dass die meisten Theorien des Populis-
mus diesem Vagheit zuschreiben und ihn als »blof3e Rhetorik« gegen die Logik ratio-
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naler Agenten stellen.”* Laclau begegnet diesem Vorwurf mittels einer logischen In-
version: die Vagheit des Populismus kénnte sich als eine Konsequenz der Vagheit der
sozialen Realitit™ herausstellen und ebenso konnte sich erweisen, dass »the field of
logic fails to constitute itself as a closed order, and rhetorical devices are necessary to
bring about that closure«.”® Der Populismus wire damit weit entfernt davon, eine
Verfallsform sozialer Auseinandersetzung zu sein, vielmehr machte er deren genui-
ne Wirkmechanismen nur explizit. Die >Vereinfachungen« des Populismus, argu-
mentiert Laclau, seien notwendige Voraussetzung jeder politischen Handlung. Die
klassische Vorstellung von den logisch-rationalen Agenten, die der aufklarerisch-
demokratische Gedanke implizit oder explizit stets voraussetzte, wird damit sehr
weitgehend in Frage gestellt, und diese Rationalitit wird rekonzeptualisiert als Aus-
wirkung hegemonialer Operationen, als deren Wirkprinzip sich emblematisch der
sleere Signifikant« begreifen ldsst.

Diese Modifikation resultiert schwerlich tiberraschend darin, dass Laclau in sei-
ner Herleitung des Populismus nicht auf Ortega, sondern auf Freud rekurriert —
und dabei theoretische Purzelbiume schligt, um zu zeigen, dass sich die Freud’sche
Masse auch ohne Fithrer denken lisst, da bereits Freud erwihnt hatte, dass die Mas-
seraufder Suche nach<einem Fithrer oft bereits mitjemandem zufrieden sei, der die
eigenen Qualititen in besonders praignanter Auspriagung besitze, woraus Laclau die
Moglichkeit eines primus inter pares ableitet."” Ebenso wenig tiberraschend fiittert
Laclau die signifikante Ebene mit einem prinzipiellen affektiven Bestandteil an, den
er vorgibt Saussure zu entnehmen,™® der sich aber letztlich in seiner Darstellung
Saussures erneut erst durch Rekurs auf Freud seine psychoanalytisch-unbewusste
Ebene erheischt.*”

Chantal Mouffe ihrerseits hat nachfolgend vornehmlich die Kategorie der »radi-
kalen Negativitit«'*° betont und ist nicht miide geworden, nahezu jedem lebenden
Sozialtheoretiker vorzuhalten, er habe das Wesen des Politischen nicht verstanden.
Sie schliefdt an Laclaus These an, dass die beiden antagonistischen Pole nicht »dem-
selben Reprisentationsraum an[gehéren]«,””* was wir oben in Form der These ken-
nengelernt hatten, dass der organisierende leere Signifikant nichts als das >Auf3enc
bezeichne. Daraus folgt nun, dass die »Auseinandersetzung zwischen miteinander
im Widerspruch stehenden hegemonialen Projekten, die darauf abzielen, ihre je-
weilige Sichtweise des Gemeinwohls als die >wahre« Inkarnation des Universellen
darzustellen, [..] niemals enden [wird]«.””* Man kann die zugrundeliegende These
der>radikalen Negativitits, die sich bei Laclau in der Form findet, dass »there is no

totalization without exclusion«,

als eine Rekapitulation des uns bereits bekannten
Arguments gegen jede universale Identitit lesen: diese konnte sich nicht konstituie-
ren, weil sie sich von nichts anderem unterschiede. Jedes shegemoniale Projekt< und
jede totalization in Form einer Konstitution eines Volkes beruht auf der Differenzie-
rung zu einem Anderen und kann daher nie zu einer Universalitit gelangen, die den

Antagonismus beseitigen konnte.
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Daraus folgt fiir Mouffe nun die Notwendigkeit, diesen essentiellen Antagonis-
mus nicht in offene Feindschaft umschlagen zu lassen, sondern in so geregelte Bah-
nen zu lenken, dass ein zivilisierter -Wettkampf< zwischen den verschiedenen Posi-
tionen moglich bleibt, den sie »Agonismus«'** nennt. Nur so konne »die fir jedwede
Politik konstitutive Unterscheidung zwischen >uns< und »denenc« so gestaltet werden
[...], dass sie mit der Anerkennung des Pluralismus vereinbar ist.«'*

Weiterhin hat Mouffe vorgeschlagen, aus der Irreduzibilitit der antagonisti-
schen Situation die Konsequenzen zu ziehen und den aktuellen >populistischen Mo-
ment< produktiv zur Bildung einer linkspopulistischen Allianz zu nutzen, der sich
den Thatcherismus zum Beispiel nehmen kénnte,*® um »eine Mehrheit des Volkes
hinter sich zu scharen, um an die Macht zu kommen und eine progressive Hegemo-
nie aufzubauen«.”” Der Ansatz ist freilich nach der Rekonzeptualisierung der ratio-
nalen Komponente der Massenidee und dem Postulat der prinzipiellen Unendlich-
keit antagonistischer Situationen aufgrund der ontologischen Dimension radikaler
Negativitit und insbesondere nach der Konzeptualisierung der Produzierbarkeit ant-
agonistischer Pole durch Aquivalenzketten nur konsequent, wiewohl der zynische
Klang abzuschrecken vermag.

Freilich mag es sein, dass diese Strategie der Zeit nur angemessen ist. Colin
Crouch hat in einer bekannten Arbeit postuliert, der »demokratische Moment«
sei langst vorbei — tatsichlich habe er wohl in der Mitte des 20. Jahrhunderts
stattgefunden, und wir befinden uns heute bereits im Stadium der Post-Demo-
kratie. Crouch’s Analysen sind sicherlich nachvollziehbar und beschreiben, was
sich in jedem Wahlkampf derzeit besonders pragnant beobachten lisst und dem
Beobachter stets ein unheimliches Gefithl einflof3t. Nach dem Verschwinden der
herkommlichen Milieus — in Crouch’s Darstellung insbesondere der traditionellen
Arbeiterklasse — dhneln politische Parteien und deren Vertreter immer starker Ver-
kiufern: »more resembling shopkeepers than rulers, anxiously seeking to discover
what their >customers< want in order to stay in business.«**® Da die Forderungen
der Wihlerschaft nicht mehr durch die jeweiligen Milieus stabilisiert werden, sind
sie sehr viel variabler und zugleich schwerer zu beobachten, was dazu fihrt, dass
politische Parteien zu Mitteln der Marktforschung greifen, um ihr Wahlprogramm an
die Witnsche der Wihler anzupassen. Eine klassische Vorstellung der Demokratie
wird dabei invertiert: die Parteien entstehen nicht mehr als »parliamentary arm«**
einer sozialen Bewegung, als Reprisentation einer bereits existierenden sozialen
Gruppe, die deren Interessen vertritt, sondern sie existiert vielmehr vorgingig
und sucht sich eine Wihlerschaft. Crouch betont, dass diese post-demokratische
Politik durchaus nicht anti-demokratisch ist, es aber zur selben Zeit schwierig sei,
sie tiberhaupt als Demokratie zu bezeichnen, »because so many citizens have been
reduced to the role of manipulated, passive, rare participants.«>°

Man kann sich nun durchaus fragen, ob nicht die Idee der Demokratie in ge-
wisser Weise all diese Konsequenzen immer bereits in sich trug. Sie beruhte in ih-
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rer aufklirerischen Form auf einem Bild freier und rationaler Individuen, die wenn
nicht zu einem Konsens, dann doch zu einem Kompromiss gelangen wollten. Ob
nun aber in der Geschichte der Demokratie alle wahlberechtigten Individuen stets
alle Fragestellungen, iiber die sie abstimmen durften, iiberhaupt verstanden und in
ihren Implikationen durchdrungen hatten, darf man getrost in Frage stellen. Stabi-
lisierend wirkte sich die Existenz sozialer Milieus aus, die zwar nicht zwangslaufig
das Verstindnis oder die Rationalitit der Individuen mehrten, jedoch imstande wa-
ren, sie dariiber zu informieren, welche Haltungen zu konkreten politischen Fragen
von ihnen erwartet wurden. Gramsci beschrieb dieses Phinomen einmal als eines
von Komplexititsreduktion via Delegation: man kénne ja nicht von jedem Einzel-
nen erwarten, seine politische Meinung auch vertreten zu kénnen, es sei genug zu
wissen, dass es jemanden innerhalb seiner Gruppe gebe, der es konne.”* Nun ent-
falltjedoch dieser Stabilisierungsmechanismus mit dem Verschwinden traditionel-
ler Milieus im selben Mafie, in dem die Fluktuation sozialer Identititen zunimmt.
Darauf antworten die heutigen >Volksparteien< dadurch, dass sie die Forderungen
nahezu beliebiger Wihlergruppen in ihr Profil inkorporieren, um anderen Partei-
en keinen unique selling point zu tiberlassen. Die Wihler geraten dabei, wie Crouch
zutreffend festgestellt hat, immer mehr in die Rolle der manipulierbaren und mani-
pulierten Masse, die die Massentheorien des 20. Jahrhunderts noch fiir eine Verfalls-
erscheinung der Offentlichkeit gehalten hatten. In vieler Hinsicht erscheint jedoch
zugleich diese >Post-Demokratie« als die reinste Form von Demokratie, die es bis-
lang gegeben hat, da sie tatsichlich die individuelle Meinungsbildung jedes Einzel-
nen verlangt und nicht eine reprasentative Form eines Konfliktes sozialer Gruppen
darstellt. Sie stof3t dabei auf das Problem aller Aufklirung: die Rationalitit freier In-
dividuen kann nicht produziert werden — und dies legt im Umkehrschluss die Kon-
zeption der parasitiren Strategie nahe, dann lieber die Rationalitit der Effizienz zu
opfern, und die Menschen, wenn man sie schon logisch nicht zum freien Denken
erziehen kann, sie dann wenigstens zum >richtigen< Denken zu erziehen.

§ 16 Kommunikationsguerilla

Die Strategie der Produktion antagonistischer Pole beruht nicht zuletzt auf der - si-
cher nicht vollig kontrafaktischen — Beobachtung, dass taktisch geschickte Kommu-
nikationsakte geeignet sind, die Meinung der Kommunikationspartner zu beein-
flussen. Die alltiaglichsten Instanzen solcher taktischen Kommunikation nennt man
Werbung, doch existieren unzihlige weitere solcher Taktiken. Deren Kanile wieder-
um nennt man Medien und bekanntlich haben diese in den letzten hundert Jahren
eine Vervielfiltigung erfahren, die sich zu keinem Zeitpunkt der Menschheitsge-
schichte irgendjemand auch nur hitte ertriumen kénnen.
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Marshall McLuhan gilt gemeinhin als der erste wichtige Analyst dieses Phino-
mens, wohl nicht zuletzt aufgrund seiner Begabung dafiir, Schlagworte mit hohem
Wiedererkennungswert zu ersinnen. Seine These vom globalen Dorf, das auf die
Gutenberg-Galaxis folgte, zusammen mit der Parole, das Medium sei die Botschaft,
entwerfen insbesondere im Zusammenhang mit dem Ortega-Gramscianischen
Theorem von der Herrschaft der dffentlichen Meinung ein Problemfeld, das sich
durch das Aufkommen des Internets in diesem Jahrtausend radikalisiert.

McLuhans legt zunichst nahe, dass vollig unabhingig vom Inhalt des Mediums

B? da jedes Medium als >Prothese< des Men-

dieses selbst bereits eine Botschaft sei,
schen diesen durch seine blofde Existenz verindere. McLuhans Vision der Medien
als kiinstlicher Erweiterungen der menschlichen Konstitution gewinnt vor dem
Hintergrund der heutigen Nutzung von Smartphones eine Plausibilitit, die sie in
den 1960er Jahren noch kaum haben konnte. McLuhan postuliert nun, dass das
Aufkommen neuer Medien nicht vorhersagbare kulturelle Auswirkungen haben
miisse. Auch diese These gewinnt im Zeitalter >sozialer Medienc eine neue Valenz.

Dass damit die modernen Medien pridestiniert sind, zu einem Werkzeug
der Produktion von Identititen als antagonistischen Polen zu werden, liegt na-
he. Insbesondere wirft etwa die Figur der Werbung, wie sie auch Crouch begriff,
sehr pragnant Fragen nach der faktischen Freiheit und Vernunft ihrer Adressaten
auf. Diese Fragestellung wird durch das neuerliche Auftreten von >Influencernc
verschirft. Konstituieren, so lisst sich fragen, ebenso Werbung wie die werbedhnli-
chen Formen, die die meisten Varianten 6ffentlicher Kommunikation angenommen
haben, das Publikum nicht als ein Subjekt, dessen hauptsichliches Merkmal erneut
die Suggestibilitit zu sein scheint?

Umberto Eco hat als Antwort auf diese Fragestellung eine Taktik skizziert, die
diese Konstitution zu destabilisieren geeignet sein soll. Eco, der zunichst als Se-
miotiker in Erscheinung getreten war, entwickelt ein Modell, das spater Stuart Hall
zu enormer Bekanntheit bringen sollte. Alle zeichenhafte Kommunikation, so lautet
das Argument, beruht auf einem doppelten Codierungsprozess: zunichst selegiert
der >Sender« einer Nachricht deren Botschaft und anschlief3end enkodiert er diese
gemif} einem offentlichen Code, der es dem Empfinger ermdglichen soll, sie an-
schliefRend wieder zu dekodieren. Ein prominenter Code ist die Sprache, doch ge-
lingt Kommunikation einer Nachricht ebenso durch Strafienschilder, die das Uber-
holen verbieten. Nun ist jedoch, damit Kommunikation >gelingt¢, auch auf der an-
deren Seite, der des Empfiangers ein (De-)kodierungsakt notwendig — und niemand
kann garantieren, dass Empfinger und Sender denselben Code verwenden. An die-
ser Stelle konvergiert die Eco-/Hall'sche Theorie partiell mit Derridas — durchaus
tiefergreifendem — Modell: ein bestimmtes Verstindnis einer Nachricht durch den
Empfinger, so die Moral der Geschichte, kann nicht durch den Sender garantiert
werden.

139
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Auf diesem semiotischen Modell aufbauend rekapituliert Eco nun die Thesen
McLuhans und verweist darauf, dass »[w]enn einer jeden Tag so viele Nachrichten,
wie der verfiigbare Raum erlaubt, so abfassen muf3, daf} sie fir ein breites, tiber
ein ganzes Land verstreutes Publikum von unterschiedlicher Klassen-, Interessen-
und Bildungslage verstindlich sind, [...] es um die Freiheit des Schreibenden schon
geschehen [ist]: Die Inhalte der Nachrichten hingen nicht mehr vom Autor ab, son-
dernvon den technischen und sozialen Determinanten des Mediums.«" Dies greift
McLuhans These von den kulturellen Auswirkungen der Prisenz des Mediums und
auch die Moglichkeit der negativen Konsequenzen daraus auf die Freiheit explizit
auf, verkehrt jedoch letztere: es ist die Freiheit des Autors und nicht etwa des Re-
zipienten, die durch die Medien tatsichlich negiert wird. Wer fiir die Bild-Zeitung
schreibt, dem wird sich die Moglichkeit philosophische Betrachtungen zu verfassen
nur in seiner Freizeit eroffnen.

Dagegen stellt Eco heraus, dass aus dem semiotischen Modell umgekehrt ein
irreduzibler »Rest von Freiheit«"* folgt, der auf Seiten des Empfingers verbleibt:
»nimlich [die Botschaft] anders zu lesen [Herv. i. O.].«* Wie wir gesehen hatten, lisst
sich das Verstindnis einer Nachricht nicht unter eine Regel bringen, da ihr Inhalt
vollig vom Code abhingt, den der Interpret verwendet. Eco fithrt das Beispiel des
Satzes >No morec an und verweist darauf, dass fiir einen Italiener der Satz keines-
wegs >nie mehr« bedeute, sondern »keine Brombeeren«< oder auch >nein, ich ziehe
Brombeeren vor«."*®

Dieses Beispiel mag humoristisch erscheinen, doch illustriert es prignant den
fundamentalen Sachverhalt, dass die blofde Prasenz von Zeichen nicht geeignet ist,
den Adressaten zu irgendeinem Verstindnis zu zwingen — oder gar dazu, sich die
Botschaft zu eigen zu machen. Damit ist nicht gesagt, dass die >Massenmedienc
nicht geeignet seien, die »Massen« zu beeinflussen, doch sehr wohl, dass sie letzt-
lich ihren eigenen Erfolg nicht garantieren kénnen.

Eco leitet nun aus dieser Situation die Moglichkeit einer >Guerillataktik« ab, die
man gegen die Strategie der Politiker, Erzieher und Kommunikationswissenschaft-
ler stellen konne. Diese seien der Meinung, »um die Macht der Medien zu kontrollie-
ren, milsse man zwei Momente der Kommunikationskette unter Kontrolle bekom-
men, nimlich die Quelle und den Kanal«.”” Diese >Strategie« ist freilich nach dem
semiologischen Modell von vornherein falsch gedacht, da sie das entscheidende Mo-
ment der Kommunikation nicht kontrollieren kann: die Dekodierung durch den Re-
zipienten. Die Guerillataktik, die Eco dagegen aufbieten mochte, zielt auf den Rezi-
pienten ab: »Die Schlacht ums Uberleben des Menschen als verantwortlichem We-
sen im Zeitalter der Massenkommunikation gewinnt man nicht am Ausgangspunkt
dieser Kommunikation, sondern an ihrem Ziel.«"*® Eco skizziert nun eine »ergin-
zende« Kommunikation, die darauf beruht, mit jedem »Mitglied [des] weltweiten
Publikums [...] iiber die Botschaft im Augenblick ihrer Ankunft zu diskutieren, im
Licht einer Konfrontation der Empfingercodes mit denen des Senders.«"® Er hebt
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hervor, dass das Ziel dieser Diskussion keineswegs »eine neue und noch viel schlim-
mere Form von Kontrolle der 6ffentlichen Meinung« sei, sondern »ein Handeln, das
die Adressaten der Medien dazu bewegt, die Botschaft und ihre vielfachen Interpre-

140 Preilich stellt sich hier unmittelbar die

tationsmoglichkeiten zu kontrollieren.«
Frage, ob Eco nicht eben jene Erziehung zur Vernunft anvisiert, an deren Konzep-
tion die Aufklirung so oft gescheitert war, doch steht hier etwas anderes auf dem
Spiel. Was Ecos Ansatz von dieser unterscheidet, ist, dass er mit der Freiheit des
Rezipienten beginnt: Es ist eben diese irreduzible Freiheit, die erst die Moglichkeit
einer Kommunikationsguerilla er6ffnet, und deren Ziel ist nicht etwa die Produk-
tion eines bestimmten >verniinftigen« Verstindnisses, sondern sie kann allein eines
leisten: »zeigen, daf sich die Botschaft sehr verschieden interpretieren lif3t.«**' Da-
mit wire Aufgabe solcher Kommunikationsguerilla letztlich der Erhalt der indivi-
duellen Freiheit durch Aufweis ihrer Unzerstorbarkeit: es gilt, dem Rezipienten zu
zeigen, dass jede Nachricht ein schier unerschopfliches Reservoir an Interpretati-
onsmoglichkeiten mit sich tragt, — und ihm damit seine Freiheit zu bewahren, die
durch seine reziproke Beziehung zum Sender bedroht wird, welcher selbst seiner
Freiheit durch das Aufkommen der Massenmedien beraubt wurde. Freilich lisst sich
durch diese Taktik niemals >Vernunft« produzieren, doch immerhin der Erhalt einer
Freiheit wird so konzipierbar, die die Aufklirung noch fiir unverauf3erlich gehalten
und die modernen Massentheorien fiir nichtig erklart hatten. Doch st6f3t Eco auf
logistische Schwierigkeiten, da schlicht nicht klar ist, wie eine solche >Aufklirung:
iber die Uneindeutigkeit von Botschaften gelingen konnte, und seine vagen Anspie-
lungen auf die Studentenbewegungen, die zum Ausgangspunkt einer Entwicklung
neuer Kommunikationsformen werden konnten,** sind dabei kaum hilfreich. Doch
ist die Idee der Kommunikationsguerilla deswegen bemerkenswert, weil sie sich
als die finale Form des Dilemmas aller Aufklirung begreifen lisst. Es bleibt dabei:
Vernunft kann nur als freie sein, daher kann sie nicht gelehrt werden — doch be-
darf noch diese gedankliche Freiheit selbst der Verteidigung, und moglicherweise
ist umgekehrt ihre Mehrung die einzige Form der Forderung der Vernunft, die lo-
gisch moglich ist. Ist dies der Fall, gewinnt Ecos Idee der Kommunikationsguerilla
tatsichlich die Valenz eines Mittels in der »Schlacht ums Uberleben des Menschen

3 und dann

als verantwortlichem Wesen im Zeitalter der Massenkommunikation,
bedarfsie einer weiterfithrenden Ausarbeitung, da die logistischen Schwierigkeiten
der Methode systematischen Charakter anzunehmen scheinen, stellt man sich vor,
man wollte mit den Menschen Diskussionen itber den Interpretationsspielraum je-
der 6ffentlich iibermittelten Botschaft beginnen. Man scheiterte erst zuletzt an der
Masse der Botschaften und schon zuvor an der Freiheit der Menschen, die ihnen er-
laubt, dieses Diskussionsangebot dankend abzulehnen — und spitestens hier stief3e
man wieder auf das alte aufklirerische Dilemma.

Ein erster interessanter Hinweis stammt hier — durchaus tiberraschend — von

Jean Baudrillard. Dessen ganz personliche Dystopie prasupponiert bekanntlich die
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Ersetzung der Referenz aller Zeichen durch einen semiotischen Modus von Simula-
tion und liest sich oft wie eine Eulenspiegelei auf Derrida’schen Gedanken. Was bei
Derrida die systematische Uneinlosbarkeit der Signifikanz war, wird fiir Baudril-
lard zu einem geschichtsphilosophischen Prozess der Ablésung der Signifikanten
von der Realitit und der Erschaffung einer postmodernen Spiegelwelt, an deren Ra-
dikalitat McLuhan sicherlich seine Freude gehabt hitte.

Diese Dystopie liegt auch Baudrillards Aufsatz »Kool Killer« zugrunde, der die
Stadt — der 1970er Jahre — ebenso verwandelt begreift: sie sei nicht mehr »von roten
Giirteln aus Fabriken und an der Peripherie gelegenen Arbeitersiedlungen [umge-
ben]«*** und sei nicht mehr der Raum des Klassenkampfes, sondern vielmehr »ein
Vieleck aus Zeichen, Medien und Codes«,"* das »Ghetto des Fernsehens und der
Werbung«.¢ Interessant ist nun allerdings Baudrillards Interpretation des Phi-
nomens der New Yorker Graffitis. Diese begreift er als eine Attacke auf »die Medi-
en in ihrer Form selbst [..], also in ihrer Produktions- und Verteilungsweise. Und
zwar eben deshalb, weil die Graffiti keinen Inhalt, keine Botschaft haben. Es ist die-
se Leere, die ihre Kraft ausmacht.«*” Die schiere grafische Kraft der Graffiti tritt in
dieser Sichtweise zuriick hinter ihre offenkundige Bedeutungslosigkeit. Charakte-
ristischerweise verpasst Baudrillard hier seine eigene Pointe, wenn er auf die »Pro-
duktions- und Verteilungsweise« der Medien hinweist, gegen die sich die leeren Si-
gnifikanten wenden — denn, was die >Leere« der Graffitis ausmacht, erhalten die-
se ja erst durch die Rezeption oder besser: Unrezipierbarkeit. Vor dem Hintergrund
der Eco'schen Uberlegungen hingegen gewinnen Baudrillards Beobachtungen eine
systematische Valenz: die Graffiti, die auf eine geradezu schreiende Art und Weise
nichts sagen, scheinen eine Form von Kommunikation darzustellen, die den Rezi-
pienten zumindest auf eine defiziente Form eben des Zusammenhangs hinweisen,
den Eco durch Diskussion der verstandenen Botschaft aufzeigen maochte: dass das
Grafhiti nicht verstanden wird, zeigt, dass es nicht eindeutig verstanden wird, sei-
ne Opazitit ist eine Form von Polysemie. Immerhin lassen sich die Signifikanten
der Graffitis auf unendlich viele Arten interpretieren — und darin wird ihre Weige-
rung, eine Botschaft zu tibermitteln, zu einer Form der Kommunikationsguerilla,
wie sie Eco skizziert hat. Sie tragt hierin allerdings noch einen Makel mit sich: das
Aufzeigen der Polysemie gelingt hier nur um den Preis der totalen Unterbrechung
der Kommunikation. Man kann den Eindruck gewinnen, dass sich hier erneut das
Dilemma der Aufklirung richt: die totale Freiheit ist die totale Unbestimmtheit.
Nichtsdestoweniger scheint die Baudrillard’sche Beobachtung zumindest die Mog-
lichkeit einer Form von Kommunikation nachzuweisen, die den Rezipienten auf de-
ren eigene Mechanismen verweist und ihn damitin seiner Freiheit starkt. Freilich ist
es gerade die Radikalitit dieser Form von Kommunikation, die sie leicht in Schwei-
gen umschlagen lassen kann — nichts ist leichter, als die Graffitis, die man im Vor-
beifahren sieht, als blofSe Farbe zu betrachten.



[Il. Parasiten und Guerillas

Es stellt sich daher die Frage, ob sich nicht eine Form von Kommunikation kon-
zipieren liefde, die einen dhnlichen Effekt zu erzielen geeignet ist, ohne dabei Ge-
fahr zu laufen, den eigenen Charakter als Kommunikationsakt zu verwirken. Viel-
versprechende Kandidaten solcher Kommunikation scheinen einige letzthin neuer-
starkte Formen von Satire darzustellen. Ein in Deutschland in den sozialen Medien
sehr beliebtes Format wird etwa durch die Artikel der Online->Zeitung« Der Postillon
reprisentiert. Diese Artikel werden in tiuschend echter Aufmachung als Zeitungs-
artikel verbreitet und von den Lesern regelmif3ig fiir bare Miinze genommen. Der
Inhalt ist in vielen Fillen durchaus traditionell humoristisch, es mischen sich dar-
unter jedoch Meldungen wie diese vom 26. April 2021:

»1986: Tschernobyl-Leugner demonstrieren gegen Strahlenhysterie und Kohl-Dik-
tatur

Anldsslich des 35. Jahrestag der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl prisentieren wir ei-
ne Archivmeldung aus dem Postillon (bzw. Westillon) vom 4. Mai 1986 [Herv. i. O.].
Bonn (dpo) — Acht Tage nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl sind heu-
te insgesamt 150 Demonstranten in der Bundeshauptstadt auf die StrafRe gegan-
gen, um gegen die aus ihrer Sicht vollig liberzogene Panik vor nuklearer Verstrah-
lung zu protestieren. Sie forderten lautstark, alle StrahlenschutzmafRnahmen so-
fort aufzuheben. [..] Andere wie Helga Rohmbach leugnen die Reaktorkatastro-
phe in Tschernobyl komplett: »Wer weif3, ob das liberhaupt stimmt, dass da ein
Atomkraftwerk explodiertist! Ich kenne niemanden, der dabei war und das besta-
tigen kann«, beschwert sie sich. [..] Andere Demonstranten behaupten, dass Jod-
tabletten, die mancherorts gegen radioaktive Strahlung verteilt werden, Mikro-
Disketten enthielten, mit denen die geheime Weltregierung die Kontrolle Gber
den Koérper iibernehmen konne.«*®

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive sind hier sicherlich die Auswirkungen
des Barthes’schen effet de réel zu betonen, der sowohl durch die Struktur des Textes
— etwa die Ortsangabe »Bonng, das minimal abgewandelte Agenturkiirzel oder die
charakteristischen Wendungen journalistischen Schreibens — als auch durch Signi-
fikanten wie den Namen »Helga Réhmbach« erzeugt werden.

Seine spezifische Semantik gewinnt der Text freilich hauptsichlich aus seinem
historischen Erscheinungskontext und seiner Imitation gingiger Verschworungs-
theorien zu Zeiten der Covid-19-Krise. Hierin liegt nun auch seine Valenz als Beitrag
zur Kommunikationsguerilla: die schiere Ubermacht der Parallelen ist geeignet in
der Rezeption zundichst eine unwiderstehliche komparative Operation zu evozie-
ren, um sodann in der minimalen Ubersteigerung der Absurditit der fiktiven Ver-
gleichsmomente ein Stutzen zu erzeugen. Die Vorstellung etwa, dass in den 1980cer-
Jahren die Idee von »Mikro-Disketten« Uberzeugungskraft gehabt haben kénnte,
scheint so unwahrscheinlich, dass sie die Plausibilitit des gesamten Textes verdich-
tig macht. Was zunichst als ein kurioser Fall von historischer Parallelitit erscheint,
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wird zur suspekten Konstruktion, was sich in Leserbriefen dufert, die den Wahr-
heitsgehalt in Frage stellen. Dies ist die erste Ebene, auf der der Text operiert: er
ist eine Ubung in sogenannter -Medienkompetenz<, indem er noch sehr naiven Le-
serndie Diskussion geradezu aufzwingt, die Eco imaginierte: im Herstellen des Ver-
dachtsmoments erzeugt er eine Rezeptionssituation, in der der Rezipient sich sei-
ner Rezeptionsfreiheit vergewissern kann, und man kann hoffen, dass dieser Mo-
ment Generalisierungspotential hat.

Auf einer zweiten Ebene versucht der Text etwa durch den impliziten Vergleich
der Aussagen, man kenne keinen Fall von Corona auch nur aus zweiter Hand und
man kenne keinen Augenzeugen der Tschernobyl-Katastrophe, erstere als ver-
gleichbar irrational zu markieren. Die diskursive Macht dieser Taktik muss man
wohl als vergleichsweise gering einschitzen, da ihr die implizite Gewalt der ersten
Ebene fehlt, die erst durch die unwillkiirliche Komplizenschaft mit dem Rezipien-
ten entsteht. Den Guerilla-Charakter der Kommunikation wahrzunehmen kann
der Rezipient kaum umhin — wiewohl selbst dies Einigen gelingt — und liegt sogar
in seinem eigenen Interesse. Den Vergleich der zweiten Ebene nachzuvollziehen
mag er noch gezwungen sein, doch dessen Rationalititsmafistab zu itbernehmen,
kann er sich guten Gewissens weigern. Die zweite Ebene verliert in ihrer Plumpheit
die revolutiondre Schirfe. Das Beispiel zeigt jedoch, dass — wiewohl Rationalitit
weiterhin unter keine Regel zu bringen ist — bestimmte Akte von Kommunikati-
onsguerilla einigen Erfolg in der Mehrung der Freiheit der Rezipienten zeitigen
konnen.

Der Konvergenzpunkt des zuriickliegenden Kapitels ist sicherlich die Figur der
Kreuzung von Freiheit und Rationalitit, die in einem unauflésbaren Verhiltnis zu-
einander stehen: Rationalitit soll seit der Aufklirung als Agieren eines freien Indi-
viduums gedacht werden, doch bedingt dies, dass sie weder erzwungen noch un-
ter eine Regel gebracht werden kann. Die Idee der Massen verkehrte davon ausge-
hend das aufklirerische Dogma in sein Gegenteil und postulierte als inversen Kon-
vergenzpunkt die Kreuzung von Irrationalitit und Suggestibilitit, was die Strate-
gie der Produktion von Bewusstsein zu ganz neuer Bedeutung gelangen lief3. Nun
legt die aufklirerische Idee natiirlich beides nahe: die schiere Moglichkeit dieser
Strategie wie auch ihre Unfihigkeit, die eigenen Ergebnisse zu garantieren. An die-
sem Punkt setzen die oben besprochenen Guerilla-Taktiken zur Mehrung der Frei-
heitan, die freilich an der zugrundeliegenden strategischen Situation nichts dndern
konnen, wenn anders das aufklirerische Dogma halten soll, dass Rationalitit frei
sein muss, will sie sich nicht selbst verlieren.



IV. Schweigen

In seinem 1995 erschienenen Buch Das Unvernehmen hat Jacques Ranciére einen Be-
grift von Politik skizziert, den man im Kontext unserer Untersuchung als ein Diffe-
rential des Antagonismus beschreiben konnte. Er kontrastiert dabei die Politik der
>Polizei« und mochte unter dieser fassen, was man gemeinhin sich hiufig unter Po-
litik vorstellt: die »Gesamtheit der Vorgidnge, durch welche sich die Vereinigung und
die Ubereinstimmung der Gemeinschaften, die Organisation der Michte, die Ver-
teilung der Plitze und Funktionen und das System der Legitimierung dieser Vertei-
lung vollzieht.«' Diese eigenwillige Umbenennung ergibt sich aus dem Umstand,
dass Ranciére neben dieser >Verteilung der Machte« unter den Parteien eine weitere
»[Logik] des menschlichen Zusammenseins«* kennt: jene, der er den Namen »>Poli-
tik« vorbehalten will. Diese definiert sich geradezu tiber die Polizei, sie sei nimlich
»diejenige [Tatigkeit], die die sinnliche Gestaltung zerbricht, wo die Teile, Anteile
und die Abwesenheiten der Anteile sich durch eine Annahme definieren, die dar-
in per definitionem [Herv. i. O.] keinen Platz hat: die eines Anteils der Anteillosen.«
Dieser »Anteil der Anteillosen«ist fiir Ranciére geradezu der Ursprung der Politik als
solcher und er versucht zu zeigen, dass die griechische Idee der Demokratie eben
diese Geltendmachung eines Anteils der Anteillosen darstellte: die Figur des demos
sei die Aussage, dass eben jene, die keinen Anteil haben — die weder reich (oligoi)
noch die >Bestenc« (aristoi) sind — doch einen Anteil haben, und zwar die Gleichheit.
Und da die Aussage ja nicht ist, dass nur die gleich sind, die nicht im Orwell’schen
Sinne gleicher sind, sondern dass alle gleich sind, kann Ranciére formulieren, dass
»dieser Teil, der keiner ist, [...] seinen Namen — den Namen der unterschiedslosen
Masse der Manner ohne Eigenschaften — mit den Namen der Gemeinschaft selbst
gleich[setzt]«.* Die Demokratie ist die eigentliche Form der Politik in ihrer Rekla-
mierung eines Anteils der Anteillosen und der Gleichsetzung des Volkes mit der gan-
zen Gemeinschaft »im Namen des Unrechts, das ihm von den anderen Teilen ange-
tan wird«.’ Die Figur des Anteils der Anteillosen wird so paradigmatisch exemplifi-
ziert in der griechischen Idee des demos ist aber fiir Ranciere letztlich die Gestalt der
Politik selbst. Politik geschieht dort, wo die bestehende >Aufteilung der Anteile< an
sich in Frage gestellt wird. Diese wiederum begreift Ranciere durchaus nicht aus-
schliefdlich 6konomisch oder als Anteile an >Macht«. Die Natur der Anteile, in deren
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Reklamation die Politik geschieht, wird klar, wenn er beispielsweise ausfithrt, dass
»[d]ie Politik [...] zuerst der Konflikt iiber das Dasein einer gemeinsamen Biihne,
{iber das Dasein und die Eigenschaft derer, die auf ihr gegenwirtig sind«,® sei. Im
Anschluss an eine aufklirerischen Reinterpretation der Fabel des Menenius Agrip-
palegt Ranciere nahe, dass die Pointe des legendaren Geschehens sei, dass die Fabel
vom Bauch und den Gliedern, die ja angelegt war, eine Ungleichartigkeit von Pa-
triziern und Plebejern zu suggerieren, performativ ihre Absicht verfehlen musste,
da »der notwendige Sinn, diese Aufteilung zu verstehen, eine gleichheitliche Auf-
teilung voraus[setze], die die erste ruiniert.«” Die Erzahlung der Fabel habe aus den
Aufstindischen, die bis dahin im Grunde noch den Status von Tieren hatten, gleich-
wertige Gesprachspartner gemacht, die man nicht mehr mit Kniippeln vertreiben
konnte, sondern mit denen man argumentieren musste. Hier wird klar, welcher Art
der Anteil der Anteillosen ist, den die Politik reklamiert: es ist die Eigenschalft, iilber-
haupt ein Gesprachspartner zu sein. Mehr noch: »Jeder gesellschaftlichen Diskus-
sion, in der es tatsichlich etwas zu diskutieren gibt, ist diese Struktur implizit, [...]
wo der Ort, der Gegenstand und die Subjekte der Diskussion selbst strittig sind und
zuerst bewiesen werden miissen. [..] Denn die Idee, dass die sprechenden Wesen
auf Grund ihrer gemeinsamen Fihigkeit zu sprechen gleich sind, ist eine verniinfti-
ge/unverniinftige Idee, unverniinftig in Bezug auf die Art, wie sich die Gesellschaf-
ten strukturieren, von den alten heiligen Koénigreichen bis zu den modernen Exper-
tengesellschaften.«® Kurz: bevor eine Diskussion stattfinden kann, muss klar sein,
woriiber diskutiert wird und wer ihre Teilnehmer sind. Die Politik ist die Einforde-
rung einer Anderung der Zusammensetzung und des Ziels der Gesprichssituation
als solcher.

In der bislang verwendeten Terminologie, lieRe sich Ranciéres >Polizei« als ant-
agonistische Situation beschreiben, als die Auseinandersetzung bereits vorgingig
definierter Identititen in einem statischen Feld. In einer Kombination der Elemente
der Transzendenz des konkreten Antagonismus und der Produzierbarkeit von Iden-
tititen postuliert Ranciere die Existenz einer weitergreifenden Strategie, die geeig-
net ist, eine gegebene antagonistische Situation in einer Weise zu verdndern, die
einen neuen »Anteil der Anteillosen< reklamiert und damit einen neuen Gesprachs-
partner in die Auseinandersetzung induziert. Diese Strategie, der Ranciére den Na-
men Politik vorbehilt und die genau da wirkt, wo der Antagonismus aufeine neu zu-
sammengesetzte — weiterhin antagonistische — Situation hin tiberschritten wird,’
lasst sich pragnant als das Differential des Antagonismus bezeichnen: als der kurze
Moment der Verinderung einer statischen Situation in eine andere. Nun folgt dar-
aus freilich, wie Ranciere selbst betont, dass diese im eigentlichen Sinne politischen
Momente zum Verschwinden tendieren: »Das bedeutet, dass es nicht immer Politik
gibt. Es gibt sie sogar wenig und selten.«'® Wann immer ein stabiler Antagonismus
als Auseinandersetzung von bereits konstituierten Identititen stattfindet, gibt es
keine Politik, sondern nur Polizei. Politik als der Moment der Transzendierung die-
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ser stabilen antagonistischen Formation wird dementsprechend nur selten stattfin-
den und kann sogar vollig ausbleiben. Konsequenterweise analysiert Ranciere die
zeitgenossische spolitische« Situation, die er statt unter dem Namen der »konsensu-
ellen Demokratie« unter dem der »Post-Demokratie« fassen mochte, als das »Ver-
schwinden der Politik«.'* Seine Analyse ist der gleichnamigen Formel Crouchs nicht
undhnlich, etwa in der These, dass »[a]ls Herrschaft der Meinung [Herv. i. O.][...] die
Post-Demokratie zur Aufgabe [hat], die verstorte und verstorende Erscheinung des
Volkes und seiner immer falschen Zihlung, hinter dem Verfahren einer allumfas-
senden Vergegenwartigung des Volks und seiner Teile [...] zum Verschwinden zu
bringen.«? Die Reduktion der Politik auf Meinungsforschung wird fiir Ranciére so
zum Verschwinden der Politik itberhaupt, da ihr eigentlicher Prozess, die Konstitu-
tion neuer Teilnehmer der Auseinandersetzung in der restlosen Reprisentation des
Einzelnen, in der Identifizierung des Volks mit der »Summe seiner Teile«** aufgeht.

Die Verortung der seigentlichen« politischen Auseinandersetzung gerade im
Differential des Antagonismus bedingt Moéglichkeit des und Tendenz zum Ver-
schwinden der Auseinandersetzung itberhaupt. Eine solche Figur des Verstummens
der Auseinandersetzung wollen wir nachfolgend als Schweigen bezeichnen und zei-
gen, dass diese Figur eine weitere Strategie — im bekannten Sinne — bildet, die bei
Ranciere noch als blofRer Grenzwert seiner eigenen Konzeption erscheint, jedoch
auch zum Kern einer Konzeption von Auseinandersetzung zu werden geeignet war.

§ 17 Das Ende des Historismus

Der Begriff >Historismus«< hat im Deutschen eine bezeichnende Ambiguitit, die
fir den Zusammenhang dieses Kapitels systematische Valenz zu erlangen scheint.
Zwei Bedeutungen des Begriffes scheinen nachgerade entgegengesetzte Extreme
zu bilden und einander so griindlich auszuschliefden, dass es verbliiftt, dass ein
Wort auf beide Arten verstanden werden konnte. Dies mag wohl der Grund sein,
warum die Debatten iiber den Historismus kaum abreifien wollen und zu so un-
terschiedlichen Ergebnissen gefithrt haben. Nun ist es bisweilen schwer, sich des
Eindrucks zu erwehren, dass die extreme Ambiguitit nicht einfach zwei Lesarten
einer Lautgestalt, sondern vielmehr Ausdruck einer inhirenten Ambiguitit des
Historismus selbst sein kénnten.

Historismus kann einerseits eine Form von historischem Relativismus meinen,
die Hayden White gerne mit der Position Carlyles unter dem Schlagwort des »Chaos
des Seins«” identifiziert und die ebenso eng mit dem romantischen Verstindnis der
Hermeneutik als Einfithlung in einen Ausdruck fremder Individualitit verbunden
ist, das Gadamer so wirkungsmichtig kritisiert hat.’® Die Romantik nahm sich zum
Kern eine Vorstellung einer irreduziblen Individualitit, die sich sowohl auf Ebene
der Person als auch auf der Ebene des >Volksgeistes< etwa finden lief3. Fiir die ro-
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mantische Konzeption der Geschichte musste dies bedeuten, dass die Geschichte
in eine Sukzession inkommensurabler historischer Identititen verfiel, die nurmehr
der >Divination« Schleiermachers zugingig waren. Diese Position implizierte stets
einen historischen Relativismus, da jede Epoche als Ausdruck von Individualitit ihr
eigenes Recht reklamieren konnte und es schlechthin keine Warte gab, von der aus
man Epochen miteinander vergleichen oder gar miteinander vermitteln hitte kon-
nen. Die romantische Auffassung der Geschichte lisst sich begreifen als ein histori-
siertes Nebeneinander individueller Identititen, die durch ihre radikale Trennung
in der Zeit keine antagonistische Situation aufkommen lassen konnen. Der Fort-
schrittsgedanke der Aufklirung muss einer solchen Konzeption notwendig fremd
bleiben und ebenso suspendiert sie jede Form von universaler Identitit, die fir die
Aufklirung zu so einem zentralen Problem geworden war, von vornherein.

Eine Lesart von Historismus, die der ersten diametral entgegengesetzt ist, be-
steht in der Idee eines Sinns der Geschichte an sich, die diese mit einer teleologi-
schen Perspektive verkniipft, wie sie sich insbesondere bei Hegel findet." Fiir diesen
war bekanntlich die Geschichte nur oberflichlich eine Auseinandersetzung von »In-
dividualititen«, welche tatsichlich die »allgemeine Idee«® fiir sich wirken lisst.
Die Geschichte stellt sich dar als Auseinandersetzung von Epochen und Nationen,
wihrend sie an sich die Entfaltung der Begriffe des Weltgeistes auf dem Weg zu sich
selbst ist. Die Konzeption lisst sich an der Oberfliche als antagonistisch beschrei-
ben, doch 16st Hegel das Problem der universalen Identitit durch die Identifizierung
der gesamten Geschichte mit der Figur des tiberindividuellen Geistes selbst.

Der Begrift Historismus changiert damit zwischen zwei entgegengesetzten Les-
arten, die wir einerseits als antagonistisch, andererseits als jede Auseinanderset-
zung suspendierend beschrieben haben. Letztere Lesart verzichtet zudem auf die
Idee der universalen Identitit toto coelo, wihrend erstere sie nur noch in idealisti-
schen Konzeptionen des Weltgeistes verorten kann.

Nun lisst sich diese komplizierte Ambiguitit gewissermafien >realisiert<im his-
torischen Denkens Leopold v. Rankes auffinden, den man nicht zufillig als einen
der wichtigsten Vertreter des Historismus zu bezeichnen pflegt. Rankes Verstind-
nis der Geschichte ist nicht leicht auf einen Nenner zu bringen. Sehr hiufig wird
es durch das Diktum paraphrasiert, jede Epoche sei unmittelbar zu Gott,* was ei-
ne prinzipielle Gleichwertigkeit aller historischen Epochen und damit einen star-
ken historischen Relativismus zu implizieren scheint. Zugleich hat aber White dar-
aufhingewiesen, dass Ranke historische Entwicklungen wie den Nationalstaat oder
die Religion als »von Gott gegriindet«* begreift, was zumindest eine gewisse Form
von Teleologie bereits nahezulegen scheint, und sich daher fiir Ranke »der Zustand
selbstregierter Nationalstaaten, die in einer umfassenderen Gemeinschaft ebensol-
cher Machtverhiltnisse vereint sind, offenbar als Ende der Geschichte dar[stellt],
wie man sie bis zur damaligen Zeit gekannt hatte [Herv. i. O.]. Die Geschichte hort in sei-
ner Gegenwart praktisch auf.«** Gadamer hat seinerseits formuliert, dass Rankes
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Geschichtsverstindnis die Struktur einer >Telelogie ohne Telos< aufweise und zwar
in seiner Orientierung hin auf das Ideal der Universalgeschichte.” Ranke hatte sich
vehement gegen Hegels idealistische Konzeption der Geschichte als Oberflichen-
erscheinung der Entwicklung des Weltgeistes gewandt, doch ist umgekehrt trotz
aller Sympathie fiir die romantische Hermeneutik seine Vorstellung von Geschich-
te nicht die eines unvermittelten Nebeneinanders historisch-individueller Identita-
ten. Vielmehr sind diese historisch sukzedierenden Identititen hingeordnet auf den
Vermittlungszusammenhang der Universalgeschichte, die bei Ranke die letzte In-
stanz der universalen Identitit darstellt. Die Schnittpunkte zwischen den Epochen
sind weiterhin antagonistische Momente, in denen historische Identititen in Aus-
einandersetzung eintreten. Solche »Szenen der Freiheit«®* sind der Ort, an den die
Auseinandersetzung in Rankes Konzeption verlagert wird. So schildert er beispiels-
weise die Ermordung Caesars zunichst als ein historisches Einzelereignis, fasst an-
schlieflend jedoch zusammen, er konne in dem Ereignis nur den objektiven Kon-
flikt der grofden Interessen sehen. »Der republikanische Gedanke, der in den Ge-
schichten der vergangenen Zeiten wurzelte, erhob sich gegen den monarchischen,
der eben in seiner Bildung begriffen war und den Anforderungen der Gegenwart
entsprach.«* Rankes Historismus ist so ein Balanceakt zwischen dem historischen
Relativismus der Romantik und der Teleologie Hegels, der die universale Identitit
in der Figur der Universalgeschichte auftheben kann, indem er den Antagonismus
nicht vollig suspendiert, sondern in die Bruchstellen zwischen den Epochen ver-
frachtet. Diese Konzeption dhnelt der Ranciéres sehr und teilt ihre Fragilitit. In bei-
den Konstruktionen findet die Auseinandersetzung — historischer — Identititen nur
noch in Ausnahmefillen statt, wihrend der Rest der Geschichte zu einer statischen
Struktur gefriert. Das Ausbleiben neuer >Szenen der Freiheit« ist daher prinzipiell
nur eine Frage der Zeit und dies korrespondiert sowohl dem von White konstatier-
ten Ende der Geschichte bei Ranke in dessen eigener Zeit wie auch der Post-De-
mokratie Ranciéres, der die Geschichte gewissermaflen 150 Jahre spiter, in seiner
eigenen Zeit namlich, enden lassen will.

Esistillustrativ, in diesem Zusammenhang einen Blick auf eine Analyse zu wer-
fen, die einmal mehr unserem historischen Hauptbezugspunkt in den 1920er-Jah-
ren zumindest sehr nahesteht. Benedetto Croce hielt nimlich im September 1930
auf dem Internationalen Philosophenkongress einen Vortrag, der den Titel »Anti-
historismus«*® trug. Croce fithrte aus, es sei »heute, d.i. 1930, ein »gewisser Zerfall
des historischen Sinnes zu beobachten, wo nicht gar eine ausgesprochen antihis-
torische Haltung«.”” Diese wiederum existiere in zwei Ausprigungen, dem Futu-
rismus, der um eines »sprunghaften Fortschritt[s]«*® willen die Vergangenheit ver-
gessen wolle, und in einer zweiten Variante, die »nach dem Absoluten, Festen, Ei-
nigen, nach Erlésung aus der Geschichte«* trachte und dazu entweder eine neue
Gesellschaftsordnung ersinnen oder eine Restauration anderer Zeiten herbeifithren
wolle. Beides bedeutet fiir Croce »die unmittelbarste Negation der Geschichte, de-
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ren eigenste Logik sich den Restaurationen widersetzt und keine beliebigen Stiicke
aus sich herausschneiden und ihrem organischen Ablauf entfremden 1at«.>° Beide
Formen also, den Futurismus wie die Restauration, betrachtet Croce als Instanzen
des>Antihistorismus<, was nicht iiberraschen kann, da beide die Ranke’sche Losung
aufzuheben dringen; ja man kann sogar versucht sein, sie als Tendenzen zu den
beiden Extrempolen des Historismus zu betrachten, da der Futurismus Croces ant-
agonistische Ziige tragt, wihrend seine Skizze einer restaurativen Position, die sich
zum Ziel ein »absolutes, festes, einiges< nimmt, an die Schwirmerei der Romantik
fiir einen hypostasierten Urzustand gemahnt.* Injedem Fall illustriert Croces Ana-
lyse die Fragilitit der historistischen Losung des Problems der universalen Identi-
tit. Wir hatten bereits beobachtet, dass die 1920er-Jahre einen Aufschwung der ant-
agonistischen Konzeption gesehen hatten, die diese zu einer Radikalitit erhob, die
sie bis dahin nicht gekannt hatte und die sich kaum mit der historistischen Kon-
zeption mehr vereinbaren lassen konnte, die den Antagonismus nur als Differential
der Geschichte kannte. Umgekehrt legt Croces Text die Vermutung nahe, dass auch
der romantisch inspirierte Gegenpol nach dem Auseinanderbrechen der historisti-
schen Briickenkonstruktion wieder eine historische Eigenvalenz gewinnen musste.
Die zugehorige Strategie ist eine, die die Auseinandersetzung restlos suspendiert,
und die theoretischen Konstruktionen, die sich dieser Strategie bedienen, werden
wir nachfolgend betrachten.

Welche Valenz dieses Auseinanderbrechen des Historismus fiir die 20er-Jahre
hatte, kann man allerdings kaum genug betonen. Ernst Troeltsch hilt etwa 1922 fest,
dass

»Rankes Hauptwerke und eigentliches Denken [..] in der halkyonischen Stille
des Vormarz [entstanden] und so mochte er rasch liber die Wertprobleme seines
eigenen Standortes in der Kontemplation hinausgehen. [..] In der Gegenwart
vollends haben sich die praktischen Kulturprobleme des Momentes fortwahrend
neu gesteigert und verwickelt. [..] Wir missen klar und scharf die Bedeutung des
Wertproblems, seinen Zusammenhang mit dem gegenwartigen Standort, seine
Aufstellung und Losung aus dem historischen Kontext heraus in den Vordergrund
stellen und die universalhistorische Kontemplation kann sich erst von da aus als
darin mitenthalten und gefordert entwickeln.<**

Troeltschs ausfithrliche Analysen des Historismus gipfeln dementsprechend in
einer idiosynkratischen Variante der Wertphilosophie und einer Konzeption von
»Kultursynthese«.”®> Die universalhistorische Balance zwischen Romantik und
Hegel, die Ranke verwandt hatte, um die Figur der universalen Identitit zu er-
halten, gibt er dabei auf bezeichnende Art auf. Er bestimmt als zentralen Begrift
der Wertlehre den der »Individualitit in dem Sinne einer Vereinigung von Fakti-
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schem und Idealem«** und hilt fest, dass darin eine >grundsitzliche Wertrelativitit«
beschlossen sei.

»Wertrelativitit ist nun aber nicht Relativismus, Anarchie, Zufall, Willkir, son-
dern bedeutet das stets bewegliche und neuschopferische, darum nie zeitlos
und universal zu bestimmende Ineinander des Faktischen und Seinsollenden.
Dieses kann und mufs jedesmal erst, sei es an der volkhaften und kulturgemein-
schaftlichen Kollektivindividualitat, durch Selbstbesinnung und Selbstvertiefung
wie durch Erkenntnis und Besinnung der Lage und geschichtlichen Bedingtheit
ergriffen werden.«*

Man erkennt unschwer bereits hier das Briichigwerden der historistischen Konzep-
tion, das folgerichtig jede Form von universaler Identitit — und sei es als Univer-
salgeschichte — suspendiert. Die Rolle der Antagonisten tibernehmen bei Troeltsch
historische >Individualititen< und in Anklang an die Scheler’sche Losung werden
diese bereits mit einem »>Sein-Sollen< verbunden. Dass die Universalhistorie dabei
hinter das sWertproblem« zuriicktritt und sich gar als »darin mitenthalten« begrei-
fen soll, ist bezeichnend: Troeltsch distanziert sich klar von der Ranke’schen Idee
der Universalgeschichte und erklirt, dass »Sinneinheit und Sinnbeziehung«,* die
aller Universalgeschichte unentbehrlich seien, »aus rein historischer Kontemplati-
on nicht zu finden<«*” seien, und folgert daraus, dass die letzte Moglichkeit einer sol-
chen Sinnkonstruktion die »Illustration der Humanitit«*® sein kénne. »Aber das hat
fiir eine in schweren sozialen Krisen und geistig-religiosen Néoten lebende Welt den
Reiz verloren. Sie kennt und liebt das allgemeine Menschtum nicht mehr«.* Die
Idee der Universalgeschichte verliert fiir Troeltsch zusammen mit der Idee der Hu-
manitit als Kategorie universaler Identitit ihren Wert. Eine zukiinftige Universal-
geschichte mochte er nur mehr begreifen als eine, »die organisiert ist von der Idee
einer gegenwirtigen Kultursynthese aus«.*® Die wiederholte Wendung gegen die
»Kontemplations, die Betonung der aktiven Schaffung von Kultur und ihren >Syn-
thesenc illustriert in Verbindung mit der Kategorie der >Individualitit« Troeltschs
Kampfmitder Ranke’schen Losung: die Geschichte kann fiir ihn nicht mehr zum Ort
werden, an dem die antagonistischen Situationen aufgehoben werden, um letztlich
einen integrativen Minimalzusammenhang universaler Identitit zu ermdglichen.
Vielmehr ist Troeltschs Geschichtsbegriff in seiner unverkennbaren Sympathie fiir
den romantischen Individualititsbegriff einerseits und fiir den relativ-normativen
Wertbegriff, wie er fiir die antagonistischen Strategien der 20er-Jahre so charak-
teristisch war, andererseits eine Destabilisierung des Historismus durch Belastung
beider seiner Extreme.

Man kann den Historismus begreifen als den letzten grofRen Versuch des 19.
Jahrhunderts, die nach der Aufklirung unmoglich gewordene Kategorie universa-
ler Identitit in die Geschichte zu retten. Ist dies wahr, wird die Situation der 1920er-
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Jahre verstindlich als der Moment, in dem diese letzte Konstruktion ihre Uberzeu-
gungskraft verlor und die beiden Extreme, die der Historismus hatte ausbalancie-
renwollen, — der Antagonismus und was wir Silentismus nennen wollen — als eigen-
stindige Strategien erfasst wurden, die beide die Idee universaler Identitit letzt-
lich aufgaben. Wir hatten im ersten Kapitel gesehen, dass im unmittelbaren An-
schluss die antagonistische Strategie geradezu zum Charakteristikum der 1920er-
Jahre wurde. Die silente Strategie wiederum war als Wiederaufgriff der romanti-
schen Tradition stets moglich, gelangte jedoch erst in den 1940er-Jahren zu einer
vergleichbar expliziten Form.

§18 Levinas

Es wird schwerlich iiberraschen, dass als prominentester Vertreter der letzten gro-
3en Klasse von Konzeptionen von Auseinandersetzung Emmanuel Levinas figurie-
ren wird. Levinas’ Konzeption des Anderen ist offenkundig einschligig fiir unseren
Kontext und stellt dariiber hinaus eine Folie dar, von deren Hintergrund die Stra-
tegien, die wir im Folgenden als silente Strategien bezeichnen werden, eine klar er-
kennbare Form gewinnen.

Levinas’ Werk stellt nun freilich zunichst einen Beitrag zur Ethik dar und unser
Forschungsinteresse ist kein ethisches. Dass jedoch die Ethik als Formation selbst
eine Relevanz fiir unseren Kontext aufweist, legt bereits Ranciéres These nahe, dass
die Ethik »heute die letzte Form dieser Verwirklichung/Beseitigung [sc. der Politik]
[sei]. [...] Die Philosophie wird also das Denken der Trauer [...] Sie schligt vor, das
Verschwinden der politischen Gestalten der Andersartigkeit mit der unendlichen
Andersartigkeit des Anderen wieder gutzumachen.«* Wir hatten bereits Ranciéres
Analyse einer volligen Suspendierung der Auseinandersetzung in der >konsensuel-
len< Gesellschaft betrachtet. In der zitierten These verkniipft Ranciere diese mit der
Idee einer Ethik, die die Idee der >unendlichen Andersartigkeit des Anderen<an de-
ren Stelle setze. Er bezieht sich nicht explizit auf Levinas, doch ist der Anklang unwi-
derstehlich, da die Redeweise, die eine radikale Alteritit des Anderen postuliert und
diese zum Ausgangspunkt der Ethik macht, im ersten Ausgang von Levinas Schule
machte.

Neben diesem Kontext gibt es jedoch einen weiteren Aspekt, aus dem das Le-
vinas’sche Denken fiir unseren Zusammenhang relevant ist, und das ist der Charak-
terzug dieses Denkens, eben nicht nur eine Ethik zu skizzieren, sondern auch de-
ren Begriindung zu liefern. Das aufklirerisch-Kantische Postulat, dass die Vernunft
keine materialen Normen begriinden kénne, stellte die Moglichkeit einer materia-
len Ethik an sich in Frage. Antworten auf die Frage, wie eine Ethik an sich moglich
sei, die auch Begriindungen fiir ihre Aussagen geben konne, pflegt man als >proto-
ethisch« zu bezeichnen. Die Wirkungsmacht des Levinas’schen Denkens beruht zu
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groflen Teilen darauf, dass es eine neuartige Antwort auf die proto-ethische Frage-
stellung gab, die letztlich auf einer Rekonzeptualisierung von Auseinandersetzung
in unserem bekannten Sinne beruhte und eine letzte Strategie schuf, die wir in die-
sem Kapitel abschlieflend betrachten werden. Dass dabei die Levinas’sche Konzep-
tion in ungewohnliche Nachbarschaft gertickt wird, ist Konsequenz der formalen
Betrachtungsweise und insbesondere die Kategorisierung als >silents, ist dabei kei-
neswegs als Wertung zu verstehen. Sie ergibt sich aus der resultierenden Konzepti-
on von Auseinandersetzung als solcher, wie sogleich klar werden wird.

Levinas’ Denken kreist um die Idee des Anderen und diese Idee, die er in den
1940er-Jahren erstmals prominent prisentierte, hat sich von da an immer klarer
ausgebildet. In den Jahren 1946/47 hielt Levinas Vorlesungen unter dem Titel »Le
Temps et lAutre«, die noch sehr stark von Heidegger’'scher Terminologie geprigt
waren. Levinas ging von der Heidegger’schen Figur der ontologischen Differenz«
— dem Unterschied von Sein und Seiendem - aus und bezeichnete das »Ereignis
[...], in dem das Existierende die Existenz itbernimmt«** als >Hypostase«. Diese Hy-
postase, die letztlich auch meine Existenz, die Existenz des >Subjekts<hervorbringt,
hat zur Charakteristik, dass »[d]as Existieren [...] sich jeder Beziehung [verweigert],
jeder Vielfalt. Es betrifft niemand anderen als nur das Existierende. [...] Die Ein-
samkeit besteht genau in der Tatsache, daf3 es Existierende gibt.«** Heidegger hat-
te diesen Sachverhalt als >Jemeinigkeit< bezeichnet: das Sein eines Seienden ist nur
seines und kann nicht geteilt werden. Daraus leitet Levinas die Lizenz ab, das ses
gibt«von Existierendem mit der Einsamkeit zu identifizieren. Die phinomenologi-
schen Wurzeln seiner Analysen werden anschlief3end offenbar, wenn er — analog der
Heidegger'schen >Faktizitit« etwa auf das Phinomen der Schlaflosigkeit verweist,
in dem das Seiende nun einmal faktisch es selbst ist und nicht darauf verzichten
kann zu sein. Diese »Wachsamkeit«* in der Form der Ewigkeit, dem »Bewuf3tsein,
daf} es nie mehr enden wird«,* zeigt getreu der aus Sein und Zeit itbernommenen
Grundintuition auf, dass »[d]as Ereignis der Hypostase [...] die Gegenwart [ist]«.*
Das Ubernehmen der Existenz ist Gegenwart, da alles, das ist [Herv. i. O.], gegen-
wartig ist. Umgekehrt ist alles, das ist, nur es selbst [Herv. i. O.] — weder kann es
etwas anderes sein, noch kann etwas anderes sein Sein iitbernehmen. Damit kann
Levinas die beiden Phinomene der Einsamkeit und der Gegenwart zusammenbin-
den. Der Aufbruch beider — die Transzendenz der Gegenwart wie der Einsamkeit —
erfordert damit ein Ereignis, das etwas radikal neues in der einsamen Existenz dar-
stellen muss. Heideggers Analysen hatten nahegelegt, dass dieses Ereignis die Figur
des Todes sein miisse und Levinas folgt dieser Intuition zunichst, jedoch fokussiert
er auf die Eigenschaft des Todes, fiir das Seiende unverfiigbar zu sein: ein Seien-
des ist nie gegenwirtig tot. Diese Struktur analogisiert Levinas zunichst mit der Zu-
kunft*” und hat dann alle Fiden zusammen, um zuletzt sein stirkstes Argument zu
fithren: wenn niamlich alles Seiende immer gegenwirtig und je seines, daher ein-
sam ist, wenn die Figur, die diese einsame Gegenwart zu transzendieren geeignet
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ist, die eines Ereignisses ist, das dem Seienden gegeniiber eine absolute Unverfiig-
barkeit aufweist — die der Zukunft oder des Todes —, dann begegnet zuletzt in der
phinomenologischen Analyse eine »Situation, in der das Ereignis einem Subjekt wi-
derfihrt, das es nicht iitbernimmt, einem Subjekt, das hinsichtlich dieses Ereignis-
ses nichts konnen kann, in der es jedoch gleichwohl auf eine bestimme Weise die-
sem Ereignis gegeniibersteht«.*® Gesucht ist also eine Situation, in der ein Ereignis
sich fir das Seiende ereignet, dem es zwar gegeniiberstehen kann, das es aber nicht
»iitbernehmenc, nicht sich aneignen oder verfiigbar machen kann, so wie es den Tod
nicht tibernehmen kann — und Levinas postuliert, dieses Ereignis im »Von-Ange-
sicht-zu-Angesicht mit dem anderen«* vorzufinden. Denn freilich — der Andere ist
nie im selben Sinne verfiigbar wie ein anderes Seiendes und in der face-to-face-Situa-
tion mit dem Anderen scheint etwas in mein Gesichtsfeld zu treten, das eine radikal
andere Struktur hat als all das Seiende, tiber das ich verfiigen kann. Levinas fihrt in
seinen Vorlesungen fort, diese radikale Alteritit des Anderen anhand des Beispiels
der Geschlechtlichkeit zu analysieren und fiihrt bereits hier die Idee ein, dass die
Fruchtbarkeit eine Figur von Vermittlung zwischen Subjekt und Anderem sei, die
allein durch die »Vaterschaft« ein »Verhiltnis zu einem Fremden, der, obwohl er der
andere ist, Ich ist«,*® ermogliche. Man kann sich hier nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass Levinas’ Intuition, dass der Andere und das radikal einschneidende Ereig-
nis seines Auftretens in der sonst so homogenen Erfahrungsfeld des Subjekts das
zentrale Element einer neuartigen Theorie sein konne, in diesen Vorlesungen noch
nicht zur reifen Gestalt gelangt war. Die fortwihrende Orientierung an den Analy-
sen aus Sein und Zeit scheinen, so wichtig sie fir die Entwicklung der Levinas’schen
Theorie gewesen sein werden, deren eigentiimliche Stof3richtung letztlich zu kon-
terkarieren. Doch hatten bereits diese Vorlesungen, die die neuartige Figur des An-
deren einfithrten, grofde Wirkungsmacht. Fiir uns ist auch bereits hier illustrativ, wie
Levinas die Heidegger’sche Figur des Mitseins, die wir im Zuge unserer Analyse der
antagonistischen Strategie der 20er-Jahre betrachtet hatten, zugunsten einer neu-
artigen Konzeption transzendiert, die dem Anderen eine sehr viel zentralere Rolle
zugesteht, als Heidegger das hatte wollen kénnen.

Zu ausgereifter Gestalt gelangte die Levinas’sche Theorie vom Anderen in sei-
nem ungleich hiufiger rezipierten Werk Totalitit und Unendlichkeit von 1961. Die titel-
gebenden Termini fithren ebenso tief in das Werk hinein wie die Kategorie der Exte-
rioritit, die der Metaphysik oder die des Anderen selbst. Levinas’ Verfeinerung sei-
ner urspriinglichen Methode der Einfithrung des Anderen besteht in der Kennzeich-
nung der Metaphysik als der Beschiftigung mit dem absolut anderen schlechthin. Es
sei die »absolute Exterioritit des metaphysischen Terminus, die Unreduzierbarkeit
der Bewegung auf ein internes Spiel, auf eine blofRe Gegenwart bei sich selbst, die
das transzendierende Wort behauptet, wenn nicht gar beweist.«** Die Taktik ist klar
— Levinas mochte die neuartige Kategorie des Anderen einfithren und verweist zu
diesem Zweck darauf, dass die Metaphysik als solche bereits auf ein »absolut ande-
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res« zielt, dass sie eine Figur von Transzendenz, ja sogar von »Transaszendenz«*
sei. Der Ubergang vom traditionellen »anderen<der Metaphysik zum Anderen im Le-
vinas’schen Sinn geschieht nahezu unmerklich und einmal mehr durch den Rekurs
auf die Unverfigbarkeit. Mir begegnet in der Welt vieles andere — Seiende, die nicht
ich sind —, doch sind diese nicht auf eine so radikale Art >anders<, dass sie fiir die
Metaphysik taugten. Levinas fithrt diese intuitive Unterscheidung auf den Umstand
zuriick, dass ich all diese Dinge »besitzen«** kann — durchaus in einem weiten Sinn,
denn Levinas hilt fest, dass »selbst die Sterne [...] zu meiner Verfiigung [sind], wenn
ich nur rechne«.** In der Verfiigbarkeit der Welt, sei sie theoretisch oder technisch,
wird noch die scheinbare Unendlichkeit des Kosmos zu etwas mir eigenem, das Le-
vinas als »zu Hause«>® deutet. Es handle sich um einen »Umschlag der Andersheit
der Welt in Identifikation des Selbst«.® Und eben diese Kategorie ist es, die, was
Levinas >Totalitit< nennt, von der Unendlichkeit, die die Metaphysik sucht, unter-
scheidet. Ein transzendentes, unendliches, absolut anderes muss etwas sein, iiber
dasich prinzipiell nicht verfiigen kann — und hier fillt bei Levinas nahezu salopp die
Anmerkung: »Das absolut andere ist der [Herv. i. O.] Andere. [...] Uber ihn vermag
mein Vermogen nichts.«*” Damit tritt nun der Andere, mein Gegeniiber, als Nachfol-
ger des Gegenstands der Metaphysik — oder wohl eher als ihr urspriinglicher Ge-
genstand — auf. Die Begegnung mit dem Anderen ist geeignet, die totalisierende
Bewegung des >Selbst« zu unterbrechen:

»Das Leere, das die Totalitat aufbricht, kann sich gegen das seiner Bestimmung
nach totalisierende und synoptische Denken nur halten, sofern sich das Denken
im Angesicht [Herv. i. O.] eines Anderen findet, der der Kategorie widersteht. Statt
mit ihm wie mit einem Gegenstand ein Ganzes zu bilden, besteht das Denken im
Sprechen [Herv. i. O.]. Das Band, das zwischen dem Selben und dem Anderen ent-
steht, schlagen wir vor, Religion zu nennen.<’®

Der Andere, dessen Angesicht mir begegnet, stellt ein so radikal anderes dar, dass
meine ureigene Weise ich zu sein — mir die Welt anzueignen, zu >totalisieren< — fehl-
schlagt und damit ein >unendliches< in diese injiziert. Der Andere wird zum legiti-
men Gegenstand der Metaphysik und sehr konsequenter Weise nennt Levinas daher
das>Band« - ligare heifdt binden — zum Anderen Religion. Der Andere, mein Gegen-
tiber, tritt damit in gewisser Weise das Erbe Gottes an, der traditionell der ganz an-
dere gewesen war, mit dem das Selbst ein religioses Band verband.

Die Kraft, die die Levinas’sche Theorie fiir sich reklamieren konnte, liegt natiir-
lich zum einen im phinomenologischen Bestand begriindet — die Erfahrung, dass
der Andere auf eine merkwiirdige Art und Weise ein ausgezeichnetes Ding in mei-
ner Erfahrungswelt darstellt, konnte selten einer von der Hand weisen. Andererseits
erdftnet sie jedoch eine radikal neue Strategie — denn durch die metaphysische Aus-
zeichnung des Anderen verschiebt sich das Verhiltnis von Ich zu Anderem genauso.
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Levinas hilt fest, dass »[w]enn das Selbst sich kraft des blofden Gegensatzes zum An-
deren identifizierte, [...] es schon Teil einer das Selbe und das Andere umfassenden
Totalitit [wire]«.”® Damit lehnt er nahezu explizit die Strategie ab, die wir als ant-
agonistische bezeichnet hatten. Dies wird noch deutlicher, wenn er ausfithrt, dass
»[fliir die philosophische Tradition [...] sich Konflikte zwischen dem Selben und dem
Anderen in der Theorie [l0sen], in der das Andere auf das Selbe reduziert wird; oder
sie [6sen sich konkret durch die Staatsgemeinschaft«.® Die Freund-Feind-Theorien
der 20er-Jahre waren durch eine Reziprozitit gekennzeichnet, die sie von Levinas’
Strategie fundamental unterscheidet. Sie konzipierten die Gegeniiber einer Ausein-
andersetzung als prinzipiell gleichartig und daraus resultierte eine symmetrische
Relation von Antagonismus, die Levinas nicht ansetzen kann, da seine Beziehung
zum Anderen vollig asymmetrisch ist.*’ Eine reziproke Auseinandersetzung mit ei-
nem absolut Anderen zu beginnen, scheint in sich widersinnig. »Die Idee des Un-
endlichen setzt die Trennung des Selben vom Anderen voraus. Aber diese Trennung
kann nicht auf einer Entgegensetzung zum Anderen beruhen; die Entgegensetzung
wire blofd antithetisch. [...] Eine absolute Transzendenz mufd sich in einer Weise er-
eignen, die sie unintegrierbar macht.«*> Und ebenso wenig kann fiir Levinas die his-
toristische Losung tragen: »Eine Stellung des Ich gegeniiber dem Anderen [...] kennt
die Geschichte als Beziehung zwischen Menschen nicht.«®

Bezeichnenderweise fillt bei Levinas explizit das Wort der universalen Identi-
tit, die er ebenso charakteristisch mit dem Ich identifiziert: »Ich sein bedeutet, die
Identitit zum Inhalt zu haben [...] Die universale Identitit, die das Heterogene auf-
zunehmen vermag, hat die Gestalt eines Subjekts, die Gestalt der ersten Person.«®*
Das Ich wird damit zur rein formalen universalen Identitit: Ich ist das, was bei aller
Verinderung gleich bleibt, damit ist es ein reines Abstraktum von allem konkreten
Inhalt. Die Materie wiederum findet sich — an dieser Stelle kaum mehr iiberraschend
- im Anderen:

»Schonjetzt missen die Termini angezeigt werden, die diesen scheinbar ganz lee-
ren Gedanken, namlich die Idee des Unendlichen, entformalisieren oder konkreti-
sieren. Das Unendliche im Endlichen[..] ereignetsich als Begehren. [..] Im Gegen-
satz zur zeitgenoOssischen Ontologie bringt das Antlitz den Gedanken einer Wahr-
heit, die [...] ein Ausdruck [Herv.i. O.] ist: Das Seiende durchschlagt alle Hiillen, um
in dieser >Form«das Ganze seines»Inhalts< auszubreiten, um am Ende die Unter-
scheidung von Form und Inhalt aufzuheben.«®

Wenn eine materiale universale Identitit gesucht ist, kann Levinas sie systematisch
nicht mehr bieten, da ihm bereits die Identitit des Ich formal wird, wihrend alle
Materie auf der anderen Seite einer uniiberwindbaren Trennung verortet zu sein
scheint. Eine transpersonale Identitdt gar scheint ihm vollig unkonzipierbar, da der
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absolut Andere »keine Mehrzahl mit mir [bildet]. [...] Ich, Du sind nicht Individuen
eines gemeinsamen Begriffs.«®

Dies wirft die Frage auf, wie Levinas die Beziehung von Ich zu Du konzipiert:
welche Relation kann zwischen einem Subjekt und seinem absolut anderen bestehen?
Im obigen Zitat wurde bereits der >Ausdruck« des Antlitzes thematisch und auf die-
sem Ausdruck griindet Levinas die Relation zwischen Selbst und Anderem: diese
sei Rede®” — »Das Antlitz spricht.«*® Doch auch diese Rede kann freilich fiir Levinas
nach dem Gesagten kein Gesprich unter Gleichen sein. Konsequenterweise analy-
siert er diese Rede als »eine nicht-allergische Beziehung, eine ethische Beziehung,
aber diese empfangene Rede ist eine Unterweisung. [..] In der gewaltfreien Tran-
sitivitit der Unterweisung ereignet sich die eigentliche Epiphanie des Antlitzes.«*
Die Unterweisung Moses war strukturell von derselben Art wie jede Rede mit dem
absolut anderen. Das Antlitz des Gegeniibers spricht zu mir — und zwar auf eine
Art und Weise, die eine Relation zwischen uns etabliert, die mein Gegeniiber zum
»Meister«”® macht, und dies muss nach unseren Beobachtungen der Dilemmata der
Aufklirung Konsequenzen haben, die Levinas prompt zieht: »Endlich stellt das Un-
endliche, das die Idee des Unendlichen iiberschreitet, die spontane Freiheit in uns
in Frage. Es beherrscht sie und urteilt iiber sie und fithrt sie zu ihrer Wahrheit.«”
Diese Aufgabe des aufklirerischen Freiheitsgedankens zugunsten der radikalen Al-
teritit des Anderen, die sich mir als eine Unterweisung darstellt, stellt neben der
Asymmetrie der Relation die zweite Absage an die bekannten Strategien dar. Die
Konzeption von Auseinandersetzung ist eine, in der zwar zwei Gegeniiber auftreten,
jedoch in keiner symmetrischen Relation mehr zueinander stehen - vielmehr ist es
die uneinholbare Alteritat des Anderen, die den Einen bindet und ihn seiner Freiheit
enteignet. Daraus kann Levinas die These ableiten, dass die Moral sogar die Erste
Philosophie sei.”” Denn freilich: wenn Levinas’ Analysen der Beziehung zum Ande-
ren zutreffen, dann ist die Ethik nichts begriindungsbediirftiges mehr, vielmehr ist
die Unmittelbarkeit des Anspruchs des Anderen eine unhintergehbare Forderung,
die jeder weiteren theoretischen Beobachtung vorweggeht. Die bauernschlaue The-
se, dass jeder sich selbst der Nichste sei, ist durch ihr radikales Gegenteil ersetzt
- und diese Strategie mag geeignet sein, die Ethik zu retten. Doch muss man nun
darauf achten, welchen Preis Levinas’ Strategie fordert.

Rekurrentin Levinas’ Modell sind die Begriffe Krieg und Frieden, denen er eine na-
hezu dialektische Relation zuweist. Eine Konsequenz der absoluten Alteritit des An-
deren, die erst die Moral begriindet, ist fir ihn nimlich umgekehrt, dass es nur der
Andere ist, »den ich kann téten wollen.«”? Denn: »Die Andersheit, die sich im Ant-
litz ausdriicke, liefert die einzig mogliche >Materie« fiir die totale Negation.«”* Dieser
Gedanke kann Hegel’sch anmuten. Wire der Andere nicht absolut anders, so lief3e er
sich in die Totalitit meiner Welt einbinden, lief3e er sich >totalisieren<. Die Tétung
in der Jagd ist kein Mord, sie ist Operieren im Wirkungsbereich des Selbst. Das T6-
ten des absolut Anderen ist Mord und wird erst durch dieselbe Durchbrechung der
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Totalitit ermoglicht, die umgekehrt die initiale Moralitit erforderte, die eine un-
widerstehliche Forderung an das Selbst stellte. Diese Relation intensiviert Levinas
durch die Formulierung, dass der Krieg den Frieden voraussetze.” Diesen Frieden de-
finiert er als die »vorgingige und nicht-allergische Gegenwart des Anderen«.” Die
schiere Moglichkeit des Krieges setzt voraus, dass ein absolut Anderer in meinem Ge-
sichtskreis auftritt, dass sein Antlitz eine moralische Forderung an mich stellt. Und
diese Relation lisst sich einmal mehr umkehren, wie Levinas gen Ende seines Wer-
kes zeigt, indem er formuliert, der »Friede [konne] daher nicht ineins gesetzt wer-
den mit dem Ende der Schlachten; die Schlachten enden aufgrund eines Mangels
an Kimpfenden, dank der Niederlage der einen oder des Siegs der anderen, d.h.
sie enden mit den Friedh6fen oder den kiinftigen universalen Reichen.«”” Levinas’
Friede ist damit konstitutiv abhingig von dem, was er »Pluralismus« nennt, einem
Phinomen, das sich ereigne »in der Giite, die von mir zum Anderen geht«.”®

So kann, wo Frieden ist, auch prinzipiell Krieg sein, und der Krieg kann nur ver-
mieden werden durch die >Giites, die absolut asymmetrische Beziehung zum Ande-
ren, die diesen als den absolut anderen sein lasst.

Jacques Derrida hat 1967 in seiner Auseinandersetzung mit Levinas unter dem
Titel »Gewalt und Metaphysik« darauf hingewiesen, welche fundamentale Bedeu-
tung diese Asymmetrie fiir das Levinas’sche Argument hat. Der asymmetrische Be-
fehl, den das Antlitz des Anderen an mich richtet, lisst sich nicht invertieren: »Die
Asymmetrie, das Nicht-Licht, der Befehl wiren Gewalt und Ungerechtigkeit selbst
— und so werden sie auch gemeinhin verstanden —, wenn sie endliche Wesen in Be-
ziehung zueinander setzen wiirden [...] Deshalb verhindert Gott allein, daf} die Welt
von Levinas die der schlimmsten und reinsten Gewalt, die Welt der reinen Immora-
litit ist.«” Wir hatten bereits gesehen, dass Levinas den Anderen quasi-theologisch
konzipiert: Wahrend das Selbst endlich ist, ist der Andere prinzipiell unendlich, er
ist, was die Metaphysik stets angezielt hat. Der Derrida’sche Hinweis ist klar: Die Be-
ziehung, in die das Selbst zum Anderen tritt, wire eine der grausamsten Ungerech-
tigkeit, wire der Andere etwas gleichartiges, wire der Andere nicht der gottihnli-
che absolut andere. Mit einem Gleichen in eine asymmetrische Beziehung zu treten
ist eine Figur von Gewalt. Doch der Levinas’sche absolut Andere kann diese gera-
de aufgrund seiner Gottahnlichkeit fiir sich reklamieren. An dieser Qualitit hingt
viel:»Die Strukturen der lebendigen und nackten Erfahrung, die Levinas beschreibt,
sind die einer Welt, in der der Krieg wiiten wiirde — eigentiimlicher Konditiona-
lis —, wire das unendlich Andere nicht das Unendliche, wire es zufillig ein nackter,
endlicher und einsamer Mensch. In diesem Fall aber, wiirde Levinas wahrscheinlich
sagen, gibe es nicht einmal Krieg, denn es gibe auch kein Gesicht und keine wahr-
hafte Asymmetrie mehr.«*° Letzteren Umstand hatten wir oben gesehen: die schiere
Moglichkeit des Krieges — wie des Mordes — beruht ebenso sehr auf der Anwesenheit
des Antlitzes des absolut anderen wie umgekehrt der Frieden durch dieses gefordert
wird. Dies bringt Derrida auf die paradoxe Formel: »Anderes ausgedriickt, in einer
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Welt, in der das Gesicht vollstindig geachtet wiirde [...], gibe es keinen Krieg mehr.
In einer Welt, in der das Gesicht absolut nicht anerkannt wiirde, [...] finde ebenso-
wenig Krieg statt. Gottist daher in den Krieg verwickelt. [...] Mit oder ohne Gott gibe
eskeinen Krieg.«®*' Diese logische Konsequenz aus den Levinas’schen Uberlegungen
hat insbesondere kontrafaktische Implikationen, wie Derrida betonen muss: »denn
Krieg gibtes [Herv. i. 0.]«.*” Und zwar gibt es ihn genau da, méchte man erginzen, wo
Gott — der Andere — zwar ist, aber sein Befehl missachtet wird. Konsequenterweise
schlief3t Derrida sein Argument daher unter Verweis darauf, dass daher fir Levinas
das Von-Angesicht-zu-Angesicht »nicht als das Gegeniiber zweier gleicher und auf-
rechter Menschen bestimmt«®’ sei. Die Wahrung des Friedens hingt von der Asym-
metrie der Relation zum Anderen ab, von der Inauguration des Anderen als Meister,
gar als Gott.

Nun stofdt diese letzte Moglichkeit den Frieden zu wahren und die Gewalt zu
bannen jedoch auf eine ebenso finale Schwierigkeit, einen letzten Widerspruch: Le-
vinas hatte die Beziehung zum Anderen als Rede bestimmt. Derrida weist nun dar-
authin, dass Levinas damit im Kampf gegen die Prisenzmetaphysik »schon seine
beste Waffe aus der Hand gegeben [habe]: die Verachtung des Diskurses.«** Dar-
in liegt natiirlich einerseits der Vorhalt, Levinas habe eben nicht bereits den Derri-
da’schen Gedanken der Dekonstruktion vorweggenommen. Doch lasst sich Derri-
das Argument auch inhidrent nachvollziehen: er verweist darauf, dass etwa die ne-
gative Theologie »sich in einer Rede aus[driickte], die sie als gefallen, endlich und
minderwertig gegeniiber dem Logos als der Vernunft Gottes wufdte. Insbesonde-
re war hier nicht die Rede von einem Diskurs mit Gott von Angesicht zu Angesicht
und in einem Atem zweier Reden, die trotz der Unterwiirfigkeit und Hohe frei sind,
den Austausch zu unterbrechen oder anheben zu lassen.«* Die negative Theologie,
die die Moglichkeit bestritten hatte, irgendwelche zutreffenden Aussagen iiber Gott
auszusprechen, da dieser sich durch die endliche Sprache schlicht nicht erfassen
lief3, ist eine relevante Referenzfolie fiir die Levinas’sche Konstruktion der Ande-
ren. Denn freilich: wenn der Andere absolut anders ist, wenn er gar unendlich ist, so
lasster sich nicht durch die endliche Rede erfassen, sodass zumindest Aussagen iiber
ihn unméglich werden, ihm niemals gerecht werden konnen. Doch auch die Rede zu
dem Anderen wird dadurch tangiert: »Wenn der Diskurs allein, wie Levinas sagt, ge-
recht sein kann [...], und wenn andererseits jeder Diskurs wesentlich den Raum wie
auch das Selbst in sich zuriickbehilt, heifdt das nicht, dafd der Diskurs urspriinglich
gewaltsam ist? [...] Die Unterscheidung zwischen Diskurs und Gewalt wire stets ein
unerreichbarer Horizont. Die Gewaltlosigkeit wire das Telos, nicht aber das Wesen
des Diskurses.«* Man kann das nachvollziehen: in der Rede zum Anderen wird stets
die endliche Sprache und wird stets mein endliches Selbst enthalten sein. Es ist un-
klar, wie auf dieser Grundlage eine Relation zum Anderen erhalten bleiben kann, die
diesen als den theologisiert absolut anderen erhalt. Wird nicht mein endliches Vo-
kabular, werden nicht meine Konzeptionen, werden nicht meine Selektion aus der
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Moglichkeit von zu Sagendem stets eine Form von Endlichkeit induzieren, die die
Absolutheit des Anderen in Frage stellt? Drohe ich nicht, in jedem Moment der Rede
den Anderen als ein zumindest gleiches Gegeniiber zu setzen — und ist dies nicht
nach Levinas’ eigener Konstruktion der Moment, in dem die Gewalt die Oberhand
gewinnt? Aus Derridas erster These, man konne den Anderen nie zum Thema ma-
chen, »einzig und allein zum Fremden sprechen, ihn im Vokativ anrufen, der keine
Kategorie und kein Kasus der Sprache, sondern das Hervortreten, die Erhéhung der
Sprache selbstist«,*” wird damit noch eine radikalere Aussage. LiefS bereits die abso-
lute Alteritit des Anderen vermuten, dass kein Reden iiber ihn moglich sei, nur mehr
der Vokativ bliebe, so legt Derridas zweites Argument nahe, dass die Gewaltlosigkeit
als Telos des Diskurses selbst nur »nicht-diskursiv« sein kénne: »der Frieden als eine
gewisse [Herv. i. O.] Stille, ein gewisses Jenseits des gesprochenen Wortes, eine ge-
wisse Moglichkeit, ein gewisser stiller Horizont der Rede. [...] Krieg gibt es nur mit
der Eroftnung des Diskurses; er erlgscht nur mit seinem Ende. Der Frieden, wie das
Schweigen ebenfalls, ist die eigentiimliche Vokation einer durch sich aufler sich ge-
rufenen Sprache.«*® Damit ist der Frieden letztlich in eine Form der Rede verlagert,
die diese negiert: Frieden ist Rede, wo sie schweigt.

Man muss nicht Derridas eigenwilliger Argumentationsweise und zugrundelie-
gender Theorie folgen. Doch bleibt sein Argument valide: wenn der Andere zu konzi-
pierenist als der absolut andere, der unendlich andere, und gerade aus dieser Bestim-
mung die Situation des Von-Angesicht-zu-Angesicht ihre moralische Forderung be-
zieht; wenn ich den Anderen qua Anderen niemals einfach als meinesgleichen, als
endlichen Anderen begreifen darf, wie ist dann meine Rede zu ihm noch zu kon-
zipieren? Wahr ist sicher, dass ich nicht iiber ihn sprechen kann, dass keine meiner
Pradikationen ihm je gerecht werden kénnen — doch folgt daraus nicht, dass auch
unsere Rede zueinander, in der ja doch keiner von uns >aus seiner Haut kanng, eine
gewaltsame Struktur behalten wird? Die Relation, die Levinas zwischen dem Selbst
und dem Anderen postuliert, mag geeignet sein, die Ethik final zu bewahren, doch
scheint sie ebenfalls zu implizieren, dass die Auseinandersetzung mit dem Ande-
ren notgedrungen verstummen, in Schweigen enden muss. Die Inkommensurabili-
tat des Anderen mit mir stellt moralische Forderungen an mich, doch ist es auch
diese Inkommensurabilitit, die jede Kommunikation zwischen ihm und mir durch
Negation alles Gemeinsamen in Frage stellen muss. Levinas kann die Forderung, auf
metaphysische Bestimmungen wie auf Definitionen von Identitit zu verzichten,
moralisch begriinden, doch um den Preis, dass dabei die Moglichkeit der Ausein-
andersetzung selbst negiert wird. Levinas’ Konzeption von Auseinandersetzung ist
eine, in der jede Setzung von Identitit durch das Selbst durch die vorgingige Re-
lation zu einem absolut anderen verunmoglicht wird, und dies scheint letztlich die
Auseinandersetzung selbst zu eliminieren. Ich kann keinen Kampf mit Gott fith-
ren. Hat freilich dieses Ende der Auseinandersetzung den Frieden zu Folge, so mag
das Schweigen kein zu hoher Preis sein. Doch scheint bereits Levinas’ eigene Dia-
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lektik nahezulegen, dass der Frieden hochstens als Ziel vorstellbar ist, keineswegs
als ein reales >Ende der Schlachtens, denn gerade da, wo keine Auseinandersetzung
mehr denkbar ist, da ist fiir Levinas auch die Moglichkeit des Friedens vergangen.
Der Pluralismus Levinas’ erscheint so als eine Strategie der silenten Koprasenz der
Gegeniiber, die die Auseinandersetzung um des Friedens willen suspendiert haben
und doch stets im Begriffe sind, in eine Welt zuriick zu fallen, deren Existenz erst
den Frieden ermdglicht: die von Gewalt und Krieg.

Diese silente Strategie ist von Zygmunt Bauman als die Grundlage der »post-
modernen Ethik< herausgearbeitet worden. Post-modern sei diese Ethik insofern,
als sie auf die Illusion der Moderne verzichte, universale ethische Regeln ausarbei-
ten zukonnen, die den Individuen als Leitlinie gegen ihre ureigenen unmoralischen
Tendenzen dienen kénnten.® Sie prisentiert sich so in unserer Terminologie als
der Verzicht auf die Vision einer universalen Identitit, sei sie materialer oder for-
maler Natur. Bauman geht explizit von Levinas’ Konzeption einer urspriinglichen
Moralitit aus, die er als die der »moral party of two«’® bezeichnet. Uber Levinas
weit hinaus geht dabei jedoch seine Analyse der Formen, die in der Postmoderne
gewissermaflen >Auswege« aus der urspriinglichen moralischen Situation des Von-
Angesicht-zu-Angesicht darstellen. Er unterteilt diese in die Kategorien der »socia-
lisation« und der »socialty«, die man verstehen kann als das Aufgehen der Von-An-
gesicht-zu-Angesicht-Situationen in staatliche Strukturen und die »gegenstruktu-
rellen< spontanen Massen: »Socialisation floats responsibility off the agenda of the
decision-maker. Socialty of the crowd disposes of responsibility together with the
agenda and the decision-making.«”* Dabei scheint die Figur der socialisation fiir ihn
ein Uberbleibsel der Moderne darzustellen, wihrend die socialty of the crowd gewis-
sermafien deren postmodernes Aquivalent ausbilde: »The mass [...] seems to have an
inner tendency to assemble (and to disassemble again) local quasi-structures. [...]
The short-lived, restless products of such spontaneous structuration are the neo-
tribes.«”* Und diese neo-tribes, die postmodernen Nachfolger der Nationalstaaten,
figurieren nachfolgend geradezu als die Kehrseite der Levinas’schen Grundkonzep-
tion:

»Postmodernity has two faces: the >dissolution of the obligatory in the optionalc
has two apparently opposite, yet closely related effects. On the one hand, the sec-
tarian fury of neotribal self-assertion, the resurgence of violence as the principal
instrument of order-building, the feverish search for home truths hope to fill the
void of the deserted agora [Herv. i. O.]. On the other, the refusal by yesterday’s
rhetors of the agora [Herv. i. O.] to judge, discriminate, choose between choices:
every choice goes, providing it is a choice«.”

Diese einmal mehr geradezu unheimlich vertraute Schilderung zeitgendssischer
Phinomene suggeriert einen Zusammenhang der silenten Strategie und ihrer
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Ablehnung nicht nur jeder Figur universaler Identitit, sondern noch der Aus-
einandersetzung selbst, mit einer Kehrseite, die der Levinas’schen Konzeption
fundamental zu widersprechen scheint und doch bereits in Derridas Analyse als ihr
silentes negatum aufschien: Sublimierungen von und Limiten zu Gewalt.**

819 Ironie und Lebensform

Ein in mehrfacher Hinsicht einschligiges Phinomen ist die Ironie. Man kann, um
deren Einschligigkeit zu demonstrieren, zunachst auf deren >Vermischung mit der
Erkenntnis< hinweisen, wie Jankélévitch es getan hat, und wird hier unweigerlich
auf Sokrates verwiesen werden. Doch ist wichtig zu sehen, dass es zwei Formen
dieser Ironie gibt, die sich dhneln und doch unterschiedlicher kaum sein kénnten.
Zunichst steht freilich ohnehin in Frage, ob oder ob nicht die »Sokratische Ironie«
vielmehr ernst gemeint gewesen sein konnte, doch ist diese Frage miilig. Das Pla-
tonische Konzept zumindest zielt auf eine Form von Ironie, die man verstehen kann
als einen Versuch, eine Antwort auf das Dilemma der Aufklirung zu finden. Es ist
diese Form, die sich so treffend durch die Spoerl’sche Phrase des>Da stelle mer uns
janz dumm. Also wat is en Dampfmaschin?« erfassen lisst. Die Platonische Inter-
pretation legte stets nahe, dass sein Sokrates selbst sehr wohl um die Antworten ge-
wusst habe, zu deren sselbststindiger< Entdeckung er das Gegeniiber im Dialog erst
leiten wollte. Nun steht und fillt die Ergebnisoffenheit des maieutischen Gesprichs
und damit seine Fahigkeit, die Freiheit des Anderen zu erhalten, mit der Ernsthaf-
tigkeit der Sokratischen Ironie. Garantiert sie ihre eigenen Ergebnisse, so wird der
Ironiker zum verkappten Lehrmeister, der sich nur einstweilen >janz dummc stellt.
Esist diese Form der Ironie, die das Gegeniiber in Wahrheit noch weiter erniedrigt,
als sie vorgibt es sich selbst gegeniiber zu tun. Die Maieutik als Unterrichtsform er-
weckt die Illusion, das Dilemma von Aufklirung zu umgehen, und negiert dabei die
Freiheit des Unterrichteten restloser als die meisten solcher Formen.

Nimmt man freilich die Ironie beim Wort, so fillt man, wie es nun einmal das
Wesen von Dilemmata ist, dem gegenteiligen Lemma zum Opfer. Man wird die Frei-
heit des Anderen erhalten, doch wird man einen Preis zu zahlen haben. Die sicher-
lich reflektierteste Form solcher Ironie ist die, die Richard Rorty in einem vielzitier-
ten Beitrag 1989 skizziert hat.”® Er kontrastiert die Ironie explizit der sokratischen
Frageweise: »Wer sokratische Fragen stellt, ist natiirlich noch keine Ironikerin in
dem Sinn, in dem ich den Begriff brauche. Dadurch wird man erst Metaphysiker in
dem Wortsinn, den ich von Heidegger iibernehme.«*® Metaphysik nach Rorty ist ei-
ne Art von Verabsolutierung des gesunden Menschenverstandes. Der Metaphysiker
reagiert auf >Herausforderungen des gesunden Menschenverstandes<durch Defini-
tionen, die die Frage »was ist X?«®7 abschliefSend beantworten sollen. Er sucht nach
»Essenz< und gelangt zu dem, was Rorty ein »abschlieRendes Vokabular«*® nennt.
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»[Der Metaphysiker] setzt voraus, daf’ das Vorhandensein eines Begriffes in seinem
eigenen abschlief}enden Vokabular die Sicherheit dafiir bietet, daf er sich auf etwas
bezieht, das eine reale Essenz hat [Herv. i. O.].«”° Diese inzwischen bekannte Cha-
rakterisierung von Metaphysik begreift diese als Bildung von Begriffen, die den un-
einlosbaren Anspruch erheben, die Realitit >widerzuspiegeln<.'°° Die unumgingli-
che Konsequenz dieser Widerspiegelungsrelation ist, was Rorty als >Abschluss< des
Vokabulars diskutiert: wenn ein Komplex von Begriffen eine Widerspiegelung der
Realitit ist, so lasst sich schwerlich iiber ihre Angemessenheit und Finalitit verhan-
deln. Das Antworten auf die >Was ist X?«-Fragen erstarren so zu einem Konstrukt
von Begriffen, das eine letzte Antwort auf jede weitere Frage zu geben erlaubt und
selbst nicht mehr hinterfragbar ist. Der Glaube an die Existenz eines — des >richti-
gen« — Vokabulars ist aus Rortys Perspektive die Charakteristik des Metaphysikers,
der darin nur eine Tendenz des >gesunden Menschenverstandes< gewissermafen zu
Ende denkt.

Gegen diese Haltung mochte Rorty seine Figur der »Ironikerin«’® positionieren.
Diese sei »im Gegensatz dazu Nominalistin und Historistin. Sie meint, nichts habe
eine immanente Natur, eine reale Essenz.«'°* Diese Haltung macht freilich die Iro-
nikerin nicht gliicklicher: Sie »bringt ihre Zeit damit zu, sich besorgt zu fragen, ob
sievielleicht im falschen Stamm Aufnahme gefunden hat, das falsche Sprachspiel zu
spielen gelernt habe. [...] Aber Maf3stibe, an denen das Falsche erkennbar wire, hat
sie nicht zu bieten.«'* Die Ironikerin ist das Resultat des Verzichts auf die Tendenz
des gesunden Menschenverstandes, daran zu glauben, dass es eine >Wahrheit« iiber
die Welt und eine >Essenz« der Vokabeln gebe. Sie kann selbst nicht daran glauben,
ein finales Vokabular gefunden zu haben oder je finden zu konnen, das es erlaubte,
die Welt endgiiltig zu entritseln, das Wesen der Dinge zu begreifen oder eine ab-
schlieffende Konzeption dessen zu finden, was gut und richtig ist. Dies hat eine un-
mittelbare Konsequenz fiir ihre Strategie. Rorty rekurriert regelmaf3ig auf ein Dik-
tum Shklars, dass Liberale Menschen seien, »fiir die [...] es nichts schlimmeres gibrt,
als grausam zu sein«.'®* Eine Konsequenz eines abschlief3enden Vokabular ist, dass
es das Potential hat zu demiitigen. Fiir Rortys Liberale »verlangt der Teil meines ab-
schliefRenden Vokabulars, der fiir solches [sc. 6ffentliches] Handeln Bedeutung hat,
dafdich erkenne, auf wie viele verschiedene Weisen andere Menschen, auf die mein
Handeln sich vielleicht auswirkt, gedemiitigt werden konnen.«'® Er skizziert eine
Jliberale Utopies, deren Biirger »Sinn fiir die Kontingenz der Sprache ihrer Uberle-
gungen zur Moral und damit ihres Gewissens hitten.«°® Kurz: eine Ironikerin ist
fiir Rorty jemand, der die metaphysische Vorstellung einer Widerspiegelungsrelati-
on von Vokabular und Realitit aufgegeben hat und daraus die Kontingenz des eige-
nen Vokabulars abgeleitet hat. Ein Liberaler ist fir Rorty jemand, der nicht grausam
sein mochte und sich bewusst ist, dass jedes abschliefende Vokabular das Poten-
tial mit sich tragt, andere Menschen grausam zu demiitigen. Aus der Verbindung
beider Momente ergibt sich eine Strategie, die die eigene Weltsicht stets zu hinter-
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fragen bereit ist, die »nie ganz dazu in der Lage [ist], sich selbst ernst zu nehmen«**’
und deren hochstes Ziel es ist, nicht den Anderen aufgrund eines Vokabulars zu ver-
letzen, dessen Kontingenz ja bereits Primisse ist. In dieser Forderung, niemals das
eigene Vokabular tiber die Person des Anderen zu stellen, liegt viel der Levinas’schen
Konzeption des Anderen, die Rortys Ironismus in eine liberale Gesellschaftsform
tiberfiihrt. Rorty betont, dass sein Begriff von Liberalismus mit dem gingigen poli-
tiktheoretischen Begriff nicht inkompatibel ist.'*®

Fiir unseren Kontext von groflerer Bedeutung als diese Parallele ist jedoch eine
Schwierigkeit, auf die Rorty in seiner Argumentation stof3t: dass sich nimlich ent-
gegnen lisst, dass ja ein nicht unerhebliches Element von Grausambkeit darin liegt,
den Menschen die Moglichkeit zu nehmen, sich in ihrem eigenen Vokabular zu be-
schreiben. Rortys Konzeption birgt einen Zielkonflikt: seine liberale Utopie setzt ei-
nen so weitgehenden Verzicht auf die Vokabulare voraus, die ja doch gerade ausma-
chen, wie die Menschen sich selbst und die Welt und alles, was ithnen darin lieb ist,
konzipieren, dass sie unwillkiirlich ein >herzzerreifdendes« Schiller’sche Bilds evo-
ziert: »ich riss sie blutend aus dem wunden Herzen. Und weinte laut und gab sie
ihr.«**® Doch ist die Grausambkeit, die darin liegt, nicht anders geartet als die, die zu
vermeiden der liberalen Ironikerin hochstes Ziel sein soll: »die wirksamste Weise,
Menschen anhaltenden Schmerz zuzufiigen, besteht darin, sie zu demiitigen, in-
dem man alles, was ihnen besonders wichtig schien, vergeblich, veraltet, ohnmach-
tig erscheinen ldsst. Man stelle sich vor, was geschieht, wenn die geliebten Schitze
eines Kindes [...] auf einmal als Miill neubeschrieben und weggeworfen werden.«"°
Den Menschen ihre ideellen Schitze zu nehmen — und darin miindet Rortys Forde-
rung zumindest an deren >6ffentliches< Vokabular —, hat etwas ungemein grausa-
mes, wie er selbst einriumt. Der Verzicht auf materiale Identitit kann als ein Pro-
zess von Selbstaufgabe konzeptualisiert werden. Rortys Antwort daraufist zunichst
ein simples tu quoque, denn er verweist darauf, dass sich dieses Problem ja dem Me-
taphysiker in gleicher Weise stelle."* Nur die Antwort unterscheide sich:

»Der liberale Metaphysiker mochte unseren Wunsch, freundlich zu sein [Herv. i. O.],
durch ein Argument gestiitzt sehen, das eine Selbstbeschreibung enthilt; diese
Selbstbeschreibung soll ein Glanzlicht auf ein allen Menschen gemeinsames We-
sentliches werfen, das mehristals die uns gemeinsame Fahigkeit, Demiitigung zu
erleiden. Die liberale Ironikerin mochte nur, dafd unsere Chancen, freundlich zu sein
[Herv.i. 0.] und die Demiitigung anderer zu vermeiden, durch Neubeschreibung
erhoht werden.«**

Der Metaphysiker wiinscht sich ein geteiltes Gemeinsames aller Menschen, das So-
lidaritit begriindet — in unserem >Vokabular« materiale universale Identitit —, wih-
rend die Ironikerin die materialen Vokabulare in den privaten Bereich bannt, um im
offentlichen Bereich die ironische Haltung fordern zu konnen, die einzig die Grau-
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samkeit vermeiden kann. Dementsprechend zieht Rorty zuletzt die Konsequenz,
»einen Unterschied [zu] machen zwischen der Solidaritit als Identifikation mit der
>Menschheit als solcher< und der Solidaritat, die als Selbstzweifel wihrend der letz-
ten Jahrhunderte allmédhlich den Bewohnern demokratischer Staaten eingeimpft
wurde«."”® Die Vorstellung von Solidaritit als Identifikation hilt Rorty fitr s unmaog-
lich«,"™ wihrend die Figur des Selbstzweifels sein offenkundiges Wohlwollen ge-
niefdt: sie ist es, die es erst ermoglicht, zwischen dem privaten und dem 6ffentli-
chen, der eigenen materialen Identitit und der quasi-universalen Figur des Libe-
ralismus zu unterscheiden. Er skizziert eine »Fahigkeit, zu unterscheiden zwischen
der Frage, ob duund ich dasselbe Vokabular haben, und der anderen, ob du Schmer-
zen hast.«** Die Riicksicht auf den Anderen, der Verzicht auf jede Grausamkeit im
Offentlichen, die keiner Letztbegriindung bedarf, ist die einzige Form von Universa-
lismus, die Rorty zugestehen moéchte, wihrend die materiale Identitit zur privaten
Frage wird, um nicht auf Kollisionskurs mit dem liberalen Wunsch, nicht grausam
zu sein, zu geraten. Die Ironie wird zum Katalysator einer Strategie, die die Katego-
rie der universalen materialen Identitit vollig suspendiert, indem sie jede materiale
Identititin einen abgekapselten Raum des Privaten verlagert, in dem sie nicht scha-
den kann, wihrend im 6ffentlichen Bereich eine neue negative Form von Ausein-
andersetzung verlangt wird, die im fortwihrenden Hinterfragen jedes sich fiir ab-
schlieflend gebenden Vokabulars jeden Antagonismus apriorisch ausschlief3t. Der
unhintergehbare Wunsch, den Anderen nicht zu verletzen, der eine Levinas’sche
Parallele bildet, verdringt die Identitit des Einzelnen in ein Paralleluniversum, und
schafft im >Offentlichen« eine neuartige Form von >Toleranz, die nicht einmal mehr
auf einer formalen Identitit aufbaut, sondern in der progressiven Dissolution al-
ler abschlief3enden Vokabulare in der Ironie ein konfliktfreies Zusammenleben er-
moglicht, das an Leibniz’ pristabilierte Harmonie fensterloser Monaden erinnert:
die Freiheit jedes Einzelnen, sich und die Welt im Privaten zu konzipieren, ist ge-
wahrt, doch um den Preis eines weitgehenden Abbruchs aller Auseinandersetzung
im Offentlichen. Was bleibt, ist eine Folge von >Neubeschreibungens, die um Uber-

16 und eine dar-

nahme buhlen und die einzige verbleibende Form der Kritik bilden,
aus resultierende Inthronisierung der Literaturkritik, deren »Aufstieg an die fithren-
de Stelle in der demokratischen Hochkultur«*” 1989 womdglich noch plausibler er-
scheinen konnte als dreifdig Jahre spiter. Rortys These, dass es gerade die Rezepti-
on von Literatur und daraus resultierende kanonerweiternde Neubeschreibungen
sind, die »in der Sicht der Ironikerin an die Stelle [tritt], die vorher die Moralphi-
losophen besetzt hielten«, ist sicher ein Grund fiir seine anhaltende Beliebtheit
bei Literaturwissenschaftlern, doch stellt sie umgekehrt einen nahezu ohnmach-
tig scheinenden Versuch dar, ein Defizit seiner sonst so beeindruckenden Theorie
auszugleichen, das an die Probleme erinnert, denen wir im Kontext der Toleranz
begegnet waren, und die im Kontext dhnlicher Spat-Wittgenstein'sch inspirierter

Theorien regelmifiig begegnen: die Implikation einer Unméglichkeit, Kritik noch
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zu begriinden. Rortys unmerklicher Lesarteniibergang von der >Kritik< einer Person,
gar einer Kultur, zur Literaturkritik™ ist Signal eben des Verzichts noch aufjede Ka-
tegorie von >Rationalitit¢, der ihn auch zu der These zwingt, dass »[eline Gesellschaft
[...] dann liberal [sei], wenn sie sich damit zufriedengibt, das >wahr< zu nennen, was sich als
Ergebnis solcher [sc. freier und offener] Kampfe herausstellt [Herv. i. O.].«*° Es ist si-
cherlich diese Konsequenz der ironischen Strategie, die so oft deren Ablehnung als
ein »besonderes [Herv. i. O.] Argernis«'* evoziert.

Die Spat-Wittgenstein'sche Verwandtschaft der Theorie Rortys zeigte sich oben
bereits in seiner Verwendung des Begrifts des >Sprachspiels«. Als deren fundieren-
den Kontext begreift Wittgenstein bekanntlich die Lebensform."”* Dieser Begriff, der
so sehr geeignet war, die dezentralisierenden Tendenzen der Sprach- wie der Sozi-
alphilosophie des spiten 20. Jahrhunderts einzufangen, hat ungeahnte Konjunktur
gemacht. Fasst die Sprache nicht mehr eine transzendente Bedeutung, so wird ihr
Funktionieren zum explicandum und diese Explikation leistet der Wittgenstein'sche
Begriff sehr analog der pragmatischen Tradition Peirces und Deweys und auch der
Derrida’schen >Spur«. Was dabei systematisch entfillt, ist das Maf}, an dem zwei
konkurrierende Formen kommensurabel wiirden. Die zugrundeliegende Stofrich-
tung lief3 sich sozialphilosophisch generalisieren und miindete in der Konzeption
der Lebensform als der unhintergehbaren Grundlage aller normativen Elemente ei-
ner Gesellschaft. Dies trug einerseits der enormen faktischen Vielfalt existierender
Kulturen und ihrer divergierenden normativen Muster Rechnung. Andererseits ent-
warf es eine tragfihige kategoriale Basis fiir Theorien der liberalen Gesellschaft wie
der Rortys. Zum Problem wird dabei regelmifig, wie wir bereits zuvor sahen, die
untragbar erscheinende Konsequenz der Zentrierung des Begriffs der Lebensform,
dass konkurrierende Lebensformen nicht mehr anhand eines objektiven Maf3stabes
beurteilt werden konnen. Die ironische Strategie ist den meisten Theorien, die den
Begrift der Lebensform verwenden, darin strukturanalog, dass sie aus dieser Aporie
die normative Konsequenz zieht, sich der Kritik nach eigenen Maf3stiben enthalten zu
miissen. Nichtsdestoweniger kann der der vollstindige Verzicht auf eine Kritik et-
wa des Schlagens von Kindern, gehorte dieser zu einer Lebensform, moralisch nicht
vertretbar erscheinen, was eine Restriktion des Absolutionsrechtes einer Lebensform
nahelegt, — etwa die Unterscheidung von Moral und Ethik. Rahel Jaeggi hat darauf
hingewiesen, dass noch diese Unterscheidung ethischen Charakter trigt, und da-
mit letztlich theoretisch unbegriindbar bleibt: »Noch vor fiinfzig Jahren galt (auch
innerhalb >unserer Kultur<) vielen Menschen die korperliche Ziichtigung von Kin-
dern nicht nur als moralisch unbedenklich, ja, sogar geboten, sondern dariiber hin-
aus als Privatangelegenheit. Heute halten die meisten von uns sie fiir grausam und
ein Einschreiten fiir berechtigt.«*® Diese historische — und ethische — Variabilitit
der Grenze von Ethik und Moral ist nur ein Symptom der grundlegenden Schwie-
rigkeit, die Konsequenzen der ironischen Strategie zu tragen. Rortys private und 6f-
fentliche Identitit tendieren dazu, gerade in den Fragen, die den Kern der privaten
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Identitit betreffen, in Konflikt miteinander zu geraten. Jaeggi mochte daher gerne
die Moglichkeit einer Kritik von Lebensformen erhalten, ohne die zugrundeliegende
Primisse zu weit zu verschieben. Dies erfordert einmal mehr den Rickgriff auf die
pragmatische Tradition, der im Umfeld der Frankfurter Schule zu einem so belieb-
ten taktischen Element geworden ist. Denn freilich: begreift man Lebensformen im
Anschluss an Dewey als eine Form von Problemlosung,’** so lisst sich ein Boden ge-
winnen, auf dem zumindest potentiell nachweisbar wird, dass eine Lebensform ihr
eigenes Ziel, das anvisierte Problem zu l6sen, nicht erreicht, und diese Form von Kri-
tik verbliebe als letzte Zuflucht einer Konzeption von Auseinandersetzung, die den
Ironismus Rortys nicht tibernehmen will und seine liberalen Hoffnungen nicht teilt.
Insbesondere lisst sich so die Kategorie der (Ir-)Rationalitit in den Begriff der Le-
bensform reinduzieren. Doch liegt sicherlich hierin auch die groite Schwierigkeit
der Theorie: nachzuweisen, dass Lebensformen tatsichlich eine Form der Problem-
l6sung darstellen, auf die die Kategorie der Rationalitit anwendbar bleibt, und dass
nicht umgekehrt diese Kategorie eben solch ein externer Maf3stab ist, den die nor-
mative Komponente des Begrifts der Lebensform einmal hatte ausschlief}en wollen.
Diesich hier ergebenden Fragen der praktischen Philosophie und Politiktheorie und
auch die unmittelbar angrenzenden Probleme der modernen Theorien des Libera-
lismus sind zu verwickelt, als dass sie sich hier darstellen lief3en. Sie sind in gro-
{3en Teilen durchzogen von dem Ringen mit dem Ironismus: von dem Versuch, eine
Balance zu finden zwischen der liberalen Selbstbeschrinkung Rortys und der Intui-
tion, dass manche Dinge dennoch schlicht und einfach falsch sind. Dass diese beiden
Positionen einer theoretischen Vermittlung fihig sind, scheint unwahrscheinlich,
doch scheint die verzweifelte Suche nach solcher Vermittlung einen Beleg dafiir dar-
zustellen, dass Rortys Trennung der privaten und der 6ffentlichen Identitit nicht
nur ein normatives Element seiner liberalen Utopie, sondern vielmehr eine inhi-
rente Problematik der ironischen Strategie ist: die Eliminierung der privaten Iden-
titdt ermoglichte eine vollstindige Authebung der Auseinandersetzung, doch um
den Preis der zeitgleichen Aufhebung aller materialen Identitit — und diese scheint,
wie Rorty bereits festhielt, durch das Individuum schlicht nicht geleistet werden zu
konnen.

§20 Nostalgie

Eine weitere Instanz silenter Strategie ist das Phinomen der Nostalgie. Auf deren un-
erhorte Inflation ist in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt hingewiesen wor-
den, hiufig im Zusammenhang mit Analysen der sogenannten >Postmoderne«. Die
Nostalgie ist etymologisch die temporale Version des Heimwehs. Ahnlich wie die-
ses hat sie eine sehnsuchtsvolle Komponente nach einem Ort, der in einem empha-
tischen Sinn der eigene ist, doch anders als dieses schlief’t sie durch die Tempora-
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lisierung systematisch jede tatsichliche Heimkehr (nostos) aus. Dementsprechend
sind nahezu obligatorische Komponenten jeder Theorie der Nostalgie Hinweise auf
die idealisierende Hypostasierung der aetas aurea in der Nostalgie und auf die sys-
tematische Uneinholbarkeit der Bezugsepoche. Welchen strategischen Stellenwert
die Nostalgie hat, wird erst klar durch Untersuchung der Funktion dieser Elemente.

Dabei fillt zunichst auf, dass das Phinomen einen enormen Brechungsfaktor
aufweist. David Lowenthal hat eine schier unermessliche Menge an Beispielen zu-
sammengetragen, die zunichst vor allem zu zeigen scheinen, dass Nostalgie kein
einheitliches Phinomen darstellt und erst recht keine einheitliche Funktion auf-
weist. Es ist illustrativ einige dieser Beispiele zu betrachten. Er nennt etwa das Er-
scheinen des Lucas-Films American Graffiti zur Hervorhebung des Sachverhalts, dass

»[bly 1975 sthe student anti-war demonstrations of the 1960s [were] already be-
ing sentamentalized as some great turbulent but glorious phenomenon of a dead
long-ago.<Russell Baker found Americans focused on»a past so recent thatonly an
11-year old could possibly view it as past.«?

Diese Beschleunigung der >Nostalgisierungs, der Entriickung der Vergangenheit in
die aetas aurea ist sicherlich bemerkenswert. Sie wird begleitet von einer Infragestel-
lung des aurea-Attributs, etwa wenn der Fernsehkoch Jamie Oliver feststellt, dass
»[tlThings weren't so jolly back then, and by god, they shouldn't be too fun now, if
only to ensure historical accuracy.«'*® Was dieses Zitat illustriert, ist, dass das Ob-
jekt der Nostalgie nicht einmal durch die Illusion verklirt werden muss, es sei ei-
ne »goldene« Zeit gewesen — sie muss nur eine andere Zeit gewesen sein. Die Idee
der >historical accuracy« ist letztlich eine Kristallisierung des Prozesses der Trans-
formation der Nostalgie von einer Sehnsucht nach dem Paradies zu einer Sehnsucht
nach der schieren Vergangenheit. Dies evoziert freilich unwiderstehlich Walter Ben-
jamins Bild vom Engel der Geschichte, den der Sturm vom Paradies hinwegfegt —
und der dabei nur auf Zerstorung zuriickblickt. Der »[l]oss of faith in progress«*’
scheint zugleich die Nostalgie zu demolieren. Im selben Maf3e, in dem die Utopie
als Ziel des Fortschritts ihre Uberzeugungskraft verliert, scheint die Nostalgie ihren

128 abgelost

utopischen Charakter zu verlieren und durch eine Form von »retro irony«
zu werden. Nun ist aber auch dies ein ungleichzeitiges Phinomen: die Formen der
utopischen Nostalgie finden sich weiterhin ebenso vor wie die ungleich komplexe-
ren Formen, die den Balanceakt einer nostalgischen Sehnsucht nach einer Vergan-
genheit vollbringen, deren Defizite vollig bewusst bleiben. Der vollig unerwartete
Erfolg der britischen Nostalgie-Serie Downton Abbey weist erstere nach, doch tritt
daneben die Netflix-Produktion The Queen’s Gambit, deren s0er-Jahre eine hochstens
bedriickende Form von Nostalgie aufkommen lassen kénnen. Geradezu einen tem-
poralen Schmelztiegel stellt dann das Phinomen Jurassic Park dar, das Svetlana Boym

in ihrer klassischen Studie zur Nostalgie untersucht hat: die Reproduktion des gar
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préahistorischen mit den modernsten Mitteln des Fortschritts stellt jede herkémm-
liche Konzeption von Nostalgie sehr weitgehend in Frage: »Jurassic Park is a nost-
algic version of an ultimate colonial paradise behind computer-guarded barbwire,
only the colonial dream is displaced into prehistory.«*

Eine dhnlich komplexe temporale Struktur weist das Beispiel auf, das Fredric
Jameson gewahlt hat:° Philip K. Dicks Roman Time Out of Joint, in der eine Version
des Vorstadt-Amerikas der soer-Jahre in der 9oer-Jahren nostalgisch reproduziert
wird. Dies an sich stellt freilich keine Besonderheit dar — der temporale Clou liegt in
dem extradiegetischen Umstand verborgen, dass Dicks Roman natiirlich selbst in den
soern geschrieben wurde. Die Projektion der eigenen Zeit in eine nostalgische Ver-
gangenheit der Zukunft wiederholt sich in Lowenthals treffendem Beispiel des »BBC
producer of the 2000 reading of the first Harry Potter novel [who] wanted >there to
be children now who say to each other in their twenties, »You remember that Christ-
mas when we all listened to Harry Potter on the radio?««*!

Jameson verweist darauf, dass »[h]istoricity is, in fact, neither a representation
of the past nor a representation of the future [...]: it can first and foremost be de-

2 Dementsprechend begreift er die

fined as a perception of the present as history«.
>Nostalgie nach der Gegenwart« als Fehlschlag eines Versuches die eigene Zeit zu
identifizieren (»to identify its own present«'*). Dies korrespondiert freilich seiner
Charakterisierung der Postmodernitit als »an attempt to think the present histori-
cally in an age that has forgotten how to think historically in the first place«.”*

Das frappierende Phinomen einer>Nostalgie nach der Gegenwart<, das Jameson
wie Lowenthal vorfinden, scheint damit einerseits auf das Ende des Historismus zu
verweisen und andererseits scheint die Transformation der Nostalgie hier zu einem
Hohepunkt zu gelangen: sie ist in diesen >postmodernen< Formen offenkundig keine
Sehnsucht nach einem goldenen Zeitalter mehr, sie ist eine Sehnsucht nach einem
Zeitalter iiberhaupt: Sie ist eine Sehnsucht nach - sei es historischer — Identitit.

Wir sind hier auf zwei verschiedene Dimensionen verwiesen, wenn wir nun die
strategische Fragestellung betrachten: einerseits scheint die Nostalgie selbst eine
strategische Funktion aufzuweisen, andererseits scheint sie selbst mit fundamen-
talen strategischen Fragen verzahnt zu sein. Die utopische Nostalgie erscheint so
als eine Form von Nostalgie, die die Kategorie universaler Identitit in die aetas aurea
verlagert, wihrend eine zweite Form von Nostalgie, die den utopischen Charakter
verloren hat, nurmehr auf>Historizitit« abzielt, und eine als postmodern charakte-
risierte Nostalgie gar eine Sehnsucht nach Identitat iiberhaupt darzustellen schien.
Diese Struktur legt unmittelbar nahe, die Nostalgie nicht als ein einheitliches Phi-
nomen zu begreifen, das in einer schwer fassbaren Relation zu strategischen Ka-
tegorien steht, sondern sie vielmehr als Modifikation dieser Strategien zu begreifen.
Nostalgie wire dann beschreibbar als Modifikation einer Konzeption von Auseinan-
dersetzung, die die eigene Identitit in die Historie transferiert. Die Funktion frei-
lich dieser Operation bleibt weiterhin ungeklirt.
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Hierbei ist es nun hilfreich, ein weiteres Mal auf Svetlana Boyms Analysen zu-
riickzugreifen. Boym unterscheidet zwischen restaurativer und reflexiver Nostal-
gie: »Restorative nostalgia puts emphasis on nostos and proposes to rebuild the lost
home and patch up the memory gaps. Reflective nostalgia dwells in algia, in longing
and loss, the imperfect process of remembrance.« Diese Unterscheidung verweist
einmal mehr auf die Binnendifferenzierung des Phinomens. Dennoch scheinen aus
strategischer Sicht die Varianten sehr analoge Konsequenzen zu haben. Die reflexi-
ve Nostalgie kennzeichnet Boym explizit als ironisch in ihrer Weigerung »to rebuild
the mythical place called home«.”® Sie entspringt der Erkenntnis, dass »affective
memories do not absolve one from compassion, judgment and critical reflexion«*’
und ist damit eine Version des ironischen Liberalismus Rortys.

Die restaurative Nostalgie andererseits kennt nach Boym zwei hauptsichliche
plots: Restauration des Ursprungs und Verschworungstheorie, wobei letztere auf ei-
nem primodernen, manichiischen Konzept eines Kampfes zwischen Gut und Bose
und einer Ausradierung aller ambivalenten Komplexitit beruhe.”® Nun sind beide
plots Verlagerungen einer Identitit in die Vergangenheit, einmal einer antagonisti-
schen, einmal einer universalen Identitit. Diese Verlagerung hat zwei unmittelbare
strategische Implikationen: zum einen stabilisiert sie die fragliche Identitit. Boym
formuliert diesen Sachverhalt aphoristisch: »Nevermind if it’s not your home; by
the time you reach it, you will have already forgotten the difference.«*** Die Idee ei-
ner Restauration einer riickwirts projizierten Identitit wird auf die Gegenwart wir-
ken konnen, doch selten eine Restauration einer tatsichlichen vergangenen Identi-

14° Zum anderen suspendiert die temporale Projektion die Auseinanderset-

tdt sein.
zung: ist die »eigene« Identitit eine, die zwar in der Vergangenheit existiert, doch
in der Gegenwart eben erst >restauriert< werden miisste, kann sie schwerlich in di-
rekte Konkurrenz mit anderen Identititen treten. Die Weigerung der Anhanger des
»make America great agains, einerseits die Schattenseiten der amerikanischen Ver-
gangenheit zur Kenntnis zu nehmen und andererseits die Inkongruenz der Leistun-
gen der Trump'schen Regierung mit ihren Versprechen zu registrieren, illustriert
beide Punkte: die Virtualitit der aetas aurea wie die Suspension der Auseinanderset-
zung in der temporalen Projektion. Insbesondere letztere konnte regelmifiig auf
das Argument zuriickgreifen, das wiedererstarkte Amerika sei eben noch nicht ganz
da, aber sehr bald werde es so weit sein. Der silente Charakter dieser strategischen
Modifikation einer urspriinglich antagonistischen Konzeption von Auseinanderset-
zung liegt auf der Hand.

Von dhnlich illustrativer Kraft ist ein Beispiel einer nostalgischen Modifikation
der klassizistischen Strategie, hier in Gestalt der universalen materialen Identitit
des Christentums. Der sich gerade in katholischen Kreisen weiterhin ungebroche-
ner Beliebtheit erfreuende C. S. Lewis hatte 1943 drei Vortridge gehalten, die unter
dem Titel Die Abschaffung des Menschen veréffentlicht worden waren. Dass Hans Urs
von Balthasar es im Vorwort zur deutschen Ausgabe fiir nétig hielt, explizit darauf
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hinzuweisen, es handle sich bei der von Lewis vorgestellten Konzeption keineswegs
um eine »nostalgische Riickschau«, sondern um etwas, das »wesentlich hoher« lie-
ge,"*! ist bereits bezeichnend. Lewis wendet sich oberflichlich in seinen Vortrigen
gegen ein literaturkritisches Werk, dessen Autoren er konsequent nur mit Deck-
namen nennt. Diese hatten die These vertreten, ein Mann, der iiber einen Wasser-
fall sage, er sei erhaben, mache nur scheinbar eine Feststellung itber den Wasser-
fall, in Wirklichkeit dufiere er sich nur iiber seine eigenen Empfindungen.*** Lewis
scheintihnen nun zunichst eine philosophische Spitzfindigkeiten vorhalten zu wol-
len, doch wird schnell klar, dass er in ihrer Argumentationsweise ein allgemeines
zeitgenossisches Phinomen vorzufinden meint, gegen das er eine eigene funda-
mentale Kategorie positionieren mochte. Dieser Kategorie gibt der moglicherwei-
se berithmteste Apologet des Christentums im 20. Jahrhundert kurioserweise den
Namen Tao und er fithrt sie mit den Worten ein, dass er »[d]iese Einsicht in all ih-
ren Formen, der platonischen, aristotelischen, stoischen, christlichen und orienta-
lischen [...] von jetzt an der Kiirze halber »das Tao< nennen«** werde. Bereits hier
wird der universale Charakter klar, den er der Kategorie des Tao zurechnen maoch-
te: es handle sich um ein Gesetz, das die Griechen wie die Chinesen, die Inder wie
die Briten — in Gestalt von Wordsworth — gekannt haben.'** Gemeinsam sei all ihren
Konzeptionen »die Lehre von einem objektiven Wert, der Glaube, dafd gewisse Hal-
tungen, bezogen auf das Wesen des Alls und auf das, was wir selber sind, wirklich
wahr sind und and andere wirklich falsch sind.«'* Dass diese >Haltungen<durchaus
materialen Charakters sind, wird aus den Beispielen klar, die er in einem umfassen-
den Anhang gesammelt hat, etwa die »Pflichten den Kindern und den Nachkommen
gegeniiber«,*® die etwa Epiktets Aufforderung zitiert, »[z]u heiraten und Kinder zu
zeugen.«'* Das Tao wird so zur Konzeption der universalen materialen Identitit par
excellence. Lewis’ Kategorie beruht auf der These, es gebe eine fundamentale Konzep-
tion des Guten und Richtigen, die alle Volker der Erde zumindest einmal gekannt
hitten, und die allein objektive Wahrheit fiir sich reklamieren konne. Die Idee ei-
ner materialen Wertethik ist dabei weniger interessant als ihre historische Univer-
salisierung. Das Tao wird fir Lewis zur Konzeption des Menschen schlechthin, wie
er sein soll, und er ist der Uberzeugung, diese Konzeption sei den gréfSten Teil der
Menschheitsgeschichte iiber universal bekannt und anerkannt gewesen. Tatsich-
lich — und hier setzt seine Kritik an seinen >Gegnern« an — hitten »[b]is vor kurzem
noch [...] alle Lehrer, ja alle Menschen die Welt fiir so beschaffen gehalten, daf ge-
wisse unsrer Gefithlsreaktionen ihr entweder angemessen oder unangemessen sein
konnen.«**® Diese Idee entspricht noch dem Tao.

»Ganz anders verhaltessich im Weltbild des Griinen Buches [Alias fiir das kritisierte
Werk; C.R]. Hier ist bereits die Moglichkeit, ein Gefiihl kénne verniinftig—oder gar
unverniinftig—sein, von vornherein ausgeschlossen. [...] So betrachtet stehen sich
die Welt der Tatsachen, ohne die mindeste Spur von Werten, und die Welt der
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Cefiihle, ohne die geringste Spur von Wahrheit oder Irrtum, Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit gegeniiber, und keinerlei Anndherung ist moglich.«#

Erneut ist hier fiir uns nicht der materiale Wertbegriff von Interesse, der uns an an-
derer Stelle begegnet war, sondern die historische Diagnose, die Lewis im weiteren
Verlauf prisentiert. Aus der zunichst harmlos anmutenden These tiber die Erhaben-
heit des Wasserfalls leitet Lewis nimlich kurzerhand die notwendige »Zerstérung
der Gesellschaft«**° ab. Nachdem er dann in der zweiten Vorlesung dargelegt hat,
dass die »Neuerer, fiir die die kritisierten Autoren stellvertretend stehen, Schwie-
rigkeiten hitten, ihre eigenen normativen Aussagen zu fundieren — was sich tri-
vialerweise daraus ergibt, dass ja das Tao die »einzige Quelle aller Werturteile ist«
und daher der »Versuch, es abzulehnen und ein neues Wertsystem an seine Stelle zu
setzen, [...] ein Widerspruch in sich«"" ist —, radikalisiert Lewis in der dritten Vorle-
sung seine These ein weiteres Mal. Er diskutiert die These, >der Mensch<habe zuneh-
mend Macht iiber die Natur und gelangt zu der Prazisierung, in Wirklichkeit handle
es sich dabei um »Macht in den Hinden von Einzelnen, die andern gestatten oder

2 Die Eugenik und die >wissenschaftliche Er-

nicht gestatten, davon zu profitieren.
ziehung«als Machtmittel in den Hinden einiger weniger ermdéglichten es zukiinftig
den »grofRen Planer[n] und Konditionierer[n]«*** den Menschen die Macht iiber ih-
re eigene Zukunft zu nehmen. Dabei bliebe ihnen nach Aufopferung der Kategorien
der >Pflicht< und des Guten™* als Leitlinie nur mehr ein >kiinstliches Tao<«.”® Dies
gipfelt in der Feststellung, dass er die Konditionierer durchaus nicht fiir schlech-
te Menschen halte: »Vielmehr sind sie itberhaupt keine Menschen mehr, im alten
Sinn. Sie sind, wenn man so will, wie Menschen, die ihren Anteil an der traditio-
nellen Menschlichkeit geopfert haben, um sich der Aufgabe zu widmen, dariiber zu
entscheiden, was >Menschlichkeit« von jetzt an heiffen soll.«**® Diese - titelgebende
— Abschaffung des Menschen ergibt sich notwendig aus der Preisgabe der univer-
salen materialen Kategorie des Menschen, des >Tao«. >Bis vor kurzem« habe das Tao
allgemein vorgeherrscht, doch nun habe die Menschheit allgemein beschlossen, den
objektiven Begriff ihrer selbst zu verraten, und dies muss nicht nur den Kollaps der
Gesellschaft, sondern logisch auch die Abschaffung des Menschen an sich nach sich
ziehen. Bezeichnend ist, die Aussage, die moderne Naturwissenschaft — der Lewis
freilich grofie Teile der unheilvollen Entwicklung anlasten will — sei »in einer ungu-
ten Nachbarschaft und zu einer unguten Stunde entstanden. Ihre Triumpfe stellten
sich wohl etwas zu rasch ein und waren um einen zu hohen Preis erkauft: Riickbe-
sinnung und etwas wie Reue [eigene Kursivierung; C.R.] diirften geboten sein.«* Die-
se Wendung ordnet Lewis’ Konzeption sehr explizit in die Boym’'sche Kategorie der
restaurativen Nostalgie ein. Seine in die Zeit zuriickprojizierte universal-materiale
Konzeption der menschlichen Identitit unter dem Namen des Tao kann geradezu
als Chiffre fiir die nostalgische Modifikation der klassizistischen Strategie kat’exo-
chen stehen. Dass Lewis’ defitistischer Ton die Situation des Menschen bereits ver-
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loren zu geben scheint, ist eine regelmiflig anzutreffende Konsequenz der nostal-
gischen Operation — und entspricht letztlich deren silentem Charakter.

8§21 Gewalt

Die ultimative Form des Verstummens ist die Gewalt. Dementsprechend muss die
systematische Darstellung von Konzeptionen von Auseinandersetzung genau dort
enden, will sie noch die silenten Strategien einbegreifen. In vielerlei Hinsicht stellt
die Gewalt einen Grenzfall der Auseinandersetzung an sich dar, wie sie hier begrif-
fen wurde, und dient damit gewissermafien als natiirlicher Abschluss des strategi-
schen Korpers. Sie selbst ist intern dhnlich strukturiert: der Kollaps der Auseinan-
dersetzung in reine Gewalt ist selbst ein Grenzphinomen eines Kontinuums stei-
gernder Gewaltsambkeit, das sich durch die silenten Strategien erstreckt. Auffillig
ist dabei, dass die Gewalt sich bisweilen so tiberzeugend als eine Form von Ausein-
andersetzung prasentiert, dass sie oft als Paradigma der Auseinandersetzung iiber-
haupt begriffen wird. Dies scheint ihrer liminalen Struktur zuzuschreiben zu sein.

Dass die Gewalt ein Grenzphinomen der Auseinandersetzung darstellt, liegt in
zwei Problemen begriindet, die jede Verortung der Gewalt im strategischen Korper
auf eine bezeichnende Art gepragt hat. Zum einen ist sie in ihrer brutalsten Form,
der reinen korperlichen Gewalt, dem Schmerz und dem Tod, schlicht nicht mehr se-
mantisch strukturiert. Diese Gewalt kann nicht als taktisches Mittel einer Ausein-
andersetzung begriffen werden, da sie nicht einmal mehr in einer metonymischen
Beziehung zur Relation der Kombattanten steht. Gewalt spricht nicht, sie schweigt.
Nun besteht der offensichtlichste Einwand darin, darauf hinzuweisen, dass die Ge-
walt in ihrem ultimaten Ziel in einer Relation zur strategischen Situation zu stehen
scheint: der Ausloschung des Gegeniibers. Wir hatten gesehen, dass sowohl in ant-
agonistischen Konzeptionen wie in Levinas’ Figur des Krieges als virtueller Voraus-
setzung des Friedens, die Idee der vollstindigen Eliminierung des Gegeniibers eine
Aporie darstellte. Antagonismus ist nur vorstellbar, wo sich Identititen voneinander
abheben, und auch Levinas’ Idee des Friedens setzt die Existenz des Anderen vor-
aus. Will man dies auf eine vereinfachende Formel bringen, gilt wohl, dass Gewalt
eine Auseinandersetzung nicht gewinnen kann, da ein Sieg die Existenz eines Un-
terlegenen erfordert. Dass dies mehr als ein sophistischer Winkelzug ist, wird sich
an einer gemeinsamen Tendenz prominenter strategischer Verortungen der Gewalt
zeigen — doch zundichst ist es illustrativ ein Grenzphdnomen der Gewalt an sich zu
betrachten. Judith Butler hat 1997 in einer bekannten Studie® analysiert, in wel-
chem Sinn man davon sprechen kann, »durch Sprache verletzt worden zu sein«.’
Sie geht dafiir einmal mehr von der bekannten Sprechakttheorie Austins und dessen
Unterscheidung von illokutioniren und perlokutioniren Effekten solcher Sprechak-
te aus. Die Frage, die sie aufwirft und die zur strategischen Verortung von >verlet-
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zender Sprache«von Bedeutung ist, lautet, ob eine Beleidigung (>calling somebody
names«) rein perlokutionirer oder auch illokutionirer Natur sei. Der perlokutiona-
re Aspekt liegt auf der Hand: ein solcher ist bereits das Gefiihl des Beleidigten ver-
letzt worden zu sein. Doch steht in Frage, ob eine Beleidigung auch einen illoku-
tiondren Effekt aufweist, wie es etwa der Sprechakt der Taufe — eine andere Form
der >Benamung« — tut. Butler wendet sich gegen die Theorie Catherine McKinnons,
die Pornographie als einen illokutioniren Sprechakt konzipiert hatte.'*® Nach die-
ser — und dhnlichen Theorien — werde »hate speech [Herv. i. O.] als eine Handlung
verstanden, die nicht nur auf den Zuschauer einwirkt (perlokutionire Szene), son-
dern auch zur gesellschaftlichen Konstitution ihres Adressaten beitrigt. In dieser
Perspektive ruft ein solches Sprechen ein strukturelles Herrschaftsverhiltnis wieder
auf bzw. schreibt es wieder ein und bietet damit die sprachliche Moglichkeit, diese
strukturelle Herrschaft zu rekonstituieren.«* Der Pornographie etwa einen illoku-
tiondren Effekt zuzuschreiben, bedeutet ihr die Macht zuzusprechen, die unterge-
ordnete Position der Frau zu affirmieren. Pornographie wire bereits in ihrer »Au-
8erung« eine Erneuerung der bestehenden Machtverhiltnisse. Butler wendet nun
dagegen insbesondere ein, dass hate speech als Sprechakt verstanden durchaus nicht
notwendig gelingen miisse.’®” Austin hatte bereits in seiner Theorie qualifizieren-
de Bedingungen fiir das Gelingen von illokutioniren Effekten postulieren miissen:
so kann ich beispielsweise einen Menschen nur dann rechtswirksam >verurteilens,
wenn ich ein Richter bin, ein Verfahren anliegt und diverse formale Voraussetzun-
gen vorliegen. Die Moglichkeit eines solchen Sprechaktes beruht damit auf zahlrei-
chen sozialen Vorbedingungen, deren Stabilitit selbst wiederum nicht garantiert
werden kann. Damit ist jede Iteration eines solchen Sprechaktes, wiewohl sie ei-
ne Affirmation dieser Vorbedingungen sein kann, auch ein Risiko, da sein Gelin-
gen nicht garantiert werden kann. Es stellt sich nun die Frage, was die Erfolgsbe-
dingungen einer Beleidigung wiren, mochte man diese tatsachlich als einen illoku-
tiondren Effekt eines Sprechaktes begreifen. Butlers fithrt das Beispiel des Wortes
>queer< an, dessen »Neubewertung [...] darauf hin[deute], dafd man das Sprechen in
anderer Form an seinen Sprecher >zuriicksenden< und gegen seine urspriinglichen
Zielsetzungen zitieren und so eine Umkehrung der Effekte herbeifithren kann.«'®
Die charakteristische Betonung des Zitatcharakters aller Signifikanten soll hier ein-
mal mehr das emanzipative Potential der Verschiebung von Signifikationseffekten
verbiirgen. Freilich illustriert das Beispiel, weshalb Butler die Konzeptualisierung
der hate speech — und gar der Pornographie — als illokutionire Sprechakte kritisiert:
das Gelingen dieser Sprechakte hingt konstitutiv davon ab, dass dem beleidigen-
den Wort tatsichlich eine beleidigende Wirkung zugeschrieben wird — und in dem
Umstand, dass diese Wirkung nicht notwendig ist, liegt die »Eréffnung der Mog-
lichkeit einer Handlungsmacht«.'** Butler betont, dass »[jle enger die Verbindung
zwischen Sprechen und Verhalten gefaf3t und je mehr der Unterschied zwischen ge-
gliickten und verungliickten Akten verdeckt wird, um so berechtigter [...] die These
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[erscheint], da’ Sprechen nicht nur eine Verletzung hervorruft, sondern selbst eine
Verletzung ist und damit unzweideutig zu einer Form des Verhaltens wird.«*® Der
hate speech einen illokutioniren Effekt zuzuschreiben heiflt damit einerseits, sie der
Gewalt zu assimilieren, — und andererseits hat gerade diese Assimilation die Kon-
sequenz, dass die Moglichkeiten, die zugrundeliegende strategische Situation zu
transzendieren, negiert werden. Sprachliche Gewalt als statsichliche« Gewalt auf-
zufassen scheint ihr die Macht zuzuschreiben, die strategische Situation zu perp-
etuieren. Denn freilich — wenn bereits die Existenz von Pornographie als solcher die
Position der Frau zu zementieren geeignet ist, so bliebe nur mehr das - letztlich wir-
kungslose — Verbot von Pornographie, denn ihre Existenz ist konstitutives Element
einer antagonistischen Situation, die Butler anderseits transzendieren mochte.

Fir unseren Kontext ist der Befund von Interesse, dass gerade dort, wo die
Sprache der Gewalt konzeptuell angenihert wird, ihr zugleich die Eigenschaft
zugeschrieben wird, die strategische Situation zu perpetuieren. Es mag nun der
Verdacht aufkommen, dies gelte womoglich nur fiir uneigentliche Grenzphino-
mene der Gewalt, daher ist es Zeit fiir eine Reprise der Auseinandersetzung Julien
Bendas mit Georges Sorel, die wir bereits betrachtet hatten. Wir haben nunmehr
gewissermaflen das Spektrum der Strategien des 20. Jahrhunderts durchmessen
und treffen auf deren anderer Seite auf den Ausgangspunkt, aus gegensitzlicher
Perspektive. Hatte Benda Sorel angegriffen, da dieser jede universale Identitit
ablehnte, und hatten wir dies als Element der klassizistischen Strategie Bendas
begriffen, so muss man nun umgekehrt die Ideen Sorels als die konsequente Ableh-
nung jeder Vermittlung der Positionen begreifen. Sorel trifft auf ein Problem, das
wir bereits in anderem Kontext beleuchtet hatten:*® auf die Fragestellung, was vom
Marxismus bliebe, wenn die Gegensitze von Kapital und Arbeiterschaft sich nicht
entsprechend den Marx’schen Thesen so weit verschirften, dass es zur Revolution
kime. Der Verrat, den Luxemburg Bernstein vorhielt, fitrchtet Sorel auch — doch ist
seine Konsequenz drastischer. Er betont: die Marx’sche Lehre vom Ubergang zum
Sozialismus »versagt offenbar fiir den Fall, wo Biirgertum und Proletariat nicht
mit aller Starrheit, deren sie fihig sind, einander die Krifte entgegenstellen, iiber
die sie verfiigen.«'®” Im Biirgertum indes erlésche ein Feuer,'® es sei inzwischen

19 zuriickgekehrt, das die

zu einem »Ideal konservativer MittelmdfSigkeit [Herv. i. O.]«
Krifte des Kapitalismus hemme. Kurzum: die Kapitalisten versagten darin, die
Arbeiter gehorig auszubeuten — und wie diirften »diejenigen, die die marxistische
Auffassung vertreten, [..] hoffen, dem Biirgertum ein Feuer wiederzugeben das

erlischt?«'”° Sorels Antwort ist bezeichnend:

»An dieser Stelle erscheint uns die Rolle der Gewaltals einzig grofR in der Geschich-
te: denn sie kann in mittelbarer Weise auf die Biirger einwirken, um sie zum Ge-
fuhlihrer Klasse zurtickzurufen. [...] Ich halte es auch fiir sehr niitzlich, die Redner
der Demokratie und die Vertreter der Regierung zu verpriigeln, damit niemand
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iber die Art der Gewalttatigkeiten im unklaren bleiben kann. Diese vermdgen
nur dann historischen Wert zu besitzen, wenn sie der brutale und klare Ausdruck
des Klassenkampfes sind [Herv. i. O.]; [..] die proletarische Gewalt tritt zur gleichen
Zeitauf den Schauplatz, wo der soziale Friede den Anspruch erhebt, die Konflikte
zu mildern.«<'”*

Diese Thesen Sorels sind sein unkonventioneller bis absurder Beitrag zum Marxis-
mus. Sie gipfeln in der Forderung, den Gegner gewaltsam zu stirken, statt zu schwa-
chen, um den Kampf selbst zu erhalten. Wie Isaiah Berlin in einem Essay iiber Sorel
hervorgehoben hat: »Kein ernsthafter Marxist konnte auch nur daran denken, die-
se These [sc. den Wunsch Sorels, dass die Bourgeoisie >kriftige Muskeln ausbilden
moge<] zu akzeptieren [...] Sorel wendet seinen Blick von dem Nachspiel des end-
giiltigen Siegs der Arbeiterklasse ab.«7* Berlin schreibt diese Idee Sorels dessen »idée
maitresse« zu: »dafd der Mensch ein Schopfer ist, nur dann befriedigt, wenn er schop-
ferisch tatig ist, und nicht, wenn er passiv aufnimmt oder widerstandslos mit dem
Strom schwimmt.«'” Diese Motivation Sorels mag es sein, die seine nietzscheani-
schen Parolen bedingt, doch gipfeln diese, ebenso wie seine Faszination fiir die Idee
des Generalstreiks in einer Vision von Gewalt als der Perpetuierung der Auseinan-
dersetzung, ohne die — getreu einem alten Argument Sallusts — alle Kraft erlahmen
wiirden. Sorel »sorgt sich nur um die Erhaltung der heroischen Vitalitit, des Mu-
tes und der Stirke, die verfallen konnen, wenn ein vollkommener Sieg dem Sieger
keinen Feind mehr lif3t.«'”* Die Gewalt wird bei Sorel daher zugleich zum Mittel
der Perpetuierung der Auseinandersetzung und zu deren Zweck. Er begreift Gewalt
nicht als eine Methode, eine Auseinandersetzung zu gewinnen — vielmehr mochte er
»den Feind am Lebenlassen[...], aus Sorge, dafd die eigenen Schwerter in ihrer Schei-
deverrosten konnten«.”” Gewalt ist ihm nicht ein — und sei es ein ausgezeichneter —
Weg, den Klassenkampf zu entscheiden, ganz im Gegenteil: sie erhilt den Klassen-
kampf, und dieser muss letztlich erhalten werden, da »die proletarische Gewalt [...]
das einzige Mittel darzustellen [scheint], iiber das die durch die Humanititsideen
abgestumpften europdischen Nationen noch verfiigen, um ihre ehemalige Energie
wiederzufinden.«” Dass diese »Energie« wiederum neben die »kriegerischen Ei-
genschaften, die [der Kapitalismus] ehedem besaf3«,"”” tritt, zeigt, wie sehr die Ge-
walt fitr Sorel zum Selbstzweck wird. Die wohl prominenteste Theorie der Gewalt des
20. Jahrhunderts illustriert damit den strategischen Charakter der Gewalt: sie per-
petuiert die Auseinandersetzung, indem sie sie suspendiert. Die Auseinandersetzung
wird nicht gewaltsam >ausgetragens, vielmehr werden ihre Pole in dem Maf3e fest-
geschrieben, in dem die Gewalt ihrer ureigenen Tendenz gemaf3 zum Selbstzweck
gerit. Diesist noch da der Fall, wo sie als Radikalisierung antagonistischer Strategie
auftritt, etwa wenn Frantz Fanon zunichst betont, dass »[wahr sei], was die Einge-
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borenen schiitzt und die Auslinder verdirbt«'’® und dass »das Gute [...] ganz einfach

das [sei], was ihnen [Herv. i. O.] schadet.«'” Dies ist zunichst nichts als die Negation
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universaler Identitit, die in einer Freund-Feind-Theorie zu miinden scheint. Doch
fahrt er spater fort:

»Das Argument, das der Kolonisierte wahlt, hatihm der Kolonialherr geliefert, und
durch eine ironische Umkehrung ist es jetzt der Kolonisierte, der behauptet, dafs
der Kolonialist nur die Gewalt verstehe [eigene Kursivierung; C.R.]. [..] Die Fortset-
zung ist leicht zu finden.«*°

Und das ist sie wirklich. Fanons Analyse ist so zynisch wie zutreffend, wenn er fest-
hilt, dass die »Gewalt der Kolonialregimes und die Gegengewalt des Kolonisierten
[...] sich die Waage [halten] und [...] einander in einer aufderordentlichen Homogeni-
tat [entsprechen]. [...] Die Entfaltung der Gewalt innerhalb des kolonisierten Volkes
wird der Gewalt, die das bekimpfte Kolonialregime ausiibt, proportional sein.«'®
Die positiven Effekte, die Fanon der Gewalt zuschreibt, etwa die >Entgiftung< auf
der individuellen Ebene,"® mag man annehmen oder bezweifeln, — was Fanon vor
allem zeigt, ist, dass eine Auseinandersetzung, die in Gewalt umschligt, kein Ziel
mehr kennen kann als die véllige Vernichtung des Gegners:'® »In den bewaffneten
Kimpfen gibt es einen Punkt, von dem aus kein Zuriick mehr méglich ist.«'®* Der
Ubergang vom Antagonismus zu Fanon’s »Manichidismus«*® ist die Transformati-
on der antagonistischen zur silenten Strategie. Die wihrend des Kalten Krieges so
omniprisente Vorstellung der vollstindigen Ausléschung der Menschheit gewinnt
ihre Uberzeugungskraft vor allem aus ihrer zwingenden Logik als Ziel und Ende al-
ler Gewalt. Entsteht Auseinandersetzung aus der Negation universaler Identitit, so
ist Gewalt ihr Limes deswegen, weil sie noch die Negation der Auseinandersetzung
selbst in Aussicht stellt.

Die merkwiirdige Beziehung der Gewalt zur Kategorie universaler Identitit
liegt zuletzt auch Walter Benjamins bekannten Uberlegungen zugrunde, die zu
kliren suchten, ob es eine gerechte Gewalt geben kénne.’®® Bezeichnend scheint
ihm die augenscheinliche Beziehung der Gewalt zum Recht — das eben nicht schon
selbst Gerechtigkeit ist. An Sorels Uberlegungen zum Generalstreik zeigt er auf,
dass im Streikrecht »der Staat eine Gewalt anerkenn[e], deren Zwecken er als Na-
turzwecken bisweilen indifferent, im Ernstfall (des revolutioniren Generalstreiks)
aber feindlich gegeniibersteh[e].«*®” Daraus — und aus der »kriegerischen Gewalt«
— leitet Benjamin die Feststellung ab, dass die Gewalt »imstande [sei], Rechtsver-
hiltnisse zu begriinden und zu modifizieren, wie sehr das Gerechtigkeitsgefiihl
sich auch dadurch beleidigt fithlen mége.«'®® Und in einer weiteren Radikalisierung
dieser These hilt er fest, dass alle Gewalt als Mittel »entweder rechtsetzend oder

rechtserhaltend«*®

sei und damit niemals von der »schweren Problematik jeder
Rechtsgewalt frei«° sei. Wo Gewalt Mittel zum Zweck ist, wird sie stets in der
»zweideutige[n] sittliche[n] Beleuchtung«"" des Rechtes stehen — und damit eben

nicht gerecht, sondern vielmehr ein blofRes Instrument des Rechtes sein, das diese
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letztlich zur Selbsterhaltung noch gegen die gerechtesten Zwecke einsetzen wird.
Diese rechtsetzende Gewalt charakterisiert Benjamin als die >mythische< und be-
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zeichnet sie letztlich als verwerflich.”* Doch formuliert er zugleich die Vermutung,

3 geben, »die dann

es miisse neben der mythischen auch eine »gottliche Gewalt«
freilich zu jenen Zwecken nicht das berechtigte noch das unberechtigte Mittel sein
konnte, sondern tiberhaupt nicht als Mittel zu ihnen, vielmehr irgendwie anders,
sich verhalten wiirde«.”* Eine solche Gewalt diirfte niemals Mittel zum Zweck sein,
sie bleibt daher auf eine nahezu negativ-theologische Weise unbestimmt. Sie ist
die Weise, in der Gewalt gerecht sein kann und ist damit das absolut Andere aller
rechtsetzenden, mythischen Gewalt. »Die mythische Gewalt ist Blutgewalt itber
das blof3e Leben um ihrer selbst, die gottliche reine Gewalt iiber alles Leben um des
Lebendigen willen.«"”> Oder an anderer Stelle: »Ist die mythische Gewalt rechtset-
zend, so die gottliche rechtsvernichtend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese
grenzenlos«.”® Benjamin konzediert zugleich die praktische Notwendigkeit dieser
theologischen Gewalt,"” als auch umgekehrt das theoretische Skandalon, dass »nur
die mythische, nicht die gottliche [...] sich als solche mit GewiRheit erkennen lassen
[werde]«.”®® Eine Kategorie gerechter Gewalt scheint letztlich unumginglich, doch
diirfte sie kein Mittel zum Zweck sein und erst recht nicht der Erhaltung einer
Ordnung dienen, da sie eben dort erneut zum Selbstzweck wiirde — doch wird der
Ort solcher Gewalt nicht a priori zu erkennen sein. Dass Benjamin die Gerechtigkeit
solcher Gewalt an Gott zuriickbinden muss und menschlicher Erkenntnis entzieht,
ist vollig folgerichtig. Es mag richtig sein, dass Gewalt zuweilen gerecht sein kann,
doch wird sie ihrer Natur nach stets dazu tendieren, Partikularinteressen zu Recht
zu erkliren. Die Gewalt radikalisiert und perpetuiert den Antagonismus, und wo
sie geeignet wire, diesen zu iiberwinden, erscheint sie als der Riickgriff auf eine
universale Kategorie, mit der sie so gut wie immer unvereinbar erscheint. Gerecht
ware Gewalt nur dort, wo sie nicht als Negation, sondern als Affirmation universaler
Identitit »walten«*” kann, doch ist dieser Ort so unvorstellbar, dass Benjamin ihn
Gott vorbehalt. Nur solche Gewalt wire noch der Ort einer Auseinandersetzung —
und der Rest ist bekanntlich Schweigen.



V. Zukunft

§ 22 Hoffnung gegen Optimismus

Die strategischen Untersuchungen der letzten Kapitel fithrten letztlich immer wie-
der auf die Kategorie universaler materialer Identitit. Sucht man nach dem Grund fiir
diese Tendenz, muss man beachten, dass Auseinandersetzung letztlich nichts anderes
als die Negation solcher Identitit ist. Konzeptionen solcher Negation haben wir als
Strategien bezeichnet und sind auf wiedererkennbare Formen dieser Konzeptionen
gestoflen. Soziale Strategien sind Formen von Konzeptionen der Negation universaler mate-
rialer Identitit.

Diese stellen Antworten auf das faktische Fehlen einer solchen UMI dar. Doch
existiert neben den skizzierten Strategien eine weitere Antwort auf dieses Fehlen.
Diese sucht nach einer zwar bislang noch nicht, aber doch moglicherweise zukiinftig
existierenden universalen materialen Identitit. Die Versionen dieser Antwort bil-
den ein Spektrum zwischen zwei Polen: zwischen Optimismus und Hoffnung.

Diese beiden Pole darf man keineswegs verwechseln, so grof? die Tendenz po-
puldrer Diskurse dazu ist. Optimismus und Hoffnung haben so wenig miteinander
gemein, dass man, wie Eagleton kiirzlich betonte, noch den Pessimismus auf der
optimistischen Seite ihrer Opposition verorten muss.' Zu sagen, man sei ein Op-
timist, ist sehr dhnlich der Selbsttitulierung als >Kapitalist«: es ist die Ubernahme
einer einmal pejorativ gemeinten Bezeichnung, die fiir manche Ohren ihren abwer-
tenden Klang verloren hat. Der Optimist glaubt getreu einem — freilich sehr platt
verstandenen — Leibniz’schen Satz, wir lebten in der besten aller moglichen Welten.
Esist das populdrphilosophische Verstindnis dieses Satzes, das den Spott Voltaires
herausfordern musste und dies immer tun wird. Die Perspektive auf die Welt, die
dieser stets noch einen heiteren Gesichtspunkt abgewinnen will, geriet zu blankem
Hohn angesichts des Erdbebens von Lissabon und wird es noch heute angesichts je-
ner Faktoren der conditio humana, die aller Fortschritt bislang nicht beseitigen konn-
te. Voltaires Candide fragt angesichts eines »prachtigen Autodafes«,” das durchge-
fithrt wurde, weil »das mit feierlichem Gepringe veranstaltete langsame Verbren-
nen mehrerer Menschen ein unfehlbares Mittel zur Verhiitung von Erdbeben sei«,?
wie blof8 die anderen Welten sein miissten, wenn diese — unsere — die beste darun-
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ter sei. Diese Frage verweist auf die fatalistische — und fatale — Charakteristik des
Optimismus: ist diese Welt die beste, so wird ein Wandel zum Besseren schlicht un-
vorstellbar. Dieser entscheidende Unterschied zur Hoffnung wird so klar durch das
alte Bild vom halb leeren, halb vollen Glas illustriert. Wahrend der Optimist denkt,
das Glas sei halbvoll, und der Pessimist meint, das Glas sei halb leer, hofft ein Dritter,
es sei noch etwas in der Flasche. Der Optimismus wie der Pessimismus sind Glau-
bensfragen. »Die beiden Lager miissen sich auf eine zahnlose Toleranz einigen [...].
Wahre Hoffnung dagegen muss durch Griinde untermauert werden.«* Im Grunde
muss man diese These Eagletons prazisieren und zwischen einer naiven und einer
apodiktischen Form des Optimismus unterscheiden: der naive Optimist glaubt, es
werde sicher bald alles gut — und diese These kann schlicht faktisch falsch sein, ja
sie wird es sogar meist. Den apodiktischen Optimisten wiederum kann keine Ent-
wicklung erschiittern, da er, was auch immer geschieht, noch als die bestmégliche
Entwicklung — und sogar als gut — begreifen wird. Diesen Optimisten wird man —
wie Voltaires Pangloss — nie vom Gegenteil iiberzeugen konnen, doch wire dies auch
vergebliche Liebesmith. Das Gegenteil des Optimismus wire wohl der Pessimismus
und dieser kann dhnlich wenig Zukunftsfihigkeit fir sich reklamieren. Optimismus
wie Pessimismus wirken am Ende deaktivierend: sie laden zur Passivitit ein. So un-
verwiistlich sie sind, so wenig Nutzen bringen sie.

Die Ziige, die sich Optimismus und Pessimismus teilen: die deaktivierende Ten-
denz und die Eigenschalft, nie mit der Realitit in Konflikt geraten zu kénnen, trennt
sie andererseits von der Hoffnung. Die Hoffnung besagt weder, dass alles gut (oder
schlecht) sei, noch, dass sicher alles gut werde. Das mindeste, das sie sagt, ist, es sei
noch keineswegs erwiesen, dass alles verloren sei — und dies ist zweierlei: es ist eine
Aussage, die falsch sein kann und eine Begriindung erfordert; und es ist eine Auf-
forderung, ein Ansporn, den Nachweis zu erbringen, dass wir noch zu retten sind.
Anders als fiir den Optimismus kann fir die Hoffnung der Punkt kommen, an dem
klarwird, dass sie triiggerisch war, und an dem es keine Moglichkeit mehr gibt, an ihr
festzuhalten. Freilich — der Trotz bleibt einem immer, doch ist Trotz etwas anderes
als wahre Hoffnung. Und anderes als fiir den Optimisten kann fiir den Hoffenden
seine Hoffnung nicht bedeuten, dass >schon alles von selbst gut werden wird«. Diese
Haltung ist es, die Eagleton so beifSend als >banal« bezeichnet hat® — und die Voltaire
sich zur Zielscheibe nehmen musste, so wenig er selbst am Fortschritt der Mensch-
heit zu zweifeln vermochte.

Ahnlich wie die Aufklirung in Person Voltaires den Optimismus verhéhnen
musste, ohne die Hoffnung aufgeben zu konnen, mussten die anderen groflen
Formationen verfahren, deren Strategien uns beschiftigt haben. Fiir Marxisten ist
mit der Idee der Hoffnung nahezu unaufléslich der Name Ernst Blochs verbunden,
dessen Prinzip Hoffnung in unermiidlicher Kleinarbeit gerade das aktivierende
Moment der Hoffnung immer wieder herausarbeitete. Bloch exerzierte denn auch
ganz explizit das angedeutete Dilemma durch: die aktivierende Charakteristik
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der Hoffnung ist unerlisslich dafiir, Utopien Wirklichkeit werden zu lassen. Der
Marxismus, wo er nur predigt, der Kapitalismus wiirde >von selbst< kollabieren,
wird wirkungslos. Bloch formuliert mit deutlicher Spitze gegen die Sozialdemo-
kratie, dass Okonomismus den »Willen zur Praxis«® erst recht schwichen konne,
sogar »bewirken [konne], dafd der Sozialist (oder sage man genauer: der Sozialde-
mokrat) als vollig utopieloser Typ ein Sklave der objektiven Tendenzen [werde]«.”
Eine Konzeption des Marxismus, die diesen als »Automatismus«® begreift, wird
niemals dessen Vision verwirklichen konnen. Eben hier gelangt Bloch zu denselben
Schliissen wie Eagleton. »Marxismus ist Anweisung zum Handeln; wird er aber
ebenso subjektlos wie zielfremd, dann entsteht fatalistischer Antimarxismus, de-
generiert zur Rechtfertigung dafiir, dafy man nicht gehandelt hat, weil der Prozess
schon von selber seinen Weg gehe.«’ Die Vorstellung, der Marxismus handle von
einem dkonomischen Automatismus, sodass man nur abwarten miisse, bis sich der
Kapitalismus von selbst erledige, ist die optimistische Variante, die der Hoffnung
frohlich entsagt, da sie sie nicht mehr braucht — und die daher niemals zur Tat
schreiten wird. Wo Optimismus an Stelle der Hoffnung tritt, wird die Praxis zur
Passivitit und der Entwurf zum Fatalismus — und fiir Bloch ist dies der Moment,
an dem der Marxismus in Anti-marxismus umschlage. Nicht nur, dass der opti-
mistische Fatalismus nicht zielfithrend ist — er konterkariert die Bewegung. Und
wirklich — wenn man Marx so verstehen diirfte, dass sich der Kapitalismus ohnehin
selbst abschaffte, — warum dann noch Marxist sein? Blochs Antwort zumindest
lautet: weil die 6konomischen Bedingungen »niemals vollig reif oder so perfekt
[sind], daf} sie keinen Willen zum Handeln brauchen und keinen antizipierenden
Traum im subjektiven Faktor dieses Willens.«'° Und nur die Hoffnung fithrt zur
Handlung, der Fatalismus fithrt von ihr weg.

Dass freilich die Hoffnung fiir den Katholizismus andererseits schon seit erheb-
lich lingerem ein zentrales Moment darstellte, ist nicht unbekannt. Ihre Einord-
nung in die >theologischen« Tugenden zeigt ihren Stellenwert. Benedikt XVI. cha-
rakterisierte sie 2007 anhand eines Paulus-Zitates, das seiner Enzyklika den Namen
gab: »Spe salvi facti sumus.« — »Denn wir sind gerettet, doch in der Hoffnung.«"
Und Paulus hatte weiter ausgefiithrt: »Hoffnung aber, die man schon erfiillt sieht,
ist keine Hoffnung. Wie kann man auf etwas hoffen, das man sieht?«** Auch Be-
nedikt betonte den aktivierenden Charakter dieser Hoffnung: »Das Evangelium ist
nicht nur Mitteilung von Wi8barem; es ist Mitteilung, die Tatsachen wirkt und das
Leben verindert. [...] Wer Hoffnung hat, lebt anders«.” Dies ist freilich analog der
Bloch’'schen These, dass der Marxismus Anweisung zum Handeln sei. Auch den An-
tizipationsgedanken, dem Bloch so zentrale Bedeutung zuerkennt, findet man in
der Enzyklika wieder, etwa, wenn Benedikt betont: »Wenn der Hebrier-Brief davon
redet, daf} die Christen hier keine bleibende Stadt haben, sondern die kiinftige su-
chen [..], so ist dies alles andere als Vertrostung auf die Zukunft: Die gegenwirtige
Gesellschaft wird von den Christen als uneigentliche Gesellschaft erkannt; sie geho-
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ren einer neuen Gesellschaft zu, zu der sie miteinander unterwegs sind und die in
ihrer Wanderung antizipiert wird.«** Es ist die Hoffnung, die erst das Handlungs-
moment in eine Zukunftsidee injiziert. Charles Peguy — selbst dem Sozialismus nie
vollig fern — ging so weit, die Hoffnung als Gipfel der theologischen Tugenden zu
betrachten. Sein Gebet-artiges Gedicht Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung lasst Gott
selbst die Worte sprechen: »Aber die Hoffnung, [...] das verwundert mich wirklich./
Mich selbst./Das ist wirklich erstaunlich.//DafR diese armen Kinder sehen, wie das
alles zugeht, und daf sie glauben, morgen gehe es besser.«** Gott selbst durch die
Hoffnung der Menschen verwundert sein zu lassen, ist ein Kunstgriff, der die son-
derbare Kraft der Hoffnung auf eine prignante Art malt. »Aber hoffen zu kénnen,
das ist das Schwere. [...] Und das Leichte ist, sich gleiten zu lassen und zu verzwei-
feln, und das ist die groRe Versuchung.«' Die Hoffnung ist gerade in ihrer Orientie-
rung auf die Zukunft und in ihrem Bauen auf dem schieren >Noch-nicht-ganz« der
Katastrophe schwer — und sie verlangt ein Handeln, das selbst noch sehr viel schwe-
rer sein mag. Es ist dieses Moment, das sich in so vielen Formationen von Aufkli-
rung bis Marxismus findet, und das erst in seiner Opposition zum Fatalismus seine
Bedeutung gewinnt: es ist Hoffnung, die die Zukunft nicht aus der Hand gibt, so
wenig verfiigbar sie sein mag.

Verfuigbar wird die Zukunft nur in Entwiirfen.”” Deren fiktionalisierte Form wird
deshalb regelmifdig zum Ort der Verhandlung strategischer Konzepte und damit
unserer Analyse zuginglich. Die fiktionale Gattung, die solche fiktionalisierten Zu-
kunftsentwiirfe heute paradigmatisch entwickelt, ist die Science Fiction.”® Wir waren
bereits mehrfach — etwa bei Habermas® — auf die Figur der materialen Identitit der
Welt in einer imaginierten Differenzierung zu auflerirdischen Kulturen gestof3en:
die differentielle Logik von Identitit schien eine universale Identitit nur durch Ein-
fithrung eines vollig heterogenen, weiteren Bezugsrahmens konzipierbar zu ma-
chen. In der Science Fiction wird ein solcher Bezugsrahmen konkret — und wird ge-
rade darin zu einem Ort der Konzeption von Auseinandersetzung. Wie sehr dabei
die Strategie des Autors in projektiver Version wirksam wird, illustriert etwa C. S.
Lewis’ wenig bekannte Space Trilogy. Wir hatten Lewis’ silent-nostalgische Strategie
analysiert, in der die klassizistische Konzeption in der Zeit zuriick projiziert wurde,
um dort eine UMI zu konstruieren. Lewis’ Zukunftsvision stellt eine bezeichnende
Umbkehrung dieser Figur dar. Der erste Band seiner Trilogie tragt den Titel Out of the
Silent Planet*® — und der Kalauer, der sich aus der Analogie zu unserer strategischen
Analyse ergibt, ist unwiderstehlich. Getreu dem inzwischen traditionellen Motivder
Science Fiction schildert Lewis eine Reise zu einem fremden Planet — zum Mars, wie
sich herausstellt. Dieser ist, wenig iiberraschend, bewohnt und der Protagonist, der
Lewis’ eigene Leidenschaft fiir die Philologie teilt, ist imstande, die gemeinsame
Sprache der drei intelligenten Spezies des Planeten zu erlernen. Er spekuliert da-
bei explizit dariiber, welchen Effekt es fiir die Erde gehabt hitte, hitte es dort mehr
als eine sprachfihige Spezies gegeben — und bereits diese Vision stellt freilich ei-
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ne Alternative zu Habermas’ ultimativer Differenz dar. Lewis’ eigene Strategie wird
jedoch erst wiedererkennbar, als Ransom, der Protagonist, erkennt, weshalb sein
intradiegetischer Freund Lewis der Erzihlung den Titel Out of Silent Planet geben
wird: Ransom lernt, dass jenseits der Erde jedes intelligente Lebewesen sich der le-
bendigen Existenz Gottes — und seiner Engel, der eldila — ununterbrochen bewusst
ist und nicht einmal auf die Idee kime, gegen das zu handeln, was Lewis in der Ab-
schaffung des Menschen als das Tao bezeichnet hat. Die Erde ist aufgrund eines Ereig-
nisses, das noch vor der Entstehung des Menschen stattfand und sehr der Erziahlung
vom Fall Luzifers dhnelt, der einzige Ort, der sich der Kenntnis der eldila entzieht,
und dies ist offenkundig der Grund dafiir, weshalb die Menschen die Mehrzahl der
Gesetze Gottes nicht kennen und imstande sind Bdses zu tun. Lewis’ silente Stra-
tegie wird damit transformiert zu einer lokalen Gegebenheit; die andernorts in der
Zeit zuriick projizierte klassizistische Vorstellung des Tao als UMI wird nun umge-
kehrt in einer Science Fiction-Erzahlung als zukiinftige Moglichkeit greifbar. Der Si-
lentismus, der sich fiir Lewis geradezu aus Resignation bei der sWiederherstellung:
einer ehemaligen UMI ergibt, wird in dieser Struktur durch Hoffnung auf Transzen-
denz der desolaten Lage des silent planet erginzt. So, wie Lewis die Idee des Tao als
ehemalige UMI in die Zeit zuriick projiziert, verlagert Out of Silent Planet sie in das
Weltall und macht sie damit einer Zukunftshoffnung zuginglich. Es wird gerade in
seinem hoffnungsvollen Entwurf klar, dass Lewis’ Silentismus schlicht die Kehrsei-
te eines resignierenden Klassizismus ist, — und ebenso wird klar, in welcher Wei-
se strategische Konzeptionen gerade in Science Fiction-Erzahlungen in einer hoff-
nungsvollen Transformation wiederkehren konnen.

Betrachtet man weitere klassische Beispiele der Science Fiction, st6f3t man auf
analoge Transformationen von Strategien, die wir zuvor aufgefunden hatten. Der
Film The day the earth stood still von 1951 steht geradezu paradigmatisch fiir die Suche
nach einer fehlenden UMI in der Science Fiction. Der aufSerirdische Besucher, der
in diesem Film zur Erde kommt, méchte mit der Menschheit als ganzer verhandeln,
um ihr seine Warnung zu iibermitteln. Freilich ist eine solche Identitit der Erde -
gerade vor dem Hintergrund des beginnenden Kalten Krieges — nicht konzipierbar
und selbst wenn sich eine Reprisentation der Menschheit finden lief3e, so wire die-
se kaum (ver-)handlungsfihig, da sie keine materialen Gehalte reprasentierte. Doch
ist es gerade diese fehlende UMI, die allein die Welt vor der Zerstérung durch die
Auferirdischen bewahren konnte: nur eine Menschheit, die eine gemeinsame und
nachhaltige Vision ihrer selbst erschaffen konnte, wiirde — so die These des Films —
nicht ihrer eigenen Zerstérung zusteuern. Die Drohung durch die Auflerirdischen,
dieser Zerstorung zuvorzukommen, transformiert eine Dystopie in ein Ultimatum:
nimmt die Menschheit die Warnung ernst, so konnte sie noch gerettet werden —
und darin liegt ein Moment von Hoffnung. Dass das Remake des Films von 2008
die Motivation der Auflerirdischen dahingehend dndert, dass diese den Planeten vor
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der Menschheit retten wollen, ist schlicht eine Anpassung an die verinderte Bedro-
hungslage und gewinnt, wie man so schon sagt, noch an >Aktualitit..*

Beide Filme — das Original wie das Remake — formulieren die Hoffnung auf eine
UMI der Menschheit angesichts der Begegnung mit einer nicht-menschlichen Iden-
titat. Diese wird dabei nun sehr auffillig als zumindest weit iiberlegen, wahrschein-
lich als nachgerade im Besitz der Wahrheit verstanden. Die Ahnlichkeiten Klaatus
mit einem Messias, der vor dem Weltgericht warnt, ist augenscheinlich. Die hier
erhoffte UMI lasst sich als eine klassizistisch verstandene ausgezeichnete Identitit
lesen, die der Menschheit nur durch die Begegnung mit Auflerirdischen vermittelt
werden muss. Die Science Fiction-Erzdhlung dient zur Projektion einer ausgezeich-
neten, sogar missionierenden Identitit und macht diese in einer Transformation
klassizistischer Strategie differenziell erfahrbar.

Vollig anders verfihrt die erfolgreiche Science Fiction-Serie Star Trek. In dieser
ist zwar die Menschheit in der Zukunft zu einer UMI gelangt — und hat in diesem
Zuge offenbar den Kapitalismus abgeschafft —, doch besteht ein zentrales Erzih-
lelement in der sogenannten Prime Directive, die der »Sternenflotte« zu untersagen
scheint, sich in die Entwicklung der Bevolkerung anderer Planeten einzumischen.
Regelmifig entstehen daher Konfliktsituationen, in denen die Protagonisten zwar
imstande wiren, in Verhiltnisse anderer Welten einzugreifen, die nach den eige-
nen Maf3stiben als >Missstinde« erscheinen, doch durch die Prime Directive daran
gehindert werden. Zwar setzen sich Figuren in diversen Folgen der Serie iiber diese
Direktive hinweg, doch ist ihre Einfithrung als zentrales Element der projizierten
Identitit der >Vereinigten Foderation der Planetenc ein krasser Gegensatz zur klas-
sizistischen Strategie im zuletzt betrachteten Beispiel. Die aufklarerische Strategie
einer durch die Inkommensurabilitit von Identititen geforderten, ubiquitiren To-
leranz ist nahezu das Gegenteil der Hoffnung auf eine auf3erirdische Identitit, die
die Menschheit zu ihrer eigenen Rettung missionieren konnte. Doch auch die Vision
in Star Trek tragt entschieden hoffnungsvolle Ziige, da sie immer wieder zumindest
die Moglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens der Spezies in Aussicht stellt,
und die UMI der >Vereinigten Foderation der Planeten« bereits eine planeteniiber-
greifende Identitit konzipiert, die stetig expandiert. Freilich entstammt viel ihres
differenziellen Gehalts der Opposition zu anderen Spezies wie den >Romulanerns,
was die Frage auf eine hohere Ebene verschiebt, was von dieser Identitit bliebe, um-
spannte sie einmal das gesamte Universum.

Gerade in Kontrast zu dieser aufklarerischen Strategie der Serie Star Trek wird
die Strategie in deren jiingster Kopie The Orville (ab 2017) interessant. Neben vielen
anderen Ahnlichkeiten zum grofSen Vorbild, scheint es auch dort eine Version der
Prime Directive zu geben, doch wird sie in ungleich gréf3erem Maf3e problematisiert.
Hatte die Prime Directive in Star Trek zwar bisweilen zu Konflikten mit den morali-
schen Uberzeugungen der Protagonisten gefiihrt, war sie doch stets als die gewis-
sermaflen >langfristig moralischste« Losung erschienen. In The Orville wird dieser
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Konflikt mit einer vollig anderen Schirfe verhandelt und man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass die Anwendbarkeit des Toleranzgrundsatzes oft dras-
tisch in Frage gestellt wird, so etwa in einer Folge, in der eine Spezies vorgestellt
wird, die alle weiblichen Neugeborenen nach Geburt einer Geschlechtsumwandlung
zu unterziehen pflegt. Das Tribunal, das iiber diese Praxis abgehalten wird, ist im
Vergleich zu den moralischen Vexationen in Star Trek wenig mehr als eine Farce, und
deutlich von dem Wunsch getrieben nachzuweisen, dass diese Praxis schlicht falsch
ist. Diese Art der Beweisfithrung transformiert die aus Star Trek geerbte Strategie
merklich. Insbesondere bemerkenswert ist diese Transformation, da sie nicht — wie
in The day the earth stood still — auf einer tatsichlichen Einigkeit der auflerirdischen
Kulturen begriindet wird, sondern vielmehr sogar angesichts der faktischen Uneinig-
keit in moralischen Fragen die Strategie, die die Aufklirung aus einer analogen Si-
tuation abgeleitet hatte, zuriickweist. Dass sie dabei von universalisierenden An-
nahmen ausgehen muss, wie etwa, dass geschlechterspezifische Stereotypen — wie,
dass Frauen »schwach« seien - sich offenbar noch auf andere Spezies auf anderen Pla-
neten iibertragen lassen und dementsprechend dort genauso verurteilt werden kon-
nen, ist wenig itberraschend.

Explizit verhandelt wird die Problematik erneut bei der Begegnung mit einer
Spezies, die ein System geschaffen hat, das sehr offenkundig durch das chinesische
»Sozialkredit-System«inspiriert ist. Nachdem die Grausambkeit des Systems durch-
exerziert worden ist, wird einer Bewohnerin des Planeten der Kulturschock einer
Begegnung mit dem Raumschiff Orville zuteil, wo ihr zuletzt mitgegeben wird, sie
solle doch immer vor Augen behalten, dass ihre Welt noch besser werden kénne.
Hier tritt nun offenbar die Menschheit an die Stelle Klaatus und warnt die Bevol-
kerung anderer Planeten vor den Folgen ihrer Taten. Dieser Positionswechsel ist
durchaus bemerkenswert, nicht zuletzt weil die gar nicht so unterschwellige Im-
plikation die westliche Demokratie mit der UMI der Menschheit identifiziert.

Interessant ist hier zuletzt, dass das System des fremden Planeten als eine »ab-
solute unstrukturierte Demokratie« bezeichnet wird, die durch eine nicht inkon-
sistente Theorie gestiitzt wird, die auf der Forderung beruht, dass »jeder doch eine
Stimme haben miisse«.”?” Dass eine solche Vision einer absoluten Demokratie, die
durch die sozialen Medien und deren >Likes< und »Dislikes« gesteuert wird, zur Dys-
topie gerdt, kommt nicht von ungefihr und speist sich letztlich noch aus der Idee
der Massen.

Dass das blofse Abstimmen zwar zu Entscheidungen, aber nicht zur Konstruk-
tion einer gemeinsamen Identitit geeignet ist, ist bekannt. Dies freilich wirft die
Frage auf, wie jenseits der parasitiren Strategien der >Beeinflussung der Massenx«
eine Konstruktion einer UMI vor einem demokratischen Hintergrund konzipier-
bar werden kann. Den einflussreichsten Versuch einer Antwort auf diese Frage stellt
das Lebenswerk Jiirgen Habermas’ dar. Man kann diese Frage bereits in dessen Ha-
bilitationsschrift zum Strukturwandel der Offentlichkeit* von 1962 auffinden, in der
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er die Entstehung einer biirgerlichen Offentlichkeit aus Praktiken der Literaturre-
zeption und -diskussion im 18. und 19. Jahrhundert zeichnet. IThm schwebt dabei
das Bild einer bildungsbiirgerlichen Salonkultur vor, in der literarische Neuerschei-
nungen diskutiert, Musenalmanache rezipiert werden und in druckreifen Briefen
miteinander kommuniziert wird. Diese Art der 6ffentlichen Kommunikation be-
greift Habermas als modellbildend fiir die biirgerliche Offentlichkeit, die spiter eine
zentrale politische Rolle iiber die Idee der public opinion gewinnt. So wie die litera-
rische Kommunikation imstande war, eine Form von Meinungsbildung zu leisten,
so ist es die analog dazu >risonierende« politische Diskussion spater. Dabei ist der
Umstand, dass Habermas regelmifiig betont, dass es sich dabei um Raisonnement
handelt, durchaus zentral, was merklich wird, wenn er den titelgebenden Struk-
turwandel beschreibt: In diesem sei die Kommunikationssituation der biirgerlichen
Offentlichkeit insbesondere unter den Bedingungen der modernen Massenmedien
einer Perversion ihrer selbst gewichen. Oder: »der Resonanzboden einer zum dffent-
lichen Gebrauch des Verstandes [eigene Kursivierung; C.R.] erzogenen Bildungsschicht
ist zersprungen; das Publikum in Minderheiten von nicht-o6ffentlich risonierenden
Spezialisten und in die grofie Masse von 6ffentlich rezipierenden Konsumenten ge-
spalten.«** Man kann hier bereits eine Vorausdeutung auf eines der zentralen The-
men der Forschungen Habermas’ in den folgenden Jahrzehnten erkennen: In der
Figur einer nahezu idealen — und sicherlich stark idealisierten — Kommunikations-
situation einer nach Kantischem Dictum »zum Gebrauch ihres Verstandes erzoge-
nen« aufgeklirten Offentlichkeit wird ihm die Méglichkeit einer rationalen Erérte-
rung eines Sachverhaltes jenseits blof} der spezialisierten sozialen Gruppen, die Ge-
samtgesellschaft einbeziehend, konzipierbar. Freilich krankt diese Konzeption an zwei
bekannten Gebrechen: anihrem idealisierenden Charakter und an ihrer Vergangen-
heitsform, die in ihrer Kombination unmittelbar an unsere Analysen der nostalgi-
schen Strategie erinnern. Die Idealisierung wird merklich in der sonderbaren Par-
allelitit von Habermas’ Anmerkung, dass Offentlichkeit bereits aufhére, Offentlich-
keit zu sein, wo sie »angebbare Gruppen«* systematisch ausschliefle, und seiner Be-
tonung der bildungsbiirgerlichen Struktur seiner modellhaften Offentlichkeit, die
»als Publikum [...] bereits unter dem unausgesprochenen Gesetz einer Paritit der
Gebildeten«?® stiinde, das die »Kriterien von Generalitit und Abstraktheit, die die
Gesetzesnorm auszeichnen«,?” so evident gemacht habe. Der literarischen Offent-
lichkeit seien die aufklarerischen Grundsitze bereits aufgrund ihrer Kommunikati-
onssituation vollig natiirlich erschienen — die Gleichheit der Franzosischen Revolu-
tion wird eingelost als eine Kongenialitit gebildeter Korrespondenten. Diese kom-
munizieren »im Prinzip unter Absehung von allen sozial und politisch priaformier-
ten Ringen«*® — doch unterliegen sie freilich andererseits Habermas’ Bildungspos-
tulat. Die »Kraft des besseren Arguments«*’ kann nur ausiiben, wer die Regeln des
Raisonnements beherrscht. Habermas erreicht freilich tiber seine Konstruktion der
Offentlichkeit, dass ihr eine Tendenz zur Vernunft bereits eingeschrieben ist, doch
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nur um den Preis, dass sie nach seinem eigenen Postulat bereits keine Offentlich-
keit im eigentlichen Sinne mehr sein kann. Dass umgekehrt gerade der Moment, in
dem die Offentlichkeit sich iiber die JMassenmedien« zu einer faktischen Allgemein-
heit erweitert, sich ihm als ein Verfallsprozess darstellt, kann nicht iberraschen: die
verniinftig strukturierte Offentlichkeit muss ihm zur Masse geraten, da die resul-
tierende Kommunikationssituation keineswegs mehr den Maf3stiben gerecht wird,
die Habermas aus seinem Bild der literarischen Offentlichkeit destilliert. Was wir
eingangs als die Dislozierung des Intellekts bezeichnet hatten und was Ausgangs-
punkt fir die Bildung der parasitiren Strategien war, ist Habermas in seinem frii-
hen Werk noch Anlass fiir eine idealisierende Nostalgie: die ideale Kommunikati-
onssituation, in der eine UMI in der Diskussion gleicher und freier und gebildeter
Teilnehmer sich durch die Kraft des besseren Arguments bildet, kann er vorerst, an-
gesichts der Faktizitit einer >massenhaft« strukturierten Offentlichkeit, nur mehr
in die Vergangenheit projizieren, freilich durchaus mit der Intention, ihre schie-
re Mdglichkeit zu erweisen. Auch sollte er bei dieser Projektion keineswegs stehen-
bleiben, zu stark war sein Ekel vor der Resignation, als dass sie ihm hitte gentigen
konnen. Die Intuition einer Moglichkeit der skizzierten idealen Gesprachssituation
blieb, doch musste Habermas seine Strategie verindern, um der Tendenz zur halb-
wegs larmoyanten Nostalgie den Garaus machen zu kénnen, die seine Frithstudie
immer wieder zeichnete. Er entwickelte hierzu ab 1981 seine Theorie des kommuni-
kativen Handelns. Diese verwies auf den Umstand, dass dem »sprachlichen Handeln«
selbst bereits eine irreduzible Rationalitit innewohnt, was sich insbesondere an Ar-
gumentationsstrukturen aufweisen lief3, die in der Angabe von Griinden bestehen.*®
Habermas basiert seine Theorie auf einer Dichotomie, die in verschiedenen Gestal-
ten auftritt: der zwischen instrumenteller und kommunikativer Rationalitit,* zwi-
schen teleologischem (oder: strategischem) und kommunikativem Handeln** oder
— auf gesellschaftlicher Ebene — zwischen System und Lebenswelt. Er verweist
darauf, dass eine Analyse der gesellschaftlichen Rationalitit, die diese wie Max We-
ber als blof3e Zweckrationalitit deute, sie verkiirze,** und méchte dann »sprachliche
Verstindigung als Mechanismus der Handlungskoordinierung in den Mittelpunkt
des Interesses [riicken]«.*® Im gesellschaftlichen Zusammenleben besteht ein ge-
wisser Bedarf an Kommunikation, um die Aktionen der Individuen auf eine effek-
tive Art und Weise zu koordinieren. Dies erfordert Verstindigung, die auf »gemein-
samen Uberzeugungen [Herv. i. 0.]«* beruht. Deren rationale Begriindung wieder-
um wird nach Habermas erst moglich vor dem Hintergrund einer geteilten Lebens-
welt:*” »Aktoren verhalten sich rational, solange sie Pridikate wie wiirzig, anzie-
hend, fremdartig, schrecklich, ekelhaft usw. so verwenden, daf andere Angehéri-
ge ihrer Lebenswelt unter diesen Beschreibungen ihre eigenen Reaktionen auf hn-
liche Situationen wiedererkennen kénnen.«*® Das iiber diesen gemeinsamen Hin-
tergrund ermoglichte kommunikative Handeln tritt damit zunachst neben das rein
zweckrationale Handeln und erginzt dieses um die Moglichkeit sozialer Koordina-
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tion. Dabei ist es a priori durch zwei Primissen gekennzeichnet: es ist rational, da es
auf der sprachlichen Argumentationsstruktur und der Angabe von Griinden ruht,
und es ist seiner Tendenz nach universalisierend, da die »grundlegende Intuition, die
wir mit Argumentationen verbinden, [..] sich unter dem Prozessaspekt am ehes-
ten durch die Absicht kennzeichnen [1if3t], ein universales Auditorium [Herv. 1. O.] zu
iiberzeugen und fiir eine Auerung allgemeine Zustimmung zu erreichen.<*° Die
ideale Gesprichssituation, die Habermas im Strukturwandel der Offentlichkeit noch in
eine Elite des 18. Jahrhunderts projiziert hatte, wird damit zumindest als regulative
Idee das Telos aller sprachlichen Kommunikation und des darauf ruhenden Han-
delns itberhaupt. Menschliches Zusammenleben ist durch kommunikatives Han-
deln auf eine Art und Weise integriert, die bereits strukturell eine Form von Ratio-
nalitit und das Streben nach allgemeiner Zustimmungsfihigkeit verlangt. Da nun
aber dieser Konsens ohne weitere Annahmen unplausibel bliebe, rekurriert Haber-
mas in Husserl-Schiitz’scher Tradition auf die Kategorie der Lebenswelt, die zumin-
dest grofRere Teile der Hintergrundannahmen der Individuen konvergieren lisst.
Allein in der Komplexitit moderner Gesellschaften beginnt diese Lebenswelt ihren
materialen Gehalt zugunsten der Formalitit sozialer >Systeme« einzubiiflen: »Auf der
kulturellen Ebene [Herv. i. O.] trennen sich die identititverbiirgenden Traditionsker-
ne von den konkreten Inhalten, mit denen sie in mythischen Weltbildern noch eng
verflochten sind. Sie schrumpfen auf formale Elemente wie Weltbegriffe, Kommu-
nikationsvoraussetzungen, Argumentationsverfahren, abstrakte Grundwerte usw.
zusammen.«*° Analoges gilt fiir die Ebene der Gesellschaft und des Personlichkeits-
systems.*' Diese Tendenz zum Formalismus in modernen Gesellschaften fasst Ha-
bermas unter seinem Begrift des Systems, der gegen den der Lebenswelt steht. Dass
dabei die Lebenswelt ihre Bedeutung als Grundlage der Konvergenz von Hinter-
grundannahmen durchaus nicht verliert, fithrt zu einer merkwiirdigen Spannung,
die Habermas’ weitere Uberlegungen immer wieder prigt. Die Theorie des kom-
munikativen Handelns hatte nicht nur die Moglichkeit rationaler und universalisie-
render Kommunikation erwiesen, sondern diese sogar als Tendenz zumindest eines
Modus menschlichen Handelns ausgewiesen. Die Quelle der Rationalitit gerade in
den Alltag, in die geteilte Lebenswelt und die ubiquitire koordinierende Kommu-
nikation von Individuen zu verlagern, erlaubt einen Gegenentwurf zum Konzept
der Masse, der geeignet ist, eine UMI als Ergebnis rationaler Abwigungen vorstell-
bar zu machen. Freilich ist diese Universalitit in hohem Mafie virtuell, doch ist der
Nachweis der rational-kommunikativen Struktur des alltdglichen Zusammenlebens
nicht zu entkriften, und auch deren universalisierende Tendenz kann zumindest als
deren regulative Idee gelten. Doch ist ihre Materialitit verdichtig: schliellich hat-
te sich die Aufklirung durch deren Divergenz zum Riickzug in den Formalismus
genotigt gesehen. Die Habermas’sche UMI kann mdglicherweise noch ihren An-
spruch auf Universalitit rechtfertigen, doch wirft ihre formale Struktur die Frage
auf, ob nicht auch Habermas das Problem losen miisste zu erkliren, wie der forma-
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le Mechanismus der verstindigungsorientierten Kommunikation materiale Inhal-
te generieren konne. Von besonderem Interesse ist diese Frage dort, wo Habermas
seine Theorie zur Begriindung der sogenannten Diskursethik verwendet, die letzt-
lich versucht, die Kantische Ethik und das Konzept des Kategorischen Imperativs
auf einer anderen theoretischen Basis neu zu begriinden.** Habermas sieht frei-
lich die Schwierigkeit und behandelt sie durch seine Unterscheidung zwischen dem
Guten und dem Gerechten: »der Universalisierungsgrundsatz funktioniert wie ein
Messer, das einen Schnitt legt zwischen >das Gute< und >das Gerechte<, zwischen
evaluative und streng normative Aussagen.«* Er postuliert, dass kulturelle Werte
und die Ideen des guten Lebens, die sich aus einer konkreten Lebensweise ergeben,
»nicht von Haus aus normative Geltung im strikten Sinne beanspruchen kénnen«.*
Vielmehr bilden diese fiir einen Teilnehmer an moralischen Argumentationen ei-
nen Hintergrund, der in der Argumentation seinen unhinterfragbaren Status ver-
liert. Die »auf Distanz gebrachte Lebenswelt«* stellt sich in solchen Diskursen als
»Sphire der Sittlichkeit dar. Dort sind die Pflichten derart mit konkreten Lebensge-
wohnheiten vernetzt, daf sie ihre Evidenz aus Hintergrundgewif3heiten beziehen
konnen. Fragen der Gerechtigkeit stellen sich dort nur innerhalb des Horizonts von
immer schon beantworteten Fragen [Herv. i. O.] des guten Lebens.«*® Die Problematik
des Formalismus 16st Habermas durch eine Trennung auf: de facto sind Fragen des
guten Lebens in den Lebenswelten der Individuen stets bereits beantwortet — dies
ist die Sphire des >Guten< — und sie miissen daher nicht in den formal strukturier-
ten, universalisierend zielenden Diskursen beantwortet werden. Deren Domaine ist
die Gerechtigkeit: in einer Form von Abstandnahme gegeniiber den - nie zu tran-
szendierenden — eigenen Vorstellungen des guten Lebens wird in solchen Diskur-
sen differenziert zwischen dem, »was aus Prinzipien gerechtfertigt werden kann«,*
und dem, »was nur noch faktisch gilt«.*® Die Materialitit entstammt so der Lebens-
welt und die Universalitit der diskursiven Priifung, ob der »tiberlieferte Bestand an
Normen«* durch Prinzipien gerechtfertigt werden und damit Anspruch auf Uni-
versalitit erheben kann. Dieser Rekurs auf eine immer schon vorgingig vorhandene
Lebenswelt wird dadurch noch brisanter, dass eine Gesellschaft, die ihre Gesetzge-
bung durch Berufung auf rationale Begriindung im abwigenden Diskurs rechtfer-
tigt, selbst ein historisch kontingentes Phinomen ist:*° Die Umstellung auf das, was
Habermas ein >postkonventionelles< Modell nennt, muss hierfiir bereits sich vollzo-
gen haben und dieses muss selbst bereits selbstverstindliches Element der Lebens-
welt der Individuen geworden sein, um eine Diskursethik, die von Fragen des guten
Lebens absieht, iiberhaupt plausibel zu machen. Habermas’ Strategie beruht damit
letztlich auf einer Trennung der materialen Grundlage von Normen und ihrer uni-
versalen Begriindung, die dann wieder integriert werden durch die Kategorie der
Lebenswelt. Diese dient zugleich als Garant einer mindestens residualen Rationa-
litit jeder sprachlichen Verstindigung, als Bedingung der Moglichkeit gelungener
Kommunikation tiberhaupt vor dem Hintergrund gemeinsamen Hintergrundwis-
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sens und als Generator eines materialen Bestandes von Vorstellungen des guten Le-
bens, die dann Thema des formal strukturierten universalisierenden Diskurses wer-
den konnen. Damit leistet Habermas mehrerlei: Er macht plausibel, dass ein sol-
cher Diskurs — zumindest in einer postkonventionellen Gesellschaft — moglich ist
und dort sogar zumindest prinzipiell rational ablaufen kann, und dass er eine Ten-
denz zur Universalisierung aufweisen wird. Durch die Trennung von Gutem und
Gerechten l6st er die Problematik der Abstraktionstendenz jedes universalisieren-
den Diskurses — freilich aber nur, indem er die Lebenswelt mit der doppelten Pflicht
zur Generation materialer Werte und zur Garantie eines gemeinsamen Verstandi-
gungshintergrundes befrachtet. Leistet diese beides, kann die Diskursethik auf der
vorgefundenen Grundlage im formalen Diskurs eine UMI generieren, was zuvor als
Quadratur des Kreises erschienen war. Freilich steht durchaus in Frage, ob die Le-
benswelt ihre Aufgabe erfilllen kann, und damit steht und fillt Habermas’ Theorie.
Letztlich wird gesucht nach einer Kultur, die nicht nur geeignet ist, einen Prozess
diskursiver Begriitndung von Recht zu erméglichen, sondern dariiber hinaus trotz
verschiedener Konzeptionen des guten Lebens einen hinreichend grof3en Raum ge-
teilter Hintergrundannahmen zu schaffen, dass ein Diskurs mit universalisierender
Tendenz vorstellbar wird und nicht angesichts der faktischen Diversitit der Uber-
zeugungen seiner Teilnehmer kollabiert. Habermas scheint iiberzeugt zu sein, dass
die Lebenswelt dies leisten wird, doch steht der praktische Nachweis dieser Annah-
me noch aus.

Dass gerade Begriff und Phinomen der Kultur hier eine durchaus zweischnei-
dige Rolle spielen, hat insbesondere Raymond Williams gezeigt. Dessen Studie zu
Culture and Society von 1958, die regelmifiig als Begriindung der cultural studies be-
zeichnet wird, arbeitete am historischen Material eine Tradition des Begriffes der
Kultur heraus, die diese mit Hoch-Kultur identifizierte und insbesondere durch die
kiinstlerische Titigkeit in romantischer Lesart realisiert sah. Dieser Begriff von Kul-
tur trug stets evaluative Bestandteile mit sich und zielte insbesondere auf eine Auf-
wertung eines (geistes-)aristokratischen way of life gegeniiber der >Kultur« der Mas-
sen. Williams betont, dass die Entstehung dieses Begriffs der Kultur eine Reakti-
on nicht nur auf die Industrialisierung, sondern vor allem auch auf die Demokratie
war.”' Der Strategie, den Intellektuellen gegen die Massen zu stellen, waren wir ver-
schiedentlich begegnet. Die neuzeitliche Demokratie hat mit der Aussage zu kimp-
fen: »Democracy would be alright [...], if it were not for the actual people.«* Die
zugrundeliegende Denunziation der Massen spricht diesen die Fihigkeit ab, infor-
mierte Entscheidungen zu treffen, und moéchte diese den Eliten vorbehalten. Der
Begriff der Kultur war geeignet, dieses Vorurteil in eine konzeptuelle Form zu brin-
gen. Es wurde jedoch bereits 1958 offenkundig, dass diese Strategie sich iiberlebt
hatte. Williams diskutiert in seinem berithmten Schlusskapitel auch Varianten der
parasitiren Strategie, vor allem anhand des Begriftes der mass communication. Er for-
muliert beiflend: »Where the principle of democracy is accepted, and yet its full and
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active practice feared, the mind is lulled into an acquiescence, which is yet not so
complete that a fitful conscience, a defensive irony cannot visit it.«** Die sogenannte
Massenkommunikation ist eine Reaktion auf die abwertende Konzeption der Masse
als solcher, einer Konzeption »which relegates the majority of its members to mob-
status«,”* und Williams geifRelt sie einerseits als Verunstaltung der Sprache® und
weist aber dariiber hinaus darauf hin, dass sie dort nicht mehr funktionieren wird,
wo sie nicht auf eine »confused uncertainty«,*® sondern auf eine »considered and
formulated experience«*” trifft, da Menschen durch ihre gesamte Erfahrung (their
whole experience) geformt werden.*® Dies ist letztlich eine Konsequenz seiner eige-
nen Konzeption von Kultur als whole way of life, die somit zu einer Form von gesell-
schaftlicher Widerstandskraft gert.

Weder der klassizistische Gegenentwurf zur Demokratie, der die Kultur -
und damit insinuiertermafden auch die Entscheidungskompetenz — einer elitiren
Schicht zuschanzen will, noch die parasitire Strategie einer gezielten taktischen
Massenkommunikation versprechen noch Erfolg angesichts einer breiten Mehr-
heit, die sowohl die Fihigkeit eigenstindigen Denkens wie den Besitz einer Kultur
fir sich reklamieren kann und deren Konzeptualisierung als Masse, die stets mehr
Vorurteil als Beobachtung war,* keine Plausibilitit mehr aufweist. Da hier ein
offenkundiger Umbruch sich vollzog — und noch vollzieht — drangte sich Williams
selbst die Frage nach der Zukunft auf. Seine Antwort war der Traum von einer
common culture: einer Kultur, an der jedes Mitglied der Gesellschaft teilhaben kann
- wenngleich er betonte, dass eine solche Kultur notwendigerweise so komplex
sein miisse, dass niemand je véllig an ihr teilhaben werde.®® Griinden konne sie
letztlich nur auf einem Gefiihl von Solidaritit und einem »constant effort not only
to confirm and respect the skills of others, but also to confirm and deepen the com-
munity which is even larger than the skills.«* Die common culture als eine universale
materiale Identitit, die die Gesellschaft integrieren konnte, ist die grofle Hoffnung
Williams’, auf die letztlich sein gesamtes Werk ausgerichtet blieb. Unsere Analy-
sen haben gezeigt, welche Bedeutung sie als positiver Gegenpart der skizzierten
Strategien gewinnt und welche ausgezeichnete Rolle sie spielen muss, betrachtet
man sie als Gegenentwurf zu demokratieskeptischen Abwehrstrategien, die eine
Dislozierung des Intellekts in die »Masse« nicht denken konnen. Die Brisanz, die
diese Verhandlung aus den soer-Jahren seitdem noch hinzugewonnen hat, ist kaum
zu iibertreiben.

Das nichstliegende Beispiel ist sicherlich die aktuelle Bearbeitung der Corona-
Krise seit 2020 und insbesondere seit der erfolgreichen Produktion eines Impfstof-
fes zu Ende des Jahres 2020. In der Bundesrepublik Deutschland wurde von Beginn
an nahezu durch das gesamte politische Spektrum eine allgemeine Impfpflicht aus-
geschlossen. Die Motivation dieses Ausschlusses scheint durch zwei Gedanken ge-
leitet gewesen: zum einen durch Riicksicht auf eine Minderheit von sogenannten
>Impfgegnern¢, um deren Existenz man wusste und die man durch die Ankiindi-
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gung einer nahenden Impfpflicht zu radikalisieren fiirchtete, zum anderen durch
die Uberzeugung, dass ein hinreichend grofler Anteil der Bevolkerung sich ohnehin
freiwillig impfen lassen wiirde. Der Gedankengang stellt sich bei niherer Betrach-
tung als Kreuzungspunkt heteronomer Strategien dar. Der aufklarerische Liberalis-
mus hatte stets von einer teils impliziten, teils expliziten Pramisse gezehrt: er pra-
supponierte, dass die Menschen aufgrund ihrer gemeinsamen Vernunftbegabung
mittel- bis langfristig zu einer einheitlichen, verniinftigen Entscheidung gelangen
wiirde, wo immer dies innerhalb der Schranken der Vernunft moglich war. Freilich
konnte man schwerlich erwarten, dass dies fir jedes einzelne Individuum gelten
wiirde, diese Voraussetzung wire letztlich doch zu fragil, doch war die Erwartung,
dass eine Einigkeit »fast iiberall¢, wie die Mathematiker sagen, in solchen Fragen er-
zielt werden konne, im Grunde eine notwendige Konsequenz der Idee der einen Ver-
nunft. Nun stellte gewissermaflen die Frage nach der Impfbereitschaft auf faszinie-
rende Art eine experimentelle Priifung dieser Voraussetzung dar: es war durchaus
nicht notig, dass sich alle Menschen impfen lieRen, um die Pandemie zu itberwin-
den —d.i.:eine>Uberlastung des Gesundheitswesens<auszuschliefRen -, es geniigte,
wenn ein hinreichend grofer prozentualer Anteil der Bevolkerung dies tat — wenn-
gleich die Hohe der relevanten Schwelle unterschiedlich geschitzt wurde und sich
angesichts neuer Corona-Varianten verschob. Als der Impfstoft allgemein verfiig-
bar gemacht worden war, wurde daher weiterhin eine Impfpflicht ausgeschlossen.
Nun begann ungliicklicherweise die Impfquote im Laufe des Sommers 2021 zu sta-
gnieren und es wurde absehbar, dass die Quote, die realistisch noch bis zum Spat-
herbst — dem erwarteten Eintreffen der >vierten Welle« — erreichbar war, nicht aus-
reichen wiirde, um ein erneutes, womaoglich sogar exponentielles Steigen der Inzi-
denzen zu verhindern. Von da an begann der Ton der Debatte sich zu verindern. Es
wurde erneut in breiter Front iiber nahezu alle Parteien hinweg ein Narrativ vorbe-
reitet, dass das Festhalten an der zuvor so vehement ausgeschlossenen Impfpflicht
als blof3e Sturheit brandmarkte und das Umschwenken zu einer Befiirwortung je-
ner nicht nur als entschuldbaren Meinungswandel, sondern vielmehr nachgerade
als Notwendigkeit aus staatsminnischer Rison umkennzeichnete. Dies wurde nicht
zuletzt notig, da die zuvor ergriffene Mafdnahme der breiten - Massenkommunika-
tion« ihr Ziel trotz initialer Erfolge zu verfehlen schien. Die Bundeskanzlerin flehte
die Republik an, sich impfen zu lassen; der Bundesprisident selbst trat als ultima
ratio von seinem Podeste und tat es ihr gleich — letztlich erfolglos. Man begann ag-
gressive Werbekampagnen, impfte auf Marktplatzen und vor Supermarkten — doch
schien man kaum mehr Ungeimpfte anzutreffen. Die zuvor zitierte These Raymond
Williams’ bestatigt sich hier eindrucksvoll: platte parasitire Strategien der Kommu-
nikation mit den>Massen<sind dort zum Scheitern verurteilt, wo sie an einer bereits
etablierten Kultur abprallen — wie hier einer gar nicht so marginalen Gruppe von
Menschen, denen die Impfung so ungeheuer war, dass sie nahezu jedes Narrativ zu
tibernehmen bereit war, das einer Weigerung sich impfen zu lassen einen Anstrich
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von Rationalitit zu verleihen geeignet schien — etwa den Verweis auf das Fehlen ei-
nes>Tod-Impfstoffess, der trotz des martialischen Namens offenbar sympathischer
anmutete als verteufelte RNA-Impfstoffe. Die Polarisierung der gesellschaftlichen
Debatte schien so unumkehrbar, dass man nunmehr das Experiment, ob sich nicht
die Menschen ohnehin in iiberwiltigender Mehrheit verniinftig entscheiden wiir-
den, fiir gescheitert erklirte, und begann nurmehr dariiber zu diskutieren, was die
Gesellschaft mehr spalten wiirde: ein Fortdauern der Pandemie oder ein wie auch
immer gearteter Zwang, sich impfen zu lassen. Die Taktik die Impfpflicht nun als
das kleinere Ubel zu prisentieren, ist freilich nicht neu und doch letztlich nichts
anderes als eine Kapitulation bei der zugrundeliegenden Aufgabe: eine allgemeine
materiale Einigung in einer Frage zu erzielen, die letztlich aus Sicht der iiberwal-
tigenden Mehrheit aller mit der Materie niher Bekannten keine zwei verniinftigen
Meinungen zuliefR.

Von dhnlichem illustrativen Wert ist die strategische Frage, die sich die meis-
ten Menschen wihrend der Pandemie stellen mussten, wann immer sie namlich
mit Anderen in ihrem Bekanntenkreis konfrontiert waren, die der impfskeptischen
Minderheit angehorten und die, je linger die Debatte andauerte, immer defensiver
wurden und sich enger zusammenschlossen: war es besser, den Dialog immer fort
zu fithren — und damit womdéglich die Fronten noch weiter zu verhdrten; oder soll-
te man den Dialog an irgendeinem Punkt schlicht abbrechen mit Hinweis auf die
Unmoglichkeit, noch ein verniinftiges Gesprich zu fithren? Die Entscheidung war
eine strategische, da sie nach dem Versagen der optimistischen Annahme einer mit-
telfristigen Durchsetzung der allgemeinen Vernunft zwischen Antagonismus und
Silentismus wéhlen lief3. Sie war dariiber hinaus eine unmégliche, da die antago-
nistische Strategie, wie wir gesehen haben, in all ihren gingigen Reprédsentationen
tatsichlich eine Verschirfung des Konfliktes bedingt, das Schweigen die Auseinan-
dersetzung jedoch perpetuiert. Keine der Alternativen fithrt zum erwiinschten Re-
sultat: einer universalen, materialen Identitit. Die Inkommensurabilitit von Stra-
tegien wird hier merklich in der personlichen Ratlosigkeit, der sich die Teilnehmer
an dieser Auseinandersetzung ausgesetzt sahen. Welche Auswirkungen eine Impf-
pflicht auf die strategische Situation haben wiirde, ist zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift dieser Zeilen nicht absehbar, doch wiirde sie schwerlich folgenlos bleiben.

Es sind solche Beispiele, an denen am klarsten wird, dass die skizzierten Stra-
tegien nicht nur tatsichlich in konkreten Auseinandersetzungen einen Unterschied
machen, sondern vor allem auch zu den fundamentalsten Aporien fithren. Wird
eine Auseinandersetzung gefithrt, kann man sich in der Sache uneinig sein — und
womoglich zu keiner Einigung gelangen; doch ist man sich in dem uneins, was wir
Strategie genannt haben, so wird man systematisch nicht einmal dieselbe Ausein-
andersetzung fithren. Dies wird etwa merklich, wenn man einen weiteren aktuellen
Kampfplatz betrachtet: Die bekannte Fantasy-Autorin J. K. Rowling wurde in den
letzten Jahren verschiedentlich angefeindet aufgrund von Aussagen in den sozialen
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Medien, die daraufinsistierten, dass Trans-Frauen keine Frauen seien.®* Mitglieder
der Queer-Community reagierten darauf vehement und verurteilten ihre Aussagen,
regelmifig unter Verwendung der Bezeichnung >TERF« — fiir >trans-exclusionary
radical feminist«. Die Auseinandersetzung, die hier zwischen Teilen von Queer-
Community und bestimmten Positionen innerhalb des Feminismus ausgetragen
wird, ist strategischer Natur. Der Feminismus in seiner antagonistischen Auspra-
gung, den Rowling vertritt, kennt eine Auseinandersetzung, die zwischen zwei
Geschlechtern stattfindet. Die queere Position andererseits konzipiert strategisch
nach dem Vorbild des FMK: sie mochte die vorgiangige Annahme transzendieren,
nach der es fixe Identititen gibt, die dann in antagonistische Auseinandersetzun-
gen eintreten konnten. Aus Sicht solchen Feminismus kann nun die Betonung der
Rechte von Trans-Frauen, die aus ihrer Perspektive schlicht Manner sind, nicht ak-
zeptabel sein. Aus queerer Sicht wiederum erscheint die Weigerung, Trans-Frauen
ein Recht zuzugestehen, sich als Frauen zu identifizieren, und ein Festhalten an
einer bindren Geschlechteropposition als ein Stillstand im Projekt einer fortschrei-
tenden Transzendenz fixierter Identititen. Es ist nun — und das macht die Debatte
so brisant — nicht nur so, dass die Teilnehmer dieser Auseinandersetzung sich
taktisch nicht einig werden werden, sie werden sich dariiber hinaus nicht einmal
dariiber einig werden, was Ziel und Mittel der Auseinandersetzung sein koénnen. In
Frage steht dabei durchaus, ob diese Uneinigkeit noch auf strategischer Ebene den
Teilnehmern hinreichend bewusst ist. In jedem Fall wird eine Einigkeit hier nicht zu
erzielen sein, was einmal mehr die Frage aufwirft, wie vor dem Hintergrund einer
solchen strategischen Situation eine UMI perspektivisch méglich werden kénnte.
Dass unlingst Netflix in der Eigenproduktion Star Trek: Discovery erstmals nicht-bi-
nire Charaktere in das Star Trek-Universum einfiihrte, ist dabei insofern mehr als
eine charmante Fufdnote als die heutigen Streaming-Plattformen sicherlich noch
mit dem grofdten Recht fir sich reklamieren konnen, kulturelle Phinomene zu
generieren, die in einer an Komplexitit stindig zunehmenden und mikroskopisch
zersplitterten Gesellschaft dennoch noch weitreichende Sichtbarkeit erlangen kon-
nen. Das bedeutet freilich weder, dass fiir den Vorschlag des Personalpronomens
sthey« fiir nicht-bindre Identititen bereits allgemeine Zustimmungsfihigkeit do-
kumentiert wire oder auch nur klar wire, dass er sie erlangen konnte. Doch ist das
zugrundeliegende Konzept immerhin ein positiver Vorschlag in der Hoffnung auf
die Bildung einer allgemeinen Kultur, die anstelle der verfahrenen strategischen
Lage treten kann — und wenn Williams recht hatte, wird die Kultur auch der einzige
Ort sein, an dem sich eine solche Einigung ereignen wird. Der Grund hierfiir liegt
in dem Moment begriindet, mit dem wir begonnen haben, und wir werden damit
schlieflen: die Dislozierung des Intellekts ist ein Phinomen, das wir zunichst als
rein motivierenden Anstof3 betrachtet haben, der sich aber moglicherweise ex post
als der Punkt darstellt, von dem aus die strategischen Unterscheidungen erst ihren
Sinn gewinnen.®



V. Zukunft

Es liegt der Verdacht nahe, dass der Umstand, dass unsere Untersuchung mit
dem Phinomen der Dislozierung des Intellekts beginnt und endet, kein Zufall ist.
Tatsichlich scheinen die letzten hundert Jahre durch eine Transformation geprigt
zu sein, die in zahlreichen Iterationen das Monopol einer einzelnen sozialen Grup-
pe auf intellektuelle Tatigkeit aufgelost hat. Man muss dies letztlich so sehr als eine
Einlosung einer Praimisse der Demokratie begreifen wie als deren Radikalisierung:
Meinungsbildung findet nicht mehr in sozialen Milieus, sondern im ubiquitiren
Gesprich —und vor allem auch im Internet — statt. Menschen sind nicht nur imstan-
de, sondern auch bereit, sich ihres eigenen Verstandes ohne Anleitung anderer zu
bedienen. Diese Entwicklung, die Benda noch mit Schrecken sah und die sich itber
das Jahrhundert auf eine Weise verabsolutiert hat, die er sich niemals ausgemalt
hitte, fithrte zu einem Wandel der Mechanismen sozialer Entscheidungsfindung,
und darin lag so viel Chance wie Risiko. Die Rationalitit, die die Aufklarung als die
fundamentale Voraussetzung der Demokratie iiberhaupt betrachtet hatte und die
so lange als Eigentum der >Intelligenz« gegolten hatte, wurde ebenso disloziert und
dieser Prozess erdffnet die Moglichkeit einer Hoffnung auf eine Menschheit, die zu
einer gemeinsamen Kultur gelangen konnte, die nicht nur durch einige wenige er-
dacht wurde — einer Kultur, an der alle partizipierten. Doch bedingt die einstweili-
ge Absenz solcher materialer Einigkeit die Emergenz von Auseinandersetzung und
deren Konzeption generierte Strategien, die heute koexistieren. Wo immer kom-
mensurable Strategien aufeinandertreffen, ist Kampf, und wo sie inkommensurabel
werden, ereignet sich etwas, das nicht einmal mehr Kampfist. Esist nicht absehbar,
wie die strategische Situation aufgelést werden konnte, und die Vision einer Einig-
keit scheint manchen nachgerade licherlich — doch ist es eben Eigenart der Hoft-
nung, sich von solchen Nebensichlichkeiten nicht einschiichtern zu lassen. Denen,
die die Menschheit schon verloren geben wollen, muss man ebenso begegnen, wie
denen, die das Paradies schon hinter der nichsten Biegung sehen: Optimismus ist
ebenso unangebracht wie Defitismus. Ein erster Schritt zur Entschirfung unserer
Auseinandersetzungen ist, ein besseres Verstindnis unserer Strategien zu gewin-
nen, und das war das Ziel dieser Untersuchung. Ein Ende der Auseinandersetzun-
gen wird es nicht geben, doch vielleicht werden wir sie mit klarem Kopf fithren kon-
nen und uns nicht von dem, was uns eint, abbringen lassen. Alles andere zeigt die
Zukunft.
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Virno, Paolo: A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of Life,
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Voltaire: Candide oder Der Optimismus, Minchen: C. H. Beck 2006.

Voltaire: Uber die Toleranz, Berlin: Suhrkamp 2015.
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Williams, Raymond: Culture and Society: 1780-1950, New York: Columbia University
Press 1983.
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Vgl. Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit.

Benda, Verrat der Intellektuellen, 198.

Said, Representations of the Intellectual, besonders 86ft.

Said, a.a.0., 87.

Mannheim, Konservatismus, 49.

Mannheim, a.a.0., 47. Der Konflikt wird hier noch in Kategorien verhandel,
die Poppers bekannter Differenzierung von context of discovery und context of jus-
tification entsprechen.

Mannheim, Ideologie und Utopie, 135.

Bloch, Erbschaft dieser Zeit, 104. Vgl. auch Blochs spielerischen Entwurf einer
»Riemannschen« Zeit« in der Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 129fF.

Vgl. Rudoll, Post-Epochen, 17{f.

Jameson bezeichnet diese Konzeption ein wenig eigenwillig als »meta-syn-
chronic« (The Political Unconscious, 84).

l. Modi von Antagonismus

O 0N O 1AW R

==
= O

Vgl. Benda, Verrat der Intellektuellen, 107 et passim.
Benda, a.a.0., 83.

Benda, a.a.0., 88.

Benda, a.a.0., 102.

Benda, a.a.0., 104.

Benda, a.a.0., 107.

Vgl. HWPhil, Lemma »Das Klassischex, 4/855.
Eliot, What is a classic, 5.

Eliot, a.a.0., 10.

Vgl. Eliot, a.a2.0., 19.

Vgl. Eliot, a.a.0., 27.
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

2.8
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Eliot, a.a.0., 27f.

Eliot, a.a.0., 27.

Eliot, a.a.0., 28.

Eliot,a.a.0., 27.

Benda, a.a.0., 123ff.

Benda, a.a2.0., 132..

Benda, a.a2.0., 132.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Benda, a.2.0., 132.

Benda, a.a.0., 133.

Benda, a.a.0., 133.

Benda, a.a.0., 136.

Benda, a.a.0., 136f.

Cassirer, Philosophie der Aufklirung, 23.

Vgl. Cassirer, a.a.0., 171: »Man ersieht hieraus, daf die Forderung der Toleranz
[Herv. i. O.], wie sie die Philosophie der Aufklirung stellt, vollig verkannt und
mifdverstanden wird, wenn man ihr eine rein negative Deutung gibt. Die Tole-
ranz ist alles andere, als die Empfehlung der Laxheit und Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber den religiésen Grundfragen. [...] Das Prinzip der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit ist der Ausdruck einer neuen positiv religiésen Grundkraft, die
fiir das Jahrhundert der Aufklirung bestimmend und fiir sie schlechthin eigen-
tiimlich ist.«

Benda, a.a2.0., 136.

Benda, a.a.0., 140.

Esist daraufhingewiesen worden, dass Benda »does not offer any real vindica-
tion of a Platonic-universalist metaphysic of binding eternal values« (Gellner,
Latrahison dela trahison des clercs, 20). Das ist wenig iiberraschend, da nichts
Bendas Intention weniger entsprechen konnte als diese vindication.

Vgl. Benda, a.2.0., 126.

Benda, a.a2.0., 126.

Benda, a.a2.0., 126.

Benda, a.a2.0., 127.

Ibidem.

Vgl. §17.

Vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, 201ff.

Benda, a.a2.0., 127.

Benda, a.a.0., 265 (FN 29).

Vgl. Benda, a.2.0., 140.

Benda, a.a.0., 140.
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60
61

62
63
64
65

66
67
68
69
70
71

Anmerkungen

Benda, a.a.0., 140. Dass es hier tatsichlich Rezeptionszusammenhinge gege-
ben hat, ist verschiedentlich hervorgehoben worden. Vgl. etwa George Licht-
heims Nachwort zu Sorel, Uber die Gewalt.

Benda, a.a.0., 162.

Nietzsche, Genealogie der Moral.

Vgl. Sorel, Uber die Gewalt, 281.

Vgl. Sorel, a.a.0., 281.

Sorel, a.a.0., 281.

Benda, a.a.0., 164f.

Benda, a.a.0., 165.

Benda, a.a.0., 1671L.

Vgl. § 21.

Vgl. Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, 12.

Vgl. Lyotard, a.a.0., 18.

Lyotard, a.a.0., 18.

So etwa Husserl in den Cartesianischen Meditationen, $54.

Heidegger, Sein und Zeit, 117f.

Heidegger, a.a.0., 120.

Vgl. etwa Heidegger, a.a.0., 67f.: »welches Seiende soll Vorthema werden und
als vorphinomenaler Boden festgestellt sein. Man antwortet: die Dinge. Aber
mit dieser selbstverstindlichen Antwort ist der gesuchte vorphinomenale
Boden vielleicht schon verfehlt. Denn in diesem Ansprechen des Seienden als
Ding (res<) liegt eine unausdriicklich vorgreifende ontologische Charakte-
ristik. Die von solchem Seienden zum Sein weiterfragende Analyse trifft auf
Dinglichkeit und Realitit.«

Vgl. Heidegger, a.a.0., 118.

Heidegger, a.a.0., 126.

Bekanntlich fithrt Heideggers anschlieRende Analyse des defektiven Mitseins
zur berithmten Kategorie des Man. Vgl. Heidegger, a.a.0., §27.

Hegel, Phinomenologie des Geistes, 138.

Ibidem.

Vgl. Hegel, a.2.0., 139

Vgl. Hegel, a.a.0., 142f. Die Konstruktion der Gattung bereitet Hegel einige
Schwierigkeiten und sie wirkt nachgerade willkiirlich, wenngleich sie offenbar
notwendig fir das Folgende ist.

Hegel, a.a2.0., 143.

Hegel, a.2.0., 147.

Vgl. Hegel, a.a2.0., 148.

Hegel, a.a.0., 145.

Hegel, a.2.0., 148.

Hegel, a.a.0., 149.
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72
73

74
75

76
77
78
79
80

81
82
83

84

85
86
87
88
89

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

101

Honneth, Kampf um Anerkennung, 52.

Honneth, a.a.0., 52f.

Honneth, a.a.0., 98.

Honneth, a.a.0., 256ff.

Honneth, a.2.0., 277.

Honneth, a.a.0., 277.

Mannheim, Ideologie und Utopie, 21 et passim.

Mannheim, a.a.0., 21.

Mannheim, a.a.0., 65ff. Diese Strategie sei eine Erfindung des Marxismus, die
aufgrund ihres Erfolges dieser freilich nicht fiir sich allein beanspruchen konn-
te (vgl. 69).

Vgl. Mannheim, a.a.0., 20.

Mannheim, a.a.0., 20.

Vgl. Mannheim, a.a.0., 20: »Wir gehéren zu einer Gruppe nicht blof3, weil wir
in sie hinein geboren sind, nicht nur, weil wir behaupten, zu ihr zu gehéren,
noch schlief3lich, weil wir ihr unsere Loyalitit und Anhinglichkeit schenken,
sondern hauptsichlich, weil wir die Welt und bestimmte Dinge in der Welt so
wie sie sehen, d.h. durch Sinngebungen der fraglichen Gruppe hindurch.«
Vgl. etwa Mannheim, a.a.0., 71ff. Man lasse hier auch einmal das obige Zitat
nachklingen: dass eine Gruppe die andere Ketzer schimpft »mag wahr oder
falsch sein« — was nahezulegen scheint, dass ein Ketzer zu sein, etwas ande-
res ist, als ein Ketzer genannt zu werden.

Vgl. Mannheim, a.a.O., 240.

Mannheim, a.a.0., 240.

Wir halten uns hier an den Text von 1932.

Schmitt, Der Begriff des Politischen, 19.

Vgl. Bockenforde, Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staatsrechtli-
chen Werk Carl Schmitts, 351f.

Schmitt, a.a.0., 25.

Vgl. ibidem.

Schmitt, a.a.0., 27.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Schmitt, a.a.0., 27f.

Vgl. Schmitt, a.a.0., 42.

Schmitt, a.a.0., 33.

Schmitt, a.a.0., 50.

Schmitt, a.a.0., 50.

Vgl. Schmitt, a.a.0., 51: »Ob und wann dieser Zustand der Erde und der
Menschheit eintreten wird, weif3 ich nicht. Vorlaufig ist er nicht da.«

Schmitt, a.a.0., 51.
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102 Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbil-
den?, 96.

103 Ibidem.

104 Ibidem.

105 Vgl. Schmitt, a.a.0., 56, Plessner, a.a.0., 141.

106 Vgl. Plessner, a.a.0., 139.

107 Plessner, a.a.0., 201.

108 Plessner, a.a.0.,152.

109 Plessner, a.a.0.,153.

110 Plessner, a.a.0., 154.

111 Plessner, a.a.0., 187.

112 Vgl. Plessner, a.a.0.,188.

113 Plessner, a.a.0., 190.

114 Plessner, a.a.0., 191.

1s Vgl $21.

116 Arnold, Culture and Anarchy, 41.

117 Arnold, a.a.0., 40.

118 Vgl. ibidem.

119 Arnold, a.a.0., 41.

120 Arnold, a.a.0., 45 et passim.

121 Adornos beifdende Kritik am >Jargon der Eigentlichkeit« ist bekannt. Letztlich
kann man diesen als eine weitere Instanz der Arnold’schen Dichotomie begrei-
fen.

122, Arnold, a.a.0., 75.

123 Arnold, a.a.O., 81.

124 Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, p. 48.

125 Ibidem.

126 Vgl. Eliot, a.a.0., 35ff.

127 Vgl. etwa Leavis, For Continuity, 16.

128 Leavis, a.a.0., 45.

129 Leavis,a.a.O., 13.

130 Leavis, a.a.0., 45.

131 Vgl. Leavis, a.a.0., 15.

132 Vgl. Eliot, a.2.0., 31 et passim.

133 Namlich etwa »Derby Day, Henley Regatta, Cowes, the twelfth of August, a cup
final, the dog races, the pin table, the dart board, Wenleysdale cheese [...]« (Eli-
ot,a.a.0., 31) etc.

134 Sartre, Das Sein und das Nichts, 96.

135 Ibidem.

136 Vgl. Sartre, Was ist Literatur, 41.

137 Ibidem.
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177

Vgl. Sartre, Was ist Literatur, 55.

Sartre, Was ist Literatur, 52..

Ibidem.

Vgl. Sartre, Was ist Literatur, 52.

Sartre, Was ist Literatur, 55.

Adorno, Noten zur Literatur, 413.

Adorno, a.a2.0., 412.

Adorno, a.a.0., 413.

Ibidem.

Adorno, a.a.0., 426.

Szondi, Theorie des modernen Dramas, 116.
Vgl. §13.

Vgl. klassisch Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit.

Adorno, a.a.0., 418.

Vgl. vor allem Barthes, Am Nullpunkt der Literatur.
Vgl. Adorno, a.a.0., 419.

Vgl. HWPhil, Lemma »Dialektik, 2/184.
Kant, Kritik der reinen Vernunft, 281ff.

So die Dritte Antinomie, vgl. Kant, a.a.0., 308f.
Kant, a.a.0., 365.

Taylor hat sie bestritten. Vgl. Taylor, Hegel, 307ft.
Vgl. Hegel, Logik I, 82f.

Vgl. Hegel, a.2.0., 112..

Vgl. Hegel, a.a2.0., 13T

Hegel, a.a.0., 112 et passim.

Hegel, a.a.0., 113.

Ibidem.

Hegel, a.a.0., 115.

Und nach Hegel ist dies tiberall.

Henrich, Hegel im Kontext, 194f.

Vgl. Marx, Kapital, 789ff.

Marx, a.a.0., 789.

Marx, a.a.0., 790.

Marx, a.a.0., 790.

Marx, a.a.0., 791.

Marx, a.a.0., 791.

Marx, a.a.0., 791.

Arthur, Systematic Dialectic, 457.

Ibidem.

Vgl. Engels, Dialektik der Natur, 348.
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Engels, Anti-Dithring, 125.

Vgl. Engels, Anti-Diithring, 125: »Selbst die formelle Logik ist vor allem Methode
zum Auffinden neuer Resultate, zum Fortschreiten vom Bekannten zum Unbe-
kannten, und dasselbe, nur in weit eminenterem Sinne, ist die Dialektik [...]«.
Ibidem.

Vgl. Engels, a.a.0., 126.

Vgl. ibidem.

Engels, a.a.0., 127.

Aus einer derartigen Konzeption, die freilich den starken Begriff der Wahrheit
zugunsten der Falsifizierbarkeit im Forschungsgeschehen als Basis aufgege-
ben hat, ergibt sich Poppers Kritik an der Idee der Dialektik. (Vgl. Popper, What
is Dialectic?).

Adorno/Horkheimer, Dialektik der Aufklarung.

Adorno, Negative Dialektik.

Habermas, Technik und Wissenschaft, 164.

S.o.

Vgl. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, 58.

Luxemburg, a.a.0., 59.

Luxemburg, a.a.0., 100.

Ibidem.

Luxemburg, a.2.0., 102.

Vgl. Marx/Engels, Deutsche Ideologie, 37ft.Vgl. natiirlich auch den spiteren lo-
cus classicus: Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, 8f.

Luxemburg, a.a.0., 54.

Holloway, Change the World Without Taking Power.

Holloway, a.a2.0., 1.

Ibidem.

Holloway, a.a.0., 2.

Holloway, a.a.0., 36 et passim.

Holloway, a.a.0., 36.

Holloway, a.a.0., 33.

Holloway, a.a.0., 33.

Holloway, a.a.0., 34f.

Holloway, a.a2.0., 37.

Holloway, a.a.0., 140.

Holloway, a.a.0., 143.

Holloway, a.a.0., 143f.

Holloway, a.a.0., 214.

Holloway, a.a.0., 37.
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Man kann dies durch den britischen Songwriter Frank Turner bestatigt sehen,
der sang: »Because the only thing that punk rock should ever really mean is not
sitting >round and waiting for the lights to go green.«

Uberzeugender freilich ist diese Strategie in der Konstitution der sozialen Ein-
heit der Familie. Das umgekehrt diese durchaus keine Einheit in irgendeinem
anderen Sinn darstellen muss, liegt auf der Hand.

Jullien, Es gibt keine kulturelle Identitit, 65.

Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 38 et passim.

Vgl. Rickert, a.a.0., 45.

Rickert, a.a.0., 47.

Rickert, a.a.0., 50.

Ibidem.

Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.

Dies widersprach freilich Rickerts Position durchaus.

Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 3.

Er formuliert: »Denn ist es gleichwohl richtig, dafd das Sittengesetz >fiir alle
Vernunftwesen allgemeingiiltig sei<, so macht doch Kant unversehens die tat-
sachliche Voraussetzung, es seien [Herv. i. O.] alle>Menschen«>Vernunftwesens,
und dazu den weiteren Schluf3, das Sittengesetz sei auch fiir alle Menschen giil-
tig.« (Scheler, a.a.0., 281.)

Vgl. Scheler, a.a.0., 4: »Mit der Verinderung dieser Giiterwelt wiirde sich Sinn
und Bedeutung von gut und bose dndern; und da diese Giiterwelt in fortwih-
render Verinderung und Bewegung in der Geschichte begriffen ist, so mifite
an ihrem Schicksal auch der sittliche Wert menschlichen Wollens und Seins
teilnehmen. Eine Vernichtung dieser Giiterwelt wiirde die Idee des sittlichen
Wertes selbst aufheben. [...] Der Relativismus der Ethik wire damit ohne Wei-
teres gegeben.« Analog fiir die Zweckethik, vgl. Scheler, a.a.0., 6.

Vgl. Scheler, a.a.0., 6: »Wir unterlassen es, des weiteren auf die Bedeutung und
den noch priziseren Sinn dieser grof3en Einsicht Kants einzugehen, zumal wir
nicht fiirchten, in diesen Sitzen irgendeinen Widerspruch von den Kreisen zu
erfahren, an die allein wir uns hier wenden.«

Vgl. Scheler, a.a.0., 41ff.

Ibidem.

Vgl. Scheler, a.a.0., 31.

Scheler, a.a.0., 30.

Scheler, a.a.0., 314f.

Kelsen, Reine Rechtslehre, 47.

Scheler, a.a.0., 79.

Vgl. Schelers Anmerkung zur Bergpredigt: Scheler, a.a.0., 316.

Vgl. Scheler, a.a.0., 313.

S.o.
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Vgl. zu einem umfassenden Uberblick Joas, Die Entstehung der Werte.
Sen, Identity and Violence, 25.

Und zu zahlreichen, die das nicht sind, wie etwa den Tragern von Schuhen der
Grofde 8, vgl. Sen, a.a.0., 26.

Vgl. Sen, a.a.0., 19.

Vgl. etwa bereits Lockes Briefiiber Toleranz von 1685.

Voltaire, Uber die Toleranz, 77.

Vgl. klassisch Mill, Uber die Freiheit, 133 et passim.

Voltaire, a.a.0., 69.

Analog dazu hat bekanntlich der klassische Liberalismus stets die Grenzen der
Freiheit dort gezogen, wo sie die Freiheit des Anderen limitierte.
Marcuse, Repressive Toleranz, 102..

Marcuse, a.a.0., 115.

Vgl. Marcuse, a.a.0., 105 et passim.

Vgl. Marcuse, a.2.0., 101.

Vgl. Marcuse, a.2.0., 101.

Marcuse, a.a.0., 117.

Marcuse, a.a.0., 117.

Vgl. Marcuse, a.2.0., 119.

Vgl. Marcuse, a.2.0., 120.

Honneth, Eine soziale Pathologie der Vernunft, 32.

Il. Der Form-Materie-Kollaps

O 0N O 1A WD
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Vgl. Anscombe et al., The Principle of Individuation, besonders 100ff. Ich un-
terschlage hier Poppers Kritik an der Lukasiewicz’schen Theorie, da sie fiir das
Folgende wenig zur Sache tut.

Vgl. Hartmann, Neue Wege der Ontologie, 55.

Lukacs, Geschichte und Klassenbewufitsein, 354.

Lukics, a.a.0., 400.

Lukics, a.a.0., 223.

Ibidem.

Lukacs, a.a2.0., 291.

Lukacs, a.a2.0., 292..

Lukécs, a.a.0., 290.

Vgl. Lukacs, a.2.0., 292.

Lukacs, a.a2.0., 291.

Lukacs, a.a2.0., 292..

Vgl. Lukacs, a.a.0., 294.

Lukics, a.a.0., 295.
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Frege schreibt etwa, dass ein Imperativ »keine Bedeutung, sondern nur einen
Sinn« (und damit keinen Wahrheitswert) habe. (Frege, Uber Sinn und Bedeu-
tung, 35). In durchaus unkonventioneller Weise hat David Lewis Uberlegungen
dariiber angestellt, wie zumindest eine »convention of truthfulness« von Im-
perativen konzipiert werden konnte. Vgl. Lewis, Convention, 185.

Lukacs belegt dies mit einem Zitat aus der Kritik der praktischen Vernunft: »Es
kann, sagt Kant, »aus dem Begriff der Freiheit in den Erscheinungen nichts
erklart werden, sondern hier muf immer Naturmechanismus den Leitfaden
ausmachen.« (Lukacs, a.2.0., 344).

Lukacs, a.a.0., 313.

Lukacs, a.a2.0., 344.

Genau betrachtet wirkt die Trennung in den beiden Instanzen in jeweils umge-
kehrter Richtung: die Freiheit ist nicht unter ein Gesetz zu bringen, das der Er-
kenntnis entstammt, und umgekehrt ist die Materie der Erkenntnis nicht unter
ein Gesetz zu bringen, das dem Begriff, und damit der Souveranitit des Sub-
jektes, entstammt.

Lukics, a.a.0., 304.

Es muss hier noch einmal betont werden, dass keineswegs nahegelegt werden
soll, Lukics habe diese Figur erfunden oder es gibe einen irgendwie gearteten
Rezeptionszusammenhang zwischen den nachfolgend dargestellten struktur-
analogen Theorien. Es ist nur illustrativ, Lukdics als erstes Beispiel zu verwen-
den, da seine eigene Terminologie — auf Objektebene — sehr nahe unserer Ter-
minologie — auf methodischer Ebene — kommt und es daher das Verstindnis
des abstrakten Phinomens erleichtern mag.

Vgl. Lukics, a.2.0., 304f.

Lukécs, a.a.0., 304.

Lukics, a.a.0., 343.

Lukacs, a.a2.0., 344.

Vgl. Lukacs, a.a.0., 351f.

Lukics, a.a.0., 346.

Ibidem.

Ibidem.

Lukécs, a.a2.0., 366f.

Lukics, a.a.0., 330 et passim.

Denn man darfja nicht iibersehen, dass Lukacs’ Buch eine Abhandlung in mar-
xistischer Theorie ist.

Lukécs, a.a2.0., 353.

Ibidem.

Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, 16.

Horkheimer, a.a.0., 14.

Vgl. Horkheimer, a.a.0., 27f.
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Horkheimer, a.a.0., 14.

Vgl. Horkheimer, a.a.0., 15.

Horkheimer, a.a.0.,16.

Horkheimer, a.a.O.,16f.

Vgl. auch Horkheimer, a.a.0., 29.

Vgl. Horkheimer, a.a.0., 18.

Vgl. Horkheimer, a.a2.0., 2.1.

Ibidem.

Vgl. ibidem: »Wihrend die idealistische Lehre ihre verschiedenen Systeme als
versuchte Antworten auf die ewig gleiche Frage, das ewig gleiche Ritsel ver-
steht, und es liebt, von dem Gesprich der Philosophen iiber die Jahrtausende
hinweg zu reden, weil sie immer dasselbe Thema haben, gehort es zur materia-
listischen Ansicht, dafd sie wesentlich durch die jeweils zu bewiltigenden Auf-
gaben bestimmt ist.«

Horkheimer, a.a.0., 22f.

Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 231.

Vgl. Horkheimer, a.a.0., 206ft.

Vgl. Horkheimer, a.a.O., 205.

Es ist bezeichnend, dass die moderne Wissenschaftstheorie, die in so vielen
Bereichen erheblich reflektierter ist als sie es zu Horkheimers Zeiten war, die
Orientierung an der Physik als der idealen Wissenschaft nie aufgegeben hat.
Horkheimer, a.a.0., 214.

Vgl. Honneth, Kritik der Macht, 14ff.

Horkheimer, a.a.0., 214.

Vgl. zur Genealogie dieser Konzeption Blumenberg, Das Lachen der Thrakerin.
Horkheimer, a.a.0., 227.

Horkheimer, a.a.0., 233.

Horkheimer, a.a.0., 223.

Horkheimer, a.a.0., 225.

Zu einer Erorterung des Horkheimer’'schen Wahrheitsbegriffes vgl. Feenberg,
Philosophy of Praxis, 58.

Vgl. Horkheimer, a.a.0., 255ft.

Habermas wird spater argumentieren, dass bereits der antike Begriff der Theo-
rie einen Handlungszusammenhang intendierte. Vgl. Habermas, »Erkenntnis
und Interesse« (VL), in: Technik und Wissenschaft als Ideologie, 152f. Vgl. auch
Honneth, Kritik der Macht, 227ff. und kritisch Theunissen, Gesellschaft und
Geschichte, 4ff.

Vgl. insbesondere zu den ersten beiden Punkten auch Geuss, The Idea of a Cri-
tical Theory und Eagleton, Ideology.

Vgl. etwa Horkheimer, a.a.0., 214.

Horkheimer, a.a.0., 225.
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Honneth, a.2.0., 26.

Habermas, Erkenntnis und Interesse, 71 et passim.

Vgl. Habermas, a.a.0. 221ff.

Freilich wird auch Habermas dabei noch das psychoanalytische Paradigma bei-
behalten.

Vgl. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.

Vgl. Carnap, Derlogische Aufbau der Welt, und programmatisch Carnap, Uber-
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache.

Vgl. de Saussure, a.a.0., 138.

Vgl. Lévi-Strauss, Das wilde Denken.

Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge.

Vgl. Derrida, Psyche, 32.

Diese Unterscheidung ist freilich auch in der modernen Sprachphilosophie wie
etwa bei Grice von zentraler Bedeutung gewesen.

Vgl. Derrida, Die Stimme und das Phinomen, 28ff.

Derrida, a.a.0., 56.

Vgl. Derrida, a.a.0., 102.

Derrida, a.a.0., 341L.

Derrida, a.a.0., 35.

Derrida, a.a.0., 133.

Vgl. Derrida, a.a.0., 32..

Derrida, a.a.0., 37f.

Ich konzentriere mich im Weiteren auf diesen Aspekt der Derrida’schen Argu-
mentation. Zu Derridas Erérterung der »in Husserls Argumentation als un-
wesentlich beiseitegeschobene[n] Exterioritit des Zeichens« (205), vgl. Haber-
mas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 191ff.

Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words), 44.
Derrida, Limited Inc, 39.

Derrida, a.a.0., 40.

Derrida, a.a.0., 4o0f.

Derrida, a.a2.0., 41.

Derrida, a.a.0., 41.

Searle, Reiterating the differences, 201.

Pun intended.

Derrida, a.a.0., 68.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Derrida, a.a.0., 69.

Vgl. Derrida, a.a.0., 70f.

Vgl. Derrida, a.a.0. 72..

Derrida, a.a.0., 74.
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Anmerkungen

Derrida, a.a.0., 75.

Die Spat-Wittgenstein'schen Anklinge sind hier wohl unvermeidlich.
Wir werden ein inzwischen klassisches Beispiel hierfiir im nachsten Paragra-
phen betrachten.

Es soll hier nicht nahegelegt werden, Derrida habe diese Methode erfunden und
im luftleeren Raum erdacht. Er ist jedoch sicherlich ihr virtuosester Anwender
gewesen.

Platon, Timaios, 91ff.

Platon, a.a.0., 87.

S.o.

Platon, a.a.0., 87.

Ibidem.

Ibidem.

Platon, a.a.0., 91.

Platon, a.a.0., 93.

Ibidem.

Platon, a.a.0., 93ff.

Platon, a.a.0., 93.

Irigaray, Speculum, 432.

Irigaray, a.a.0., 435.

Butler, Korper von Gewicht, 74—77.

Butler, a.a.0., 77.

Butler, a.a.0., 78.

Ibidem.

Ibidem.

Butler, a.a.0., 79.

Ibidem.

Butler, a.a.0., 63.

Butler, a.a.0., 80.

Butler, a.a.0., 36.

Ibidem.

Ibidem.

S.o.

Butler, a.a.0., 80.

Butler, a.a.0., 81.

Vgl. Butler, a.a.0., 57.

Butler, a.a.0., 57.

Vgl. 1 Moses 12: 3.

Vgl. de Lubac, Glauben aus der Liebe, 60f. (Der Titel des Werkes ist v. Balthasars
sehr gekiinstelte Ubersetzung des frz. Catholicisme).

Ratzinger, Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, 963.

219
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Ratzinger, a.a.0., 963.

Ratzinger, a.a.0., 964.

Ratzinger, a.a.0., 964.

De Lubac, a.2.0., 23.

De Lubac, a.a.0., 25.

De Lubac, a.a.0., 116f.

Lumen Gentium (zitiert nach Rahner/Vorgrimler, Konzilskompendium),130.
Nachfolgend als LG.

LG 131.

LG 131.

LG 139.

LG 140.

Vgl. LG 142f.

LG 141.

Vgl. LG 136.

Vgl. ibrigens auch Cassirers umgekehrten Vorwurf an Luther, er habe gera-
de in der Berufung auf die scriptura »ein wesentliches Moment, auf dem die
eigentliche revolutionierende Kraft dieses Prinzips [sc. seines religiosen Ge-
wissheitsprinzips] ruht, preisgegeben« — nimlich die »Freiheit« der Seele« in
ihrem »Erhobensein iiber die Dingwelt«, zu der ja jede »Urkunde« auch zahlt.
(Freiheit und Form, 19) Wenn man einerseits argumentieren kann, dass die vol-
lige Loslosung der scriptura von der Tradition nicht gelingen kann, so will Cas-
sirer andererseits nahelegen, Luther hitte konsequenterweise noch die Schrift
selbst verwerfen miissen.

Dei Verbum, zitiert nach Rahner/Vorgrimler, Konzilskompendium, 372 (nach-
folgend DV).

Scaturigo und nicht fons.

DV 371.

Ratzinger, a.a.0., 763

Ratzinger, a.a.0., 762.

Vgl. auch - bezeichnenderweise — Schmitt, Romischer Katholizismus und po-
litische Form.

Eslassen sich fiir diese Nihe freilich noch etliche weitere Beispiele finden. Ein
weiterer einflussreicher Text, der das Vaticanum II vorbereitete, formulierte
etwa ein Gegeniiber von Leben und Struktur, wo jenes durch die Laien in der Kir-
che reprasentiert wird. (Vgl. Congar, Der Laie, 17). Man kann hier bereits den
FMK vorgezeichnet sehen, den das Vaticanum II in der Uberwindung der hier-
archisch fundierten Theologie des Vaticanum I vollzog.

Vgl. Heidegger, Was ist Metaphysik?, 37.

Vgl. zu diesem Vorwurf etwa Christopher Norris’ sehr differenzierte Diskussi-
on in Norris, Against Relativism.



Anmerkungen

lll. Parasiten und Guerillas

1 Vgl. CSEL 34/2, Ep. 93 (p. 449): »Putas neminem debere cogi ad iustitiam,
cum legas patrem familias dixisse seruis: >Quoscumque inueneritis, cogite
intrare«. Augustinus betont, er habe zunichst selbst gedacht, man diirfe
niemanden zum Glauben zwingen, sei dann aber durch den Erfolg belehrt
worden.

Bayle, Toleranz, 101.

Vgl. Bayle, a.a.0., 90.

Vgl. Bayle, a.a.0., 104.

Vgl. Bayle, a.a.0., 104: »beispielsweise sind wir sehr sicher, dass Gott uns nicht

“i b WD

offenbaren kann, [...] dass man, um einen Boden fiir eine reiche Ernte gut zu
bestellen, ihn nicht anrithren diirfe«.

6  Bayle,a.a.0.,102.

7  Bayle,a.a.0.,103.

8  Bayle,a.a.0.,103.

9  Bayle,a.a.0.,102.

10 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, 53.

11 Kant, a.a.O., 53.

12 Kant, a.a.0., 54.

13 Ranciére, Der unwissende Lehrmeister, 11.

14 Rancieére, a.a.0., 12.

15 Vgl. Ranciére, a.a.0., 52 et passim.

16  Vgl. Ranciére, a.a2.0., 23.

17  Rancieére, a.2.0., 22.

18  Cassirer, Philosophie der Aufklirung, 171.

19  Balibar, Gleichfreiheit.

20 Balibar, a.a.0., 90.

21 Balibar, a.a.0., 91.

22 Balibar, a.a.0., 94.

23 Balibar, a.a.0., 94.

24 Balibar, a.a.0., 92f.

25 Vgl. Berlin, Zwei Freiheitsbegriffe, 245.

26 Vgl. Balibar, a.a.0., 97.

27 Vgl. Balibar, a.a.0., 97.

28 Balibar, a.a.0., 100.

29 Balibar, a.a.0., 99.

30 Vgl. Balibar, a.a.0., 114.

31 Schiller, Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen, 581.

32 Vgl. Schiller, a.a.0., 582.

33 Schiller, a.a.0., 560.
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Schiller, a.a.0., 592.

Vgl. Schiller, a.a.0., 593.

Schiller, a.a.0., 595.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Schiller, a.a.0., 596: »Zur Erfiillung dieser doppelten Aufgabe [...] werden
wir durch zwei entgegengesetzte Krifte gedrungen, die man, weil sie uns an-
treiben ihr Objekt zu verwirklichen, ganz schicklich Triebe nennt.«
Vgl. Schiller, a.a.0., 596.

Vgl. Schiller, a.a.0., 598.

Ibidem.

Schiller, a.a.0., 606.

Ibidem.

Schiller, a.a.0., 607.

Schiller, a.a.0., 609.

Cassirer, Freiheit und Form, 313.

Terry Eagleton formulierte gar, dass »Schiller’s »aesthetic<is in this sense Gram-
sci’s shegemonyr« in a different key.« (Eagleton, The Ideology of the Aesthetic,
106).

Vgl. Ritter, Hegel und die Franzosische Revolution.

Vgl. etwa Le Bon, Psychologie der Massen, 38f.

Carey, The Intellectuals and the Masses, 21.

Le Bon, a.a.0., 29.

Vgl. Le Bon, a.2.0., 29.

Le Bon, a.a.0., 30.

Le Bon, a.a.0,, 30.

Le Bon, a.a.0., 28.

Ibidem.

Le Bon, a.a.0., 34.

Ibidem.

Vgl. ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

S.o.

Vgl. Le Bon, a.2.0., 36ft. et passim.

Le Bon, a.a.0., 110.

Vgl. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, 56fT.

Vgl. Freud, a.a.0., 78.

Freud, a.a.0., 76.

Freud, a.a.0., 77.
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71 Freud,a.a.O., 83.

72 Freud, a.a.O., 85.

73 Le Bon, a.a.0., 111.

74  Vgl. Ortegay Gasset, Aufstand der Massen, 48f. Vgl. auch Carey, The Intellectu-
als and the Masses, 3, der der Ansicht ist, dieses Wachstum sei »the root of his
worries«.

75 Ortegay Gasset,a.a.0., 7.

76 Ortegay Gasset,a.a.0.,9.

77 Ortegay Gasset, a.a.0., passim.

78 Ortegay Gasset, a.a.0., 13.

79 Ortegay Gasset, a.a.0., 66.

80 Ortegay Gasset, a.a.0., 67.

81 Vgl. Ortegay Gasset, a.a.0., 24.

82 Ortegay Gasset, a.a.0., 39.

83 Ortegay Gasset, a.a.0., 56.

84 Ibidem.

85 Ortegay Gasset, a.a.0., 59.

86 Ortegay Gasset,a.a.0.,132.

87 Ortegay Gasset, a.a.0., 135

88 Ortegay Gasset,a.a.0.,134.

89 Ortegay Gasset, a.a.0., 136.

90 Lowenthal, Falsche Propheten, 22f.

91 Loéwenthal, a.a.0., 29.

92 Loéwenthal, a.a.0., 29.

93 Vgl. Léwenthal, a.a.0., 26f.

94 Lowenthal, a.a.0., 31.

95 Vgl. Léwenthal, a.a.0., 35.

96 Lowenthal, a.a.0., 36.

97 Loéwenthal, a.a.0., 46.

98 Loéwenthal, a.a.0., 46f.

99 Loéwenthal, a.a.0., 103.

100 Vgl. Léwenthal, a.a.0., 34.

101 Gramsci, Gefingnishefte, passim, vgl. etwa 1376ff.

102 Gramsci, a.a.0., 1376.

103 Gramsci, a.a.0., 1375.

104 Vgl. Gramsci, a.a.0., 1500.

105 Gramsci, a.a.0., 1500.

106 Ibidem.

107 Gramsci, a.a.0., 1390.

108 Ibidem.

109 Laclau/Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie, 102..
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Vgl. Laclau, On populist reason, 96f.

Laclau, a.a.0., 71.

Vgl. Laclau, a.a2.0., 95 et passim.

Laclau, a.a.0., 150.

Vgl. Laclau, a.a.0., 12 und 18.

Vgl. Laclau, a.2.0., 17.

Vgl. Laclau, a.a2.0., 12.

Vgl. Laclau, a.a.0., 58f.

Vgl. Laclau, a.a.0., 111: »Saussure’s associative polex.
Vgl. Laclau, a.a.0., 25.

Vgl. etwa Mouffe, Agonistik, 124.

Mouffe, a.a.0., 124.

Mouffe, a.a.0., 125.

Laclau, a.a.0., 78.

Vgl. Mouffe, a.a.0., 28 et passim.

Mouffe, a.a.0., 28.

Vgl. Mouffe, Fiir einen linken Populismus, 36ff.
Mouffe, a.a.0., 63.

Crouch, Post-Democracy, 21.

Crouch, a.a.0., 71.

Crouch, a.a.0., 21.

Vgl. Gramsci, a.a.0., 1389.

Vgl. McLuhan, Understanding Media.

Eco, Fiir eine semiologische Guerilla, 147.

Eco, a.a.0., 149.

Eco, a.a.0., 149.

Eco, a.a.0., 151.

Eco, a.a.0., 153.

Eco, a.a.0.,154.

Ibidem.

Eco, a.a.0., 155.

Ibidem.

Vgl. Eco, a.a2.0., 155f. Eco merkt selbst sardonisch an: »Revolutionen verenden
oft in noch pittoreskeren Formen von Integration.« (155).
S.o.

Baudrillard, Kool Killer, 20.

Baudrillard, a.a.0., 21.

Baudrillard, a.a.O., 21.

Baudrillard, a.a.O., 29f.
https://www.der-postillon.com/2021/04/tschernobyl-leugner.html; zuletzt
aufgerufen am 09.05.2021.
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IV. Schweigen

1 Ranciére, Das Unvernehmen, 39.

2 Rancieére, a.a.0., 39.

3 Rancieére, a.a.0., 41.

4  Ranciére,a.a.O., 21.

5  Ranciére, a.a.0., 22.

6  Ranciere, a.a.0., 38.

7  Rancieére, a.a.0., 37.

8  Ranciére, a.a.0., 66f.

9  Ranciére nennt dies »Subjektivierung« (a.a.0., 49).

10 Ranciere, a.a.0., 29.

11 Rancieére, a.a.0., 105

12 Rancieére, a.a.0., 112.

13 Ibidem.

14 Ranciere, a.2.0., 114.

15 Vgl etwa White, Metahistory, 236.

16 Vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode.

17 Vgl. Beleg fur diese Lesart HWPhil, Lemma »Historismus, Historizismus,
3/1142.

18  Hegel, Philosophie der Geschichte, 49.

19 Ibidem.

20 Vgl. etwa Gadamer, a.a.0., 213.

21 White, a.a.0., 222.

22, White, a.a.0., 225.

23 Vgl. auch Gadamer, a.2.0., 214f.
24 Vgl. Gadamer, a.a.0., 208.

25 Ranke, Romische Geschichte, 316.
26 Vgl. Croce, Antihistorismus.

27 Croce, a.a.0., 457.

28 Ibidem.
29 Croce, a.a.0., 458.
30 Ibidem.

31 Interessant ist, dass Croce die Position, die die »>Organizitit« der Geschichte
ernst nehme, mit dem Liberalismus verkniipft (vgl. a.2.0., 464), wihrend White
sie bekanntlich mit dem Konservatismus verband.

32 Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, 115f.

33 Troeltsch, a.a.0., 200.

34 Troeltsch,a.a.0., 211

35 Ibidem.

36 Troeltsch,a.a.0., 692.
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37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ranciére, a.a.0., 144.

Levinas, Die Zeit und der Andere, 21.
Levinas, a.a.0., 20f.

Levinas, a.a.0., 23.

Ibidem.

Levinas, a.a.0., 27.

Vgl. Levinas, a.2.0., 48.

Levinas, a.a.0., 50.

Ibidem.

Levinas, a.a.0., 62.

Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 38f.
Levinas, a.a.0., 39.

Levinas, a.a.0., 42.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Levinas, a.a.0., 44.

Levinas, a.a.0., 46.

Levinas, a.a.0., 43.

Levinas, a.a.0., 57.

Vgl. aber die Asymmetrie der klassizistischen Losung, die gewissermaflen das
Gegenteil zur Levinas’schen Strategie bildet.
Levinas, a.a.0., 66f.

Levinas, a.a.0., 66.

Levinas, a.a.0., 40.

Levinas, a.a.0., 63.

Levinas, a.a.0., 44.

Vgl. Levinas, a.a.0., 87 et passim.
Levinas, a.a.0., 87.

Levinas, a.a.0., 64.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Levinas, a.2.0., 442..

Levinas, a.a.0., 284.

Ibidem.

Vgl. Levinas, a.2.0., 286.

Levinas, a.a.0., 2.86.
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78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93

94

95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

Levinas, a.a.0., 445.
Ibidem.

Derrida, Gewalt und Metaphysik, 163.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Derrida, a.a.0., 164.
Derrida, a.a.0., 176.
Ibidem.
Derrida, a.a.0., 177.
Derrida, a.a.0., 158.
Derrida, a.a.0., 178.

Vgl. Bauman, Postmodern Ethics, 6 ff et passim.
Vgl. Bauman, a.a.0., 82f.

Bauman, a.a.0.,132.
Bauman, a.a.0., 141.
Bauman, a.a.0., 238.

Anmerkungen

Dass deren Auftreten keineswegs als kausale Folge der Levinas’schen Arbeit dar-

gestellt werden soll, liegt auf der Hand.
Vgl. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit.

Rorty, a.a.0., 129.
Ibidem.

Vgl. Rorty, a.a.0., passim.

Rorty, a.a.0., 129.

Vgl. auch Rorty, Der Spiegel der Natur.
Rorty, a.a.0., 129 et passim.

Rorty, a.a.0., 129.
Rorty, a.a.0., 130.
Rorty, a.a.0., 128.
Rorty, a.a.0., 157.
Rorty, a.a.0., 111.
Rorty, a.a.0., 128.
Vgl. Rorty, a.a.0., 86ff.

Schiller, »Resignationx.

Rorty, a.a.0., 153.

Vgl. Rorty, a.a.0., 154.
Rorty, a.a.0., 156.
Rorty, a.a.0., 320.
Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Rorty, a.a.0., 138.
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117 Rorty, a.a.0., 141.

118 Rorty, a.a.0.,139.

119 Vgl. Rorty, a.a.0., 138f.

120 Rorty, a.a.0., 96.

121 Rorty, a.a.0., 154.

122 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 26 et passim.

123 Jaeggi, Kritik von Lebensformen, 41.

124 Vgl. Jaeggi, a.a.0., insbesondere 343ff.

125 Lowenthal, The Past is a Foreign Country, 41.

126 Lowenthal, a.a.0., 40.

127 Lowenthal, a.a.0., 53.

128 Vgl. Lowenthal, a.a.0., 49ff.

129 Boym, The Future of Nostalgia, 34.

130 Vgl. Jameson, Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism, 279ff.

131 Lowenthal, a.a.0., 38.

132 Jameson, a.a.0., 2.84.

133 Jameson, a.a.0., 296.

134 Jameson, a.a.0., ix.

135 Boym,a.a.0., 41.

136 Boym,a.a.O., 50.

137 Ibidem.

138 Vgl. Boym, a.a.0., 43.

139 Boym, a.a.0., 44.

140 Man vergleiche den analog gelagerten Fall der europiischen Renaissance und
deren Konzeption durch Petrarca. Vgl. Rudoll, Post-Epochen, 50ft.

141 Lewis, Die Abschaffung des Menschen, 12.

142 Vgl. Lewis, a.a.0., 14.

143 Lewis, a.a.0., 27.

144 Vgl. Lewis, a.a.0., 26f. und 91ff.

145 Lewis, a.a2.0., 27.

146 Lewis, a.a.0.,97.

147 Ibidem.

148 Lewis, a.a.0., 24.

149 Lewis, a.a.0., 28f.

150 Lewis, a.a.0., 35.

151 Lewis, a.a.0., 49.

152 Lewis, a.a.0., 58.

153 Lewis, a.a2.0., 61.

154 Vgl. Lewis, a.a.0., 65.

155 Vgl. Lewis, a.a.0., 64.

156 Lewis, a.a.0., 65f.
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163

164
165
166
167
168
169
170
171

172
173

174
175

176
177
178
179
180
181

182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

192
193

194
195
196
197
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Lewis, a.a.0., 79.

Butler, Hafd spricht.

Butler, a.a.0., 9.

Butler, a.a.0., 35 et passim.
Butler, a.a.0., 35.

Vgl. Butler, a.a.0., 36f.

Butler, a.a.0., 29f.

Butler, a.a.0., 31.

Butler, a.a.0., 43.

Vgl. §6.

Sorel, Uber die Gewalt, 94.

Vgl. Sorel, a.a2.0., 96.

Sorel, a.a2.0., 95.

Sorel, a.a2.0., 96.

Sorel, a.a2.0., 96fT.

Berlin, Wider das Geldufige, 443.
Berlin, a.a.0., 424.

Berlin, a.a.0., 445.

Berlin, a.a.0., 444.

Sorel, a.a2.0., 98.

Ibidem.

Fanon, Die Verdammten dieser Erde, 42.
Fanon, a.a.0,, 42.

Fanon, a.a.0., 71.

Fanon, a.a.0., 74.

Vgl. Fanon, a.a.0., 77.

Vgl. Fanon, a.2.0., 71.

Fanon, a.a.0., 75.

Fanon, a.a.O., 42 et passim.

Vgl. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt.

Benjamin, a.a.0., 37.
Benjamin, a.a.0., 38.
Benjamin, a.a.0., 45.
Benjamin, a.a.0., 54.
Benjamin, a.a.0., 45.

Vgl. Benjamin, a.a.0., 64.
Benjamin, a.a.0., 64 et passim.
Benjamin, a.a.0., 54.
Benjamin, a.a.0., 60.
Benjamin, a.a.0., 59.

Vgl. Benjamin, a.a.0., 54.
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198 Benjamin, a.a.0., 64.
199 Benjamin, a.a.0., 64.

V. Zukunft

1 Vgl. Eagleton, Hoffnungsvoll aber nicht optimistisch, 16.

2 Voltaire, Candide 31.

3 Ibidem.

4  Eagleton,a.a.O., 16.

5  Vgl. Eagleton, a.a.0., 30.

6  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 677.

7  Bloch,a.a.0., 677.

8  Bloch,a.a.0., 678.

9  Bloch,a.a.0., 677f.

10 Bloch,a.a.0., 677.

11  RomS8,24EU.

12 RomS8, 24 EU.

13 Spe salvi, 2 (https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/doc
uments/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi.html; 01.11.2021).

14  Spesalvi, 4 (https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/docu
ments/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi.html; 01.11.2021).

15 Peguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung, 9.

16 Peguy, a.a.0., 14.

17  Dies ist wohl der Grund, weshalb Cornelius Castoriadis’ Werk eine so grof3e
Anziehungskraft entfalten konnte. Vgl. Castoriadis, Gesellschaft als imaginire
Institution.

18  Bereits der Name der Gattung verdeutlicht die transformative Kraft, die dem
wissenschaftlichen Fortschritt zugeschrieben wurde.

19 Vgl §3.

20 Lewis, Out of Silent Planet.

21  Waihrend die vorliegenden Zeilen geschrieben werden, findet in Glasgow die
UN-Klimakonferenz statt, in deren Kontext stetig die Hoffnung formuliert
wird, noch zu weltweit einheitlichen Zielen in der Bekimpfung des Klimawan-
dels zu gelangen. Die Botschaft der AufRerirdischen ist bislang nicht zur Erde
gelangt.

22 Dass daraus dann die These resultiert, dass >die Mehrheit die Wahrheit seis, ist
dann freilich eine erneute Steilvorlage fir die Belehrung, man diirfe Meinung
nicht mit Wissen verwechseln.

23 Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit [nachfolgend zitiert als SdQ].

24 Habermas, SdO, 266.
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Anmerkungen

Habermas, SdO, 156.

Habermas, SdO, 119.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. etwa Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I, 37 [nachfolgend
zitiert als TkH].

Vgl. Habermas, TkH I, 28.

Vgl. Habermas, TkH I, 141f. (oder I, 446).

Vgl. insbesondere Habermas, TkH II, 220ff.

Vgl. etwa Habermas, TkH I, 365.

Habermas, TkH I, 370.

Habermas, ThK I, 387.

Vgl. etwa Habermas, TkH I, 32f.

Habermas, TkH I, 36.

Habermas, TkH I, 49.

Habermas, ThK 11, 220.

Vgl. Habermas, ThK II, 220.

Vgl. Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, 11ff.
Habermas, a.a.0., 35.

Ibidem.

Habermas, a.a.0., 38.

Ibidem.

Habermas, a.a.0., 38f.

Habermas, a.a.0., 39.

Habermas, a.a.0., 38.

Vgl. hierzu insbesondere auch Habermas, Faktizitit und Geltung.
Vgl. Williams, Culture and Society, xviii.

Williams, a.a.0., 305.

Williams, a.a.0., 304f.

Williams, a.a.0., 304f.

Vgl. Williams, a.a.0., 305.

Williams, a.a.0., 313.

Ibidem.

Ibidem.

Vgl. Williams, a.a.0., 298ff.

Williams, a.a.0., 333.

Ibidem.

Siehe etwa https://twitter.com/jk_rowling/status/1269382518362509313?s=20
(aufgerufen am 21.12.2021).
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Paolo Virno hat 2003 in einem umstrittenen Beitrag versucht, die Arbeits- und
Lebensbedingungen des>Post-Fordismus« mittels eines Begriffes der »Multitu-
de« (vgl. Virno, A Grammar of the Multitude) zu analysieren. Er mochte diesen
spinozistischen Term gegen die Hobbes’sche Idee des >Volkes« stellen und be-
tont, dass unter den Bedingungen des Post-Fordismus die Idee eines tiberin-
dividuellen Subjektes, des Staates als einer »synthetic unity« (Virno, a.a.0., 22)
nicht mehr die Realitit treffe. Vielmehr miisse man auf den Begrift der Multi-
tude zuriickgreifen: »a plurality which persists as such [Herv. i. O.]« (Virno, a.a.0.,
21). Den Grund hierfiir sieht er in einer Wandlung der Form von Arbeit, die im
Post-Fordismus vor allem aus kommunikativer Arbeit und damit aus intellektu-
eller Virtuositit bestehe. Dies lose die alte Trennungen des Offentlichen und
Privaten, der Arbeit und der Freizeit auf und fithre zu einer Wandlung des-
sen, was Marx den general intellect genannt hatte: dieser bestehe nicht mehr in
den Anhiufung wissenschaftlicher Erkenntnisse durch die Spezies und ihrer
Objektivierung in technischen Artefakten, vielmehr bezeichne er nun schlicht
die allgemeine Fihigkeit zu denken: »the »general intellect« is nothing but the in-
tellect in general [Herv. i. O.]« (Virno, a.a.0., 66). Diese Verinderung der tagli-
chen Arbeit im Post-Fordismus und die resultierende Verschiebung des Intel-
lekts in die >Multitude« sieht er als Ausléser einer gegenldufigen Bewegung zur
Spezialisierung der Arbeitsplitze, die eine Homogenisierung der Lebenswel-
ten der Menschen auflerhalb ihrer Arbeitszeit nach sich zieht: »That is to say
these workers have in common emotional tonalities, interests, mentality, ex-
pectations.« (Virno, a.a.0., 105f.) Man ist heute versucht hinzuzufiigen, dass
sie auch einen WhatsApp-Account haben und viele Abende damit zubringen,
Netflix zu>bingenc. Virnos Beschreibungen mégen nur fiir einen Teil der Bevol-
kerung zutreffen — wenngleich dieser wichst —, und sie gelten sicherlich nicht
fiir jede Gesellschaft des Planeten. Doch stellen sie eine weitere Intensivierung
eines Phinomens dar, das bereits Julien Benda vor einhundert Jahren zu be-
obachten meinte. Virno sieht in der Situation so viele Gefahren wie Chancen.
Er betrachtet den Post-Fordismus als einen sKommunismus des Kapitals« (vgl.
Virno, a.a.0., 110f.) und fragt, welche sozialen Taktiken geeignet wiren, den ge-
neral intellect der Multitude aus seiner >servilen< Rolle zu befreien und ihn einer
wahrhaft >politischen« Virtuositit zuzufithren (vgl. Virno, a.a.0., 66ff.). Seine
Ideen von disobedience und exit sind dabei sicherlich nicht die finale Losung,
wie er selbst zugesteht (vgl. Virno, a.a.0., 71). Was jedoch Virno sehr klar ge-
sehen hat, ist dass die Dislozierung des Intellekts auch tiber die Verinderung
der Arbeitswelt sich vollzogen hat, und welche Chance sie als Transformation
des general intellect bietet.
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