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Vorwort

Ubersetzung transformiert und Wissen zirkuliert. Diese Feststellung leitet
nicht nur die vorliegende Arbeit, sondern bildet auch deren Ausgangspunkt.
Im Dezember 2015 organisierte ich in Graz das Symposium »Circulati-
on of Academic Thought«, an dem Soziolog“innen, Translationswissen-
schaftlerinnen, Ubersetzer*innen und Wissenschaftshistoriker*innen
teilnahmen, um wber die Bedeutung und Erforschung von Translation
im wissenschaftlichen Feld zu diskutieren. Mir wurde dabei bewusst, dass
unterschiedliche wissenschaftliche Gemeinschaften sich der Wissenschafts-
tibersetzung widmeten, jedoch bis dato nur wenige den Versuch unternah-
men, dieses Phinomen tiber die detaillierte Reflexion einzelner Fille hinaus
zu untersuchen oder Verbindungen zwischen Begriffsiibersetzung, Wissen-
schaftssprache, Rolle von Verlagen und Position der Ubersetzer*innen zu
schaffen. Der Reiz an dem Projekt lag darin, sich der Wissenschaftsiiberset-
zung, ausgehend von einer prototypischen Form der Ubersetzung — nimlich
die Buchiibersetzung — zu nihern, um diverse translatorische Wirkfelder
zu erkunden. Beim vorliegenden Buch handelt es sich um ausgewahlte Aus-
schnitte einer iiberarbeiteten Fassung meiner Habilitationsschrift, welche
im Oktober 2020 an der Universitit Graz angenommen wurde.

Eine Forschungsarbeit wie die vorliegende lebt davon, Einblicke in unter-
schiedliche Disziplinen zu bekommen und in Gesprichen jene Hinweise zu
erhalten, die fiir die eigenen Fragestellungen von Bedeutung sein konnen.
Ich bedanke mich bei zahlreichen Kolleg*innen, die mit mir iber Translati-
on, Wissenszirkulation und -geschichte diskutiert haben, allen voran Patrick
Baert, Mona Baker, Karen Bennett, Peter Burke, Christian Dayé, Matthias
Duller, Christian Fleck, Wolfgang Goderle, Barbara Griining, Gernot Heben-
streit, Johan Heilbron, Theo Hermans, Moira Inghilleri, Federico Italiano,
Dirk Kemper, Christina Korak, Susanne Korbel, Judith Laister, Fabian Link,
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Denise Merkle, Maeve Olohan, Manfred Pfaffenthaler, Luis Pérez-Gonzalez,
Bruno Poncharal, Andrea Ploder, Julia Richter, Giséle Sapiro, Kate Sturge,
Olaf Terpitz, Keith Tribe und viele weitere. Mein besonderer Dank gilt Mi-
chaela Wolf, die vom ersten Augenblick der Konzeption dieses Projekts bis
zum Abschluss bereit war, sich in das Projekt einzudenken, dieses mit kriti-
schen Kommentaren in jeder Phase auf die nichste Stufe zu bringen. Merci!
Ein grof3er Dank geht auch an Nadja Grbi¢, die mich durch ihre eigene struk-
turierte Arbeitsweise und prizisen Kommentare dazu gebracht hat, meine
Arbeit aus immer neuen Blickwinkeln zu sehen und meine Konzeptualisie-
rung von Translationspolitik weiterzuentwickeln. Auflerdem hervorheben
mochte ich Pekka Kujamiki, der ein wichtiger Diskussionspartner wurde
und mich mit seinen aufmunternden Kommentaren stets unterstiitzt. Be-
sonders wertvoll fiir die Transformation der Habilitationsschrift in eine Mo-
nografie waren die detaillierten Anmerkungen der drei Gutachter*innen Luc
van Doorslaer, Larisa Schippel und Michael Schreiber.

Fir die redaktionelle Arbeit geht mein Dank an Elena Kogler und Sascha
Essl, die stets hilfsbereit und unter Zeitdruck neue Fassungen des Textes ge-
lesen haben.

Mein Dank gilt auflerdem jenen Forschungseinrichtungen, an denen
ich im Laufe der Jahre meine Forschungs- und Archivarbeit voranbringen
konnte. An erster Stelle stehen die Universitit Graz, deren Geisteswis-
senschaftliche Fakultit und ihr Institut fir Theoretische und Angewandte
Translationswissenschaft. Von allen Seiten dieser Institutionen habe ich
grofRartige Unterstiitzung erfahren, und zwar sowohl im Zuge meiner
Tatigkeit als Assistenzprofessor als auch wihrend meiner zahlreichen Aus-
landsaufenthalte. Insbesondere danke ich in diesem Zusammenhang fiir
die lingeren Freistellungen zu Forschungszwecken. Auflerdem danke ich
dem Deutschen Literaturarchiv Marbach und dem Archivzentrum Jiirgen
Habermas Vorlass der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am
Main fir den Zugang zu relevanten Bestinden. An beiden Archivstitten
konnte ich in den Jahren 2015 und 2016 Recherchen unternehmen, wobei
mich hierbei das Suhrkamp-Sondierungsstipendium im Jahr 2016 in beson-
derem Mafle unterstiitzte. Den folgenden Forschungseinrichtungen danke
ich fur die Moglichkeit, als Gastforscher titig zu werden: dem Centre for
Translation and Intercultural Studies (CTIS) der University of Manchester,
dem Centre for Translation Studies (CenTraS) des University College London
und der Bodleian Library der University of Oxford. Danken mochte ich auch
meinen Gesprachspartnern der Goethe-Institute in London und New York,
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die mir einen Einblick in wichtiges Hintergrundwissen zur Buchiiberset-
zung gaben. Schlieilich konnte ich im Rahmen des Projekts INTERCO-SSH
(Grant agreement n°319974, 2013—-2017) gemeinsam mit Matthias Duller und
Christian Fleck Daten zur Hochschulentwicklung sammeln, die auch in die
vorliegende Arbeit einflossen.

Ohne die Unterstiitzung von Familie und Freund*innen verliuft die Ar-
beit an einem solchen Projekt nicht unbeschadet. Ein wesentlicher Beitrag
lasst sich in meiner frithen Sozialisation finden, und in diesem Sinne dan-
ke ich meinen Eltern Danielle und Johann, die mich unbeschwert aufwach-
sen liefen zwischen franzosischen und deutschsprachigen Biichern, Buch-
tibersetzungen und, wie sich herausstellte, einigen jener Werke, auf die ich
im Verlauf meiner Forschung wieder gestofden bin. Danken mochte ich auch
meiner Schwester fiir ihre Geduld und Ruhe in hektischen Momenten. Mein
allergrofRter Dank gebiihrt Vicky, der — frei nach Ephraim Kishon — besten
Ehefrau von allen, die mir mit Zuneigung und Motivation durch alle Héhen
und Tiefen dieser Arbeit verhalf, und unseren Tochtern, die mir auf ganz
praktische Art und Weise zeigen, wie Wissen in unterschiedlichen Kontex-
ten iber Sprachen und Generationen neu ausverhandelt wird. Ohne sie alle
hitte ich niemals mit so viel Frohsinn an diesem Projekt gearbeitet!

Graz, Juni 2023

Rafael Y. Schigler






Einleitung

»Der Verlag verlegt keine Ubersetzungen, sondern Ubersetzer*innen«. Ein
solches, an Suhrkamps bekanntes verlegerisches Prinzip angelehntes Motto
sucht man vergeblich.! Es mutet nachvollziehbar an, das Fehlen eines sol-
chen verlegerischen Prinzips als naheliegend abzutun und sich nicht weiter
mit einer bekannten Einsicht auseinanderzusetzen. Manchmal ist es jedoch
geboten, Grundannahmen zu hinterfragen und ein aktualisiertes Verstind-
nis eines Phinomens zu erlangen, um das Offensichtliche besser erkliren
zu konnen. Die vorliegende Arbeit wird von der Frage geleitet, weshalb die
Politik der Buchiibersetzung keinen prominenten Platz fiir Ubersetzer*in-
nen oder Ubersetzungen vorsieht, obwohl diese die Zirkulation des Geistes-
lebens seit Jahrhunderten durchdringen und ein solches ohne Translation
{iberhaupt nicht méglich wire. Dabei widmet sich die Arbeit der Uberset-
zung in den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Belegte man im deutschsprachigen Raum in den letzten 70 Jahren ein
geistes- oder sozialwissenschaftliches Studium, so wird man tibersetzte
Biicher in Hinden gehalten, gelesen oder zumindest in Ausschnitten pra-
sentiert bekommen haben. In der Ethnologie wird man kaum an Margaret
Meads Beschreibungen der Samoaner (1970) oder Clifford Geertz’ Dichte Be-
schreibung (1983), in der Philosophie nicht an Aristoteles, George Berkeley
oder dem Existentialismus eines Jean-Paul Sartre vorbeigekommen sein.
Studierende der Psychologie griffen und greifen auf Philip Zimbardos Lehr-
buch (Zimbardo und Ruch 1978) zuriick und lesen tiber die Experimente
von Stanley Milgram und Burrhus F. Skinner (Skinner und Correll 1967), in
der Soziologie werden oftmals Durkheims Regeln der Soziologischen Methode
(1961) einfithrend behandelt, und Pierre Bourdieu ist Thema zahlreicher

1 Bei Suhrkamp heif3t es: »Der Suhrkamp Verlag verlegt keine Biicher, sondern Autorenx.
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Lehrveranstaltungen. In der Sprachwissenschaft wird Noam Chomskys
Generative Grammatik (1969) durchgenommen, die Lektiire angehender Po-
litikwissenschaftler*innen wiederum beinhaltet wahrscheinlich Texte von
Alexis de Tocqueville und Hanna Arendt, wihrend man in den Wirtschafts-
wissenschaften Adam Smith diskutiert. Obwohl in dieser willkiirlichen
Aufzihlung lediglich Klassiker aufgegriffen wurden, konnen wahrschein-
lich die wenigsten (ehemaligen) Studierenden auch nur den Namen eine*r
Ubersetzer*in nennen, die*der Biicher dieser Wissenschaftler*innen ins
Deutsche iibersetzt hat.

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit besteht in der Beobachtung, dass
Zirkulation und Ubersetzung von Wissen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften fest miteinander verwoben sind. Allerdings gibt es nicht viele
Anzeichen fiir Reflexionen iiber das Ubersetzen. Die Ausgangslage ist al-
so ambivalent: Wie aus der Aufzihlung deutlich zum Vorschein kommt,
zielt die Zirkulation des Geisteslebens nicht nur auf eine kleine Elite an
Fachwissenschaftlerinnen ab, sondern — spitestens seit der Expansion
des Hochschulwesens in den 1960er-Jahren — auf weitaus zahlreichere,
aber auch diversere Leser*innen und (indirekte) Rezipient*innen. Dennoch
thematisiert die Wissenschaftsforschung in ihrer Diskussion historischer
(Ostling et al. 2018) und globaler (Keim et al. 2014) Wissenszirkulation oder
der Transnationalisierung von Wissen (Trans|Wissen 2020) Ubersetzung
nur begrenzt bzw. wird der Buchiibersetzung kaum eine eigenstindige
Wirkungskraft zuerkannt. Nur selten betrachten wissenschaftshistorische
und wissenschaftssoziologische Reflexionen tiber die Buchiibersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch spontane, alltdgliche Re-
aktionen auf Ubersetzung durch Teilnehmer*innen des wissenschaftlichen
Feldes Ubersetzen als eine eigenstindige, kreative, wissensgestaltende und
-transformierende Praxis.

Um einen Beitrag zu leisten, diese Liicke zu schliefRen, befasst sich
die vorliegende Arbeit mit dem Objekt Buchiibersetzungen im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften ins Deutsche nach 1945. Thr For-
schungsinteresse gilt der Bedeutung, Konstruktion und Steuerung dieser
translatorischen Praxis. Bekannt ist die Buchiibersetzung im alltiglichen
wie im wissenschaftlichen Diskurs als Impulsgeberin fiir das Geistesle-
ben und als Hinweisgeberin fiir die Verteilung symbolischer Anerkennung
im wissenschaftlichen Feld. In der wissenschaftshistorischen, wissen-
schaftssoziologischen und zum Teil auch translationswissenschaftlichen
Forschungsliteratur werden diese translatorischen Impulse fiir das Geis-
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tesleben entweder als Transferbeziehungen, Zirkulationsbewegungen
oder Wissensaneignung konzipiert. Im Fokus stehen dabei meist entwe-
der die erfolgreiche Rezeption kanonisierter Wissenschaftler*innen oder
»Fehlitbersetzungen« und damit einhergehende »Fehlrezeptionen« im Ziel-
kontext. Ein besonderes Merkmal der Ubersetzung im wissenschaftlichen
Feld betrifft die schwierigen Entstehungsbedingungen. Fiir Verlage stehen
die hohen finanziellen und zeitlichen Aufwendungen unsicheren Verkaufs-
erfolgen gegeniiber und von Ubersetzer*innen wird erwartet, sowohl eine
fachliche Spezialisierung im Bereich des tibersetzten Werkes als auch
angemessene sprachliche Fertigkeiten aufzuweisen. Nur wenige Wissen-
schaftler*innen erscheinen in Ubersetzung, und selbst von renommierten
Wissenschaftler*innen werden meist nur ausgewihlte Werke in einigen we-
nigen Sprachen publiziert. Wenn jedoch eine solche Ubersetzung erscheint,
so wird dies als Hinweis fiir symbolische Anerkennung verstanden (siehe
Sapiro/Bustamante 2009). Dieses Verstindnis der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Ubersetzung in Alltag und Wissenschaft hinterfragt jedoch
kaum, woher diese Bedeutungszuschreibungen an die translatorische Pra-
xis der Buchiibersetzung rithren und inwiefern sie fiir das wissenschaftliche
Feld spezifisch sind.

Die vorliegende Arbeit nihert sich der geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Buchiibersetzung durch das Prisma einer translationssoziologischen
Perspektive und stellt die leitende Frage, wie Translation in diesem Bereich
gesteuert wird und wie sich diese Steuerung auf die soziale Konstruktion
der translatorischen Praxis auswirkt. Einen zentralen Ausgangspunkt hier-
fiir bietet Michaela Wolfs Zugang zu Ubersetzungspolitik:

Die Untersuchung der [...] Steuerungsprozesse, seien sie hemmend, bremsend, ablehnend
oder férdernd, gibt Aufschluss sowohl itber den Stellenwert von Ubersetzung in einer Kul-
tur als auch dariiber, welche Manipulationen fiir und wider das Phinomen Translation ge-
titigt werden, was auch unter dem Schlagwort >Ubersetzungspolitik< subsumiert werden
kénnte. (Wolf 20124, 49)

Der Sichtweise von Wolf folgend ist die Steuerung der translatorischen Pra-
xis nicht nur eine bedeutende Dimension, um das Zustandekommen und
die Beschaffenheit von Translaten zu erkliren, sondern liefert zudem Er-
klirungspotenzial fiir die Einschitzung des Stellenwerts — folglich auch der
sozialen Konstruktion — der translatorischen Praxis in spezifischen gesell-
schaftlichen Sphiren. Die Anniherung an die Thematik der Ubersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften iiber einen Fokus auf die Politik der
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Buchiibersetzung in diesen Bereichen hat zum Ziel, grundlegende Charak-
teristika der Steuerung der translatorischen Buchiibersetzungspraxisin den
Geistes- und Sozialwissenschaften ins Deutsche und bedeutende Verinde-
rungen dieser tiber die Zeit zu rekonstruieren.

Buchiibersetzungen wurden als Ausgangspunkt gewihlt, weil diese als
scheinbar eigenstindige und abgeschlossene kulturelle Artefakte dennoch
imstande sind, die Vielschichtigkeit translatorischer Praktiken zu verkor-
pern. Das (wissenschaftliche) Buch enthilt Sprache, Texte und Worter, die
jeweils als spezifische und transformierbare Wissensbestandteile interpre-
tiert werden konnen. Durch die Bedeutungen, die dem Artefakt Buch zuge-
schrieben werden und die (bei Leser*innen) emergieren, birgt das Buch wis-
senschaftliche Autoritit und dient zugleich als Merkmal oder Vehikel fiir die
Verleihung sozialer sowie wissenschaftlicher Reputation. In einer fliichtigen
Betrachtung erscheinen das Buch und das iibersetzte Buch zunichst als ei-
ne stabile, fast unverinderbare und abgeschlossene Entitit, die zihlbar, sor-
tierbar und kategorisierbar ist. Das iibersetzte Buch ldsst sich angreifen, le-
senund einordnen. Schligt man das Buch jedoch auf und nihert sich diesem
zunichst iiber die in den verlegerischen Angaben genannten Ubersetzer*in-
nen, Herausgeber*innen, Ausgangstextautor“innen, Lektor*innen, Reihen-
herausgeber*innen und Verlage bzw. betrachtet man die Inhaltsverzeichnis-
se, Vorworte und Kommentare, so ergibt sich bereits ein weitaus komplexe-
res Bild der translatorischen Praxis und der Steuerungsprozesse sowie de-
ren vielschichtiger Verbindungen. Das Buch materialisiert einen Text und
verkorpert die Form, in der Texte erscheinen, disseminiert und interpretiert
werden. Offnet man das Buch auch nur ein Stiick weit, um translationsbe-
zogene Kontextualisierungen von Ubersetzung zu betrachten und einen Ein-
blick in die an translatorischen Netzwerken beteiligten Akteur*innen zu er-
halten, wird deutlich, wie der Wert, der Inhalt, die Interpretation, die Rele-
vanz des (iibersetzten) Buches situativ bedingt sind, sich tiber die Zeit hin-
weg verandern und von der Perspektive der betrachtenden Akteur*innen,
Disziplinen und Feldangehorigkeiten abhidngen. Kurz ausgedriickt, die Po-
litik der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist viel-
schichtig und die Interpretation von Translationspolitik abhdngig von der
Perspektive, welche man auf die translatorische Praxis einnimmt.

Als aufschlussreich wird fir die vorliegende Untersuchung und Konzep-
tion der Translationspolitik, also hemmender, bremsender, ablehnender,
begiinstigender und fordernder Steuerungsprozesse der Buchiibersetzung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, ein Zugang angesehen, der
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Schicht fur Schicht auf relevante Ebenen und Dimensionen dieser Steue-
rung eingeht. Um diesem Anspruch zu gentigen, wird die vorliegende Arbeit
zunichst einen Uberblick itber das Phinomen der Buchiibersetzung unter
besonderer Beriicksichtigung translationspolitischer Steuerungsformen
in Bezug auf die Buchiibersetzungsproduktion im wissenschaftlichen Feld
und die Orientierung am englischen und franzgésischen Sprachraum vor-
nehmen. Auf einer zweiten Ebene werden translationspolitische Interessen
in Bezug auf die Beschaffenheit translatorischer Netzwerke und die Verbin-
dung translatorischer Akteur*innen mit unterschiedlichen sozialen Feldern
rekonstruiert. Aufbauend darauf wird in Vorworten, Nachworten und Ein-
leitungen von Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
auf die Positionierung, Verbindung und Abgrenzung translatorischer Ak-
teur*innen eingegangen, die sowohl als Auswirkung von Translationspolitik
als auch als deren Impuls verstanden werden sollen.

Neben der Konzentration auf ein soziales Feld — die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften — und einen translatorischen Modus — die Buchiiberset-
zung — fokussiert diese Arbeit auf den Zeitraum seit 1945 und insbesonde-
re auf die Ubersetzung aus dem Englischen und Franzésischen ins Deut-
sche. Der Fokus auf das Deutsche als Zielsprache begriindet sich darin, dass
damit eine sprachliche Einheit mit ihren spezifischen translatorischen und
wissenschaftlichen Netzwerken abgedeckt werden kann. Die Auswahl des
Zeitraums und der Ausgangssprachen bediirfen detaillierterer einleitender
Erliuterungen, welche einen Zusammenhang dieser Fokussierung mit dem
gewidhlten Untersuchungsfeld herstellen.

Die Determinierung des untersuchten Zeitraums mit den Jahren ab 1945
markiert einen klar erkennbaren Anfangspunkt. Die mit 1945 assoziierte
Zasur im politischen Stellenwert Deutschlands auf der Weltbithne beginnt
in der deutschen Wissenschaftslandschaft bereits weitaus frither, nimlich
mit dem Ersten Weltkrieg, und setzt sich in der Zwischenkriegszeit und
der brutalen Vertreibung und Verfolgung der Juden und Jiiddinnen und al-
ler Andersdenkenden wihrend der Herrschaft des nationalsozialistischen
Regimes fort. 1945 bezeichnet allerdings einen Wendepunkt fiir die Orga-
nisation des intellektuellen und wissenschaftlichen Lebens Deutschlands
(und Osterreichs) und kennzeichnet die unaufhaltsame Orientierung des
Geisteslebens in Richtung USA und Grof3britannien sowie, wenn auch in
weitaus geringerem Ausmaf3, Frankreich. Diese Orientierung betrifft zu-
nichst die Bundesrepublik Deutschland (BRD) und setzt sich ab 1989, nach
dem Zusammenbruch der Deutschen Demokratischen Republik (DDR),
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bis in die Gegenwart uneingeschrinkt fort. Damit kommt dem Zeitraum
von 1945 bis 1989 eine besonders bedeutende Rolle zu, als in dieser Peri-
ode einerseits alte transnationale Bindungen nach dem Zweiten Weltkrieg
wiederhergestellt wurden und andererseits neue transnationale Verflech-
tungen die Wahrnehmung und den Stellenwert der Buchiibersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften zunehmend prigten, wie im Verlauf
der Arbeit gezeigt wird. Die entgegengesetzte politische Ausrichtung von
Ost- und Westdeutschland findet ihren Niederschlag in den translatori-
schen Aktivititen der jeweiligen Translationskulturen. Die Entwicklungen
der DDR werden jedoch aufgrund ihres spezifisch zu kontextualisieren-
den gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Rahmens von der Analyse
ausgenommen.”

Der Beginn des Untersuchungszeitraumes mit dem Jahr 1945 griindet
auf das Moment des politischen Umbruchs, das Ende des Untersuchungs-
zeitraums hingegen verdndert sich im Verlauf der einzelnen Kapitel dieser
Arbeit, abhingig von der Spezifizitit des verwendeten Materials. Eine
Uberblicksdarstellung der Buchiibersetzungsstréme in den Geistes- und
Sozialwissenschaften ins Deutsche anhand der Auswertung statistischer
Daten des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels deckt den lingsten
Zeitraum ab und reicht von 1951 bis 2014. Detaillierter rekonstruiert werden
die translationspolitischen Interessen translatorischer Akteur*innen, die
translationspolitische Beschaffenheit translatorischer Netzwerke und trans-
lationspolitisch relevante Positionierungen unterschiedlicher Akteur*innen
fiir den Zeitraum von 1945 bis 1989. Der Analyse zugrunde liegt eine Samm-
lung von 244 Buchiibersetzungen geistes- und sozialwissenschaftlicher
Werke fiir die Jahre von 1945 bis 1965 als ein erster Ausgangspunkt; fiir
weitere Recherchen und fir den Zeitraum von 1965 bis 1989 wird insbeson-
dere auf Luchterhands Buchreihe »Soziologische Texte« und Suhrkamps
»Theorie«-Reihe eingegangen, die gemeinsam tiber 120 Buchiibersetzungen
verdffentlichten. Der Blick auf 60 bis 70 Jahre Buchiibersetzung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften in Deutschland setzt sich zum Ziel,
die translationspolitischen Merkmale und Dynamiken fir diese besonde-
re Form der translatorischen Praxis zu identifizieren, die Positionierung
translatorischer Akteur*innen zu charakterisieren und die soziale Kon-
struktion der translatorischen Praxis in Bereichen des Verlagswesens dort

2 Pohlan (2019) nihert sich der Thematik der Ubersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten aus Russland an.
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zu rekonstruieren, wo eine verlagsinterne Reflexion iiber diese Praxis zu
vermuten ist.

Ausdifferenziert wird die vorliegende Untersuchung der Buchiiber-
setzung ins Deutsche, indem in erster Linie Buchiibersetzungen aus dem
Englischen und Franzosischen betrachtet werden — eine Spezifikation, die
sich aus der besonderen Beziehung dieser zwei Sprachen mit dem deutsch-
sprachigen Raum in den Geistes- und Sozialwissenschaften erkliren ldsst.
Das Franzosische als Ausgangssprache fiir Buchiibersetzungen in den
gegenstindlichen Feldern blickt auf eine lange Tradition des wissenschaft-
lichen Austauschs zuriick, der durch nationalistische Bewegungen des 20.
Jahrhunderts maf3geblich beeintrachtigt, aber niemals abgebrochen wurde,
wie die Kulturtransferforschung bereits aufzeigen konnte (z.B. Espagne
und Werner 1988a). Ubersetzte Biicher aus dem Englischen nehmen nach
1945 eine besondere Stellung ein. Nicht nur, dass durch Flucht und Vertrei-
bung der intellektuellen Elite Deutschlands nach 1945 neue Denkansitze
und wissenschaftliche Methoden fiir eine wissenschaftliche Neuorientie-
rung notwendig werden, die in den englischsprachigen Raum Vertriebene
(zum Teil) mitbringen, auch die allgemeine kulturelle Dominanz der USA
erstreckt sich spitestens ab diesem Zeitpunkt auf weite Teile der Geistes-
und Sozialwissenschaften und festigt die Position des Englischen als glo-
bale Lingua franca. Durch diesen Status als Lingua franca verbreiten sich
Ideen aus dem anglofonen Raum dementsprechend leichter als aus dem
frankofonen, ohne Buchiibersetzung als einen direkten Transfer zwischen
Nationalstaaten verstehen zu miissen.

Am Beginn der vorliegenden Arbeit stehen theoretische Grundiiberle-
gungen zur translatorischen Praxis im Allgemeinen und zur Translationspo-
litik im Besonderen. Diese Ausfithrungen sind noch weitgehend unabhingig
vom feldspezifischen Kontext der Untersuchungen. Dieser Kontext wird im
zweiten Kapitel dargestellt, bevor auf methodologische Uberlegungen zur
translationswissenschaftlichen Untersuchung der Buchiibersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eingegangen wird. Nach diesen
ersten drei weitgehend auf bestehender Forschungsliteratur aufbauenden
Abschnitten folgen die analytischen Kapitel. Bevor in einem Fazit einige
essenzielle Beobachtungen zur Politik der Buchiibersetzung in den Geistes-
und Sozialwissenschaften nach 1945 in Deutschland vorgenommen werden,
wird eine im Verlauf der Arbeit entwickelte Neukonzeptualisierung des
Begrifts der Translationspolitik vorgeschlagen.
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Im ersten Kapitel wird das theoretische Grundgeriist fiir die Analyse,
Interpretation und darauf aufbauende Konzeptionsarbeit gelegt. Den Aus-
gangspunkt bildet ein Verstindnis von Translation als soziale Praxis, welche
ihre soziale Ausdeutung, ihre Grenzen und ihre Diversitit aus der konti-
nuierlichen und wiederholten Ausiibung von unterschiedlich ausgepragten
translatorischen Praktiken erhilt. Erforderlich ist dieser Blickwinkel des-
halb, weil Translation fiir diverse Gruppen von Akteur*innen unterschied-
liche Bedeutungen annehmen kann. Fiir eine angesehene und etablierte
Professorin im Ruhestand erméglicht Ubersetzen den Ausbau ihrer episte-
mischen Autoritit. Sie konstruiert in ihrer Ausiibung der translatorischen
Praxis ein Bild von Translation als im wissenschaftlichen Feld »machterhal-
tende« Praktik, wohingegen fiir einen jungen Nachwuchswissenschaftler
translatorische Tatigkeiten zu einer Moglichkeit der Profilierung im wis-
senschaftlichen Feld werden konnen. Berufsiibersetzer*innen konstruieren
wiederum ein ginzlich anderes Bild, wenn diese in den Aushandlungen
mit den Verlagen angemessene Honorare, eine adiquate Anerkennung im
verlegerischen Peritext und nach Abschluss eines Projekts weitere Auftrage
lukrieren wollen. Um die Interessen verschiedener Gruppen von Akteurin-
nen in die (Neu-)Konzeption von Translationspolitik einfliefen zu lassen,
wird daher im ersten Kapitel auf3erdem der Begrift der Positionierung dis-
kutiert, der als analytisches Instrument in den empirischen Teilen der Arbeit
Niederschlag findet. Schliefdlich wird auf die Begriffe der Translationskultur
und Translationspolitik als tibergeordnete Rahmenbegriffe eingegangen,
welche genutzt werden, um die spezifischen translatorischen Praktiken,
Steuerungsformen und Gestaltungsspielriume der Buchiibersetzung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften in Deutschland einordnen zu kénnen.
Diese im ersten Kapitel noch vorliufige Konzeptualisierung, insbesondere
des Begriffs der Translationspolitik, wird im Verlauf der Arbeit weiter aus-
differenziert, erginzt und ausgeweitet, um am Ende in einer stringenten
Form wieder aufgegriffen zu werden.

Kapitel 2 behandelt auf drei Ebenen die wissenschaftliche Aufarbei-
tung der Ubersetzung wissenschaftlicher Texte. Mit Absicht wird in diesem
Zusammenhang ein breites Spektrum gewahlt, um den iibergeordneten
Rahmen abstecken zu konnen. Auf einer ersten Ebene wird auf die Faktoren
Sprache, Wissenschaftssprache und Begriffsiibersetzung eingegangen.
In Bezug auf Sprache und Wissenschaftssprache besteht die Zielsetzung
darin, einerseits wichtige Verinderungen in der Nutzung von Sprachen im
wissenschaftlichen Feld zu thematisieren und andererseits die bisherige
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Fokussierung des wissenschaftlichen Ubersetzens auf natur- und tech-
nikwissenschaftliche Bereiche zu problematisieren. Spezifischer fir die
Geistes- und Sozialwissenschaften wird auf Forschung zur Begriffsiiberset-
zung eingegangen, und es wird diskutiert, wie dieser — ideengeschichtlich
dominierte — Bereich durch translationswissenschaftliche Zuginge von
einem weitgehend normativen Analyseschema zu einem deskriptiv-erkla-
renden tibergehen konnte. Die zweite Betrachtungsebene bezieht sich auf
die Ubersetzung im Spannungsverhiltnis sozialer Felder, d.h., es werden
Texte aufgearbeitet, welche gesellschaftliche Einflussfaktoren auf die wis-
senschaftliche Ubersetzung untersuchen, die von politischen Umstinden,
verlegerischen Interessen und Entwicklungen des wissenschaftlichen Fel-
des abhidngen und somit den fiir die geistes- und sozialwissenschaftliche
Buchiibersetzung niher zu definierenden Rahmen der Politik der Buchiiber-
setzung bilden. Die dritte Ebene behandelt schlief3lich Translator*innen als
Akteur*innen der Wissenstransformation und diskutiert, warum bisherige
Darstellungen von wissenschaftlichen Ubersetzer*innen noch nicht jene
translationswissenschaftliche Dichte erreichen konnten, wie sie etwa fir
literarische Ubersetzer*innen bereits gegeben ist. Somit diskutiert dieses
zweite Kapitel relevante Kontextualisierungsebenen der Translationspoli-
tik in den Geistes- und Sozialwissenschaften und hebt darauf aufbauend
Forschungsliicken hervor.

Im dritten Kapitel werden methodologische Uberlegungen angestellt,
welche einerseits eine Selbstverortung dieser Arbeit am Rande der Trans-
lationsgeschichte beinhalten, aber vor allem methodologische Fragen zum
Umgang mit standardisierten Daten in einer konstruktivistisch-orientier-
ten Arbeit behandeln und konkrete Hinweise zu den verwendeten Mate-
rialien der vorliegenden Arbeit liefern. Neben Ubersetzungsstromdaten
sind dies translatorische Peritexte, deren Nutzen zur Rekonstruktion von
translatorischen Positionierungen in dieser methodologischen Reflexion
diskutiert wird.

Spezifisch untersucht werden, wie eingangs angekiindigt, Buchiiber-
setzungen der Geistes- und Sozialwissenschaften aus dem Englischen und
Franzosischen ins Deutsche, die nach 1945 in Deutschland veroffentlicht
wurden. Das Buch als translatorisches Artefakt und Ausgangspunkt der
Analyse nimmt dabei zunichst die Form aggregierter Datenpunkte und
spater bibliografischer Eintrige bzw. physisch in Hinden gehaltener Wer-
ke an. Mit dem Ziel, einen Uberblick der Entwicklung des geistes- und
sozialwissenschaftlichen Buchiibersetzungsautkommens in Deutschland
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zu geben, werden in Kapitel 4 aus statistisch aggregierten Datensitzen zu
Buchiibersetzungen in Deutschland zwischen 1951 und 2014 Ubersetzungs-
strome analysiert. Dabei werden Erkenntnisse zu Differenzierungsmog-
lichkeiten der Buchiibersetzung in diesem Bereich und (wo moglich) nach
Sprache erlangt. Ferner werden auffillige Entwicklungen in Buchiiberset-
zungsstromen iber die Zeit und Spezifizititen in einzelnen Fachbereichen
herausgearbeitet und mit der allgemeinen Buchproduktion, Fachbuch-
produktion und Buchiibersetzung verglichen. Diese erstmalige Zusam-
menschau quantifizierbarer Daten soll eine kritische Beurteilung solcher
Datensitze fir translationswissenschaftliche Studien liefern. Eingebettet
werden anschliefRend die Erkenntnisse aus der Analyse fachspezifischer
Buchiibersetzungstrends in disziplinhistorische Entwicklungen nach 1945.
In einer breiteren Kontextualisierung der Buchiibersetzung im Kontext der
Expansion des Hochschulwesens in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wird dabei der grundsitzlichen Frage nachgegangen, ob die Buchiiberset-
zung in den Geistes- und Sozialwissenschaften im Zusammenhang mit
Entwicklungen wissenschaftlicher Disziplinen steht und wie sich solche
Zusammenhinge abbilden lassen. Eine solche Rekonstruktion hat das Ziel,
festzustellen, ob eine feldspezifische Politik der Buchiibersetzung fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften als grofles Ganzes oder fiir einzelne
Disziplinen besteht.

Ausgehend von diesem Uberblick iiber das Phinomen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Buchiibersetzung behandelt Kapitel 5 die Frage,
welche Art von Akteur*innen denn geistes- und sozialwissenschaftliche
Biicher iibersetzen und wie translatorische Netzwerke auf Translations-
politik einwirken oder Resultat ebensolcher sind. Fiir diese Untersuchung
wird ein aus den Bestinden der Deutschen Nationalbibliothek erhobener
bibliografischer Datensatz geistes- und sozialwissenschaftlicher Buch-
tibersetzungen von 1945 bis 1965 herangezogen. Dariiber hinaus werden
distinkte, in Buchreihen etablierte verlegerische Netzwerke aus der Pe-
riode von 1965 bis 1989 als Ausgangspunkt der Analysen herangezogen.
Geleitet wird das Forschungsinteresse von der allgemeingiiltigen Beobach-
tung, dass die translatorische Praxis in Zwischenriumen agiert und somit
nicht eindeutig einem sozialen Feld zugeordnet werden kann. Daher wid-
men sich die Ausfithrungen in Kapitel 5 einerseits der Zusammensetzung
der Ubersetzer*innenpopulation und andererseits den Verschrinkungen
translatorischer Akteur*innen und translatorischer Netzwerke im sozialen
Raum. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang auf translatorische,
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verlegerische und wissenschaftliche Felder eingegangen, welche - in der
translatorischen Praxis durch unterschiedliche Akteur*innen in translato-
rischen Netzwerken verkorpert — zu unterschiedlichen Interessenslagen
fithren und die Steuerung der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften beeinflussen.

In einem nichsten Schritt werden in Kapitel 6 Buchdeckel ge6ffnet, um
anhand einer Interpretation ausgewdhlter translatorischer Peritexte, d.h.
Vorworte, Kommentare und Nachworte von Ubersetzer*innen, auf die Posi-
tionierung der Translator*innen einzugehen, die solche begleitenden Texte
verfassen (diirfen). Ausgehend von der Annahme, dass Translator*innen
feldiibergreifend titig sind, wie in Kapitel 5 veranschaulicht wird, kénnen
diverse Formen der Positionierung von Translator*innen unterschieden
werden, um daraus Erkenntnisse fir die Riickkoppelung dieser Positionie-
rungen auf die Politik der Buchiibersetzung zu gewinnen. Das Ziel besteht
dabei nicht darin, zu zeigen, ob Ubersetzer A die von ihm iibersetzte Wis-
senschaftlerin Y richtig verstanden hat, sondern, auf welchen Ebenen, in
welchen Feldern, in Bezug auf welche Dimensionen von Translationspolitik
sich Ubersetzer*innen selbst positionieren bzw. von anderen positioniert
werden. Damit zielt die Analyse auf Positionierungen zweiter Ordnung
ab, die auf einer abstrakteren Ebene Erkenntnisse zur Bedeutung von
Translation liefern konnen und bisher wenig Beachtung gefunden haben.

Diese drei ersten Untersuchungsschritte folgen dem Zeitverlauf von 1945
und haben zum Ziel, verschiedene Bereiche der Geistes- und Sozialwissen-
schaften abzudecken, wie auch fir diesen Bereich verallgemeinerbare Spe-
zifizititen zum Zustandekommen und zur Steuerung von Buchiibersetzun-
gen aus dem Englischen und Franzosischen zu rekonstruieren. Ein Vorteil
der Heterogenitit des gewdhlten Analysematerials besteht darin, dass es da-
zu zwingt, die Politik der Buchiibersetzung zu abstrahieren und im Verlauf
der Analysen Instrumente zu entwickeln, die imstande sind, eine vielschich-
tige und nicht eindeutig abgeschlossene Translationspolitik zu untersuchen.
Zugleich bedeutet dies, dass erst gar nicht das Ziel verfolgt wurde, eine His-
toriografie der Buchiibersetzungspolitik zu unternehmen, sondern es geht
vielmehr darum, spezifische Dynamiken und Krifte einer solchen zu iden-
tifizieren und zu interpretieren.

Aufbauend auf der Rekonstruktion wissenschaftlicher Diskurse zur wis-
senschaftlichen Ubersetzung, den methodischen Uberlegungen und den an-
schlief}enden empirischen Darstellungen wird im siebenten Kapitel dieser
Arbeit eine Neukonzeptualisierung der Trias Translationspolitik, Translati-
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onskultur und Positionierung unternommen. Diese Neukonzeptualisierung
setzt sich zum Ziel, fiir thematisch divers ausgerichtete translationswissen-
schaftliche Untersuchungen von heuristischem Nutzen zu sein und dabei
insbesondere auf die Analyse von Dynamiken, Wandel und Verdnderung in
und durch Translationspolitik einzugehen. In diesem Zusammenhang wird
der Positionierungsbegriff, welcher im Verlauf der Arbeit wiederholt aufge-
griffen wurde, ebenso thematisiert wie jener der Translationskultur, und de-
ren Beziehung zur Translationspolitik abschliefRend geklart.

Das Ziel dieser Arbeit liegt weder darin, eine umfingliche Geschichte der
Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu dokumen-
tieren, noch die Entstehungsgriinde und Wirkungsgeschichte einzelner
tibersetzter Werke aus diesem Bereich zu rekonstruieren. Vielmehr geht die
vorliegende Arbeit der Frage nach, wie Translationspolitik die sozialen Aus-
deutungen der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
beeinflusst. Im Zuge dessen wird das Ausmafd der Buchiibersetzung in
einzelnen Disziplinen erfasst und die Verschrinkung von Ubersetzer*innen
im literarischen, translatorischen, verlegerischen und wissenschaftlichen
Feld und die dadurch diversen Interessen unterschiedlicher Akteur*innen
an der Steuerung von Translation in diesem Bereich rekonstruiert. Die
unterschiedliche Beschaffenheit translatorischer Netzwerke, welche fiir die
Auswahl und Art der zielkulturellen Einbettung verantwortlich sein kénnen,
werden diskutiert und implizite Formen der verlegerischen Steuerung von
geistes- und sozialwissenschaftlichen Buchiibersetzungen interpretiert. Im
Zentrum der Arbeit steht somit die Konzeptualisierung einer translations-
soziologischen, pluridimensionalen Auslegung von Translationspolitik.



1 Translatorische Transformationen:
Die Theorie der Praxis

Translation transformiert. Translationswissenschaftliche Zuginge be-
handeln diese Tatsache von der kleinsten linguistischen Einheit bis hin
zu translationsbedingten kulturpolitischen Umwalzungen ganzer Gesell-
schaften. Kein wissenschaftliches Modell vermag das gesamte Spektrum
der Transformation abzubilden und daher bleiben die Ausprigungen der
translatorischen Transformationen so vielfiltig wie die unterschiedlichen
theoretischen Erklirungsmodelle fiir ihre Betrachtung.

Wird der thematische Bereich der Translation in der Wissenschaft und
dabei im Speziellen in interpretativen Bereichen in den Blick genommen,
wie es weite Teile der Geistes- und Sozialwissenschaften sind, und wird
dabei die Frage gestellt, welche translatorischen Transformationen zum
Vorschein treten und wie diese Transformationen geschaffen, beibehalten
oder verandert werden, dann hingt die Antwort unweigerlich mit theoreti-
schen Primissen zu Translation, Wissensproduktion und gesellschaftlichem
Wandel zusammen. Dabei nimmt ein solcher theoretischer Rahmen in sei-
ner sanftesten Form eine Rolle als heuristisches Hilfsmittel ein oder kann
am anderen Extrem zu einem stahlharten Gehduse mutieren.! Reduzieren
Forscher*innen die Theorie auf die Ebene der Heuristik, fithrt dies zu un-
mittelbaren Vorteilen in der Generierung von Fragestellungen, Hypothesen
und Forschungspriorititen, die dadurch ihre Beliebigkeit verlieren und zu-
gleich eine perspektivische Pluralitit erfahren konnen. Ein undogmatischer
Umgang mit Theorie fithrt jedoch zugleich dazu, die argumentative Strin-
genz zu vernachlissigen.” Umgekehrt versperrt der starre theoriegeleitete

1 Das Bild des »stahlharten Gehiuses« ist eine Anspielung auf eine Begriffsiibersetzung aus Max
Webers Protestantischer Ethik (1920), die im Verlauf der Arbeit aufgegriffen wird.

2 Siehe Andrew Abbotts Methods of Discovery (2004), in der er unterschiedliche sozialwissenschaftli-
che Ansitze gegeniiberstellt, um einen heuristischen Umgang mit Theorie zu veranschaulichen.
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Blick eine auf konkrete empirische Fille zugeschnittene Rekonstruktion der
sozialen Welt und bleibt in Annahmen, Abstraktionen und logischen Abhin-
gigkeitsbeziehungen verfangen. Diese Diskrepanz zwischen Theorie und
beschreibbarer Realitit speist unzihlige wissenschaftliche Kontroversen
und bestimmt letzten Endes, ob ein Ansatz von anderen Wissenschaft-
ler*innen aufgegriffen und weiterentwickelt wird oder in Vergessenheit
gerat.

Als Beispiel, um das Kontinuum der Theorieverwendung als Heuristik
bis hin zum stahlharten Gehiuse zu veranschaulichen, dient das in spite-
ren Teilen der Arbeit ndher diskutierte Habitus-Konzept Pierre Bourdieus.
Bekanntlich erhilt der Habitusbegriff in der Translationswissenschaft viel
Zuspruch und zieht zugleich eine reichhaltige Kritik auf sich. Sowohl Befiir-
worter“innen als auch Kritiker*innen griinden ihre Argumentation in der
Rekonstruktion des Begriffs in seinem Werk und suchen darin die »rich-
tige« Interpretation. Dabei bildet die unzureichende Beachtung multipler
Identititen einen Streitpunkt, der sich an der fehlenden Einbeziehung si-
tuations- oder lebensabschnittabhingiger Dispositionen von Akteur*innen
im Habitus-Konzept spief3t.? Auf der einen Seite argumentieren Bourdieu-
Anhinger*innen, dass der Begriff im Sinne Bourdieus weiterverwendet
werden solle, selbst wenn dies die Verwendung des theoretischen Kon-
strukts erschwere. Auf der anderen Seite wird Habitus als Ausgangspunkt
fiir eine Weiterinterpretation angesehen. Wird Bourdieu selbst als Quelle
herangezogen, so findet sich eine indirekte Stellungnahme zu dieser und
dhnlichen Kontroversen. Fiir Bourdieu gibt es so etwas wie bourdieusches
Denken »nach Art des maoistischen Denkensc« ein fiir alle Mal festgelegt«
nicht. Schlief3lich fithrt er die wahrgenommene Uniformitit seines Denkens
auf eine Reduktion seiner Konzepte auf einzelne Schlagworte zuriick, »die
oft — [...] gutgewidhlten — Buchtiteln entsprechen« (Bourdieu 2004, 134).

Der in weiterer Folge skizzierte theoretische Rahmen, der zur Untersu-
chung der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften ins
Deutsche dient, setzt sich weder zum Ziel, Theorie als reine Heuristik zu
verstehen, noch eine existierende theoretische Perspektive darzulegen, der
alsdann in akribischer Weise gefolgt wiirde. In der Diskussion des theore-
tischen Rahmens werden Grundannahmen zu Translation, Translaten und

3 Meylaerts (2010, 2) und spater Vorderobermeier (2013, 52 f. mit Bezug auf Lahire) erwihnen etwa
die Kritik an Bourdieus Habitus-Konzept, welches die primare Sozialisation viel stirker beachtet
als spatere Prigungen im Leben eines Individuums.
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Translator*innen erortert, die prigend auf die Beschaffung, Darstellung
und Interpretation des untersuchten translatorischen Materials wirken
und die weiteren Ausfithrungen durchdringen. Als Ausgangspunkt dient
ein allgemeines Verstindnis von Translation als soziale, aber auch kultu-
rell und kontextuell-situationell geprigte Praxis. Erginzung findet dieser
Ausgangspunkt durch vier konkret abgrenzbare und definierbare Konzepte
— das translatorische Feld, soziale Positionierung, Translationskultur und
Translationspolitik — die zum Teil in der Translationswissenschaft ent-
wickelt und in anderen Fillen in der interdiszipliniren Verflechtung von
Wissen in den translationswissenschaftlichen Diskurs Einzug gefunden
haben. Der theoretische Rahmen und die Diskussion distinkter Konzepte
leiten fortan die Identifikation von Desiderata in der Forschung zu Translati-
on in der Wissenschaft (Kapitel 2) und werden ebenso die methodologischen
Uberlegungen (Kapitel 3) prigen.

Drei Primissen prigen die Rahmung von Translation als soziale Praxis.
Die erste impliziert eine soziale Praxis insofern, als dass die Tatigkeit des
Ubersetzens sozial erlernbar ist, durch Selbst- und Fremdzuweisung kon-
struiert wird und in der korperlichen und geistigen Tatigkeit ihre Auspri-
gungen findet. Somit duflern sich translatorische Transformationen nicht
nur auf Ebene der Sprache und der Sinngebung, sondern ebenso in und
durch die praktizierenden Akteure*innen, Institutionen, Gesellschaften und
Kulturen (Kapitel 1.1). Die zweite Annahme betrifft das Verhiltnis von Kol-
lektiv und Individuum, Struktur und Agens, Objekt und Subjekt. Aufgelost
werden diese Dichotomien etwa in einer praxeologischen Sichtweise, welche
soziale Beziehungen als kleinstmdgliches Untersuchungsobjekt definiert
und in diesem eine Verbindung von Handlung und Struktur sieht. Damit
einher geht die Primisse, das Soziale als objektivierbare soziale Beziehun-
gen darstellen zu konnen (siehe zum Beispiel Reckwitz 2002; 2003; Knorr-
Cetina et al. 2001). Da in dieser Arbeit translationswissenschaftliche Frage-
stellungen das Erkenntnisinteresse leiten, bendtigt es einer Einschrinkung
der Bedeutung von sozialen Beziehungen als kleinstmégliche und relevan-
teste Untersuchungsobjekte, wie sie in praxeologischen Ansitzen vertreten
wird. Als zentral erachtet werden stattdessen translatorische Verinderungs-
vorgange, die sich in sozialen Beziehungen wiederfinden und beobachten
lassen, jedoch nicht zu Aussagen zum »Sozialen an sich« fithren werden.
Um den praxeologischen Ansatz mit einer translationswissenschaftlichen
Perspektive zu vereinen, wird insbesondere der Riickgriff auf den Be-
griff der Positionierung Abhilfe verschaffen — sowohl in seiner bisherigen



28 TRANSLATORISCHE TRANSFORMATIONEN: DIE THEORIE DER PRAXIS

translationswissenschaftlichen Bedeutung als auch in einer gegenwirtigen
soziologischen Interpretation (Kapitel 1.2). Indem schliefllich im dritten
Abschnitt dieses Kapitels die Begriffe Translationskultur und Translati-
onspolitik separat diskutiert und gegeniibergestellt werden (Kapitel 1.3),
kann eine Verschrinkung dieser zentralen translationswissenschaftlichen
Konzeptualisierungen des Zusammenspiels von translatorischer Praxis und
gesellschaftlichen Zusammenhingen erzielt werden.

In diesem Kapitel werden drei theoretische Siulen zur Untersuchung
translatorischer Transformationen in der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Buchiibersetzung analytisch getrennt voneinander diskutiert. Erfolgt
in Kapitel 1.1 noch eine Diskussion grundlegender Annahmen zu Translation
als soziale Praxis, bespricht Kapitel 1.2 bereits niher translationsrelevante
Akteur*innen. Dabei erhalten insbesondere der Handlungsspielraum und
die damit einhergehenden Positionierungsebenen sowie -moglichkeiten
spezielle Beriicksichtigung, da darin translatorische Transformationen ihre
gesellschaftliche Sichtbarkeit erlangen. Schliefdlich wird in Kapitel 1.3 auf
bisherige Ausfithrungen zu den Begriffen der Translationskultur und Trans-
lationspolitik zuriickgegriffen und diese mit neuen Gedanken erginzt,
die eine kohirente Zusammenfithrung der prisentierten theoretischen
Annahmen erméglichen sollen.

1.1 Translation als soziale Praxis konstruieren

Theorie und Praxis werden in der Translationswissenschaft gerne polemisch
als Gegensitze bzw. als zwei Welten dargestellt, die sich im besten Fall er-
ginzen und aufeinander aufbauen (siehe Chesterman und Wagner 2002;
Fawcett 2010; Federici 2013). Dabei reichen die theoretischen Perspektiven
der (Trans-)Disziplin bekanntlich von linguistischen tiber kognitiv-psycho-
logische bis hin zu postkolonial-kulturwissenschaftlichen Ansitzen und die
»Praxis« wiederum umfasst — grob ausgedriickt — die Ausiibung einer trans-
latorischen Handlung in miindlicher, schriftlicher oder korperlicher Form.
Wenn nun in weiterer Folge von der Konstruktion einer translatorischen
Praxis die Rede ist, hat diese wenig mit der Theorie-Praxis-Polemik zu tun.
Im besten Fall 16st das in diesem Zusammenhang prisentierte Verstindnis
von Translation als soziale Praxis den Gegensatz von Theorie und Praxis, wie
er in den oben genannten Quellen propagiert wird, weitgehend auf.
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Besonders im Mittelpunkt steht in der Aufarbeitung dieser Theoriestran-
ge Bourdieus theoretisches Instrumentarium, da sich vor allem dieses gut
fiir die Untersuchung wissenschaftlicher Buchiibersetzung eignet. Denn ei-
nerseits hat die Translationssoziologie Bourdieus Begrifflichkeiten erfolg-
reich den Bediirfnissen der Disziplin angepasst und andererseits beschiftigt
sich Bourdieu mit Wissenszirkulation, dem Feld der kulturellen Produktion
und dem Feld der Wissenschaft, d. h. es werden in seinen Arbeiten jene ge-
sellschaftlichen Sphiaren behandelt, die in dieser Arbeit als soziale Folder Re-
levanz fir die spezifische Konstruktion der translatorischen Praxis der wis-
senschaftlichen Buchiibersetzung erhalten.

Die Uberschrift dieses Abschnitts enthilt drei Elemente, die Translation
niher definieren: das Soziale, die Praxis und die Konstruktion. Aufbauend
auf diesen drei Eckpfeilern wird die Konzeption von Translation als sozia-
le Praxis in seine Einzelteile zerlegt. Die Basis fiir diese Diskussion der Zu-
sammenhinge des Sozialen, der Konstruktion und der Translation stellen
bekannte Werke der soziologischen Wende dar, wie etwa Wolf (2003b; 2007a;
2011; 2012a), Angelelli (2012) oder Tyulenev (2013).

1.1.1 Das Soziale

Programmatisch hilt Michaela Wolf in der Einleitung zu Constructing a Soci-
ology of Translation (Wolf und Fukari 2007) fest: »Any translation, as both an
enactment and a product, is necessarily embedded within social contexts«
(Wolf 2007b, 1). Diese Aussage stellt die unvermeidliche gesellschaftliche
Einbettung von Translation aufder Zweifel und bemingelt Forschung, die
translatorische Praxis sowie deren Produkte und Akteur*innen ohne Be-
achtung der gesellschaftlichen Kontextualisierung betrachtet und damit
die Komplexitit translatorischer Handlungen unterschitzt. Wolfs Kom-
mentar erscheint zu einem Zeitpunkt, als die soziologische Wende in der
Translationswissenschaft am absoluten Anfangspunkt steht und lediglich
aus vereinzelten Beitrigen von Jean-Marc Gouanvic (z. B. 1999) oder Daniel
Simeoni (1998) besteht. Nicht zuletzt aufgrund der Unvermeidbarkeit der
gesellschaftlichen Situierung verwundet es keineswegs, dass das Soziale
nicht erst mit dem Sociological Turn (Wolf 2007b, 6; Angelelli 2012) und der
damit einhergehenden soziologischen Theoretisierung von Translation Ein-
zug in die Translationswissenschaft gefunden hat. Wie vielfach festgestellt,
sprach James Holmes bereits in den spiten 1960er-Jahren von einem For-
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schungsfeld der socio-translation studies (Holmes 2000/1972, siehe Abdruck
in: 2000, 177) und, weitaus spezifischer, R. Bruce W. Anderson (2002) iiber
die Macht der Dolmetscher*innen in sozialen Interaktionen, bevor diese
Forschungsperspektive zunichst in der kulturellen Wende der 1990-er eine
erste Interpretation erfihrt, um schlieflich zu einem zentralen Bereich
translationswissenschaftlicher Untersuchungen und Theoriebildung zu
werden.

Die Spurensuche nach Elementen des Sozialen fithrt in der Translations-
wissenschaft sowohl zu den funktionalen und deskriptiven Ansitzen, wie
auch den mit den deskriptiven Ansitzen einhergehenden Modellen trans-
latorischer Normen (Toury 1995; 2012), und schlief3lich zu spezifischen Aus-
pragungen der systemischen Ansitze (Even-Zohar 1979; 1990). Insbesonde-
re die deskriptiven Ansitze entwickeln Begriffe, wie »Norm, »Repertoires«
oder »(Poly-)System« und beschreiben damit unterschiedliche Merkmale der
und innerhalb dieser Systeme. Nennenswert erscheint die Konzeption von
Zentrum und Peripherie kultureller Systeme, die in diesen Ansitzen dahin-
gehend als dynamisch beschrieben wird, als dass periphere Elemente einer
Kultur zentraler werden und zentrale Aspekte mit der Zeit wieder an Bedeu-
tung verlieren (konnen), wenngleich die Krifte hinter den Dynamiken ver-
borgen bleiben (siehe Wolf 2007b, 7). Es fehlt also ein Erklirungsinstrumen-
tarium fir die Dynamiken. Um diesen Unzuldnglichkeiten der systemischen
Ansitze entgegenzuwirken, greifen Andreas Poltermann (1992), Theo Her-
mans (1997;1999), Hans J. Vermeer (2006), und spiter Sergey Tyulenev auf die
soziologische Systemtheorie (und hierbei spezifisch auf Niklas Luhmann)
zuriick. Tyulenev (2009; 2012) betont in diesem Sinne die Beziehungen ein-
zelner Elemente des translatorischen Systems zueinander und zu anderen
gesellschaftlichen Systemen. Er stellt die Frage, ob Translation als ein kom-
munikatives System im luhmannschen Sinne verstanden werden kann (etwa
Tyulenev 2010, 351) und betont, »[t]ranslation can be considered as a social
systemic phenomenon based on its nature, which is mediation« (ibid., 351).
Diese mediative Funktion sieht Tyulenev als Alleinstellungsmerkmal trans-
latorischer Phinomene und als selbst-organisierende Eigenschaft und somit
als entscheidendes Merkmal fiir die Erfullung der Autopoiesis (ibid., 369).
Die Theorie sozialer Systeme wird von Tyulenev dahingehend als fruchtbar
angesehen, als sie in der Lage ist, Systeme in sich selbst und Systeme zuein-
ander auf eine abstrakte und allgemeine Art und Weise zu konzipieren. Mit
dieser Terminologie gehen jedoch zugleich einige Einschrinkungen einher,
die etwa im Zusammenhang mit der gegenwirtigen und vergangenen Or-
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ganisation von Gesellschaften stehen, welche nicht stets den Anforderungen
der systemtheoretischen Sprache und Annahmen entspricht, wie Tyulenev
selbst bemerkt (2009, 161).

Weniger abstrakt modelliert Justa Holz-Ménttari (1984) translatorische
Handlungsrollen. Sie riickt die translatorische Handlung in den Mittelpunkt
und beschreibt diese als ein Handlungsgefiige. Dieser Ansatz beinhaltet be-
reits eine unleugbare »soziale« Komponente, da in ihrem idealisierten
Modell einer translatorischen Handlung die Teilnehmer*innen im Laufe
des Prozesses unterschiedliche soziale Rollen einnehmen, die von einer
oder mehrerer physisch existierenden Personen verkorpert werden kénnen.
Nadja Grbi¢ sieht die Besonderheit von Holz-Minttiris Beitrag »darin,
dass sie ein Handlungsrollenmodell entwickelt hat, das die systematische
Beschreibung und Untersuchung konkreter (professioneller) translatori-
scher Handlungen in einem gréféeren Umfeld ermoglicht« (Grbi¢ 2017, 83).
Mit dem grofieren Umfeld meint Grbi¢ die Abkehr vom Text als alleinigen
Untersuchungsgegenstand und eine Hinwendung zum Zusammenspiel
unterschiedlicher Akteure*innen, Rollen und Interessen, die im Laufe eines
translatorischen Projekts zutage treten. Implizit wird bei Holz-Mantti-
ri ein Gegensatz von »structure« und »agency« entwickelt, wenn sie die
translatorische Handlung als eine Handlung beschreibt, die durch »[e]ine
kooperative Haupthandlung des Translations-Initiators« (Holz-Manttiri
1984, alle 106) ausgelost wird. Diese greife dann auf »alle anderen Hand-
lungsgefiige« (ibid.) iiber, wobei das »Gesamtziel das oberste Steuerelement
ist« (ibid.). Damit kontrolliert »die Funktion des Produkts >Text« als Resultat
translatorischen Handelns im Rahmen tibergeordneter Handlungsgefiige«
(ibid.) das translatorische Handeln. Schlussendlich bleibt Holz-Manttiris
Modellierung dennoch ein theoretisches Konstrukt, welches kaum einer
empirischen Uberpriifung unterzogen wurde oder einer solchen standhilt
und keinen theoretischen Uberbau bieten kann (siehe Wolf 1999).

Weitaus ausgereifter wird der Umgang mit der sozialen Komponente
translatorischer Praxis im Zuge der kulturellen Wende. Wie Wolf treffend
festhilt, findet durch die Hinwendung translationswissenschaftlicher For-
scher*innen zum Begriff der Kultur ein diszipliniibergreifender Erkennt-
nisgewinn statt. In diesem Prozess entfaltet sich Kultur als dynamisches
Konzept und Translation umfasst fortan »dynamic transformations resul-
ting from continual confrontations of cultural formations« (Wolf 2007b,
3 f.). Damit erfihrt der Translationsbegriff eine metaphorische Dimension,
deren Ebenen, Grenzen und heuristisches Werk bis heute diskutiert werden
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(Bachmann-Medick 2014, 2017; Heller 2017a, b). Pionierarbeit in der kultu-
rellen Wende leisteten Susan Bassnett und André Lefevere (Bassnett und
Lefevere 1998; Lefevere 1992b). Sie pragten die translatorische Begriffsent-
wicklung durch ihr Verstindnis von Translation als Rewriting sowie dadurch,
dass sie das Zustandekommen, Verbreiten und die Rezeption von Rewritings
als einen durch ideologische Interessen geleiteten Manipulationsprozess
auffassten.

Damit findet eine Hinwendung zur Kultur als Objektbereich und als
Kontextualisierungsebene statt, die sich sowohl in den theoretischen
Modellierungen von Translation als auch in den empirischen Untersu-
chungsgegenstinden niederschligt. Eine wichtige mit diesem Cultural
Turn einhergehende Erkenntnis besagt, dass »texts ceased to be exami-
ned in isolation« (Gentzler 2017, 123). Der gesellschaftliche Kontext bildet
nichtsdestotrotz zunichst, insbesondere in der von Lefevere und Bassnett
vorgeschlagenen Kontextualisierung des Sozialen, ein fiir Translator*in-
nen weitgehend handlungseinschrinkendes Korsett. Dabei legen Bassnett
und Lefevere den Fokus auf Translation im literarischen Bereich, welche in
Lefeveres Modellierung schliefilich durch die Unterscheidung von inneren
(Poetik) und dufderen (Patronage) Kraften geprigt wird. Die Poetik bezeichnet
dabei literarische Normen und Kanonbildung, die einen Einfluss auf die
akzeptierten literarischen Darstellungsweisen haben. Die Patronage hin-
gegen bildet die eigentliche Verbindung zum Sozialen im weiteren Sinne.
Ausdifferenziert wird der Begrift der Patronage auf den Ebenen Ideologie,
Status und Okonomie, die jeweils von einer*einem oder unterschiedlichen
Akteur*innen der kulturellen Produktion kontrolliert werden konnen. Im
Gegensatz zum Handlungsrollenmodell von Holz-Minttiri wird dem sozia-
len Wandel bei Lefevere insofern Rechnung getragen, als Patronage sowohl
konservierend als auch transformierend das literarische System beeinflus-
sen kann (Lefevere 1992b, 11-25). Die direkte und indirekte Kontrolle von
Rewritings durch Patronage ldsst sich translationswissenschaftlich beson-
ders dort fruchtbar anwenden, wo es darum geht, die Funktionsweisen von
totalitiren Systemen mit der translatorischen Praxis in Verbindung zu set-
zen und die Kontrolle und Abhingigkeiten der Rewriter von ihren Patronen
sowie deren ideologische Einstellung zu thematisieren.

Geht es hingegen darum, Translation in offeneren Gesellschaftsformen
zu untersuchen, ergeben sich einige Schwierigkeiten. Zwar betont Lefevere,
dass die Rahmenbedingungen der kulturellen Produktion und Interpretati-
on dieselben bleiben (Lefevere 1992b, 8), wie sich jedoch gezeigt hat, werden
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die Formen und Dimensionen der gegenseitigen Abhiangigkeit in nicht-to-
talitiren Strukturen jedoch schnell zu vielseitig, um diese mit dem begriftli-
chen Instrumentarium dieses Ansatzes ausreichend beschreiben zu kénnen,
wenngleich der Grundgedanke — »the complex movement of texts« (Gentzler
2017, 112) ihre theoretische Aktualitit jedoch vollumfinglich beibehalten.

Von Rewriting fithrt ein gerader Weg zu Bourdieus soziologischen Kate-
gorien, die mittlerweile einen festen Bestandteil der Translationssoziologie
darstellen (Wolf 2007b, 10; Schogler 2017¢) und den letzten Baustein des So-
zialen auslegen, der dabei diskutiert wird. Bei Lefevere wird bereits die 6ko-
nomische, soziale und symbolische Ebene des Sozialen angesprochen. Der
Sociological Turnvollendet die Hinwendung zum Sozialen in der Translations-
wissenschaft, indem Translation als »an agent in intercultural dialogue and
social change« (Parks 1998, 25) konzipiert und zunichst an bestimmten Fra-
gestellungen festgemacht wird. Beispielsweise: Was und welche Sprachen-
paare werden iitbersetzt, wer sind Schliisselakteur*innen, welches Rollenver-
stindnis von Translator*innen wird durch unterschiedliche Akteur*innen
entwickelt (siehe Parks 1998; oder Kiraly 2000)? Derartige Auflistungen von
Fragenverbleiben zunichst »sehr allgemein gehalten und bieten keinen neu-
en methodischen Zugang« (Wolf 2003b, 11). Sie liefern demnach keine fiir die
Translationswissenschaft brauchbare theoretische Konzeption des Sozialen.

Um diese brauchbare Konzeption des Sozialen zu erlangen, bedarf es
einer Hinwendung zur Aushandlung von Machtbeziehungen in translato-
rischen Handlungen, die eine Verbindung zur Stellung der vermittelnden
Akteur*innen in der Gesellschaft herstellen und somit nicht nur Machtbe-
ziehungen aufzeigen, sondern diese Beziehungen »can be connected to the
translation’s and the translator’s situatedness in society« (Wolf 2012b, 133). In
Folge der Untersuchung der gesellschaftlichen Situierung von Translation,
Translaten und Translator*innen in historischen und gegenwirtigen Kon-
texten kommt es zu einer translationswissenschaftlichen Adaptierung und
Aneignung Bourdieus Begriffsinstrumentariums. Umfassend interpretiert
und diskutiert werden Begriffe wie der soziale Raum, das Feld, der Habi-
tus, die Illusio und die Doxa, die eine translationswissenschaftliche Reise
vornehmen und dabei an der Theoretisierung von Translation als soziale
Interaktion mitwirken und schlief3lich Translation als »an activity deeply
affected by social configurations« (ibid.) erfassbar machen. Dariiber hinaus
ermoglicht dieser theoretisch-methodologische Turn ein Verstindnis der
translatorischen Praxis, welches auf ihre kreative, kreierende, widerstindi-
ge und briichige Dimension verweist.



34 TRANSLATORISCHE TRANSFORMATIONEN: DIE THEORIE DER PRAXIS

Es soll nun eine Riickkehr zum Ausgangspunkt von Bourdieus Soziologie
und dem Grundbegrift des sozialen Raums folgen. Die soziale Ordnung in
diesem Raum wird durch unterschiedliche Machtfelder ausgefochten, die
jeweils einer (relativ) autonomen Logik folgen. Die Machtkimpfe in den
unterschiedlichen Feldern werden anhand unterschiedlicher Kapitalien ge-
fithrt (kulturelles, 6konomisches, soziales und symbolisches Kapital bilden
das spiter erweiterte Grundgeriist (siehe Rehbein 2003)). Das Feld, in man-
chen Fillen auch als Macht- oder Kraftfeld bezeichnet, wird von Bourdieu
als jene Entitit des Sozialen beschrieben, welche die Relevanz spezifischer
Formen des Kapitals bestimmt sowie deren Akquise, bei Einhaltung der feld-
spezifischen Spielregeln, arrangiert. Die Machtverteilung und Spielregeln
dienen weder einem deterministischen noch einem statisch-konservie-
renden Gesellschaftsbild, sondern verkérpern sozialen Wandel. Bourdieu
erklirt dies in einem Interview folgendermafien:

Ein Feld enthalt gleichzeitig das Prinzip dessen, was darin geschieht und dessen, was sich
ereignen wird. Eine gute Feldanalyse muf? die Moglichkeiten zur Antizipation der struk-
turellen Transformationen dieses Feldes und der sozialen Bewegungen, die dort ablaufen,
mit der Moglichkeit statistischer Prognose bieten. (Bourdieu 2004, 150, Herv. i. Orig.)

Vermeiden kann Bourdieu den Sozialdeterminismus, der in der »statisti-
schen« Prognose zukiinftiger Entwicklungen mitschwingt durch den Bezug
auf das Konzept des »Raum[s] des Moglichen« (ibid., 151), womit Bourdieu
die Handlungsfreiheit einfithrt, welche fir sozialen Wandel verantwortlich
ist. Erkennen konnen die Akteur*innen ihren Handlungsspielraum durch
ihre Kenntnis des Feldes, der Spielregeln und deren Illusio.

Kommt man nun auf diesen Begrift der Illusio zu sprechen, bietet sich
ein Verweis auf Jean-Marc Gouanvic an, der zu den ersten Translationswis-
senschaftlerinnen gehort, die auf die Feldtheorie Bourdieus zuriickgreifen,
um translatorische Prozesse zu erkliren (siehe dazu Wolf 2011, 12 f.). Da-
bei beschiftigen Gouanvic (2002; 2005) die Positionierungskimpfe und
Verschiebungen im Subfeld der Science-Fiction-Literatur Frankreichs, die
durch die Ubersetzung US-amerikanischer Werke ausgeldst wurden. Neben
den Machtverhaltnissen und damit einhergehenden Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Akteur*innen sind es insbesondere die Spielregeln bzw.
der Glaube daran, welche Gouanvic diskutiert. Diesen Glauben an die Spiel-
regeln und strukturierenden Hierarchien im Feld nennt Bourdieu Illusio.
Wenn Gouanvic den Einfluss der feldspezifischen Illusio auf translatorische
Praktiken diskutiert, verortet er die Machtkimpfe, sozialen Beziehungen,



TRANSLATORISCHE TRANSFORMATIONEN: DIE THEORIE DER PRAXIS 35

Kapitalverteilung und Spielregeln stets im US-amerikanischen Ausgangs-
und franzosischen Zielfeld.

Gouanvic konzipiert in seiner Verwendung Bourdieus kein eigenstindi-
ges translatorisches Feld, welches aus der translatorischen Praxis und den
damit verbundenen Akteur*innen entstehen konnte. Andere Translations-
wissenschaftler*innen sehen und sahen die Moglichkeit fiir ein solches ei-
genstindiges translatorisches Feld, wodurch diese Konzeptualisierung des
Feldbegrifts um die Jahrtausendwende kontrovers diskutiert wurde. Wich-
tige Beitrdge in dieser Debatte liefern unter anderem Gouanvic (1999; 2005),
Rakefet Sela-Shefty (2005) und Wolf (2003b; 2006; 2007a). Resiimiert endet
die Debatte um die Existenz des translatorischen Feldes darin, dass trans-
latorische Felder nicht unbedingt iiberall dort existieren, wo eine Uberset-
zung produziert wird. Lediglich wenn Ubersetzen zu einer wiederkehren-
den Praxis wird und von unterschiedlichen Akteur*innen (sowohl Personen
als auch Institutionen) umkampft wird, konnen sich eine selbstreferenzielle
Logik sowie eigenstindige »Spielregeln« entwickeln. Soll die Existenz eines
translatorischen Feldes nachgewiesen werden, bedarf es daher einer Ein-
zelfallrekonstruktion, die sowohl spezifische zeitliche als auch 6rtliche Ein-
schrinkungen vornimmt und die sozialen Beziehungen der involvierten Ak-
teur*innen nachweist. Erst wenn Akteur*innen einen feldspezifischen Ha-
bitus entwickeln und ihre translatorischen Praktiken die Reproduktion des
Feldes sicherstellen, kann von einem eigenstindigen translatorischen Feld
gesprochen werden.

Verbunden mit der Kontroverse um das translatorische Feld, entwickelte
sich in der Translationswissenschaft eine Debatte um die Ebenen und Mog-
lichkeiten einer Herausbildung eines translatorischen Habitus. Auf dessen
theoretische Konzeptualisierung folgten eine Reihe empirischer Bemii-
hungen (Simeoni 1998; Inghilleri 2003; Sela-Shefty 2014; Vorderobermeier
2014a; 2014b; Hanna 2016). Zundichst soll aber wieder zuriickgeleitet werden
zu Bourdieus Habitusbegriff, der in engem Zusammenhang mit jenem der
Dispositionen, dem Feld und dem Kapitalbegriff steht. Der Habitus ist zu-
gleich ein individuelles wie auch ein kollektives Merkmal von Akteur*innen
bzw. sozialen Feldern. Somit bildet der Habitus jenen Baustein in Bourdieus
Theorie, der zwischen den objektivierbaren sozialen Beziehungen und der
subjektiven Handlungsfreiheit vermittelt. Anders ausgedriickt lasst sich der
Habitus mit den oft zitierten Worten Bourdieus beschreiben als:
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Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als struk-
turierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen und Reprédsentationen, die objektiv >geregelt< und >regel-
maiflig« sein konnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von
Regeln zu sein. (Bourdieu 1976, 165, Herv. i. Orig.)

Aus vergangenen Erfahrungen, die mit einer/mehreren Gruppe/n geteilt
werden, entwickeln sich also jene Dispositionen, die Akteur*innen ein spe-
zifisches Weltverstindnis mitbringen und — wie oben bereits argumentiert
— Akteur*innen ihre Handlungsmoglichkeiten ersichtlich machen. Zugleich
bilden diese Handlungen jenen Rahmen, aus dem ein feldspezifischer Ha-
bitus geformt und weiterentwickelt wird. Bourdieu zielt in keiner Weise auf
einen Determinismus ab, sondern betont die reziproke Beeinflussung von
Kollektiv und Individuum, die dem Habituskonzept zugrunde liegt.

Etwas unklar bleibt bei Bourdieu die Gewichtung unterschiedlicher
Lebensphasen in der Herausbildung eines Habitus und wie mehrfache
Gruppenzugehorigkeiten und sich radikal verindernde Lebensumstinde
auf den »geteilten« Habitus auswirken. In der Translationswissenschaft
wird diese Problematik dahingehend erértert, als der primire Habitus,
d.h. die Phase der frithen Sozialisierung, als weitaus weniger bedeutsam
wahrgenommen wird als ein sekundirer oder professioneller Habitus (siehe
Vorderobermeier 2013 und die Diskussion dieser Debatte in Kapitel 2.4
Translator®innen als Akteur*innen). Betrachtet man den translatorischen
Habitus von Ubersetzer*innen von geistes- und sozialwissenschaftlichen
Biichern, ist fraglich, ob ein solch spezifischer Habitus iberhaupt existiert.
Hingt die Herausbildung eines solchen translatorischen Habitus mit der
Existenz eines translatorischen Feldes zusammen? Kénnen Akteur*innen
dahingehend unterschieden werden, ob sie einen translatorischen Ha-
bitus entwickelt haben oder nicht? Fiithrt die Ubersetzung eines Werkes
unweigerlich zu einem translatorischen Habitus? Wie wird translations-
wissenschaftlich mit der Heterogenitit in der Ausgestaltung des trans-
latorischen Habitus im Bereich der wissenschaftlichen Buchiibersetzung
umgegangen? Mogliche Antworten auf diese Fragen liefert Kapitel 6 in der
Schaffung durchlissiger Translator*innentypologien, die auf die Diversitit
der erlebten translatorischen Erfahrungen eingehen.

Der letzte bedeutende theoretische Baustein, welcher die Verbindung
von Habitus und Feld erklart, fihrt zuriick zu den »Spielregeln«, der Logik
der Felder sowie im Glauben an diese Regeln (Illusio) und die damit einher-
gehenden Annahmen der Akteur*innen iiber die Normalitit im Feld (Doxa).
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Mit den Spielregeln deutet Bourdieu auf jene sozialen Mechanismen hin,
die zum einen die Teilnahme an einem Feld kontrollieren und zum anderen
die Verteilung von Kapitalien bestimmen und sich in sozialen Beziehungen
duflern. Fiir Bourdieu sind dies objektive soziale Beziehungen:

Was in der sozialen Welt existiert, sind Relationen — nicht Interaktionen oder intersub-
jektive Beziehungen zwischen Akteuren, sondern objektive Relationen, die sunabhingig
vom Bewuf3tsein und Willen der Individuen« bestehen, wie Marx gesagt hat. (Bourdieu
und Wacquant 2017, 127)

Die Bedeutung dieser objektivierbaren Beziehungen hingen bei Bour-
dieu an der feldspezifischen Logik und der Autonomie der Felder. Folgt
man der umstrittenen Annahme, dass es ein translatorisches Feld gibt,
stellt sich unweigerlich die Frage, welcher intrinsischen Logik dieses Feld
folgt und wie unterschiedliche Akteur*innen in diesem Feld ihre Kapi-
talien einsetzen, um sich zu positionieren. Diese Akteur*innen kénnen
Individuen oder Institutionen umfassen. Allgemein betrachtet wird die
Position eines*einer Akteurs*in, eines Werkes oder sogar einer Handlung
bei Bourdieu in Relation zu anderen verstanden, so wie die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks lediglich in Kontrast zu anderen Ausdriicken Sinn
erhilt. Der relationale Charakter der sozialen — einer feldspezifischen Logik
unterliegenden — Positionierung fithrt zur Thematisierung der Relevanz
unterschiedlicher Kapitalien in translatorischen Feldern. Das Erlangen von
Anerkennung, bzw. die Akkumulation symbolischen Kapitals, ist Ausdruck
der Regeln sowie der Hierarchiebeziehungen eines Feldes. Es stellt sich
daher die Frage, wie translatorisches Handeln die soziale Positionierung
von Translator*innen beeinflusst und wie durch translatorisches Handeln
die Position anderer Akteur*innen beeinflusst werden kann. Die soziale An-
erkennung durch Translation lisst sich in textexternen Reprdsentationen,
wie etwa in der Sichtbarkeit der Translator*innen im Text, verdeutlichen.
Je sichtbarer ein*e Ubersetzer*in im Text, umso schwerer ist es, diese*n zu
ignorieren oder unzureichend zu belohnen (Wolf 2007b, 12). Die Auspri-
gungen der Belohnung hingen von der Logik des spezifischen Feldes ab und
konnen von Geldleistung iiber symbolische Formen der Anerkennung bis
hin zum Eintritt in ein Feld ausfallen.

In Feldern der kulturellen Produktion steht die soziale Positionierung
der Akteur*innen mit der kulturell-diskursiven Positionierung in Verbin-
dung. Bei Lefevere wird diese Dimension durch die Poetik abgedeckt, und
bei Bourdieu durch die unterschiedlichen Spielregeln im kulturellen Feld,
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welche das Spannungsverhiltnis des autonomen (lart pour lart) und he-
teronomen (Part pour Pargent) Pols dieses Feldes bestimmen. Demzufolge
impliziert die Akquise symbolischen Kapitals durch Translator*innen im
literarischen Kontext eine feldimmanente Anerkennung fir ihre literarisch-
kreative Titigkeit. Diesem Argument kann gefolgt werden, sofern davon
ausgegangen wird, dass sich Translator*innen in den Ziel- und Ausgangs-
feldern bewegen. Daher benoétigt es, fiir den Umgang mit wissenschaftlicher
Ubersetzung und der méglichen Akquise von feldspezifischen Kapitalien,
einer grundlegenden Einfithrung in die Funktionsweisen des wissenschaft-
lichen Feldes.

In Summe lasst sich die Zuerkennung symbolischen Kapitals im wis-
senschaftlichen Feld am Kampf um wissenschaftliche bzw. epistemische
Autoritdt festmachen. Die Gestaltung wissenschaftlichen Wissens steht da-
bei im Mittelpunkt und die Anerkennung der Wissensgestaltung* bestimmt
wiederum die Kraftverhiltnisse im Feld sowie die Grenzen des Feldes. In
Bourdieus Homo Academicus (Bourdieu 1984) klassifiziert der Autor die Klas-
sifizierer*innen. Dabei werden Forscher*innen von Bourdieu anhand ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeiten und institutionellen Positionen ebenso wie
durch ihren sozio-kulturellen Hintergrund und ihre breite intellektuell-
politische Positionierung eingeteilt. Zwar findet ein historischer Blick auf
die Entwicklungen des wissenschaftlichen Feldes und sich verindernden
Dynamiken dieses Feldes statt, doch sieht er, wie Christophe Charle (2018,
328-35) herausarbeitet, eine Notwendigkeit der soziologischen Forschung
darin, eine gezielte Einbettung des wissenschaftlichen Feldes in ein Macht-
feld vorzunehmen. Nicht zuletzt, indem Bourdieu auf die breite diskursiv-
politische Positionierung der Intellektuellen zuriickgreift, findet diese Ein-
bettung des wissenschaftlichen Feldes im iibergeordneten sozialen Raum,
den politischen Machtverhiltnissen und Interessen statt. Diese iibergeord-
neten Riume tiben letztendlich einen Einfluss auf die soziale Anerkennung,
die Erlangung von Prestige bzw. symbolischen Kapitals aus und machen
diese nicht ausschlief3lich von der wissenschaftlichen Produktion abhingig,
sondern ebenso von einer tibergeordneten gesellschaftlichen, intellektuellen
Positionierung der Akteur*innen wissenschaftlicher Felder.

4 Es wird — aufler in Ausnahmefillen — davon abgesehen, von Wissensproduktion zu sprechen, da
mit dem Gestaltungsbegrift besser ausgedriicke wird, dass stets »neue« als auch »alte« Wissens-
elemente verarbeitet bzw. gestaltet werden. Insbesondere im Kontext der translatorischen Trans-
formationen von Wissen erscheint diese Unterscheidung bedeutend.
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Ein letzter Gedankengang fithrt weg von Bourdieu hin zu anderen
Konzeptionen der internen Strukturierung des wissenschaftlichen Feldes.
Erklirt werden Grenzen, Hierarchien, die Entwicklung einzelner Denk-
stromungen in der Wissenschaftssoziologie durch Konzepte wie jenes der
Denkkollektive von Ludwik Fleck (1980), Wissenskulturen (epistemic cultures)
(Knorr-Cetina 2002) oder academic tribes (Becher und Trowler 2001). Damit
wird die Differenzierung von theoretischen Perspektiven auf den Gegen-
standsbereich unterschiedlicher Disziplinen hervorgehoben, wenngleich
die jeweilige Disziplin keineswegs die einzige giiltige Grenze darstellt.
Welche Formen des Wissens und Wege (Methoden) zur Erlangung von
Wissen als akzeptabel eingestuft werden, verhandeln die Akteur*innen
dieser Gruppierungen. Daraus folgt, dass die soziale Positionierung im
wissenschaftlichen Feld stets mit einer wissensdiskursiven Positionierung
zusammenhingt (siehe Kapitel 1.2), die in weiterer Folge die Positionie-
rung von Ubersetzer*innen mitbestimmt. Es stellt sich abschlieflend die
Frage, wie die translatorische Praxis in diese Wissenskulturen passt. Wird
Translation nicht nur metaphorisch oder analytisch als eine Form der Wis-
sensgestaltung begriffen (Schogler 2018a; 2018b), wird es notwendig, nach
Auspragungen translatorischer Praxis Ausschau zu halten, die sich entwe-
der selbst als eine Art der Wissensgestaltung darstellen oder von anderen als
solche (im jeweiligen Ausgangs- oder Zielkontext) positioniert werden. Dies
kann explizit in translatorischen Paratexten passieren oder durch die impli-
zite wissensdiskursive/intertextuelle Positionierung von Ubersetzer*innen
stattfinden (siehe Kapitel 6).

Die iibergeordnete theoretische Frage, ob eine Betrachtung der trans-
latorischen Praxis als wissenschaftliche Wissensgestaltung eine Rechtfer-
tigung hat, hingt von theoretischen Pramissen zur Gestaltung von Wissen
in den Geistes- und Sozialwissenschaften ab.’ Entledigt man sich weitge-
hend epistemologischer und ontologischer Fragen des Wissens und Nicht-

5 Es ware vermutlich moglich, ganze Biicher iiber Dimensionen der Wissensgestaltung zu schrei-
ben, die in der translatorischen Praxis emergieren. Die vorliegende Arbeit behandelt speziell
»wissenschaftliches Wissen«, welches aus wissenschaftsphilosophischer, wissenschaftstheoreti-
scher und wissenschaftssoziologischer Sicht eine Differenzierung von anderen Formen des Wis-
sens und der Wissensgestaltung kennt. Weitgehend unabhingig davon, welche epistemologische
und/oder ontologische Position man in Hinblick auf Wissen vertritt, stimmen Forscher*innen
dieser soeben genannten Denkstromungen darin iiberein, dass diese — von den jeweils ande-
ren (wer auch immer diese genau sind) — akzeptierten Formen der Wissensgestaltung umkimpft
sind und im Zeitverlauf der letzten Jahrhunderte einem radikalen Wandel unterzogen wurden.
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Wissens und wendet stattdessen eine selbstreferenzielle Definitionsform
an, lasst sich — dhnlich wie dies Toury (1982;1995) fiir Translation vornimmt
— wissenschaftliche Wissensgestaltung als das definieren, was im wissen-
schaftlichen Feld bzw. in einzelnen Wissenschaftskulturen oder dergleichen
als solche wahrgenommen, benannt und anerkannt wird. Daraus ergibt sich
eine Pramisse zur translatorischen Praxis als Praxis der Wissensgestaltung,
die den Spielregeln des wissenschaftlichen Feldes entspringt:

[W]er ein autonomes wissenschaftliches Feld betritt, muf3 einen Eintrittsbeitrag entrich-
ten, wissenschaftliches Kapital besitzen, i. e. personlich das im und durch das Feld akku-
mulierte kollektive wissenschaftliche Kapital in der Hand haben. (Bourdieu et al. 2004,
149-50)

Ubersetzung kann ein solcher Eintrittsbeitrag sein, muss sie aber nicht. Eine
solche Konzeptualisierung von Translation als Wissensgestaltung kann sich
auf die theoretischen Pramissen einer wissenssoziologischen Interpretation
von sozial konstruiertem Wissen beziehen (fiir erste Gedanken hierzu siehe
Schogler 2018b). Untrennbar in das soziale Netz eingewoben ist die Praxis,
die in Folge eingehend als zweiter theoretischer Grundstein charakterisiert
wird.

1.1.2 Die Praxis

Der zweite Bestandteil in der Auseinandersetzung mit Translation als sozia-
le Praxis bezieht sich auf den Begrift der Praxis. Der Begrift der sozialen Pra-
xis erlaubt der Translationswissenschaft sowohl den Translationsprozess als
auch die darin involvierten Akteur*innen zu thematisieren (fiir eine ihnliche
Argumentation siehe etwa: Chesterman 2006, 18 ff.). Hinter der Begriffsbe-
zeichnung steckt keine dezidiert erkenntliche theoretische Perspektive der
Praxis. Vielmehr wird der Begriff mit einer Translationssoziologie im wei-
ten Sinne synonym behandelt.

Chesterman etwa formuliert eine Reihe von definitorischen Aussagen,
welche Translationssoziologie und Translation als soziale Praxis quasi als
Synonyme darstellt:

The sociology of translating focuses on translating as a social practice
The practice consists of the performance of translation tasks (observable as translation
events)
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The practice is institutionalized, to a greater or a lesser extent.
(Chesterman 2006, 23, Herv. i. Orig.)

Aus dieser Sicht liegt die Bedeutung der Konzeption von Translation als so-
ziale Praktik darin, insbesondere die tiefgreifenden sozialen Konfiguratio-
nen anzuerkennen, welche Translation beeinflussen und welche wiederum
durch Translation beeinflusst werden. In der Diskussion des Sozialen wurde
bereits daraufverwiesen, dass diese Konfigurationen in der Ausitbung trans-
latorischer Handlungen zum Vorschein treten. Das Ziel dieses Abschnitts
liegt darin, einige Gemeinsamkeiten und Grundannahmen der Praxistheo-
rien zu diskutieren, die einer in der Translationssoziologie gerne betriebe-
nen Bourdieu-Orthodoxie entgegenwirken. Zugleich dienen die Annahmen
als theoretisches Konstrukt fiir die Ausformulierung der Forschungsfragen,
methodologischer Entscheidungen und interpretativer Sichtweisen.

Das sozialwissenschaftliche »Feld der Praxistheorien«, um mit Andreas
Reckwitz zu sprechen, ist breit aufgestellt, weist jedoch einige Gemeinsam-
keiten (Reckwitz 2003, 283 f.) auf, die fiir die translationswissenschaftliche
Diskussion von Translation als soziale Praxis wertvoll erscheinen. Der Plural
in »Feld der Praxistheorien« weist bereits darauf hin, dass diese nicht ein
grofdes Ganzes bilden, sondern in unterschiedlichen Kontexten, Disziplinen
und mit unterschiedlichen Schwerpunkten entwickelt wurden. Reckwitz
unternimmt den Versuch, Gemeinsambkeiten dieser Ansitze hervorzuhe-
ben, die fir die Definition von sozialer Praxis genutzt werden konnen und
zundchst von Theodore R. Schatzki (1996; 2001) explizit als Praxistheorien
aufgearbeitet wurden und in der Translationswissenschaft kiirzlich von
Maeve Olohan (2021) diskutiert wurden.

Der Praxisbegriftf im Allgemeinen wendet sich gegen starre, quasi-deter-
ministische Konzeptionen des Sozialen. Dies reichen von wissenssoziologi-
schen Ansitzen, die eine »Kulturalisierung von Objekten« (Reckwitz 2003,
285) in der Techniksoziologie anstreben, tiber die Abwendung strukturell-ra-
tionaler Organisationsformen hin zum Fokus aufinformelle Praktiken in Or-
ganisationen (mit Stichworten wie Mythen, Netzwerken etc.) oder auf eine
vollstindige Abkehr vom bindren Geschlechtskonzept durch ein Verstind-
nis von Geschlecht in »6ffentlichen >performances< von Geschlechtlichkeit«
(ibid.), die von Candace West und Don H. Zimmerman in »Doing Gender«
(1987) mafdgeblich gepriagt wurde. Schliellich verweist Reckwitz auf Analy-
sen der kulturellen Globalisierung und das Verwerfen eines »homogenisier-
ten Kulturmodell[s], welches Kultur als Sphire geteilter Normen und Wer-
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te oder als kollektives Symbolsystem betrachtet« (Reckwitz 2003, 285), um
Kultur in der »Mikrologik des Verhaltens« (ibid.) zu suchen, wo Kultur zu ei-
ner Form des Alltagswissens wird und weder »einem ganzen Kollektiv — oder
auch nur einer Person — eindeutig zuzurechnen ist« (ibid., 286).

Verallgemeinert lasst sich die praxeologische Perspektive auf vier Aspek-
te reduzieren: Zum einen ist die Praktik die »kleinste Einheit des Sozialen in
einem routinisierten >nexus of doings and sayings« (Schatzki)« (ibid., 290).
Die regelmiflige Ausiibung der Praktiken haben dabei eine materielle Struk-
tur, und deren Existenz wird auf »die menschlichen »Korper< und die >Arte-
fakte« (ibid.) zuriickgefiihrt.

Der zweite Aspekt wird von Reckwitz wie folgt beschrieben: »Praktik be-
steht aus bestimmten routinisierten Bewegungen und Aktivititen des Kor-
pers« (ibid.), wobei diese Routinen sich in der Korperlichkeit ebenso wie in
der Inkorporiertheit von Wissen und Praktiken duf3ern. Somit tritt der Kor-
per in physischer und psychisch-kognitiver Weise zum Vorschein. Verbun-
den mit dieser Sichtweise treten Artefakte in der »Materialitit der Dinge«
(ibid.) hervor. Man konnte dies auch als ein Hervortreten der Form der Kor-
perlichkeit der Dinge bezeichnen. Diese Materialitit soll weder als Resultat
eines radikalen Konstruktivismus gelesen werden noch eine unveranderli-
che Basis oder externe Realitit darstellen. Der theoretische Clou liegt dar-
in, Artefakte »als ein Teilelement von sozialen Praktiken zu begreifen« (ibid.,
291). Damit sind bestimmte Artefakte eine Voraussetzung fiir das Zustande-
kommen einer Praxis, zugleich ist Wissen iiber die Verwendung bzw. symbo-
lische Zuweisung von Bedeutung notwendig, um Artefakten ihre Bedeutung
zu geben. Die Art der Verwendung wird nicht vom Artefakt selbst determi-
niert, sondern an das Verstehen und Know-how der Akteur*innen gebun-
den.

Der dritte Punkt betrifft das Wissen und das Verhiltnis von Wissen
zu Praxis. Dieses Know-how oder Wissen wird in der Praxistheorie nicht
»praxisenthoben« als Bestandteil und Eigenschaften von Personen, son-
dern immer nur in Zuordnung zu einer Praktik« (ibid., 292, Herv. i. Orig.)
verstanden. Damit stellt sich fiir die praxeologische Forschung die Frage,
»welches Wissen in einer sozialen Praktik zum Einsatz kommt« (ibid.). Die
Wissensdimensionen der praxeologischen Ansitze werden von Reckwitz
(ibid.) auf der Ebene des interpretativen Verstehens und des methodischen
sowie motivational-emotionalen Wissens angelegt. Eine Praxeologie der
Translation miisste also hinterfragen, welches Wissen fiir die Ausfithrung
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einer translatorischen Praktik notwendig ist und nur in weiterer Folge
ergriinden, wer dieses Wissen in sich trigt und veriufRert.®

Der vierte Grundsatz, der diesen Abschnitt mit dem vorherigen zusam-
menfiihrt, lautet, dass das Soziale »in der Kollektivitit von Verhaltenswei-
sen, die durch ein spezifisches >praktisches Kénnen« zusammengehalten
werden« (ibid., 289) gefunden werden kann. Verortet wird das Soziale also
in Praktiken, Routinen, inkorporierten und performierten Handlungen und
Verhaltensweisen, die zur Organisation der sozialen Ordnung beitragen
und sich in der Repetitivitit von sozialen Praktiken beobachten lassen.
Obwohl sich aus diesen Beschreibungen eine einzelne Praktik als kleinste
Analyseeinheit ableiten lisst, kann diese nicht ohne eine Kontextualisierung
durch andere Praktiken verstanden werden. Ausgefithrt werden soziale
Praktiken stets im Zusammenspiel mit anderen Praktiken, denn nur in sel-
tenen Fillen bestehen sie abgesondert und allein gestellt. Diese Verflechtung
sozialer Praktiken wurde weiter oben mit dem Begriff des Feldes bei Bour-
dieu bereits in einem spezifischen praxeologischen Ansatz diskutiert sowie
mit der Abhingigkeitsbeziehung zwischen Feld und Habitus in Verbindung
gebracht. Auf diese Weise ist fiir praxeologische Ansitze verallgemeinerbar,
dass sozialen Praktiken, abhingig von den sozialen Situationen, in denen
eine Handlung ausgefiihrt wird, eine bestimmte Bedeutung zukommt.

Gelten diese vier Grundsitze — Praktik als kleinste Analyseeinheit, Prak-
tik als Routine von Kérper und Geist, Wissen als praxisbezogene Grofie und
Praktiken als organisch verschrankt und lediglich analytisch trennbar — als
Ausgangspunkt fiir ein Verstindnis von Translation als soziale Praxis erge-
ben sich drei Konsequenzen fiir eine systematische Darstellung, Interpreta-
tion und Analyse von Translaten (als kulturalisierte Artefakte und Produkte
der translatorischen Praxis), Translation (als Prozess), und Translator*innen
(als ausfithrende und sinnstiftende Akteur*innen dieser Praxis).

Die erste Konsequenz ergibt sich aus dem praxeologischen Umgang mit
kulturellen Artefakten. Konkret konnen Translate als relevanteste Artefakte
hervorgehoben werden. Der Kampf um die Deutungshoheit iiber das Trans-
lat wird in der Translationswissenschaft, ausgehend vom sakralisierten Ori-
ginal der frithen linguistischen Ansitze, itber die Definition von zieltextu-

6 Siehe hierzu erste Arbeiten von Maeve Olohan (2017), die sich mit der Wissensdimension der
translatorischen Praxis beschiftigt und dabei besonders »knowing as an emergent phenomenon«
(ibid., 165) expliziert. Sie grenzt sich damit von Auflistungen impliziter und expliziter Wissens-
formen ab, die in der Translationsprozessforschung bisher entwickelt wurden.
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ellen Zielen in den funktionalen Ansitzen, bis hin zur totalen Dekonstruk-
tion von Sprache mit Bezug auf Roland Barthes und Jacques Derrida und
die Hinwendung zu poststrukturalistischen Ansitzen auf unterschiedlichs-
ten epistemologisch-ontologischen Ebenen gefiihrt (die Entwicklungslinien
der Translationswissenschaft beschreibt etwa Pruné 2007, 2008a). Unter den
Vorzeichen einer praxeologischen Sicht ergeben sich jedoch die Bedeutun-
gen des Translats aus den Wissensbestinden der Nutzer*innen dieses Arte-
fakts. Fiir Reckwitz ist zu hinterfragen, wie bestimmte Artefakte »einen gan-
zen Komplex von sozialen Praktiken erst erméglich[en] [..], die es ohne diese
Artefakte nicht gibe« (Reckwitz 2003, 291). Damit eroftnet sich ein umfang-
reiches Spektrum an translatorischen Folgepraktiken, die in der Translati-
onswissenschaft bereits in den feministischen, postkolonialen und histori-
schen Ansitzen Beachtung gefunden haben. Dieser Komplex an Praktiken
lasst sich nicht umfassend definieren, sind Translate hierfiir doch zu un-
terschiedlich und die damit verbundenen Praktiken zu vielfiltig. Wird das
ibersetzte Buch in den Geistes- und Sozialwissenschaften als beispielhat-
tes Artefakt herangezogen, konnten etwa direkt mit dem Translat als Buch
verbundene Praktiken von jenen unterschieden werden, die durch den tiber-
setzten Inhalt ermoglicht wurden. Rezeptionspraktiken witrden hierbei wo-
moglich beide Dimensionen umfassen, da diese sowohl das Buch als solches
in Rezensionen behandeln als auch den in der Ubersetzung iibermittelten
Inhalt weiterinterpretieren. Fiir Translator*innen ermoglicht das Translat
etwa, Praktiken der Selbstprasentation auszufithren, die ohne deren Erstel-
lung nicht zustande gekommen wiren. Dariiber hinaus lisst sich die Frage
stellen, wie Translate bestehende soziale Praktiken prigen, verindern und
das implizite und explizierte Wissen der Akteur*innen beeinflussen.

Die zweite Konsequenz bezieht sich auf ein Verstindnis der translato-
rischen Praxis als Prozess, Handlung oder Verhaltensweise. Die 6ffentliche
Performanz der Translation wird lediglich als solche anerkannt, wenn die-
se wiederholt stattfindet, gewisse Routinen kennt und von den beteiligten
Akteur*innen als solche definiert wird. Translation als soziale Praxis ist so-
mit kein beliebiges theoretisches oder analytisches Konzept, sondern wird
sozial konstruiert. Die Dynamik von Translation zeigt sich darin, dass die
Reproduktion translatorischer Praxis nicht als gesichert betrachtet werden
kann. Nicht zuletzt deshalb, weil Kultur — und somit das vermeintlich Uber-
setzte — in seiner »Hybridisierung« (siehe Bhabha 1994, aber auch Reckwitz
2003, 286, oder in der Translationswissenschaft Wolf2012a) zu einer unbere-
chenbaren und unabgrenzbaren Entitit transformiert wird. Ersichtlich wird
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dies in der Historisierung translatorischer Praxis, die den steten Wandel der
Art und Definition der Beziehung von Ausgangstext und Zieltext, Autor*in
und Ubersetzer*in unterstreicht. Dies kénnte anhand der gesamten transla-
tionswissenschaftlichen Theoriebildung diskutiert werden,” an dieser Stel-
le soll jedoch lediglich auf die offensichtlichen Definitionskimpfe um die
Grenzen zwischen Adaption, Translation, Lokalisierung und Rewriting ver-
wiesen werden, um die Dynamik der sozialen Konstruktion von Translation
zu veranschaulichen.

Die dritte Konsequenz duflert sich darin, dass Translator*innen aus ei-
ner praxeologischen Perspektive als Praktiker*innen durch ihr Verhalten, ihr
Know-how und ihre »routinisierten interpretativen Strategien und Kompe-
tenzen« (Reckwitz 2003, 286) zum Vorschein treten. Die Korperlichkeit der
translatorischen Praxis dufdert sich sowohl in den Routinen und Aktiviti-
ten als auch in der bewussten und unbewussten Aktivierung inkorporierten
Wissens um diese Routinen. Schlief3lich treten Translator*innen durch ih-
re Performanz in Erscheinung als »potenziell [...] legitimes Exemplar« (ibid.,
290) der ausfithrenden Akteur*innen translatorischen Praxis.

Vermeintlich stellen die letzten beiden Annahmen die Existenz von
Translation und Translator*innen infrage. Existiert Translation, wenn diese
nicht als solche anerkannt wird? Wer konstruiert die translatorische Praxis
und gibt ihr Legitimitit? Ist es Translation, wenn eine Person allein im Wald
steht und ein Selbstgesprich zu dolmetschen beginnt? Wie kann einem
totalen Konstruktivismus und Relativismus entgegengewirkt werden? Wel-
chen Nutzen zieht die Translationswissenschaft aus der Anniherung an
Translation als soziale Praxis? Wenngleich abstrakt gehalten, gibt die nun
folgende Diskussion der »Konstruktion« der Praxis Antworten auf einige
dieser Fragen.

1.1.3 Die Konstruktion

Als Schliisselwerk der Wissenssoziologie pragt Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit (Berger und Luckmann 1969) mafdgeblich den konstruk-

7 Die impliziten Annahmen zu Arbeitsteilung, Ansehen und Beziehung von Original und Uberset-
zung, wie auch zu Autor*in und Ubersetzer*in duflern sich in der Translationswissenschaft v. a.
in der Kritik an eurozentrischer Theoriebildung und dem anhaltenden Versuch dieser zu ent-
kommen (Tymoczko 2009; Bielsa und Aguilera 2017; Wolf 2012b).
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tivistischen Kanon in vielen geistes- und sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen. Das Werk beschiftigt sich mit dem Paradox, dass Menschen ihre ge-
sellschaftliche Ordnung schaffen und zugleich ein Produkt dieser Ordnung
sind. Folglich objektivieren Menschen die soziale Realitit, um sich in dieser
zurechtzufinden. Theorien sozialer Praktiken lassen sich dieser Sichtweise
zuordnen. Die gesellschaftliche Konstruktion der Translation wurde bereits
weiter oben im Zusammenspiel von Objekt und Subjekt erértert. Offen blieb
bisher, wie sich ein konstruktivistischer Ansatz auf den Objektbereich Trans-
lation auswirkt und welche Konsequenzen dies fiir eine Untersuchung von
Translation im Feld der Geistes- und Sozialwissenschaften hat.
Konstruktivistisch betrachtet existiert ein Translat nicht a priori als sol-
ches, sondern wird zu einem solchen gesellschaftlich konstruiert. Ausgangs-
punkte der Konstruktion von Translation konnen sowohl in Prozessen ge-
sucht werden als auch in den Produkten selbst und in ihrer Darstellung und
dem Umgang mit ihnen. In der translationswissenschaftlichen Theoriebil-
dung definiert Gideon Toury in seinem Aufruf zu einer empirisch-deskripti-
ven Translationswissenschaft mit Bezug auf das Ausgangstextpostulat alles
als Translation, was im Zielkontext als solche wahrgenommen wird (Toury
1995, 35; fiir eine Diskussion dieser Primisse siehe: Prun¢ 2007, 20). Seine
Definition von Translation kann als eine para- oder pri-konstruktivistische
bezeichnet werden, kommt er im Glauben an den empirischen Positivismus
doch ohne konstruktivistische Reflexion aus. Verandert wird diese Sichtwei-
se im Laufe der kulturellen Wende und somit wieder einmal durch Lefevere,
welcher festhilt, dass Translate »the most obviously recognizable type of re-
writing« (Lefevere 1992b, 9) darstellen, da diese tiber kulturelle Grenzen hin-
weg als solche erkannt werden kénnen. Diese von Lefevere angesprochenen
Manipulationen sollen nun als Manifestationen der gesellschaftlichen Pro-
duktion der Wirklichkeit interpretiert zu werden. Die »manipulation, un-
dertaken in the service of power« (Lefevere 1992b, 1) bringt mehrere Ebe-
nen der gesellschaftlichen Konstruktion zum Vorschein, die vom Autor in
okonomische, politische, ideologische und kulturelle Dimensionen unter-
teilt werden. Zum einen dufdert sich die gesellschaftliche Konstruktion in
den (eingeschrinkten) Handlungsmoglichkeiten, die Translator*innen ge-
geben werden, damit diese ihr Tun als Translation bezeichnen kénnen, und
es als solches anerkannt — sowie iiberhaupt veréffentlicht — wird. Zum ande-
ren findet die gesellschaftliche Konstruktionsarbeit ihren Ausdruck im Stel-
lenwert, welcher Translation in einer Gesellschaft gegeben wird, d. h. wel-
che Manipulationen akzeptiert werden, wie Translate und Translator*innen
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dargestellt werden, wo Grenzen zwischen Translaten und anderen Formen
der schriftlichen und miindlichen textuellen Auflerungen gezogen werden.
Die wesentliche Frage lautet also: Wann existiert ein Translat als solches und
wann nicht?

Neben der Konstruktion des Translats als kulturelles Produkt stellt
sich aus einer konstruktivistischen Perspektive die Frage nach der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Translation als Praktik bzw. Prozess. Damit
verbunden ergeben sich spezifische Unterfragen: Was miissen Individuen
oder eine Gruppe machen, um ihre Tatigkeit als Translation verstehen zu
konnen? Was muss gemacht werden, damit andere diese als solche wahrneh-
men und anerkennen? Welche Schritte, Verinderungen, Manipulationen
auf welcher Ebene der gesellschaftlichen Realitatskonstruktion (z. B. Kultur,
Sprache, Wissen) werden vorgenommen, damit diese Handlung als eine
translatorische konstruiert wird? Die Antworten auf diese Fragen koénnen
aus konstruktivistischer Sicht niemals eindeutig ausfallen, sondern lassen
sich ausschliefilich in zeitlich begrenzten, situativen und lokal-gebundenen
Interaktionen rekonstruieren.®

Ein mit diesen theoretischen Grundannahmen einhergehendes metho-
dologisches Grundproblem lésst sich in der translationswissenschaftlichen
Diskussion um die »unit of translation« (Kenny 2009) verorten. Die Frage
danach, was die kleinste translatorische Einheit darstellt, die als solche
tibersetzt werden kann, wirft zugleich die Erorterung der Konstrukti-
on von Sinn, Wissen, Sinnzusammenhingen und Sinnstiftung auf. Die
linguistische Antwort sucht nach schwer trennbaren Mikroelementen un-
serer sprachlichen Strukturen, um eine Antwort auf diese Frage zu finden.
Hingegen sieht eine konstruktivistisch-translationswissenschaftliche Per-
spektive weitaus grofere Zusammenhinge als untrennbar an. Die nicht
weiter ausfithrbare Diskussion um die Atomisierung der Sprache und die
Transferierbarkeit dieser Elemente entwickelt sich somit zu einer Diskus-
sion der »relevanten« Zusammenhinge innerhalb und zwischen Texten.
Sprache, Kultur, Intertextualitit, Diskurs oder Wissenskultur sind jene Be-
grifflichkeiten, die auf diese Verwobenheit der Sinnkonstruktion hinweisen

8 Es liefde sich in diesem Zusammenhang argumentieren, dass durch die Rekonstruktion der
translatorischen Praxis ein Wandel in der Konstruktion der translatorischen Praxis stattfindet.
In gewisser Weise konnte diese eine Ex-Post-Konstruktion hervorrufen, die im Gegensatz zur
Ex-Ante-Konstruktion steht. Die Dialektik des Konstruierten und Konstruierenden wird dabei
besonders stark deutlich.
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und fir die Betrachtung grofierer Zusammenhinge bei der Untersuchung
translatorischer Transformationen sprechen.

Wird nun spezifischer die gesellschaftliche Konstruktion der translato-
rischen Praxis im Feld der Geistes- und Sozialwissenschaften fokussiert,
kann bereits an diesem Punkt festgestellt werden, dass diese lediglich eine
begrenzte Anzahl einzigartiger Eigenschaften kennt. In vielerlei Hinsicht
bleibt die Konstruktion der translatorischen Praxis mit der Ubersetzung
in angrenzenden gesellschaftlichen Feldern wie jenem der Literatur ver-
gleichbar. Sprache, Texte und Diskurse beziehen sich in den Geistes- und
Sozialwissenschaften ebenso aufeinander wie dies in der Literatur und in
literarischen Kanons der Fall ist. Einzig die hohe intertextuelle Dichte von
Wissenskulturen oder Denkkollektiven konnte als Spezifikum der Geistes-
und Sozialwissenschaften dienen und dennoch wiren Analogien zu dhn-
lichen literarischen Phinomenen leicht vorstellbar. Die Besonderheit der
Intertextualitit in den Geistes- und Sozialwissenschaften betrifft den Begriff
als kleinsten Baustein der Wissenskultur. Ein Begrift erhilt seine Bedeu-
tung in den expliziten und impliziten Referenzen zu anderen Begriffen,
Texten und Paradigmen, in denen er entsteht, genutzt und entwickelt wird.
Die Ubersetzung eines Begriffs fithrt unweigerlich zu einer unendlichen
Kette an Manipulationen, die seinen intertextuellen Verbindungen, bzw.
seinen nun fehlenden oder ersetzten Verbindungen, geschuldet sind. Diese
Manipulationen konnen mit Absicht herbeigefiithrt werden, etwa durch pa-
ratextuelle Auflerungen verstirkt oder in der Positionierung eines Translats
innerhalb einer programmatischen Reihe durch einen Verlag manipuliert
werden. Zwar sagen diese Manipulationen wenig iiber die Konstruktion
der translatorischen Praxis aus, sie weisen jedoch auf jene translatori-
schen Transformationen hin, in denen Grenzziehungsprozesse zwischen
Translation und Nicht-Translation verhandelt werden.

Komplex wird diese Verhandlung von Translation und Nicht-Transla-
tion, wenn erneut die Beziehung von Begriffen und Texten in Erinnerung
gerufen werden. Der Begriff als der kleinste bedeutungstragende Baustein
einer Theorie steht in einem ungleichen Verhiltnis zum Text. Scheinbar
unabhingig vom Text kann der Begriff ohne diesen dennoch existieren und
tritt in einem Text stets mit einer (oder auch mehreren) Benennungen zum
Vorschein. Diese Verbundenheit von Text, Begriff und Benennung zeigt sich
in der Sichtbarkeit und damit einhergehenden Konstruktion von Translati-
on sowie in der Unterscheidung von Textformen und Textproduzent*innen.
Steht ein Translat in offensichtlichem und 6ffentlich sichtbarem Bezug zu
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einem bereits veroffentlichten Ausgangstext, wird die Zuerkennung des
Status als Translat meist nicht infrage gestellt. Bei der Verdffentlichung
eines Pseudooriginals (Pym 1998, 60), also eines Translats auf Basis eines
unveroffentlichten Textes, ein hiufiges Vorgehen im wissenschaftlichen
Feld, bleibt der Bezugsrahmen ausgeblendet und die Translator*innen als
Vermittler*innen verborgen.

Diese Ausfithrungen zur Konstruktion verdeutlichen in erster Linie, wie
vielschichtig die Aushandlung der Konstruktion von Translaten und Trans-
lation aussehen kann. Kennzeichnend dafiir sind Fragen danach, was iiber-
hauptiibersetzt werden kann (unit of translation), wer als Translator*in (an)er-
kannt wird (juristisch, symbolisch) oder wie die Anerkennung/Nicht-Aner-
kennung des Translats als solches eine Auswirkung auf die Konstruktion der
Praxis haben kann.

1.1.4 Fazit zur sozialen Konstruktion von Translation

Die soziale Dimension der translatorischen Praxis hat bereits seit geraumer
Zeit Einzug in die intellektuelle Reflexion tiber Translation gefunden. Der
theoretisch fundierte praxeologische Ansatz wurde hingegen erst mit der
soziologischen Wende aufgearbeitet und hat insbesondere durch die bour-
dieusche Terminologie und damit in Zusammenhang stehende Forschungs-
fragen und Forschungsperspektiven die Translationswissenschaft erreicht,
weshalb Bourdieu besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Die Wandelbarkeit sozialer Praktiken und die Dialektik von Struktur
und Subjekt gibt der translationswissenschaftlichen Forschung nicht nur
die Moglichkeit, Praktiken zu beschreiben und deren Zustandekommen
oder deren Wirkung zu erklaren, sondern tragt aktiv zur sozialen Konstruk-
tion von Translation bei. Giiltig wird diese Feststellung unter der Pramisse,
dass die wissenschaftlichen Interpretationen translatorischer Praxis in
routinisierten und verkorperten translatorischen Praktiken der Trans-
lator*innen Anerkennung finden. Schliefdlich verlangt die Anniherung
an Translation als sozial konstruiertes Phinomen auf methodologischer
Ebene einen selbstreflexiven Umgang mit dem erhobenen und analysier-
ten Datenmaterial, unabhingig davon, ob es sich dabei um archivarische
Dokumente, Beobachtungen, translatorische Korpora, Paratexte oder sta-
tistische Kennwerte handelt. Diese Reflexion betrifft die Konstruiertheit der
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Daten genauso wie die in den Materialien konstruierten translatorischen
Praktiken.

Besonders sichtbar wird die Konstruiertheit von Translation im transla-
torischen Prozess oder in der translatorischen Praxis. Die Abldufe, Handlun-
gen, Verantwortlichkeiten sind oft nicht eindeutig zuordenbar, unterschei-
den sich im Zeitverlauf durch den Wandel der Arbeitsteilung, technische
Neuerungen und die fortschreitende »Professionalisierung« der transla-
torischen Handlungen sowie der Ausdifferenzierung damit verbundener
Berufe. Somit lassen sich Praktiken fiir Forscher*innen weitaus weniger
eindeutig zuordnen, als dies fiir ein translatorisches Produkt der Fall ist.
Im Gegensatz zu Feststellungen zu Translaten als Elemente der sozialen
Realitdt, bleibt die Interpretation, Bedeutung und der Stellenwert einer
(translatorischen) Praktik in ihrer zeitlichen, raumlichen und situationellen
Dimension begrenzt.

Zusammengehalten wird die Konzeption der Konstruktion einer trans-
latorischen Praxis durch den Begrift des Sozialen. Dieser durchdringt Praxis
und Konstruktion gleichermaflen. Erstens wird im sozialen Gefiige prakti-
ziert und zweitens die Bedeutung einer Praxis in diesem Gefiige konstruiert.
Im folgenden Abschnitt erhilt die Praxis eine inhirente Bedeutung, wenn
es darum geht, die Positionierung translatorischer Praktiken und Prakti-
ker*innen theoretisch zu konzipieren und die translatorische Praxis in der
Logik des wissenschaftlichen Feldes zu verorten.

1.2 Arten der Positionierung: Akteur*innen im
Spannungsverhiltnis von Ubersetzung und
Wissensgestaltung

Wie gezeigt werden konnte, bieten Theorien sozialer Praktiken den Rahmen,
um die Handlungsfreiheit, Handlungsmoglichkeiten und Handlungsein-
schrinkungen der translatorischen Praxis zu konzipieren. Die Verbindung
von Individuum, Gesellschaft und Objekten ist dabei keineswegs deter-
ministisch, sondern betont die Dynamik sozialer Beziehungen. Entstehen
kann diese Dynamik durch den relationalen Charakter der sozialen Bezie-
hungen der involvierten Akteur*innen zueinander. Um diese Beziehungen
fassbar zu machen, wird auf den Begriff der Positionierung zuriickgegrif-
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fen, der bisher in der Translationswissenschaft (und Soziologie) sowohl fir
die Verortung von Akteur*innen als auch von Artefakten eingesetzt wurde.

Soziale Dimensionen der Positionierung von Translaten, Translator*in-
nen und Translation resultieren aus dem Kontext der translatorischen Pra-
xis bzw. aus den Beziehungen zwischen Translator*innen und Akteur*in-
nen, die mit dem Prozess und dem Produkt in Berithrung kommen. In Be-
zug auf die Translation geistes- und sozialwissenschaftlicher Texte sind dies
— um weiterhin Bourdieus Terminologie zu bemiithen — die feldspezifische
Logik und die Hierarchisierung des Ausgangsfeldes und der Zielfelder, wel-
che soziale Beziehungen bestimmen und die Akteur*innen in Relation zu-
einander stellen. Konkret fithrt die Ubersetzung geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Texte zumindest zu einer doppelten Positionierung der Trans-
late, Translator*innen und Translation. Einerseits die soziale, d.h. gesell-
schaftliche Positionierung und andererseits die wissensdiskursive Positio-
nierung. Die soziale und die wissensdiskursive Dimension der Positionie-
rung stehen zwar in einem Abhingigkeitsverhiltnis zueinander, welche in
der Logik (temporirer/hybrider) translatorischer sowie wissenschaftlicher
Felder verankert sind, werden in der nun folgenden theoretischen Konzep-
tualisierung von Positionierung jedoch gesondert voneinander betrachtet,
nicht zuletzt, um ihre jeweiligen Besonderheiten explizit ausfithren zu kon-
nen.

Bislang findet vor allem die soziale Dimension der Positionierung
Beachtung im translationswissenschaftlichen Diskurs, wenn es darum
geht, Translator®innen als sozial agierende Wesen zu charakterisieren
oder die »unterlegene« Position von Translator*innen hervorzuheben.
Die Dimension der wissensdiskursiven Positionierung hingegen findet
bisher kaum translationswissenschaftliche Resonanz, wenngleich andere
Formen der textuellen Positionierung entwickelt wurden, vor allem in Be-
zug auf Translation und politischen Aktivismus. Im Gegensatz dazu wird
die Positionierung von Akteur*innen in wissenschaftlichen Diskursen im
Kontext der Wissenschaftsgeschichte, Intellektuellenforschung und Wis-
senschaftssoziologie weitaus stirker thematisiert. Dabei widmet sich die
wissenschaftssoziologische Interpretation von Positionierung dem Zu-
sammenhang von wissenschaftlicher Diskursfithrung und Positionierung
der Forscher®innen in diesen und durch diese Diskurse und der damit
einhergehenden epistemischen Autoritit der Akteur*innen. Festgemacht
werden die Positionierungskimpfe durch die Beschreibung des Zugangs
zu Denkkollektiven, der Aushandlung von Grenzen des wissenschaftli-
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chen Feldes, der Rekonstruktion der Hierarchien im Feld, aber auch der
Grenzen der Wissenschaftlichkeit. In dieser Arbeit wird vorgeschlagen, die
soziale und die diskursive Form der Positionierung, welche in und durch
Translation stattfindet, zusammenzufithren und daraus eine Rekonzep-
tualisierung der Positionierung von Translator*innen wissenschaftlicher
Werke vorzunehmen. Die im Laufe dieses Abschnitts herauszuarbeitende
Rekonzeptualisierung des Positionierungsbegrifts fiir die Untersuchung
der Translation wissenschaftlicher Werke fithrt zu zwei Schliissen. Erstens
erhilt die translatorische Praxis durch die Verbindung mit diskursiven
Fragen eine wissenstransformierende und -gestaltende Dimension, welche
konkrete wissensdiskursive Positionierungen der Translator*innen nach
sich zieht (Schogler 2018a). Zweitens versetzt die Zusammenfithrung der
zwei Positionierungsebenen Forscher*innen in die Lage, die Positionierung
von Autor*innen, Werken und Ideen der Ausgangstexte im wissenschaftli-
chen Diskurs durch Translator*innen zu thematisieren und diese mit der
sozialen Position aller beteiligten Akteur*innen in Verbindung zu bringen.
Die bisherige translationswissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Konzept der Positionierung und wissenschaftssoziologische/-historische
Ansitze werden zunichst getrennt voneinander behandelt, um im Anschluss
daran Verbindungen zwischen diesen beiden Perspektiven herzustellen.

1.2.1 Positionierung in der Translationswissenschaft

Der Positionierungsbegriff in der Translationswissenschaft fokussiert ent-
weder darauf, textuelle Formen der translatorischen Abgrenzung, Hervor-
hebung und Manipulation zu identifizieren oder Ubersetzungen und Uber-
setzer*innen in einem breiten gesellschaftlichen Kontext zu situieren. Im
ersten Fall wird sowohl der Person als auch dem Text Beachtung geschenkt
und beide werden in Hinblick auf ihre Reprdsentation einer vorherrschen-
den Weltanschauung hin untersucht. Im zweiten Fall wird die Positionie-
rung stirker mit Aspekten der sozialen Anerkennung (fiir ihre translatori-
sche Tatigkeit) in Verbindung gebracht und weitaus weniger mit den Inhal-
ten der tibersetzten Texte. Der Begriff der Positionierung findet dabei unter-
schiedliche Bezeichnungen, die auf die Beschreibung der relativen sozialen
Stellung von Autor*innen, Ubersetzer*innen und ihren Werken abzielen.
Die Translationswissenschaft nutzt fiir die Bezeichnung von Positionen
wiederholt metaphorische riumliche Begriffe, die von einer Verortung von
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Translation an einer »Peripherie« bis zu metaphorischen Zwischenriumen
reicht. Oftmals werden das Translat und die Translator*innen als Randbe-
merkungen, Randerscheinungen oder Randphinomene beschrieben. Liz
Medendorp kritisiert diesen Zugang der translationswissenschaftlichen
Forschung und sucht einen Ausweg darin, die Positionen in den »encoun-
ters with otherness« (Medendorp 2013, 23), d. h., den Begegnungen mit dem
Anderen, zu identifizieren. Einen anderen Ausweg hat die dolmetschwis-
senschaftliche Forschung gefunden, welche die stindige Produktion und
Reproduktion von Positionen in den Blick nimmt.

Reproduziert werden Positionen wihrend der dolmetscher*innenver-
mittelten Interaktionen, welche als eine stindige Ausverhandlung von
Verhandlungspositionen verstanden werden konnen (Angelelli 2003; Ma-
son 2009; Mason und Ren 2012; Kujamaki 2017). Dazu dienen etwa Erving
Goffmans dramaturgischer Ansatz und damit verbundene Rollenkonzepte.
In Bezugnahme auf Dolmetscher*innen entwickeln Peter Llewellyn-Jones
und Robert G. Lee den »role space« (2014), »der dynamisch, situativ, ver-
handelbar und begriindbar ist« (Grbi¢ 2017, 96). Um diese Positionierungen
zu beschreiben, verweist Ian Mason (2009) auf textuelle und extratextuelle
Signale, wie etwa Blicke, Gesten oder Worte, die in Dolmetschsituationen
zum Ausdruck kommen. Bei Claudia V. Angelelli (2003) wiederum wird
die Sichtbarkeit der Dolmetscher*innen in Elementen der Gesprachsfiih-
rung und -kontrolle nachgezeichnet. Pekka Kujamaiki (2017) thematisiert,
wie die Rahmung von Dolmetschhandlungen in Krieg und Besatzung die
Positionierung der Handlung und der Personen situativ beeinflusst. Im
Gegensatz zu Ubersetzungen legt die modusbedingte Verginglichkeit der
Dolmetschhandlung eine Analyse von Interaktionsritualen, -handlungen
und -verhalten nahe.

Die Positionierung von Ubersetzungen beginnt im Vergleich zur dolmet-
schwissenschaftlichen Konzeption mit einem weitaus statischeren Konzept
und wird bereits in der Zentrum-Peripherie-Logik der deskriptiven und
systemtheoretischen Ansitze (siehe Even-Zohar 1979) angesprochen. Die
Position eines Werkes in einem (literarischen) Polysystem wird dabei vom
Einfluss abhingig gemacht, den dieses auf die Verwendung literarischer Re-
pertoires nimmt. Dabei werden diese Repertoires entweder als kanonisiert
oder nicht-kanonisiert kategorisiert. Verindert wird der Kanon durch die
Herausforderung peripherer Krifte (Even-Zohar 2009, 45-50) und so sind
es Zeiten des radikalen Kriftewandels zwischen Zentrum und Peripherie,
die es Translation bzw. Translaten erméglichen, periphere Repertoires (ge-
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gebenenfalls) in eine zentrale Position zu bewegen (Even-Zohar 1990, 50 .,
zuerst erschienen 1979). Wird in diesen deskriptiv-systemischen Ansitzen
der literarische Kanon und die Beeinflussung dessen als Zentralititsmaf3
verwendet, hilt mit den Begriffen Rewriting, Poetik und Patronage (Lefevere
1992a) eine systemexterne Komponente Einzug in die Positionierung von
Ubersetzer*innen und Ubersetzungen. Im Grunde bezeichnet Rewriting
die Transformation und Manipulation miindlicher und schriftlicher Au-
3erungen. Diese Transformationen finden zwischen Sprachen, Medien,
Zeit- und geografischen Riumen statt und werden durch bestehende Nor-
men des Zielsystems sowie von systemexternen Kriften eingegrenzt. Die
Positionierung von Translator*innen duflert sich in dieser Modellierung des
literarischen Systems durch drei systemexterne Komponenten, die bereits
weiter oben als Ideologie, Status und 6konomische Komponente benannt
wurden. Die Ausdifferenzierung der Machtverhiltnisse der Patronage findet
in diesem Ansatz anhand dieser drei Komponenten statt. Dabei konnen die
Machtverhaltnisse als ausgewogen dargestellt werden, wenn eine starke
gegenseitige Abhingigkeitsbeziehung zwischen der Patronage und den als
Rewriter tatigen Akteur®innen besteht und unausgewogen, wenn die Ab-
hangigkeiten in Bezug aufideologische Kontrolle, die Verleihung von Status
und/oder 6konomischer Natur einseitig ausfillt. Die Positionierung der
Rewriter duflert sich in diesem Ansatz auf ebendiesen Ebenen und lisst sich
in den Beziehungen zwischen Patron und Rewriter rekonstruieren. Dieses
begriffliche Instrumentarium ermoglicht nicht nur die Positionierung der
unterschiedlichen Akteur*innen, sondern er6ffnet den Weg fiir Fragen nach
dem Zustandekommen bestimmter Positionen oder Abhingigkeiten.

Noch ausgereifter wird die soziale Positionierung von Translator*innen
in den translationssoziologischen Ansitzen behandelt. Translator*innen
werden durch Konzepte wie jenes des Habitus (Vorderobermeier 2014a)
weitaus differenzierter betrachtet und in relativ eigenstindigen sozialen
Feldern (Wolf 2003b;2007d) positioniert. Vertreter*innen dieser Ansitze in-
terpretieren und erkliren mit diesem Instrumentarium, wie Translation die
Gesellschaft und spezifische Bereiche dieser mitgestaltet.” Es ist das Zusam-
menspiel der feldspezifischen Spielregeln, Doxa und Illusio in Verbindung

9 Von den funktionalen Ansitzen (Pym 2013; Nord 2012) bis hin zur Theorie des translatorischen
Handelns (Holz-Manttiri 1984) wird eine bestimmte Expertise und Expert*innenposition als Ide-
albild konstruiert. Eine empirische Untersuchung diesbeziiglich fehlt zu diesem Zeitpunkt je-
doch weitgehend.
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mit der Ausformung eines translatorischen Habitus oder eines Zielfeldes
bzw. eines eigenstindigen translatorischen Feldes, welches der Positionie-
rung translatorischer Akteur*innen dient. Wie bereits angesprochen, ergibt
sich die soziale Positionierung fiir Bourdieu aus objektivierten sozialen Be-
ziehungen. Analytisch festgemacht wird die Position an den Beziehungen
zwischen Akteur*innen, welche schlieflich durch ihre Kapitalausstattung
im Spannungsfeld der Feldlogik niher bestimmt. Welche Kapitalien von
Bedeutung sind, um ein Feld zu definieren, hingt von dessen Logik, von
den Spielregeln und den damit einhergehenden geteilten Dispositionen der
Akteur*innen ab.

Sehr ausdifferenziert geht Sameh Hanna in einer Aufarbeitung der
Shakespeare-Ubersetzungen in Agypten (2016, 26—36) aufbauend auf Bour-
dieu vor, um unterschiedliche Positionierungsebenen nach deren Relevanz
zu ordnen: (1) fur das Medium und dessen Nutzer*innen, (2) fiir das Genre
des Ausgangstextes, (3) fiir den Zeitraum des Ausgangstextes und Ausgangs-
textautor*in, (4) fiir das kulturelle Milieu des Ausgangstextes und (5) fiir den
Grad der Kanonisierung des Ausgangstextes, (6) fiir die Konsekration der
Translator*innen, (7) fiir die Ubersetzungsstrategien, (8) fiir die Poetik der
Translate und (9) fir die Poetik der Translator*innen. Diese Unterscheidung
zeugt von der differenzierten translationssoziologischen Auseinanderset-
zung in Bezug auf die Positionierungsmoglichkeiten, die jedoch fiir jeden
Bereich, jede Situation, jeden Zeitraum adaptiert und neu mit Inhalten
gefillt werden miissen.

Gemeinsam ist diesen Perspektiven (Positionierung in der Interaktion;
Zentrum-Peripherie Logik; kultursoziologische Perspektive), dass in allen
dreien Translator*innen und Translate als eigenstindige Entititen verstan-
den werden, die sie von anderen kulturellen oder intellektuellen Artefakten
unterscheiden, aber deren Position stets in Verbindung mit diesen zu ver-
stehen sind. Nur die relative Nihe oder Distanz zum Anderen ermoglicht
die Differenzierung der Translator*innen von Autor*innen oder jene des
Ausgangs- vom Zieltext. Wie diese Beziehungen geartet sind, welche Ein-
flisse auf diese Beziehungen relevant erscheinen und welche Auswirkungen
Translate und Translator®innen auf ihr soziales/kulturelles/intellektuelles
Umfeld haben, wird hingegen in der Translationswissenschaft unterschied-
lich beantwortet. Die Positionierung von Akteur*innen und Artefakten
mithilfe der System- oder Feldlogik, wenngleich unterschiedlich konzipiert,
betont stets die statischen, sich nur langsam verindernden Beziehungen
zwischen Akteur*innen. Daniel Simeonis (1998) Einstufung des translatori-
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schen Habitus als einen unterwiirfigen, historisch so gewachsenen Habitus
ist ein logisches Produkt dieser Ansitze, welches besondere kritische Auf-
merksambkeit erforderte, um entkriftet zu werden. Anders verhilt es sich
in der interaktionsbasierten Rekonstruktion von Positionierung in dolmet-
schwissenschaftlicher Forschung, wo die Verinderung und Ausverhandlung
der Positionen im Vordergrund stehen. Neben der statischen Zuordnung
von Positionen sollte ein praxeologischer Ansatz verstirkt den Versuch un-
ternehmen, die Konstruktion und den Wandel von Positionen, die Briiche
und Uneindeutigkeiten hervorzuheben.

Zu Beginn wurde bereits Medendorps Kritik iiber die oftmals abwertende
metaphorische Darstellung der Position von Translaten und Translator*in-
nen erwahnt. Sie verweist auf das Aufeinandertreffen mit dem Anderen, um
eine Entperipherisierung der Peripherie zu erreichen. Ein letzter zu bespre-
chender Ansatz, der etwas weiter geht, wird von Theo Hermans vertreten.
Dieser beschreibt die Konstruktion des Anderen, das Aufeinandertreffen mit
dem Anderen als einen kontinuierlichen Prozess. Nicht der Ort ist von Be-
deutung fiir Positionierungen, sondern der Weg, die Verhandlungen, welche
diese hervorrufen. Neben textuellen und paratextuellen Strategien verweist
er auf die Kontextualitit oder auch fehlende Kontextualitit von Translaten,
welche fir die Aushandlung der Positionen Bedeutung erlangen.

Die fortlaufende Konstruktion der Position der Translator*innen wird
von Hermans (1996; 2014) fiir die Ubersetzung als ebenso relevant erachtet,
wie dies fir Dolmetschsituationen argumentiert wurde. Dazu schreibt er:
»the translator’s subject position is continually being constructed as the dis-
course unfolds« und »the translator’s subject position [is] inscribed in it [the
product], and that the recognition of this state of affairs has ethical and other
consequences« (Hermans 2014, 286). Demnach findet analog zur Dolmetsch-
handlung in schriftlichen Aufierungen ebenso eine kontinuierliche, unabge-
schlossene Positionierung statt, welche die Beziehung von Ausgangs- und
Zieltext sowie Autor*in und Ubersetzer*in verhandelt. Aus Hermans Argu-
mentation ldsst sich eine Verschiebung der Grenzen zwischen Autor*in und
Ubersetzer*in herauslesen, da durch sein prozessuales Positionierungsver-
stindnis die Ubersetzer*innen eine auktoriale Funktion erhalten und da-
mit als Erzdhler*in oder Sprecher”in ihre translatorische Praxis ausiiben.
Erzihler*innen haben etwas zu sagen, sie erzihlen, erliutern und positio-
nieren sich, ihren Text und ihre Ideen. Der Ansatz Hermans stellt nicht die
Bedingung, dass sich Ubersetzer*innen selbst in der Rolle als Autor*innen
verstehen, diese Rolle einnehmen oder als solche wahrgenommen werden -
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zumal die auktoriale Komponente als objektiv feststellbare Tatsache konzi-
piert wird und dadurch, dass Translation eine Positionierung des Ausgangs-
und des Zieltextes vornimmt, zwangsliufig in den Dispositionen von Trans-
lator*innen Ausdruck findet.®

Die Haltung von Translator*innen manifestiert sich sowohl in textuellen
Ubersetzungsstrategien als auch in paratextuellen Elementen (Hermans
2014, 298). Die Translator*innen koénnen dabei mit der Haltung der Aus-
gangstextautorinnen iibereinstimmen, ihnen gleichgiiltig gesinnt sein
oder diese ablehnen. Hermans bezeichnet Translate daher als »echoic«
(ibid., 297), in dem Sinne, dass sie einerseits die vorherige Auerung wie-
dergeben und zugleich Tonfall/Attitiide/Haltung von Translator*innen dem
hinzufiigen. Leicht und offensichtlich zuginglich ist der translationsspezifi-
sche Klangcharakter nicht unbedingt fiir jede*n. Denn subtile intertextuelle
Hinweise und Kontextinformationen mogen nur von Leser*innen verstan-
den und wahrgenommen werden, die bereit sind, einen Text so intensiv
zu bearbeiten, dass diese Dimension sich ihnen eroéffnet (und etwa Wissen
tiber die Translator*innen, deren Einstellungen, Sozialisierung, ideologi-
sche Positionen etc. erlangt haben). Hermans geht vor allem auf Beispiele
ein, bei denen Translator*innen eine kritische Position gegeniiber dem
{ibersetzten Text einnehmen (disharmonische/ablehnende Ubersetzung),
obwohl wahrscheinlich hiufiger — und damit auch unsichtbarer — das Ge-
genteil der Fall ist. Die Disharmonie in Haltung und Weltsicht duflert sich
insbesondere dort, wo Wertekonflikte auftreten (ibid., 287). Diese ideologi-
sche Distanzierung findet sich in Ubersetzungen, Neuiibersetzungen sowie
der multiplen Rahmung zu deren unterschiedlichen Zeiten und Orten. Als
Strategien identifiziert Hermans unter anderem die Verwendung sarkasti-
scher Notizen zum Ausgangstext, die (kritische) Bezugnahme auf frithere
Ubersetzungen, die Verwendung des iibersetzten Textes als eigene Stimme
oder die Kommentierung der Ubersetzung in begleitenden Paratexten.
Diese Formen der Positionierung konnen auf einer verallgemeinernden
Ebene als kreativer Gestaltungsraum der translatorischen Praxis bezeichnet
werden. Dennoch bleibt es wichtig zu beriicksichtigen, dass einen kreativen
Gestaltungsraum zu haben nicht unbedingt bedeutet, als Sprecher*in oder

10 Diese Aussage ermoglicht jedoch in keiner Weise den Umkehrschluss, d. h. die Analyse des Habi-
tus von Ubersetzer*innen anhand einer Analyse von Ubersetzungsstrategien. Ohnehin sollte bei
einer Positionierungsanalyse nicht das Motiv, sondern der Auswirkung einer Positionierung im
Vordergrund stehen (siehe unten).
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Erzidhler*in wahrgenommen zu werden bzw. werden zu wollen. In diesem
Sinne pocht Hermans darauf, dass, obwohl Translator*innen in der Regel
nicht als primire Erzidhler*innen wahrgenommen werden — im Gegensatz
zu Dolmetscher*innen, deren Anwesenheit ihnen eine unmittelbare physi-
sche Prisenz beschafft — es ihre Worte sind, die gelesen werden, und damit
ihre Einstellung und Haltung, die in den Worten wiedergegeben wird.

Bevor Konsequenzen dieser Positionierungsbegriffe fiir das in dieser
Arbeit weiter verwendete Verstindnis von Translation in den Geistes- und
Sozialwissenschaften niher diskutiert werden konnen, soll ein brauchbarer
soziologischer Ansatz zur Positionierung intellektueller Interventionen
prasentiert werden, der eine solide Grundlage fiir die Besonderheiten
der Translation in diesem Bereich bieten kann und die Dimensionen der
Positionierung mit Inhalten zu fillen vermag.

1.2.2 Positionierung in der soziologischen Untersuchung Intellektueller™

Im vorangehenden Kapitel wurden die bedeutendsten Konzeptualisie-
rungen von Positionierung in Bezug auf translatorische Produkte und
Translator*innen diskutiert. Aus der Sicht der Soziologie der Intellektu-
ellen schlagt Patrick Baert vor, die Konsequenzen oder Auswirkungen von
Positionierung(en) Intellektueller zu untersuchen, anstatt itber Motive und
Griinde intellektueller Auflerungen zu spekulieren. Um dieses Ziel zu errei-
chen, konzipiert er einen Ansatz, der verspricht, ein begriffliches Werkzeug
zu liefern, »to investigate how they [the intellectuals] and their products
might acquire strategic (dis)advantages within the cultural and political
arenas in which they find themselves or in which those texts or ideas are
appropriated« (Baert 2012: 321). Der Autor folgt damit einer Annahme,
wonach intellektuelle Interventionen/Auflerungen’ und deren Rezeption,
Fortbestand und eingeschrinkte oder weite Verbreitung keine Produkte der
intrinsischen Qualititen der jeweiligen Argumentation sind, sondern »on
the range of rhetorical devices which the authors employ to locate themsel-
ves (and position others)« (ibid., 304) fufdt. Die intellektuelle Intervention

11 Einige wichtige Gedankenginge und Annahmen dieses Abschnitts kénnen bereits bei Schogler
(2019¢) nachgelesen werden.

12 Es wird in weiterer Folge sowohl »intellektuelle Auferung« als auch »intellektuelle Intervention«
als Ubersetzung des Begriffs »intellectual intervention« verwendet.
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»acquires its meaning in a particular setting; it is dependent on the status,
position and trajectory of the author(s) and on the other intellectual products
available at the time« (ibid.). Konsequent argumentiert fithrt dies dazu, dass
»the same intellectual intervention might generate different positioning
when transposed to different contexts« (ibid.).

Baert bewegt sich im Feld der Intellektuellenforschung sowie der Wis-
sens- und Wissenschaftssoziologie. Das Infrage-Stellen der intrinsischen
Qualititen eines Arguments als jenen Faktor, der die Wissenszirkulation
bestimmt, wendet sich gegen eine idealisierte, meritokratische Wissen-
schaftslandschaft, wie sie etwa bei Robert K. Merton (1985) beschrieben
wird. Stattdessen verweist Baert auf Positionierungsstrategien, welche die
Reichweite und Aneignung von Wissen leiten. Eingeschrankt wird die Reich-
weite einer intellektuellen Intervention unter anderem durch die sprachliche
Kompetenz des potenziellen Publikums, aber auch durch die Reichweite
der verwendeten Publikationsmedien, das Interesse am Forschungsgegen-
stand oder die Spezifizitit der verwendeten Fachterminologie. Der Schluss
liegt nahe, ebenso Translate als intellektuelle Interventionen zu erkennen,
die das Potenzial haben, die Reichweite einer solchen Intervention zu ver-
groflern. Diese Erweiterung der Reichweite hat nichts Mechanisches oder
Automatisches an sich, sondern bringt — wird obenstehenden Argumen-
ten gefolgt — stets eine Neupositionierung der urspriinglichen Auerung
(und des*der Auflernden) mit sich, die nicht zuletzt zur Positionierung der
Akteur®innen beitrigt, die diese interpretieren, iibersetzen und weiter-
verwenden. Besonderes Gewicht erhilt diese Sicht in der translatorischen
Neupositionierung von Begriffen (siehe Kapitel 2), aber insbesondere in
der paratextuellen Einbettung von Translaten (siehe Kapitel 6). Die Kon-
textabhangigkeit von Begriffen und die Reintegration dieser in einer neuen
Umgebung wurde etwa von Mieke Bal (2002) mit dem Bild der »travelling
concepts« versehen (siehe auch Susam-Saraeva 2003). Bal bezieht sich dabei
genauso auf sprachiibergreifende Reisen, wie solche zwischen Disziplinen,
Denkgemeinschaften, Zeitriumen oder auch zwischen Lehrenden und
Studierenden.

Baerts Positionierungstheorie unterscheidet zwischen den Akteur*in-
nen (agents) und der positionierten Partei (positioned party). Erstere schreiben
der positionierten Partei bestimmte Merkmale zu, d.h., sie nehmen die
Positionierung vor, zweitere hingegen werden positioniert. Diese Positio-
nierung findet unabhingig von den Absichten oder Zielen einer Handlung
statt und bedarf somit keiner Erklirung, wenngleich Erklirungen und Mo-
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tive von den untersuchten Akteur*innen womoglich geduflert werden und
vorhanden sind. Intellektuelle Interventionen und somit deren Autor*innen
und dementsprechend auch Ubersetzer*innen oder Rewriter*innen werden
stattdessen mit einem »vocabulary of effects« (Baert 2012: 318) interpre-
tiert. Beispielsweise untersuchen Leandro Rodriguez Medina und Baert
(Rodriguez Medina und Baert 2014) Forscher*innen beim Eintritt in das
akademische Feld in Argentinien und verwenden dieses Vokabular, um zu
zeigen, dass Wissenschaftler*innen sich durch die Art ihrer Publikationen
und andere intellektuelle Auflerungen positionieren. Dabei positionieren
sie sich entlang einer Achse von lokaler zu internationaler Positionierung.
Verortet werden die Forscher*innen auf der Achse als Resultat ihrer intel-
lektuellen Interventionen, der damit einhergehenden Selbstpositionierung
und die Art und Weise, wie sie von anderen positioniert werden. Offen
bleibt, ob diese Positionierung mit Absicht oder aufgrund einer bestimmten
Strategie vorgenommen wurde. Fiir eine akademische Karriere kénnen im
Fall der argentinischen Forscher*innen im Ubrigen beide Positionierungen
erfolgreich sein.

Baerts Positionierungstheorie bringt auf den ersten Blick wenig neue
Erkenntnisse fiir die translationssoziologische Analyse von Translaten,
Translation und Translatorinnen. Das vorgeschlagene Begriffsinstru-
mentarium bietet jedoch durch den Fokus auf die Auswirkungen von
Positionierung(en) eine neue Perspektive an, die sich von normativen bzw.
praskriptiven Analysen von Ubersetzungen, Begriffsiibersetzungen oder
translatorischen Abliufen distanziert. Dieser Ansatz steht im Gegensatz
zur vorherrschenden Auseinandersetzung mit Begriffsiibersetzungen im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften, die bisher vornehmlich aus
einer wissenschaftshistorischen Perspektive an der Rekonstruktion der ur-
spriinglichen Sinnzusammenhinge einzelner Begriffe Interesse zeigt und
somit stark in einer ausgangstextuellen Perspektive verhaftet bleibt (siehe
Kapitel 2).

Die zweite Stirke des Ansatzes liegt in seinem Fokus auf Intellektuel-
le und deren Loyalititen (Baert 2012, 311). Die Situierung der Loyalititen
nimmt Baert insbesondere in den diskursiven Positionen vor, die in seinem
Ansatz jedoch nicht ausschliefilich auf die Verortung eines Arguments auf
die Ebene inhaltlicher Narrative reduziert werden, sondern ebenso den
Status der Publikationsorgane, das Renommee der Autor*innen, aber auch
intertextuelle Marker beinhalten. Baerts Theorie erhebt nicht den Anspruch,
das intellektuelle Leben an sich zu erkliren, sondern verwebt die soziale
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Position und die diskursiv-intellektuelle Position der Intellektuellen, um
der Frage nachzugehen, »why certain intellectuals receive symbolic and
institutional recognition and others do not« (ibid., 320). Daraus ergeben
sich Folgefragen zur Rezeption, Kanonisierung und Reichweite bestimmter
Intellektueller. Bisher wurden Translator*innen in der Translationswissen-
schaft kaum als Intellektuelle konzipiert” oder in der Gesellschaft als solche
wahrgenommen, wenngleich die translatorische Tatigkeit unumstritten
eine intellektuelle Praktik darstellt (siehe Ergun 2013). Eine Hinwendung
zur Figur der Translator*in als Intellektuelle*r konnte also ebenso auf Baert
zuriickgreifen und erhilt in Bezug auf die Untersuchung von Uberset-
zer*innen geistes- und sozialwissenschaftlicher Texte eine eigenstindige
Berechtigung. Eine Untersuchung der Positionierung von Translator*innen
als Intellektuelle lisst sich einerseits damit begriinden, dass Ubersetzungen
dieselben Merkmale wie andere intellektuelle Interventionen aufweisen
und das Resultat translatorischer Interpretationen darstellen, wenngleich
in den rekonstruierbaren Positionen dennoch keine Gleichstellung mit den
Ausgangstextautor*innen erwartet werden kann.

Die Positionierungstheorie untersucht also die selektiven Vor- und
Nachteile »for the agents and for the intellectual interventions that dif-
ferent types of positioning might provide within a given intellectual and
political context« (Baert 2012, 320). Es stellt sich daher die Frage, wel-
che besonderen Vor-/Nachteile Ubersetzer*innen und Ubersetzungen im
Positionierungskampf bieten und wo — d.h. in welchen Feldern - diese
Positionierung stattfindet. Im spezifischen Kontext der Ubersetzung geis-
tes- und sozialwissenschaftlicher Texte stellt sich die damit verbundene
Frage, wie die Erstellung einer Ubersetzung, die paratextuelle Sichtbar-
keit und Einbettung, die zusitzliche Kommentierung des Translats und
dhnliches fiir die Translator*innen zu selektiven Vorteilen in der Positionie-
rung als Ubersetzer*innen, Intellektuelle, Vermittler*innen, Texter*innen,
Wissenschaftlerinnen etc. fithren kann.

Bislang wurden einerseits ausgewahlte Interpretationen des Positionie-
rungsbegriffs in der Translationswissenschaft thematisiert, die insbesonde-
re die kontinuierliche Aushandlung von Positionen in der translatorischen
Handlung betonen, und andererseits der Positionierungsansatz von Baert

13 Womdglich kénnte Rakefet Sela-Sheffys (z. B. 2010, siche unten) Aufarbeitung literarischer Uber-
setzer*innen in Israel als Teil der kulturell-intellektuellen Elite als relevanter Beitrag in diese
Richtung angefiithrt werden.
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vorgestellt, welcher den Fokus auf die Auswirkungen von Positionierungen
legt, anstatt Motive oder Griinde fir diese zu suchen. Darauf aufbauend
wird im nachsten Abschnitt eruiert, welche neuen Erkenntnisse sich fiir eine
translationswissenschaftliche Analyse von Positionierung ergeben, wenn
Baerts Ansatz beachtet wird.

1.2.3 Positionierung, Wissenschaft und Translation: Zusammenfiihrung

In diesem Abschnitt wurden zwei Sichtweisen auf Positionierung vor-
gestellt, die sich fir die Untersuchung von Translation gewinnbringend
miteinander erginzen lassen. Aus der zunichst vorgenommenen Herlei-
tung des Positionierungsbegriffs in der Translationswissenschaft ist es
erforderlich, die kontinuierliche Aushandlung von Positionen in Dolmet-
schinteraktionen bzw. im Verlauf einer Ubersetzung als besonders relevant
hervorzuheben. Unvermeidlich beeinflusst wird das Translat durch die
Subjektposition der Translator*innen vis-a-vis der Diskurse/Narrative
des zu vermittelnden Textes. Dabei kann diese Subjektposition explizit
hervorgehoben, in sarkastischen Anmerkungen lediglich fiir ausgewahlte
Leser*innen nachvollziehbar oder durch die (Meta-)Distanzierung, etwa in
Ethikkodizes, erst aus dem Kontext erdrtert werden. Im zweiten Abschnitt
wurden Baerts theoretische Ausfithrungen zum Positionierungsbegrift
aufgegriffen, da sein Ansatz die Auswirkungen von Positionierungen in den
Mittelpunkt riickt, was fiir Translator*innen ebenso zutrifft, wie fiir ande-
re Akteur*innen. Zusammengefithrt werden diese zwei Sichten auf einer
thematisch-inhaltsbezogenen und theoretisch-methodologischen Ebene.
Die thematisch-inhaltsbezogene Ebene betriftt zunichst Beitragsarten,
die fur die Untersuchung von Positionierung(en) betrachtet werden kénnen.
Baerts Positionierungstheorie geht nicht explizit auf Translate als intellek-
tuelle Interventionen ein, schliefdt diese jedoch indirekt durch die Breite
des Begriffs »Intervention« ein, der sowohl miindliche als auch schriftliche
AuBerungen beinhaltet, die in Fach- und auch in Populirmedien erscheinen
konnen, und die Beitrige der Intellektuellen zum wissenschaftlichen und
offentlichen Diskurs bezeichnet. Zuweisen wiirde Baert die intellektuel-
le Intervention »Translat« vermutlich den Ausgangstextautor*innen. Aus
translationswissenschaftlicher Sicht ergibt sich daher die Notwendigkeit,
diese Interventionen als Auflerungen zu betrachtet, die explizit Transla-
tor*innen zugewiesen werden. Dafiir liefert Lefeveres (1992b, 9) Feststellung
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tiber Translate als deutlich erkennbare Rewritings eine fundierte Begriin-
dung. Immerhin ist die Positionierung von und durch Translate/n und
Translator*innen, ob im Text oder dariiber hinausgehend, stets Resultat
translatorischer Transformationen.

Die zweite inhaltlich-thematische Bemerkung betrifft die Art der Zirku-
lation von Biichern, Ideen und Texten. Ubersetzungen zirkulieren in einem
bestimmten Kontext und der Ausgangstext zirkuliert in einem anderen - so
lautet jene oft wiederholte und zumindest seit den textlinguistischen Ansit-
zen weitverbreitete Annahme zur Ubersetzung literarischer Texte. Hermans
(2014, 286) argumentiert, dass diese interlingualen Zirkulationsbewegungen
im literarischen Bereich in der Regel unabhingig voneinander stattfinden.
Die Zirkulation akademischer Texte, Begriffe und Ideen unterscheidet sich
jedoch vonjenen desliterarischen Genres, da trotz der Dominanz einer weit-
verbreiteten Lingua franca wissenschaftliche Gemeinschaftenin der Regel in
mehreren Sprachen interagieren. So werden Schliisselwerke etwa in »lokal«
genutzte Sprachen iibersetzt, um diese fiir Lehre, Studium und Rezeptions-
arbeit verfigbar zu machen. Die vielformige Sprachnutzung stellt ein Merk-
mal des wissenschaftlichen Feldes dar, welches fiir das vorgeschlagene Ver-
stindnis von Positionierung der und durch Translate und Translator*innen
niher zu betrachten ist, um daraus Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.

Zumindest fiinf Szenarien ergeben sich fir die Sprachnutzung und
Zirkulation wissenschaftlicher Biicher/Texte: Zirkulieren koénnen (wis-
senschaftliche) Texte dabei in einem Sprachkreis, ohne jemals in diesen
{ibersetzt zu werden (Szenario 1) oder Ubersetzungen kénnen unabhingig
vom Ausgangstext zirkulieren (Szenario 2). Ebenso kénnen Texte als Uber-
setzung sowie als nicht-iibersetzte Texte in ihrer Ausgangssprache parallel
zirkulieren (Szenario 3) oder es konnen mehrere Ubersetzungen eines Tex-
tes parallel zueinander verbreitet werden (Szenario 4). Schliefilich kann
ein tibersetzter Text in unterschiedlichen Kontexten — Disziplinen, Forma-
ten, dlteren oder neueren Fassungen — einer Sprache zirkulieren (Szenario
5). Aus diesen funf Zirkulationsszenarien ergibt sich die Notwendigkeit,
Positionierung nicht als absolute und objektiv bestimmbare Grof3e zu inter-
pretieren, sondern zeitlich und 6rtlich begrenzt zu betrachten. Besonders
pragnant fir den wissenschaftlichen Kontext erweisen sich Szenarien (1)
und (3). Dabei zirkuliert das Wissen in beiden Instanzen durch den Riick-
griff auf eine dritte Kommunikationssprache, eine Lingua franca. Welche
Sprache jeweils als Lingua franca dient, hat sich im Zeitverlauf geindert
und unterscheidet sich weiterhin nach Fachbereichen (siehe Kapitel 2.2) Die
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drei anderen Szenarien verweisen auf die innere Differenzierung des wis-
senschaftlichen Feldes, die sich spezifisch duflert in den unterschiedlichen
Lesegewohnheiten, Textkenntnissen und intertextuellen Interpretations-
formen der jeweils beteiligten Akteur*innen, die dadurch eine weitgehend
unabhingige intralinguale Zirkulation und somit Positionierung einzelner
intellektueller Interventionen erlauben. Ginzlich abgrenzen lisst sich die
Ubersetzung und Zirkulation wissenschaftlicher Werke von literarischen
Werken wohl nicht. Die Besonderheit liegt womoglich eher darin, dass diese
Formen der Zirkulation, Interpretation und Positionierung bei Translaten
wissenschaftlicher Werke in einer grofleren Regelmafiigkeit vorkommen,
als dies in anderen Bereichen der Fall ist und sich aufgrund sichtbarer
und nachvollziehbarer intertextueller Marker, wie etwa Zitaten, leichter
beobachten lassen.

Auf der theoretisch-methodologischen Ebene ergeben sich aus den
erbrachten Ausfithrungen vier Grundannahmen, welche die Definition
des Positionierungsbegriffs im Kontext der Ubersetzung von Biichern
in den Geistes- und Sozialwissenschaften prigen. Erstens bleiben Au-
tor*innen von Biichern zwar formell Urheberrechtsinhaber®innen von
Ubersetzungen, zugleich werden Ubersetzer*innen durch die Nennung im
verlegerischen Peritext benannt. Theoretisch eroffnet dies Translator*innen
die Moglichkeit, selbst zu Erzihler*innen/Sprecher*innen zu werden.™
Zweitens positionieren tibersetzte Biicher nicht nur den*die Ausgangstext-
autor”in, sondern zugleich die damit assoziierten Translator*innen. Diese
Positionierung lisst sich in textuellen sowie paratextuellen Auflerungen
identifizieren (siehe etwa in Schogler 2019¢c). Auf textueller Ebene findet
Positionierung durch explizite intertextuelle Marker, die gewahlte Termi-
nologie sowie Ubersetzungsstrategien statt. Hierin bieten translatorische
Paratexte dariiber hinaus Raum fiir eine Selbstdarstellung und Selbstein-
ordnung in Diskurs und Gesellschaftsordnung. In diesem Sinne betreften
Selbstpositionierungen sowohl intellektuelle Positionen im Sinne von Denk-
kollektiven, aber auch allgemeinere Zuordnungen zum wissenschaftlichen
oder translatorischen Feld (siehe Kapitel 3). Der dritte Aspekt betrifft den
Zeitpunkt der »ersten« Positionierung von Translator*innen. Diese findet
bereits mit dem Erhalt eines Ubersetzungsauftrags, oder zumindest mit
der Annahme desselben, statt und projiziert — v.a. kumuliert — »a public

14 Translator*innen von Buchiibersetzungen beanspruchen nur in seltenen Fillen Urheberrechte
fiir sich (siehe etwa: Rom 2007; Sandberger 2013; Struppler 2015).
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version of themselves« (Hermans 2014, 297). Im Kontext geistes- und sozi-
alwissenschaftlicher Texte betrifft diese Projektion des (translatorischen)
Selbst unter anderem die Zugehorigkeit zu Wissenskulturen, Fachgebieten
oder Disziplinen. Diese Form der intellektuellen Positionierung ermdoglicht
es Translator*innen schliefdlich, eine Position im wissenschaftlichen wie
auch im translatorischen Feld einzunehmen. Viertens versteht diese Arbeit
Positionierung als einen Prozess, der zumindest in einem dualen Kontext
erfolgt; dem Ausgangs- und dem Zielkontext. Dabei verdndert sich die
Positionierung im Laufe der Zeit, wenn sich intellektuelle Diskurse entwi-
ckeln und durch diese Werke, ihre Autor*innen und Ubersetzer*innen neu
positioniert werden.

Verwendet wird der Positionierungsbegriff in dieser Arbeit einerseits,
um auf der (archivarisch rekonstruierten) Interaktionsebene die Aushand-
lung von Positionen zu beschreiben sowie die Auswirkungen der Produkte
— d.h. Translate, translatorische Peritexte und Epitexte — zu betrachten.
Andererseits kommt es fiir die Interpretation von Positionierungen zu einer
breiten diskursiven und gesellschaftlichen Einbettung der Akteur*innen,
um die Auswirkungen der eingenommenen und zugeschriebenen Positio-
nen erfassen zu konnen. In diesem Sinne wird ein Positionierungsbegriff
verwendet, der den translationswissenschaftlichen Fokus auf die Aushand-
lung und kontinuierliche Entwicklung von Positionen legt und zugleich
fir die Interpretation der Positionen das Augenmerk auf Auswirkungen
von derartigen translatorischen, wissenschaftlichen bzw. intellektuellen
Positionierungen legt.

Ausgehandelt werden Positionen in spezifischen Situationen und Kon-
texten, die, wenn es um die translatorische Praxis geht, eine iibergeordnete
translationskulturelle Rahmung erfahren und gegebenenfalls durch transla-
tionspolitische Ziele, Abliufe und Diskurse beeinflusst werden. Der nichs-
te Abschnitt widmet sich daher den beiden Begriffen der Translationskul-
tur und -politik, die in weiterer Folge zur Beschreibung der verlegerischen,
auktorialen, translatorischen Dynamiken der Buchiibersetzung in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften in Deutschland dienen werden.
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1.3 Translationskultur und Translationspolitik: Begriffe und
Beziehungen

Die Ubersetzung des wissenschaftlichen Buches lisst sich nicht unabhingig
von den Gegebenheiten und Umwilzungen des Buchwesens erortern. Das
wissenschaftliche Buch, insbesondere die wissenschaftliche Monografie,
hat im deutschsprachigen Raum (und dariiber hinaus) in den Geistes- und
in weiten Teilen der Sozialwissenschaften eine besonders prestigetrachtige
Stellung inne. Das Prestige jeder einzelnen wissenschaftlichen Monografie
ergibt sich jedoch nicht nur aus den darin enthaltenen Ideen, sondern
aus einer Vielzahl an konkurrierenden Faktoren, die den Status eines sol-
chen intellektuellen Artefakts beeinflussen. Verlag, Reihe, Herausgeber*in,
Sprache und Auflagenhoéhe sind nur einige leicht identifizierbare Merk-
male, welche eine Differenzierung wissenschaftlicher Monografien nach
Renommee ermdglichen wiirden. Die Bedeutung einzelner Merkmale wird
nicht zuletzt durch den historischen Wandel der Stellung des Buches im
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Leben, den Ausprigungsformen
des Buches und dessen Bedeutung in Gesellschaft, wissenschaftlicher Lehre
und Forschung maf3geblich beeinflusst. Zusitzlich wiirde die Buchhistori-
kerin eventuell auf Entwicklungen des Buchwesens, der Drucktechnik, der
analogen und digitalen Verkaufs-, Lese- und Rezeptionsrituale hinweisen,
um die Umwiélzungen am Buchmarkt und anhand des Wesens des wissen-
schaftlichen Buches, dessen Status, Formen und Verwendung zu erkliren
(fiir einen solchen Zugang siehe Thompson 2005b).

Die Ubersetzung des wissenschaftlichen Buches lisst sich jedoch nicht
nur anhand dieser technisch-organisatorischen Entwicklungen, sondern
vor allem im Hinblick auf Verinderungen der kollektiv geteilten Regeln,
Normen und Ziele diskutieren, welche mit, durch und in der Ubersetzung
wissenschaftlicher Werke zum Vorschein treten. Das Kollektiv, welches sich
fir Translationskultur und (untergeordnete) Translationspolitik(en) ver-
antwortlich zeichnet, kann unterschiedliche Gréflenordnungen annehmen
und vom sozialen Raum als Ganzes iiber ein Kollektiv an Translator*innen,
bis hin zu einzelnen Verlagen oder deren Abteilungen, reichen. Auf der
tibergeordneten gesellschaftlichen Ebene wird die kulturell gepragte, kol-
lektive Vorstellung von Ubersetzung von Prun¢ (1997) mit dem Begriff der
»Translationskultur« beschrieben. Als ein untergeordneter Bestandteil von
Translationskultur wird in dieser Arbeit der Begriff der »Translationspoli-
tik« (siehe Gonzalez Nufiez 2016) situiert, der auf eine Konzeptualisierung
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der (zielgerichteten) Steuerung translatorischer Handlungen abzielt und
sich auf unterschiedlichen Ebenen der gesellschaftlichen Ordnung verorten
lasst. In dieser Arbeit wird die Beziehung zwischen Translationskultur
und Translationspolitik durch ihre gegenseitige Abhingigkeit definiert.
Argumentiert wird, dass zweitere lediglich als ein Bestandteil der ersteren
existieren kann und erstere von zweiterer (gezielt) verindert wird. Diese
beiden Begriffe werfen Fragen nach den kollektiv geteilten Bedingungen auf,
welche zur Ubersetzung bestimmter Werke, zu bestimmten Zeiten, durch
bestimmte Verlage und durch bestimmte Personen gefiithrt haben. Das Ver-
hiltnis von Translationskultur und Translationspolitik fithrt des Weiteren
zuriick zur Frage der translatorischen Positionierung translationsrelevanter
Akteur*innen. Schliefdlich impliziert die politische Dimension die Thema-
tisierung der gesellschaftlichen Position von Translator*innen sowie ihrer
Ausverhandlung in einer Gesellschaft.”

Zundichst wird der Begriff der Translationskultur in die translationswis-
senschaftliche Theoriebildung eingeordnet, um spiter aus dieser Einord-
nung die Beziehung zum Begriff der Translationspolitik zu ergriinden.

1.3.1 Eine translationswissenschaftliche Einordnung des Begriffs der
Translationskultur

Die Breite des Translationskulturbegriffs ist nicht mit einer etwaigen Un-
spezifizitit zu verwechseln, sondern Ausdruck der Vielschichtigkeit des
zugrunde liegenden Kulturbegriffs. Prun¢ bringt die zeitliche, 6rtliche und
situative Verschrinkung von Kultur und Translation in dieser viel zitierten
Textstelle auf den Punkt:

Unter Translationskultur ist das historisch gewachsene, sich aus der dialektischen Be-
ziehung zur Translationspraxis entwickelnde, selbstreferentielle und selbstregulierende
Subsystem einer Kultur zu verstehen, das sich auf das Handlungsfeld Translation bezieht.
Sie besteht aus einem Set von gesellschaftlich etablierten, gesteuerten und steuerbaren
Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen, Wertvorstellungen und habitualisierten
Verhaltensmustern aller in der jeweiligen Kultur aktuell oder potentiell an Translations-
prozessen beteiligten Handlungspartner. (Prunc¢ 2007, 331)

15 Siehe Holmes’ Ausfithrungen zu Forschungsfragen mit Bezug zur Translationspolitik (Holmes
1972,182).
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Prunc bezieht sich in diesem Zitat sowohl auf Erwartungshaltungen zu be-
stimmten Textgenres, die in funktionalen Ansidtzen der Translationswissen-
schaft aufgearbeitet wurden, als auch auf die soziale Verankerung, die in
Normen und habitualisierten Verhaltensmustern potenziell translatorisch
relevanter Akteur*innen zu finden sind.' Obwohl Normen und Konventio-
nen fiir Prunc stets ausgehandelt werden und verdnderbar sind, beschreibt
die — analytisch in Bezug auf einen bestimmten Zeitpunkt statisch gehaltene
— Translationskultur ein ganzheitliches Bild des translatorischen Handelns
und der Krifte, die auf dieses wirken und die Transformation von Translati-
onskultur vorantreiben."” Prun¢ (1997) entwickelt den Begriff nicht zuletzt als
Kritik an Holz-Ménttéris Konzeption des translatorischen Handelns. Im Ge-
gensatz zum translatorischen Handlungsgefiige (Holz-Manttiri 1984), wel-
ches seine Funktionsweise und Entscheidungsfindungsprozesse im Primat
der zieltextuellen Funktion des Translats sucht, unternimmt er den Versuch,
auf einer iibergeordneten Ebene die Verhaltensweisen, Normen und kultu-
rell habitualisierten Formen der translatorischen Praxis einzubeziehen, wo-
durch eine gewisse Nihebeziehung zur Feldterminologie aufritt (Wolf 2010,
22f).

Der Translationskulturbegriff stellt verbreitete Pramissen von Grund auf
infrage, ohne in eine Beliebigkeit zu verfallen. Allen voran steht die Verab-
schiedung von der »Illusion der interessenslosen Imitation« (Prun¢ 1997, 112)
und die damit einhergehende Beachtung der Interessen von Translator*in-
nen — wie sie auch in einer bereits weiterentwickelten Form weiter oben
im Verstindnis von Translation als soziale Praxis vorgefunden wird. Prun¢
bringt die Spielregeln von Translationskulturen ins Treffen, die bestimmen,
ob Translator*innen »interpretierend, vermittelnd oder steuernd« (ibid.)
eingreifen bzw. eingreifen sollen. Die Bestimmung der Spielregeln hingt

16 Siehe Wolf fiir eine nihere Diskussion des Begrifts (2012c, 49).

17 Interessanterweise bezieht sich Prun¢s Translationskulturkonzept vor allem auf Formen des
Ubersetzens und Dolmetschens, die einer Kodifizierung unterliegen. Biicher, behérdliche Doku-
mente oder vor Gericht gedolmetschte Gespriche sind durch ihre Form als Translate wahrnehm-
bar, nachvollziehbar und somit tiber einen lingeren Zeitraum rekonstruierbar. Die Normen und
Erwartungen an diese Formen der translatorischen Handlung kénnen in Translationskulturen je-
doch im Vergleich zu alltidglichen Formen der translatorischen Praxis entgegengesetzte Auspri-
gungen aufweisen. Die (Vom-Blatt-)Dolmetschung einer Speisekarte fiir befreundete Tourist*in-
nen etwa unterliegt anderen Regeln und Erwartungen als die Ubersetzung einer ebensolchen
Speisekarte durch ein Ubersetzungsbiiro hervorrufen wiirde. Die Situations- und Akteur*innen-
gebundenheit von Translationskultur wird bei Prun¢ wenig thematisiert und verbirgt sich unter
dem angenommenen Deckmantel der »professionellen« Ausiibung der translatorischen Praxis.
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von iibergeordneten Konventionen ab oder aber lisst sich im Zusammen-
spiel der Akteur*innen translatorischer Praktiken aushandeln (ibid., 122).
Die translatorischen Spielregeln dufern sich v.a. im Umgang der Transla-
tor*innen mit dem Loyalititsprinzip (Nord 1988), welches wiederum von
einer gegenseitigen Abhingigkeitsbeziehung zu kulturellen Erwartungen
gekennzeichnet ist. Translator*innen als ethisch handelnde Akteur*innen’®
haben die (theoretische) Moglichkeit, zu entscheiden, ob sie dem Loyali-
tatsprinzip folgen oder nicht (Prunc 1997, 113). Loyalitit dient als ethisches
Prinzip, welches nicht nur von Translator*innen einzuhalten ist, sondern
den gegenseitigen Umgang der — in unserem Fall — an einer translatorischen
Handlung beteiligten Akteur*innen umfasst. Wenn man dariiber hinaus von
einer »demokratischen Translationskultur« (Prun¢ 2008b, 30-32) ausgeht,
verlangt dies reziproke Loyalititen zwischen allen beteiligten Akteur*innen.

Translationskultur ist bei Prunc ein Subsystem von Kultur, welches jene
Akteur*innen umfasst, die in kommunikativen Handlungen Vermittlungs-
arbeit leisten, d.h. translatorisch handeln. Das Spezifische der translato-
rischen Handlung, im Gegensatz zu anderen Formen der transkulturellen
Kommunikation, wird bei Pruné in der »Vermitteltheit der Kommunikati-
on« (Prun¢ 2008b, 20) erkannt. Die relevanten Akteur*innen sind solche,
welche als Vermittlungsinstanzen zwischen »die unmittelbaren Kommuni-
kationspartner*innen eingeschaltet« (Prunc 2009, 116) werden bzw. solche,
die mit diesen zu tun haben. Dabei hingt der Begriff der Translationskultur
— im systemtheoretischen Denken verortet — an Ideologien und Wertesys-
temen einer Kultur, die »einen machtgeleiteten Diskurs iiber Funktionen
und Restriktionen der Translation« (ibid., 117) umfasst. Diese Werte einer
Translationskultur dufdern sich etwa in sprachlichen Priferenzen ebenso
wie in gattungsspezifischen Ausprigungen der translatorischen Tatigkeit
und lassen sich in liberal-demokratischen Gesellschaften in eine endliche
Anzahl an Translationskulturen unterteilen. Aus methodologischer Sicht
kann in diesem Zusammenhang von (feldspezifischen) Translationssub-
kulturen gesprochen werden. Diese sind — wie dies in der soziologischen
und ethnologischen Betrachtung von Subkulturen auch der Fall ist — nicht
abgetrennt von anderen Teilen von Kultur zu verstehen, sondern kénnen
lediglich als relativ unabhingige Felder/Gruppen gesehen werden, die ab-
weichende Vorstellungen von der Bedeutung der translatorischen Praxis

18 Die Translator*innen als ethisch handelnde Akteur*innen finden spater eine weitaus explizitere
Reflexion (Setton und Prunc 2015).
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entwickeln und diese abweichenden Bedeutungen fiir die Lebenswelt dieser
Gruppen zentral werden. Aufschlussreich ist diesbeziiglich die Beobachtung
von Prunc, der als forderliche Faktoren fiir die Etablierung translator*in-
nenzentrierter Translations(sub)kulturen »Zeiten und Kulturen [...] in denen
ein starker politischer und/oder kultureller Wille zum Import von Wissen,
Konzepten und (literarischen) Texten vorhanden war« nennt (Prunc¢ 2008b,
26 £.).

Als weiteres Merkmal von Translationskultur nennt Prunc die »Reichwei-
te der verfiigbaren Kommunikationsmedien« (Prunc¢ 2009, 118), die er an der
Entwicklung von Verschriftlichungstechniken und schlieflich in der Auflo-
sung der riumlich-zeitlichen Dimension durch das Internet festmacht. Die
Vernetzung von Texten im Internet macht diese unvermeidlich zu (quasi)
globalen Phinomenen, die blo§ durch ihre sprachliche Aufierungsform in
ihrer Reichweite eingeschrankt werden, solange keine Zensurmechanismen
umgesetzt werden. Die Feststellung, dass Texte im Internet an sich keine un-
verinderbaren Entititen darstellen, sondern selbst in ihrem Erscheinungs-
bild - also nicht nur in ihrer Interpretation — unbemerkt verindert werden
koénnen, fiigt der Ubersetzung textueller Artefakte eine (weitere) Fluiditits-
dimension hinzu. Pragend fir Translationskulturen ist laut Prunc (2008, 20)
dariiber hinaus die Arbeitsteilung in einer Gesellschaft, welche nicht zuletzt
die Anzahl der und die Machtverhiltnisse zwischen den Akteur*innen be-
stimmt, welche translatorische Tatigkeiten ausfithren.

Die oben zitierte Aufzihlung von »Normen, Konventionen, Erwartungs-
haltungen, Wertvorstellungen und habitualisierten Verhaltensmustern«
verweist einerseits auf einen hohen Grad der Allgemeinheit und Langle-
bigkeit von Translationskultur. Andererseits findet darin das translations-
wissenschaftliche Ziel Beachtung, Gemeinsamkeiten der translatorischen
Handlung in spezifischen Kontexten zu spezifischen Zeitpunkten zu entde-
cken. Deutlich wird dies in der Zielsetzung, durch die Beschreibung einer
Translationskultur »den gesellschaftlichen Konsens und Dissens itber unzu-
lassige, zuldssige, empfohlene und obligatorische Formen der Translation«
(Prunc 2008b, 25) zu erfassen. Sie zielt dabei auf die (translationsbezogenen)
Produktionsbedingungen und die »Interessen und Machtpotenziale der Ak-
teurInnen« (Pruné 2009, 122) ab, die Kultur bestimmen und diese verandern.
Damit enthilt der Kulturbegriff eine dynamische Komponente und kann
nicht auf das Bestehen einer hegemonialen Ausformung translatorischer
Praxis reduziert werden, sondern bezeichnet das Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher Normen, Konventionen und Verhaltensmuster, die schliefslich
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Translationskultur weiter formen und verindern. Unabhingig davon, wie
sich Translator*innen in ihrer translatorischen Praxis verhalten, sind diese
Akteur*innen des translationskulturellen Wandels, welche die Moglichkeit
haben/hitten, »verordnete Normen und getroffene Konventionen in Frage
[zu] stellen« (ibid., 126). Wenn Veranderungen, Manipulationen und Trans-
formationen von Text, Wort und Bedeutung den kollektiv geteilten Normen
entsprechen, werden diese akzeptiert. Als Sanktions- und Kalibrierungs-
instrumente dieser Normen dienen unter anderem Rezensionen, Ethik-
kodizes oder etwa universitire Curricula der Translation(-swissenschaft).
Die Ausprigung der Normen und die damit einhergehenden Uberset-
zungsstrategien orientieren sich am Kontinuum zwischen Gottin-Autor
und ebenderen Tod (Prun¢ 1997, 122), d.h. an der translatorischen Taitig-
keit auf einem Spektrum von Replikation oder Rekodierung bis zu einem
Verstindnis der translatorischen Handlung als Auerung des eigenen krea-
tiven Geistes. Translationskulturen kénnen den einen oder den anderen
Zugang zu Translation begehrter erscheinen lassen als den anderen, ohne
die in einer Gesellschaft auftretende Divergenz der translatorischen Praxis
zu unterbinden. Aufbauend auf diesem Spannungsverhiltnis zwischen
kollektivierten translationskulturellen Erwartungen und der individuali-
sierten Vielfalt translatorischer Handlungsweisen, wird weiter unten eine
Definition des Begriffs der Translationspolitik vorgenommen.

Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Normen und translatorischer
Handlungsvielfalt bringt Prun¢ zur Aussage, dass die Translationswis-
senschaft die »soziokulturelle Bedingtheit [von Normen] zu hinterfragen«
(ibid., 110) hat und sich somit von »oberflichenorientierten Aquivalenzpos-
tulaten« (ibid.) abwenden soll, vor allem dort, wo »mehrere gesellschaftliche
Institutionen ein Interesse an einer jeweils eigenen Interpretation des
Ausgangstextes« (ibid.) haben. Solche divergierenden Interessen an der
Interpretation eines Textes treten insbesondere dann zum Vorschein, wenn
die Interpretation eines Textes iiber einen lingeren Zeitraum beobachtet
wird und damit auf die zeitliche Begrenztheit von Bedeutungszuschreibun-
gen und Deutungsrahmen hinweist. Nicht zuletzt deshalb hat die Praxis der
Neuiibersetzung in der Translationswissenschaft einige Beachtung gefun-
den (Alvstad und Assis Rosa 2015; Deane-Cox 2014; Bereza 2013; Paloposki
und Koskinen 2004; Susam-Saraeva 2003) und wurde von Dorota Bereza be-
reits als »Ausdruck des Wandels in der Translationskultur« (2009) erkannt.
Zwar bleiben Neuiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
ebenso eine quantitative Randerscheinung, wie dies in der Belletristik der
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Fall ist, doch findet auf einer untergeordneten Ebene eine Neuiibersetzung
in Debatten um die (Neu-)Interpretation und Deutungshoheit von Begrif-
fen, Konzepten, einzelnen Texten oder gar dem Lebenswerk eines*einer
Denkers*in kontinuierlich statt. Diese zdhlt somit zu den definitorischen
Elementen dieser Wissenschaftsbereiche und kann daher als immanenter
Bestandteil der translatorischen Praxis verstanden werden.

Es erfolgt nun eine Riickkehr zur Definition von Translationskultur.
Prun¢ nimmt keine empirische Untersuchung von Translationskultur
vor und kann daher etwaige politische Einwinde und Erwartungen nicht
beriicksichtigen, sondern zeichnet Bilder idealtypischer Translationskul-
turen und typologisiert diese dabei als »autokratische, autoren-, initiato-
ren-, translatoren- und adressatenzentrierte Translationskulturen« (Prunc
2008b, 26). Soll ein empirischer Zugang zur Rekonstruktion translations-
kultureller Merkmale entwickelt werden, ist es notwendig, diese Faktoren
zu operationalisieren und zu erkennen. Aus den bisherigen Ausfithrun-
gen wird deutlich, dass sich eine »real existierende« Translationskultur
schwer (oder gar nicht) fassen lisst, da sie immerzu in Bewegung bleibt
und sich die translatorische Praxis im »Spannungsfeld divergierender In-
teressen« (Prunc 1997, 122) weiterentwickelt. Dariiber hinaus widerspiegelt
die Unterteilung der Translationskulturen in einer Gesellschaft vorherr-
schende politische/ideologische Kraftverhiltnisse und verrit auflerdem
jene Faktoren, die Prunc als relevante GrofRen in der Charakterisierung ei-
ner Translationskultur wahrnimmt. In erster Linie gibt die vorgeschlagene
Typologie Hinweise darauf, welche Akteur*innen iiber die (situations- und
textspezifisch angemessene) Funktion von Translation in einer Gesellschaft
zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmen koénnen (z.B. Autor*innen,
Translator®innen, Leser®innen). Damit lassen sich Translationskulturen
anhand der Machtpotenziale der unterschiedlichen Handlungsakteur*in-
nen zuordnen und Verdnderungen in der Translationskultur — etwa von
einer autor*innenzentrierten zu einer translator*innenzentrierten Trans-
lationskultur — als verinderte Beziehung zwischen diesen Akteur*innen
beschreiben.

Auf einer iibergeordneten gesellschaftlichen Ebene konzipiert Prunc
(2008b; 2009) die utopische, jedoch in demokratischen Gesellschaften
theoretisch vorhandene Moglichkeit einer diversen und heterogenen »de-
mokratischen Translationskultur«: »Die Vielfalt, ebenso wie die Vielfalt der
Arten des Chamaleons, [...] zu den wesentlichen Charakteristika demokrati-
scher Translationskulturen [zihlt]« (Prunc 2009, 127). Ubergreifend zeichnet
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alle demokratischen Translationskulturen eine Gleichberechtigung und ge-
teilte Verantwortung aller translationsbezogenen Handlungspartner*innen
aus, die sich in ihrer Art der Kooperativitit, Loyalitit und Transparenz
duflert (ibid.). In demokratischen (postindustriellen) Translationskulturen
wird Kooperativitit durch Spezialisierung und Arbeitsteilung notwendig,
»weshalb die soziale Kompetenz zur Kooperation und zum Dialog mit allen
Handlungspartner®innen zu den Grundkompetenzen des translatorischen
Handelns zihlt« (ibid.). Prunc vertritt ein breites Verstindnis von Loyalitit,
welches auf der »Bereitschaft und d[er] Fihigkeit der Handelnden, die In-
teressen der iibrigen Handlungspartner®innen zur Kenntnis zu nehmenc
(ibid.) beruht und von ihm als ein ethisches Prinzip verstanden wird und
mit einer Reihe an Loyalititskonflikten einhergeht, die weiterhin vor allem
von den Ubersetzer*innen zu lésen sind. Im Sinne einer demokratischen
Translationskultur miisste ein egalitirer Zugang jedoch »multidirektionale«
Loyalititen kennen, die eine gemeinsame Verantwortung der Akteur*innen
zueinander fordern. Schliefilich bezieht sich das Prinzip der Transparenz
darauf, »allen Beteiligten die Sicherheit zu vermitteln, vor Ubervorteilung
geschiitzt zu sein« und »subjektive Entscheidungen intersubjektiv nach-
vollziehbar und tiberpriifbar« (ibid., 128 f.) zu machen. Erreicht wurde eine
demokratische Translationskultur, die diesen Prinzipien entspricht, noch
nicht. Diese Prinzipien bringen dennoch unterschiedliche Merkmale des
Begrifts Translationskultur zum Vorschein, die fir eine empirische Opera-
tionalisierung einerseits und eine Beurteilung und Interpretation konkreter
translationskultureller Merkmale andererseits von Bedeutung sind.

Wird der Versuch unternommen, weitere empirisch operationalisierbare
Elemente von Translationskultur zu bestimmen, fithrt die Breite und Offen-
heit des Translationsbegriffs zu einer kaum zu tiberwindbaren Hiirde. Weit-
aus praziser lassen sich feldspezifische Merkmale translatorischer Praktiken
im Verlauf dieser Arbeit herausfiltern, da diese sich auf die Buchiibersetzung
beschranken und nicht unbedingt in analoger Weise auf andere schriftliche
oder miindliche textuelle AuRerungen zutreffen. Demnach lautet eine lei-
tende Annahme dieser Arbeit, dass Buchiibersetzungen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften den feldspezifischen Logiken des wissenschaftlichen
Feldes folgen und aus diesem gesellschaftlichen Kontext spezifische Trans-
lationspolitiken entstehen, die womoglich gar als translationssubkulturelle
Merkmale rekonstruierbar sind und sich gelegentlich auf einzelne Sprach-
paare und/oder Disziplinen weiter ausdifferenzieren lassen.
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Der bisherige Umgang mit dem Konzept von Translationskultur in der
Translationswissenschaft endet oftmals in Beliebigkeit und/oder anek-
dotischer bzw. fallspezifischer Evidenz. Dies soll anhand einiger Studien
exemplifiziert werden. Janko Trupej (2016) etwa versucht, die slowenische
Translationskultur in einer Ubersetzung und einer Neuiibersetzung des »Je-
dermann« zu rekonstruieren. An sich eine interessante Herangehensweise,
wird dabeijedoch das Konzept von Translationskultur ad absurdum gefiihrt,
da fiir die breitere kulturelle Einbettung der untersuchten Ubersetzungen
nicht auf ausreichend wissenschaftliche Literatur zur translatorischen
Praxis in Slowenien allgemein und dem Bereich der Bithneniibersetzung
im Speziellen zuriickgegriffen werden kann. Dies disqualifiziert in keiner
Weise die wissenschaftlichen Praktiken des Autors, sondern bezeugt die
schwere Zuginglichkeit zu umfassenden Informationen zur Translations-
kultur eines Landes, eines Sprachraums oder eines Genres. Eine weitere
rezente Untersuchung nimmt Philipp Hofeneder vor, der den Begriff der
Translationskultur aufgreift, um »tieferliegende Prozesse« (Hofeneder 2017,
343) der translatorischen Handlung in der Sowjetukraine herauszuarbeiten.
Er stellt dabei die Allgegenwirtigkeit ideologisierter Ubersetzung fest, die
sich tiberwiegend in der stark rezipierten und in hohen Auflagen erschei-
nenden politischen Literatur duflert (ibid., 344 f.). Als charakteristisch fur
Translationskultur in der Sowjetukraine bezeichnet der Autor den ideo-
logisch-geprigten Einsatz von Ubersetzung, den Hofeneder anhand der
Auflagenhohe politischer Texte bestimmt (ibid., 345f.). Die »Unvollstin-
digkeit der kommunistischen Grundlagenliteratur« (ibid., 346) wird als
ein weiteres Element von Translationskultur beschrieben, ohne genauer
auf die Frage einzugehen, was unvollstindig blieb, welche Logik dahinter
liegt und wie dies die sowjetukrainische Translationskultur prigt. Es bleibt
schlief’lich bei der allgemeinen Erkenntnis, dass die Sowjetunion »in hohem
Mafle durch translatorische Vorginge gepragt« (ibid., 357 f.) sei. Die von
Prun¢ herausgearbeiteten Normen, Erwartungen und damit in Verbindung
stehenden translationspolitischen Krifte finden in diesen Betrachtungen
nur implizit Beachtung.

In der englischsprachigen translationswissenschaftlichen Literatur lisst
sich eine auf nationalkulturelle Entwicklungen zuriickgreifende Definition
von Translationskultur bei Brian Baer identifizieren, der historisch bis ins
18. Jahrhundert zuriickgehend, osteuropiische und russische »Cultures of
Translation« beschreibt:
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[W]e might designate Eastern Europe and Russia as >cultures of translation« to the ex-
tent that the notion of a communal identity retrieved through translation serves as a heroic
metaphor representing a triumph over perceived backwardness and as a way to survive
the onslaught - or flood - of foreign influences. (2011, 10, Herv. i. Orig.)

Grundsitzlich verbindet diese Konzeption von (National-)Kulturen als Kul-
turen der Translation wenig mit Prun¢s Konzeptualisierung des Begriffs
der Translationskultur” und doch rekonstruieren die Beitrige im Band
von Baer so etwas wie eine Translationskultur nach den Vorstellungen von
Prunc. Als Typus konnten diese wahrscheinlich als translator*innenzen-
trierte Translationskultur bezeichnet werden. Zwei Elemente aus Baers
Ausfiihrungen verdienen separate Beachtung, da sie Fragen aufwerfen, die
im Kontext der Translation geistes- und sozialwissenschaftlicher Werke
ebenso zum Diskurs iiber Translation zihlen. Zunichst stellt Baer fest,
dass im »Osten« Translation oftmals als ein »reminder of belatedness and
a means to overcome it« (ibid., 4) wahrgenommen wurde. Abstrakt aus-
gedriickt beschreibt dies, dass der sichtbare Verweis auf das »Andere« an
die fehlende Eigenstindigkeit einer/der eigenen/der zielsprachliche Kultur
erinnert.?° Analog fillt der Rechtfertigungsdiskurs aus, wenn die Uberset-
zung geistes- und sozialwissenschaftlicher Werke begriindet wird. Anstatt
der gesamten Kultur Riickstindigkeit vorzuwerfen, beziehen sich solche
Narrative speziell auf die »eigene« Wissenschaftskultur, der durch Uber-
setzung neue Impulse verleiht werden sollen (siehe Kapitel 6). Die zweite
Beobachtung betrifft den Status der translatorischen Praxis, der durch das
hohe Ubersetzungsaufkommen und die Zuschreibung einer innovativen
gesellschaftlichen Funktion zu einem Verstindnis von Translation fiihre,
welches dieses als eine ernst zu nehmende Tatigkeit definiert, die von vielen

19 So finden Pruncs Ausfithrungen lediglich in einem Nebensatz Erwihnung.
20 Eine Eigenstindigkeit, die im Grunde genommen nicht existiert, jedoch in nationalistischen Dis-
kursen herbeigesehnt wird.
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namhaften Literat*innen im Laufe ihrer Karriere aufgegriffen wurde (ibid.,
5).21

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass bestimmte Aspekte die Be-
deutung und Funktionen von Translation in einer Gesellschaft mafigeblich
prigen und somit als Kernelemente des Konzepts der Translationskultur
identifiziert werden kénnen. Zum einen ist dies das Volumen der (sichtba-
ren/wahrnehmbaren) translatorischen Tatigkeit in einer Sprachrichtung,
eines Textgenres oder eines Zeitraums. Zum anderen sind dies die Produk-
tionsbedingungen fiir Translate: Wer bestimmt den Ablauf, wer ergreift
die Initiative, wie sind die Arbeitsbedingungen fiir Translator*innen? Der
dritte Aspekt betrifft die gesellschaftliche Anerkennung translatorischer
Handlungen, welche in Form paratextueller Sichtbarkeit ebenso wie in der
rechtlichen Absicherung geistigen Eigentums zum Ausdruck kommt. Der
vierte Aspekt lasst sich als translatorische Dynamik und Diversitit bezeich-
nen. Translation tritt in allen Sprachraumen, Kulturen, Gesellschaften in
unterschiedlichster Form auf — die translationspolitischen Dynamiken von
Translationskulturen bezeichnen dabei die »Richtung« der Verdnderungen,
was den Umgang mit Translation (als Prozess), Translaten (als Produkt) und
Translator*innen (als Akteur*innen) betrifft, welche z. B. anhand der von
Prunc¢ ausdifferenzierten prototypischen demokratischen Translationskul-
tur beurteilt werden kann.

Schwerer fillt die Rekonstruktion der Funktion von Translation bzw. ei-
nes impliziten Skopos (Prunc 1997, 116), der die allgemeinen Funktions- und
Qualititsnormen sowie die Beziehung von Ausgangs- und Zieltext in einer
Translationskultur umfasst. Fiir den Fall, dass Translator*innen mit ihrem
Translat nicht den zielfeldspezifischen Funktionen von Translation® erwar-
teten Skopos erfiillen mochten, besteht die Option der Formulierung eines
deklarierten expliziten Skopos (ibid., 117). Strategisch eingesetzt wird ein ex-

21 »Cultures of Translation« werden auch in der historischen Forschung aufgegriffen. Peter Burke
(2007) verwendet diesen Begriff im Zusammenhang mit der Frithen Neuzeit in Europa; Karen
Newman und Jane Tylus (2015) greifen den Begriff ebenso wieder auf, um historische Fille der
kulturellen Ubersetzung aufzugreifen und das Ubersetzen historischer Werke (z. B. gegenwirti-
ge Cervantes-Ubersetzungen; siehe Edith Grossman (2015)) in die Gegenwart und iiber Sprach-
grenzen hinweg zu thematisieren. Der Begriff der Ubersetzung im Kontext der Geschichtswis-
senschaft in allgemeiner Art und Weise wird besonders pragnant von Simone Lissig (2012) be-
schrieben (siehe weiter unten).

22 Fiir den Versuch, Funktionen von Translation in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu kon-
zipieren siehe: Schogler 2017a.
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plizit deklarierter Skopos etwa bei der Anwendung feministischer Uberset-
zungsstrategien, in unterschiedlichen Formen der aktivistischen Translati-
on, aber auch in der Neuiibersetzung kanonisierter Werke oder der Loka-
lisierung eines wissenschaftlichen Handbuches. In diesen Fillen entspricht
der (deklarierte) Skopos nicht jenem des Ausgangstextes und diese Diskre-
panz wird explizit dargestellt, um Ubersetzungsstrategien zu begriinden.
Notwendig wird eine solche Begriindung insbesondere dann, wenn vorherr-
schende translatorische Normen durchbrochen werden.

Benutzt wird der deklarierte Skopos, um kreative translatorische Losun-
gen als bewusst gewihlte Entscheidung zu prisentieren. Prunc (2009) argu-
mentiert, dass es nur in wenigen Phasen der Geschichte und lediglich in ver-
einzelten kulturellen Riumen Translationskulturen gab, die das kreative Po-
tenzial und die translatorische Autor*innenschaft nicht sanktionierte, son-
dern belohnte. In anderen Worten seien Kulturen rar, in denen sich Trans-
lator*innen »selbstbewusst in den Sinnstiftungsprozess einbringen konn-
ten« (ibid., 124). Ein Beispiel einer solchen Translationskultur wurde bereits
mit der feministischen Ubersetzungswissenschaft und Ubersetzung ange-
sprochen, die iiber Sprachgrenzen hinweg die translatorische Sinnstiftung
im Interesse feministischer Reinterpretationen propagiert. Ein anderes Bei-
spiel wiren aktivistische Formen der Translation — v.a. auch des Dolmet-
schens — die Translation explizit als ein »tool both of resistance and domi-
nance« (Boéri 2012, 286) betrachten und translatorischen Handlungen das
Ziel zuschreiben »to promote linguistic diversity in the field and beyond«
(ibid.), wie Boéri im Kontext ihrer Aufarbeitung der translatorischen Orga-
nisation und Praktiken im Zusammenhang mit der Alterglobalisierungsbe-
wegung in Form der Sozialforen und dem internationalen Netzwerk freiwil-
liger Dolmetscher*innen »Babels« festhilt.

Fiir die Ubersetzung wissenschaftlicher Werke gibt es keinen Grund
anzunehmen, dass bei der Ausiibung dieser nicht ebenso wie in den meis-
ten Translationskulturen das kreative Potenzial sanktioniert wird und
damit Ubersetzer*innen vorherrschenden translationskulturellen Kriften
folgen. Dennoch sollte unterschieden werden zwischen iibergeordneten
Charakterisierungen einer Translationskultur und den darin operierenden
translationspolitischen Dynamiken, die an der Entwicklung, Verinderung
und Reproduktion von Translationskulturen beteiligt sind. Wenngleich
das kreative Potenzial der Translator®innen als einzelne Akteur®innen
eingeschrinkt bleibt, soll nun mit der Diskussion des Begriffs der Translati-
onspolitik auf kollektivistische translatorische Zielsetzungen eingegangen
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werden, die womoglich grofieren (translatorischen) Handlungsspielraum
zulassen.

1.3.2 Der Begriff der Translationspolitik in der Translationswissenschaft

Soll Translationspolitik als mehr als ein Schlagwort verstanden werden, ist
zundchst eine Differenzierung notwendig, welche die Multidimensionali-
tat der Begriffsverwendung in der Translationswissenschaft aufgreift. Spe-
zifisch wird in dieser Arbeit auf die Uberschneidungen mit dem Translati-
onskulturbegriff von Prunc¢ hingewiesen, welche das schliefilich entwickelte
Verstindnis von Translationspolitik eingrenzt, um deren Charakteristik als
Schliisselelement im Zusammenspiel von translatorischer Steuerung, trans-
latorischen Zwangen und Handlungsspielraumen vordergriindig werden zu
lassen. Der Begrift der Translationspolitik dient in der Translationswissen-
schaft als Bezeichnung fir die Erfassung einer Vielzahl an Phinomenen, die
von translatorischen Entscheidungen bzw. Ubersetzungsstrategien bis hin
zu juristischen, sprachpolitischen Mafdnahmen reichen und den durch in-
stitutionalisierte Regeln gepragten Umgang einer Gesellschaft mit Transla-
tor*innen, Translation und Translaten umfassen.

In den 1950er-Jahren findet der Begriff der Translationspolitik insbe-
sondere in der Dimension der Ubersetzungsstrategien Verwendung bzw.
in der Darstellung der Art und Weise, wie tibersetzt wird. Die englische
Bezeichnung »policy« wurde dazu verwendet, um Priferenzen von Uber-
setzer*innen auf der textuellen Ubersetzungsebene zu beschreiben (Rude-
Porubska 2014). Spiter wurde von der Bezeichnung »Politik« Abstand ge-
nommen und auf Begriffe bzw. Bezeichnungen wie Ubersetzungsstrategien
oder Ubersetzungsnormen zuriickgegriffen (Meylaerts 2011, 163 f.), um
textuelle Entscheidungen von Translator*innen auf stilistischer wie auch
ideologischer Ebene zu erfassen. Dabei wird die »Politik« verstarkt auf der
Individualebene verortet, wenngleich das, was die Normen oder Strategien
determiniert, von einem iibergeordneten Kollektiv festgelegt wird.

Reine Meylaerts (2011) erwahnt als weitere frithe Nennung von »transla-
tion policy« das Werk von Holmes, welcher in den 1970er-Jahren bekanntlich
das Forschungsprogramm der Translationswissenschaft beschreibt und
dabei Translations- und, in seinem Fall, vielmehr Ubersetzungspolitik eine
sehr vage Bedeutung zuschreibt: »The task of the translation scholar in
this area is to render informed advice [...] in defining the place and role
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of translators, translating, and translations in society at large« (Holmes
1988 in: Meylaerts 2011, 164). Im Mittelpunkt Holmes’ Verstindnis steht
die Bestimmung der Position von Translator*innen, Translation und auch
Translaten, das bedeutet der Auswahl jener Werke, die in einer Gesellschaft
relevant sind. Fiir Holmes geht es jedoch nicht darum, eine solche Transla-
tionspolitik zu untersuchen, zu erkliren oder zu analysieren, sondern die
Translationswissenschaft als eine Disziplin zu konzipieren, die sich zugleich
fiir standes- bzw. berufspolitische Fragen einsetzt und aus ihrer Forschung
eine Politik fiir Translator*innen und Translation entwickelt. Wohlgemerkt
nimmt dies der Konzeption an wissenschaftlicher Wirkungsstirke und
transformiert die Wissenschaft so zum (berufs-)politischen Handlungs-
vasallen. Abstrakt betrachtet kann man Holmes die Thematisierung von
gesellschaftlichen Machtkimpfen, Verteilungsproblemen in der Auswahl
der zu tbersetzten Werke und das Bestehen einer gesellschaftsweiten,
latent existierenden translatorischen Programmatik zuschreiben. Um den
Translationspolitik-Begriff als wissenschaftliches Instrumentarium ernst
zu nehmen, sind berufspolitische Forderungen von der interpretativen und
empirischen Frage, wer die Verantwortung fiir die Gestaltung dieser Art der
Translationspolitik innehat, zu trennen.

In den deskriptiven Ansitzen wird diese Trennung vermieden. Als pro-
totypischer Vertreter dieser Forschungsrichtung geht Toury (1995) in seinem
Werk, welches sich wesentlich mit dem Konzept der Normen - v. a. auf tex-
tueller Ebene - auseinandersetzt, auf den Aspekt der Ubersetzungspolitik
im Kontext der Auswahl von Translaten ein. Er spricht dann von einer Uber-
setzungspolitik, wenn die Auswahl jener Texte, die fiir die Ubertragungin ei-
ne Sprache zu einem gewissen Zeitpunkt oder Zeitraum ausgewihlt wurden,
keine Zufallsauswahl darstellt. Es scheint, als entspreche aus dieser Sicht
heraus die Existenz einer Translationspolitik dem Ergebnis einer statisti-
schen Wahrscheinlichkeitsrechnung. Toury thematisiert jedoch nicht aus-
schliefilich strategische Entscheidungen auf einer gesellschaftlichen Makro-
ebene, sondern expliziert:

Different policies may of course apply to different subgroups, in terms of either text-types
(e.g. literary vs. non-literary) or human agents and groups thereof (e.g. different publish-
ing houses). (ibid., 58)

Diese Differenzierung und Einschrinkung des Translationspolitik-Begrifts
auf kleinere Subgruppen und deren Handlungsweisen, Auswahlprozesse
und Priferenzen erlaubt es, strategische Entscheidungen und Regelmi-
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3igkeiten der translatorischen Praxis differenziert nach Gruppen und
Organisationsformen zu betrachten.

Mit Translationspolitik beschiftigten sich spiter Autor*innen wie Mi-
chael Cronin, José Lambert, Christina Schiffner, Anthony Pym oder Kate
Sturge, die den Begriff in jeweils spezifischen Kontexten anwenden. Aufge-
griffen wird der Begriff als solcherin den letzten Jahren von Gabriel Gonzalez
Nufez und Reine Meylaerts (2017), die eine systematische Diskussion seiner
Grenzen und translationswissenschaftlichen Anwendungsmoglichkeiten
voranbringen.

Zunichst entwickelt Meylaerts ein spezifisches Verstindnis von Trans-
lationspolitik. Sie spricht sich dabei fiir eine enge Definition des Begriffs
aus, welche etwa die in dieser Arbeit fokussierte Beachtung der Verlagsarbeit
ausspart und politische Institutionen, insbesondere im Kontext von Natio-
nalstaaten, in den Vordergrund riickt:

[...] a policy refers to the conduct of political and public affairs by a government or an ad-
ministration. Regulating important aspects of people’s lives among which their right to
participatory citizenship, policies are not neutral but rather interventionist. Similarly, a
translation policy is to be defined as a set of legal rules that regulate translation in the
public domain: in education, in legal affairs, in political institutions, in administration, in
the media. (Meylaerts 2011, 165)

Meylaerts pragtin diesem Zitat eine einschrinkende Definition von Transla-
tionspolitik, die sich auf die Handlung und das Definieren von Handlungs-
raumen durch politische Institutionen und deren Akteur*innen beschrankt.
Enger wird der Begriff dadurch, dass sie vorrangig formelle, juristische und
festgeschriebene Regelwerke von Sprach- und Ubersetzungspolitik als rele-
vant erachtet. Ein oft genanntes konkretes Beispiel einer Translationspoli-
tik, die dieser Definition standhilt, sind Vertrige, die iber die Rechte von
Minderheitensprachangehérigen bestimmen, wie dies bei der Ubersetzung
von Rechtstexten in der Europdischen Union etwa der Fall ist.

Die Verbindung von Translationspolitik mit nationaler, regionaler und
lokaler Sprachpolitik entspricht der derzeit vorherrschenden Verwendung
dieses Begriffs in der Translationswissenschaft (Gonzalez Nufiez und Meyla-
erts 2017; Gonzalez Nuihez 2017; Sandrini 2019). Damit erhilt translationspo-
litische Forschung eine Relevanz fiir politische Entscheidungstriger*innen
und staatliche politische Regulierung. Der Schwerpunkt auf staatliche Ein-
richtungen — von der lokalen bis zur trans-/internationalen Ebene — lenkt al-
lerdings den Blick weg von Translationspolitik als Praxis, Programmatik und
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ihrer Formen und Produkte. Eine auf diese Vierteilung aufbauende und im
Zuge dieser Arbeit entwickelte analytische Konzeptualisierung von Transla-
tionspolitik wird weiter unten in diesem Abschnitt noch niher ausgefiihrt.

Der Kern des Verstindnisses von Translationspolitik verbleibt jedoch im
Kontext politischer und staatlicher Institutionen. Gonzalez Nufez und Mey-
laerts (2017) verbinden Translationspolitik besonders mit Sprachpolitik (mit
Verweis auf Spolsky 2004, 2012), staatlichen (internationalen, nationalen,
lokalen) Institutionen und Organisationen. Translationspolitik dufdert sich
in diesem Sinne einerseits explizit in der Kodifizierung der Sprachverwen-
dung, und andererseits implizit in der an den Tag gelegten translatorischen
Praxis. Das dabei im Vordergrund stehende Spannungsverhiltnis ist jenes
von Politik und Sprache, von Translation und Sprachgebrauch im Bereich der
offentlichen Ordnung:

[1]1f we want to know whether authorities and citizens are really able to communicate with
each other, we should study official and non-official translation processes at the local and
national levels of governance in terms of their complex and self-organized interaction pro-
cesses. (Gonzalez Nufiez und Meylaerts 2017, 10)

Diese programmatische Ausrichtung enthilt einen Verweis auf die transla-
torische Praxis, schrinkt deren Bedeutung fiir den Begriff der Translations-
politik jedoch dahingehend ein, als diese lediglich in Verbindung mit staatli-
chen Institutionen Bedeutung erlangt. In empirischen Beitrdgen, die dieses
Verstindnis von Translationspolitik vertreten, wird deutlich, dass es hierbei
zum einen um Nationsbildungsprozesse geht, die mithilfe von Ubersetzung
und einer gezielten Sprachpolitik vorangetrieben werden, und zum anderen
um den staatlichen und staatsnahen Umgang mit stark bzw. weniger stark
verbreiteten Sprachen in einem bestimmten geografischen Gebiet.

In der Abhandlung des Zusammenspiels staatlicher und nicht-staatli-
cher Organisationsformen beziiglich der Herausbildung einer Translations-
politik wird bei Gonzalez Nunez (2016) deutlich, dass die Untersuchung der
translationsrelevanten Sprachpolitik nicht nur die formale juristische Di-
mension der Sprachrechte und -pflichten meint, sondern auch die informell
institutionalisierte translatorische Praxis, welche sich zwischen staatli-
chen Organisationen und Biirger*innen herausbildet und auch Bottom-up-
Bemithungen beinhalten kann:

[W]e can lean on Spolsky’s understanding of language policy [..], to conclude that trans-
lation policy can be helpfully understood as more than a set of legal rules that bear on the
use of translation[.] (Ibid., 92)
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Diese Definition geht von der Annahme aus, dass Behorden und andere
regionale, nationale oder internationale Regierungsorganisationen einen
mehr oder weniger stark formalisierten Umgang mit Translation entwi-
ckeln. So unterliegen Organe wie etwa die Europdische Zentralbank den
Prinzipien der Sprachenvielfalt der Institutionen der Europidischen Union
und haben daher einen sehr stark formalisierten Umgang mit Translation.
Auf nationaler Ebene, wie etwa im Deutschen Auswirtigen Amt, wird eben-
so mit einem eigenen Sprachdienst gearbeitet, der formalisierte Abliufe
kennt. Die Abwiagung, was und wie iibersetzt wird, bleibt dabei freier als
etwa in der Europdischen Zentralbank (fir beide Beispiele siehe Schiffner,
Tcaciuc, und Tesseur 2014). Da dieses Verstindnis von Translationspolitik
die informelle Institutionalisierung translatorischer Praktiken als transla-
tionspolitisch deutet, kann Translationspolitik als integrierter Bestandteil
anderer Politikbereiche untersucht werden.

Dies ist insbesondere deshalb notwendig, weil Translation und Trans-
lationspolitik keine eigenstindigen Institutionen — Ministerien, Behorden,
Gerichte — kennen, wie dies auf andere gesellschaftliche Praktiken zu-
trifft. Zwar stellt Pierre Janin, »Chargé de mission pour le plurilinguisme
a la délégation générale a la langue francaise et aux langues de France
(DGLFLF)«, (2006) in seiner Betrachtung der Verbindung von Sprachenviel-
falt und Nationenbildung fest, dass Translation nicht zuletzt dadurch Teil
der Nationenbildung wurde, weil Translation den Umgang mit regionalen
Sprachen prigt(e). Zugleich hilt er aber fest: »L’Etat, les Etats, n'ont pas
d’espace conceptuel, juridique, intellectuel, administratif pour parler ou
réfléchir sur la traduction« (ibid., 73, Herv. i. Orig.). Das Fehlen einer insti-
tutionalisierten translationspolitischen Reflexion, welche sich gezielt einer
Politik der Translation annimmt und einen diskursiven Raum fiir Aspekte
der Steuerung translatorischer Handlungen schaffen koénnte, schafft die
Notwendigkeit, Translationspolitik als integrierten Bestandteil anderer Po-
litikbereiche zu beobachten. Dazu gehdren unweigerlich die Sprachpolitik
und Kulturpolitik, aber auch die Aufdenpolitik oder eben die Wissenschafts-
politik. Die Sprach- und Kulturpolitik zeichnet sich nicht zuletzt dafiir
verantwortlich, die translatorische Praxis auch dann zu erhalten, wenn
Translate »n'ont pas le marché pour étre rentable« (ibid., 76), d.h., wenn
diese nicht den kapitalistischen Rentabilititsanspriichen entsprechen.

Selbst wenn der Erhalt der translatorischen Praxis auf (finanzielle) Zu-
wendungen vonseiten des Staates angewiesen ist, stellt die monetire Ren-
tabilitdt selten einen Motivationsgrund in der Ausgestaltung von Sprach-
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und damit einhergehend Translationspolitik dar. Sprache dient Staaten als
»Identititsmarker«, als Mafdnahme zur kiinstlichen Grenzziehung zwischen
Menschen und Territorien einerseits und als Kommunikations- und Infor-
mationsmittel andererseits. Nicht zuletzt die (kiinstlich herbeigefiihrte)
Herausbildung von Nationalsprachen fithrt daher indirekt zur Erschaffung
»so-called linguistic minorities« (Gonzalez Nufez und Meylaerts 2017, 5).
Solche Regional- und Minderheitensprachen mussten die nationalstaatliche
oder internationale Anerkennung ihres Status als solche meist hart erkimp-
fen, da nur wenige Staaten Sprachpluralitit etwas Positives abgewinnen
konnen und konnten. In der historischen Aufarbeitung, etwa im Zeitraum
der Franzosischen Revolution und des napoleonischen Zeitalters in Bel-
gien, liegt Monolingualitat als Ziel der Staatsmacht im Widerspruch zur
Praxis, die als »verdeckter Multilingualismus« (Schreiber 2016; Ingelbeen
und Schreiber 2017) bezeichnet werden kann und sich durch eine Vielzahl
von staatlichen Organisationen und Institutionen zieht. Neben der symbo-
lischen Bedeutung der Anerkennung einer Sprache durch einen Staat sind
es vor allem das Recht auf den Sprachgebrauch in spezifischen Interakti-
onssituationen mit dem Staat/der Offentlichkeit, die ausverhandelt und
erkimpft wurden und werden.

Im Gegensatz zur rechtlichen Zuerkennung des Sprachgebrauchs durch
staatliche Institutionen, die laut Diaz Fouces (2017) durch die historische
Verortung einer Sprachgemeinschaft und/oder der Prisenz einer Sprache
in einer spezifischen Region Anerkennung erlangen kann, ist die in die-
ser Arbeit thematisierte Sprachpolitik in der Wissenschaft nur zu einem
kleinen Teil als Element nationaler Sprachpolitik zu verstehen; in Kapitel
2.2 wird deutlich, dass dies aber durchaus eine moégliche Entwicklung dar-
stellt. Sprachverwendung und Ubersetzung hingen weitaus stirker mit der
institutionellen Herausbildung sich inter-/transnational austauschender
Denkkollektive auf der einen Seite und der notwendigen Kommunikation
mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs, wie auch mit der breiten »Of-
fentlichkeit« auf der anderen zusammen. Der transnationale Charakter
der Sozialwissenschaften im Besonderen dufdert sich in den USA, Kanada
und in Europa (vor allem dem »Westen«) durch die Institutionalisierung
transnationaler Austauschmoglichkeiten (von Konferenzen zu Stipendien
tiber die Herausbildung gemeinsamer Berufs-/Standes-/Forschungsge-
meinschaften) nach 1945 und verstirkt wihrend der Bildungsexpansion der
1960er-Jahre (Boncourt 2010; Heilbron et al. 2017). Dominiert und geformt
werden diese transnationalen Kommunikationswege von der hegemo-
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nialen Position der USA, wie auch durch die Herausbildung nationaler
Wissenschaftssysteme (siehe weiter unten und v. a. Heilbron, Guilhot, und
Jeanpierre 2008, 157). Dies hat Auswirkungen auf die symbolische Bedeu-
tung von Sprachen und die informelle Kodifizierung von Sprachverwendung
im wissenschaftlichen Feld.

In allen gesellschaftlichen Bereichen beruht die Verwendung einer Spra-
che oder mehrerer Sprachen und das Zustandekommen von transnationaler
Kommunikation nicht auf Freiwilligkeit, Offenheit und Austauschfreudig-
keit der beteiligten Akteur*innen, sondern hingt mit institutionalisierten
Formen der Sprachverwendung in Kontexten zusammen, die sich fir die
Kontrolle der monetiren, symbolischen und kulturellen Ressourcenver-
teilung in einer Gesellschaft verantwortlich zeichnen. Explizit kodifiziert
wird der Sprachgebrauch in Bereichen wie dem Strafrecht, welches -
nicht zuletzt durch Verordnungen auf europdischer Ebene — ein Recht auf
Dolmetschleistungen kennt. Im Bereich der Wissenschaft verbleibt die
Wahl der Forschungs-, Disseminations- und Diskurssprache vorwiegend
implizit oder indirekt kodifiziert. Gleichwohl findet man explizite Sprach-
nutzungsregelungen etwa fiir die Einreichung von Projektantrigen bei
Forschungsfoderungseinrichtungen. Dabei werden die Einreichsprachen
der Forderunterlagen reglementiert und, zumindest gegenwartig, Abhand-
lungen in der Lingua franca Englisch verlangt und Publikationstitigkeiten
in dieser Sprache erwartet. Mit einer weiteren impliziten Kodifizierung
und Hierarchisierung von Sprachen kommen Studierende durch Leselisten
in Kontakt sowie Sprachregelungen in Curricula und anderen universiti-
ren Kodizes, die ein Verfassen von Abschlussarbeiten in einer beliebigen
Sprache meist einschrinken. Der Lingua franca Englisch wird oftmals ein
Sonderstatus gegeben, der entweder implizit durch die Sprachkenntnisse
potenzieller Gutachter*innen oder explizit in Studienordnungen geregelt
wird. Abgesehen von solchen relativ eindeutig kodifizierten Instanzen bleibt
die Sprachpolitik des wissenschaftlichen Feldes weitaus impliziter und ori-
entiert sich an Fragen des Prestiges, der (erwiinschten) Reichweite bzw. des
Zielpublikums. Insbesondere die (erwiinschte) Reichweite hat sich — wie
Prunc in den Merkmalen von Translationskultur festhilt — durch technische
Entwicklungen und Vernetzung im Zeitverlauf radikal verindert, die ge-
pragt wurden vom Buchdruck iiber den Aufbau von Vertriebsnetzwerken bis
hin zur (scheinbar) totalen Auflosung raumlicher Distanzen durch das In-
ternet. Fiir gegenwartige Wissenschaftler*innen bedeutet die Entscheidung
fiir oder gegen die Verwendung der Lingua franca daher eine Entscheidung
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fiir oder gegen unmittelbare und flichendeckende Reichweite. Das Prestige
der Lingua franca Englisch in der Wissenschaft scheint gegenwirtig unum-
stritten und alternativlos, obwohl den Forscher*innen Alternativen in ihren
Sprachnutzungsgewohnheiten zur Verfiigung stiinden.

Die Erforschung von Translationspolitik bringt unterschiedliche Wis-
senschaftstraditionen zusammen, die von historischen Aufarbeitungen,
linguistischer Analysen, bis zu kulturwissenschaftlichen und soziologi-
schen Interpretationen reichen. Es stellen sich dabei Fragen nach der
Eingrenzung des Begrifts, genauso wie nach den empirischen Rekonstruk-
tionsmoglichkeiten von Translationspolitik. Benotigt es fiir letztere etwa
eine Begrenzung des untersuchten Zeitraums und konnen untergeordnete
Formen der Translationspolitik itberhaupt empirisch unterschieden werden
(siehe etwa in D’hulst, O’Sullivan, und Schreiber 2016)? In der Translations-
wissenschaft besteht Einigkeit darin, dass Translationspolitik weitaus mehr
umfasst als Sprachpolitik, wenngleich letztere unweigerlich eine Translati-
onspolitik evoziert. Daher wird in einem Abschnitt dieser Arbeit (Kapitel 2.2)
die Entwicklung von Wissenschaftssprache(n) thematisiert und spater im
abschlieflenden Fazit (Kapitel 8) ein Konnex zwischen Sprachverwendung,
Translationspolitik und Wissenschaftssprache hergestellt.

Die bisherigen Ausfiihrungen verweisen auf verschiedene Eingren-
zungsmoglichkeiten des Translationspolitikbegrifts. Eine Eingrenzung auf
translatorische Praktiken, die sich auf die institutionell-politische Ebene
beschrinkt, reduziert die Anwendungsbereiche des Translationsbegrifts
in nicht-erforderlicher weise. Diese Verkiirzung fiir den translatorischen
Kontext vorzunehmen, mag die Grenzen des Begriffs schirfen, fithrt jedoch
zugleich dazu, dessen Erklirungskraft in nicht-politisch-institutionalisier-
ten Bereichen zu vernachlissigen. Wird, wie es in dieser Arbeit der Fall
ist, auf das literarische und wissenschaftliche Feld Bezug genommen- und
dabei auf den Bereich der Buchiibersetzungen — lisst sich Translationspo-
litik nur zu einem geringen Teil aus juristisch festgelegten oder politischen
Mafinahmen erkliren. Woméglich fillt sogar lediglich die staatliche Uber-
setzungsforderung in diesen Bereich (fiir Fordermafinahmen in Deutsch-
land, siehe: Rude-Porubska 2014). Lisst man hingegen ein viel breiteres
Verstindnis von Translationspolitik zu, welches sich zur Eingrenzung des
Begrifts auf den Aspekt der »Nicht-Beliebigkeit« beim Zustandekommen,
der Ausfithrung und Rezeption der translatorischen Praxis beschrankt, be-
notigt es zumindest einiger theoretisch-begrifflicher Adjustierungen. Die
breite Auffassung von »Steuerung« als Translationspolitik findet zumindest
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seit der kulturellen Wende in der Translationswissenschaft Interesse. Er-
wahnt sei lediglich der Begrift des Rewriting und die damit einhergehende
Manipulation eines Originals in Ubersetzung, Anthologisierung, Kommen-
tierung, Kritik oder durch die Herausgabe einer kritischen Edition, die
Manipulationen unterliuft, die wiederum als Resultat und Reaktion auf
bestehende Machtverhiltnisse und Interessensduf’erungen entstehen, d. h.
von diesen gesteuert werden (Bassnett und Lefevere 1998). Wolf subsumiert
diese »Steuerungsprozesse, seien sie hemmend, bremsend, ablehnend oder
fordernd [...] unter dem Schlagwort »Ubersetzungspolitik« (Wolf 2012a, 49).

Das in dieser Arbeit vorgeschlagene Verstindnis von Translationspolitik
lehnt sich an ein solches breites kulturwissenschaftliches Verstindnis von
(gesellschaftlicher) Steuerung an und versteht Translationspolitik als das
Resultat von Handlungen, die einen (anhaltenden) Einfluss auf die Aus-
tibung Translation, auf Translator*innen und/oder Translate haben. In
diesem Sinne tragen translationspolitische Handlungen zur Steuerung (go-
vernance) der translatorischen Praxis in der Gesellschaft bzw. in spezifischen
Handlungsfeldern bei. Sie kennen dabei programmatische Auflerungen,
lassen sich in formalisierten Abliufen nachzeichnen und konnen aus trans-
latorischen Praktiken, jedoch auch Translaten/translatorischen Produkten
(retrospektiv) rekonstruiert werden. Bevor aus dieser Vierteilung eine me-
thodisch hilfreiche Heuristik entwickelt werden kann, erfolgt abermals eine
Riickschau auf die definitorische Arbeit von Gonzalez Nufez.

Dieser schligt eine Dreiteilung basierend auf Spolskys Ebenen von
Sprachpolitik vor:

I am suggesting that it is helpful to understand translation policy as encompassing trans-
lation management, translation practice, and translation beliefs. Translation management
refers to the decisions regarding translation made by people who have the authority to
decide the use or non-use of translation within a domain [...]. Translation practice refers to
the actual translation practices of a given community. These practices may come in the
footsteps of explicit policy formulation, that is, of translation management, but they may
also be the result of implicit or covert policy. [...] [T1ranslation beliefs, that is, the beliefs that
members of a community hold about issues such as what the value is, or is not, of offer-
ing translation in certain contexts for certain groups or to achieve certain ends. (Gonzalez
Nufez 2016, 92, Herv. i. Orig.)

In diesem Verstindnis von Translationspolitik betrifft Translationsmanage-
ment die translatorischen Entscheidungsfindungen. Die translatorische
Praxis umfasst die Ausiibung translatorischer Handlungen und die Uber-
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setzungsvorstellungen beziehen sich auf den Stellenwert von Translation in
einer sozialen Gruppe. Mit dem Verweis auf die »Gruppe« als undefinierte
Instanz lisst Gonzilez Nunez die Organisationsform offen, die fir die
Entwicklung einer Translationspolitik zustindig sein kann. Die Dreiteilung
ermoglicht zwar eine differenzierte Herangehensweise an translationspo-
litische Untersuchungen. Nichtsdestotrotz wird durch die Darstellung als
drei Elemente einer Translationspolitik in dieser Definition eine Homogeni-
tat zwischen den drei Aspekten der Translationspolitik impliziert, obwohl
genauso gegenliufige Tendenzen zwischen beliefs, practices und management
beobachtet werden konnten.

Mit dem Ziel einer solchen differenzierten Sichtweise wird in dieser
Arbeit eine zumindest in Teilen anders gelagerte Vierteilung vorgeschla-
gen, welche Translationspolitik — oder die Steuerung von Translation - in
distinkte Erscheinungsformen unterteilt, die zwischen Diskurs und Hand-
lungsweisen bzw. Handlungseinschrinkungen oszillieren. Translationspo-
litik besteht diesem Verstindnis nach also aus vier (analytisch trennbaren)
Dimensionen:* Die erste Dimension umfasst nach dem fiir die vorliegende
Arbeit entwickelten Modell, den programmatischen Charakter (policy), d.h.
den Diskurs iiber Translation und die damit einhergehenden o6ffentlichen
und privaten programmatischen Auerungen zur translatorischen Praxis,
die sich in einem konzeptuellen, intellektuellen, administrativen, sozialen
Raum vorfinden lassen, in dem tiber Translation reflektiert wird. Diese
Dimension ist insofern breiter angelegt als jene der »translation beliefs«,
weil die programmatische Ebene nicht nur unterschiedliche Anschauun-
gen zum Nutzen der translatorischen Praxis beinhaltet, sondern ebenso
die Bedeutung und den Stellenwert der translatorischen Praxis an sich
betreffen. Die zweite Dimension findet ihren Ausdruck in der Form (polity),
d.h. in den formalisierten Strukturen, institutionalisierten Abliufen und
Regeln, welche Translation steuern oder zumindest steuern sollen. Diese
Abliufe lassen sich unabhingig von der Ebene der Praktiken untersuchen,
da (institutionalisierte) Abliufe in Protokollen, Vertrigen, Organigrammen
und dergleichen festgehalten werden. Zugleich miissen diese festgelegten
Abliufe nicht unbedingt tatsichlich umgesetzt werden. Die dritte Dimensi-
on dufdert sich in Praktiken (politics), d. h. im Verhalten und den Handlungen,

23 In der Politikfeldforschung wird zwischen policy, polity und politics unterschieden. Policy umfasst
inhaltliche, programmatische Aspekte, polity die Form bzw. die institutionellen Rahmenbedin-
gungen und politics die Aushandlung von Macht.
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im Zuge derer das Zustandekommen von Translaten und den Umgang mit
Translator*innen ausgehandelt wird. Die Aushandlung translatorischer
Handlungsspielriume steht bei den »politics« im Mittelpunkt, weil nur sel-
ten translatorische Handlungsabliufe detailliert vordefiniert werden. Aus
einer analytischen Perspektive kommt als vierte Dimension die retrospek-
tive Rekonstruktion der Translationspolitik anhand der Produkte (oder der
Konsequenzen der Translationspolitik) hinzu. Die vier Dimensionen kénnen
in expliziter bzw. in impliziter Form auftreten und, anders als die Konzep-
tion der drei Aspekte der auf Spolsky aufbauenden Translationspolitik bei
Gonzalez Nufez, unabhingig voneinander oder sogar in Widerspruch zu-
einander bestehen. Eine translationspolitische Programmatik, die etwa ein
plurikulturelles Weltbild propagiert und inklusive translatorische Praktiken
zu fordern vorgibt, muss die dafiir notwendigen Abldufe nie einrichten oder
diese in der Praxis nicht umsetzen, was sich vermutlich in den Produkten
widerspiegeln wiirde. Eine gegensitzliche Konstellation wiirde bedeuten,
dass sich Programm, Form, Handlung und Produkt/Konsequenz kongruent
zueinander verhalten.

Die Konzeption der vier unabhingigen translationspolitischen Dimen-
sionen — Programmatik, Form, Praktik und Produkte/Konsequenzen — er-
moglicht auch die Verbindung des Translationspolitikbegriffs mit jenem der
Translationskultur. Translationspolitik kann Wandel initiieren oder verhin-
dern. Die Ausprigungen einer Translationspolitik sind Teil einer Translati-
onskultur, zugleich tragen die Impulse translationspolitischer Transforma-
tionen zum Wandel von Translationskultur und deren Krifte bei. Nachdem
sowohl der Translationskultur- als auch der Translationspolitik-Begriff de-
finiert wurden, folgt nun eine Diskussion der Beziehung zwischen diesen
zwei Konzepten.

1.3.3 Translationspolitik als Wandelkraft von Translationskultur

Der Begrift der Translationskultur umfasst kulturelle Normen, Praferen-
zen, das Zusammenspiel von Institutionen und gesellschaftlichen Feldern,
die gemeinsam einen sozialen Raum darstellen. Die Motive fir transla-
torische Manipulation dufdern sich darin als latente Disposition, Einstel-
lung oder Weltsicht der Akteur*innen. Steuerungsprozesse wohnen einer
Translationskultur dadurch zwangsweise inne und sind auf der kulturell-
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gesellschaftlichen Ebene angesiedelt, bewusst oder unbewusst und aus den
Regelmifligkeiten translatorischer Entscheidungen rekonstruierbar.

Das Wesen des Begriffs der Translationspolitik unterscheidet sich von
jenem der Translationskultur durch das explizierte Element der Steuerung.
Peter Sandrini geht sogar so weit, eine »unbewusste« Translationspolitik als
auflerhalb seiner Konzeption von Translationspolitik zu betrachten, da die-
se damit ihr »kennzeichnende[s] gestalterische[s] Element« (Sandrini 2019,
73) verliert, welches diese von Translationskultur abgrenzt.?* Dieser Sicht zu
entgegnen ist, dass die Reproduktion bestimmter Muster, Abliufe und Rou-
tinen der translatorischen Praxis jedoch als ein Steuerungsprozess an sich
betrachtet werden konnen. Diese bleiben zwar durch die Handlungs- und
Verhaltensweisen der Akteur®innen beeinflussbar, allerdings stellen die-
se ebenso eine unabhingige Entitit dar. Dieses Verstindnis widerspricht
nicht dem grundsitzlichen Verhiltnis von Translationskultur und Trans-
lationspolitik, wie es Sandrini herausarbeitet: »Translationskultur wird
durch [t]ranslationspolitische Mafinahmen entscheidend geprigt. Umge-
kehrt wird Translationspolitik durch spezifische Erwartungen, Vor- und
Einstellungen zur Translation entscheidend beeinflusst« (ibid., 72).

Um die »unbewusste« Dimension strukturierender Regelmifiigkeiten in
eine Konzeption von Translationspolitik einbinden zu konnen, ohne einer
vermeintlichen Allgegenwirtigkeit des Translatorischen und des Politischen
zu verfallen,” wird in dieser Arbeit eine Differenzierung in eine implizite
und eine explizite Dimension der Translationspolitik vorgeschlagen. Die
implizite Dimension weist grofere Uberschneidungen mit dem Transla-
tionskulturbegriff auf und umfasst die — oft erst retrospektiv mogliche —
Rekonstruktionen einer Translationspolitik, der leitenden Praktiken, des
Zusammenspiels unterschiedlicher programmatischer Auflerungen und
Handlungen bzw. Verhaltensweisen und Positionierungen der beteiligten
Akteur*innen. Die explizite Dimension der Translationspolitik hingegen be-
ruht auf der Ausarbeitung programmatischer AufSerungen (einem »Planc),

24 Er schreibt dem Begriff der Translationskultur einen deskriptiven und jenem der Translations-
politik einen praskriptiven Charakter zu, wobei unklar bleibt, ob dies die Begriffe oder die soziale
Realitit betrifft.

25 Die vermeintliche Allgegenwirtigkeit von Translation (siehe zur Allgegenwirtigkeit der Transla-
tion die Abhandlungen von Blumczynski 2016; Walker 2014, 44 nennt dies das »regime of transla-
tion«) und Politik ist ein verbindender Wesenszug dieser zwei Begriffe. In anderen Worten: Es ist
alles politisch, aber nicht alles ist Politik oder es findet stindig Ubersetzung statt, aber nur selten
eine (reflektierte) translatorische Handlung.
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der Kommunikation dieser Auerungen an eine (selektive) Offentlichkeit,
der Schaffung mehr oder weniger stark institutionalisierter Strukturen zur
Umsetzung der Programme und schliellich die Produktion (oder Nicht-
Produktion) translatorischer Werke. So wie der Begriff der Translationskul-
tur beinhaltet auch der Translationspolitik-Begriff eine Priferenz fiir das
Kollektive und Gemeinsame. Diese gemeinsame — vermeintlich zielgerich-
tete — Praxis muss jedoch nicht den tibergeordneten kulturellen Normen
entsprechen. Die Handlungsfreiheit bzw. die Bereitschaft, diese zu nutzen
(agency) — um Tuija Kinnunens und Kaisa Koskinens Definition von Agen-
cy als »willingness and ability to act« (2010, 6) aufzugreifen — findet im
Translationspolitik-Begriff sowohl auf Ebene der individuellen Freiheiten
jeder*jedes Handlungssetzenden, die in translatorischen Positionierun-
gen miinden, statt, wie auch im Praktikverstindnis, ganzer Gruppen oder
Organisationen.

Im spezifischen Fall der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften in Deutschland nach 1945 konnen sowohl implizite als auch ex-
plizite Ebenen der Translationspolitik rekonstruiert werden. Das Verhiltnis
von Translationskultur und impliziten Ebenen der Translationspolitik wird
in Kapitel 4 in der Darstellung, Interpretation und Konstruktion und teil-
weisen Dekonstruktion von Zeitreihendaten aufgegriffen. Dabei steht die
Frage nach den jeweils relevanten Kriften von Translationskulturen im Vor-
dergrund, die sich durch verschiedene Vergleiche auf den Ebenen von Spra-
chen, Fachbereichen und Zihlweisen herausarbeiten lassen. Wie sich Trans-
lation auf den Ebenen von Sprache, Fachbereichen und dergleichen entwi-
ckelt, d. h., ob sie zahlenmif3ig zunimmt, abnimmt etc., bleibt von sekundi-
rer Bedeutung. Die impliziten Interessen und Machtpotenziale unterschied-
licher Akteur*innen (Ausgangstextautor*innen, Translator*innen, Peritext-
verfasser”innen und Verlage) werden in Kapitel 5 aufgegriffen. Auf der expli-
ziten Ebene treten translationspolitische Praktiken in der Analyse der Posi-
tionierungsarbeit von Ubersetzer*innen in translatorischen Peritexten zum
Vorschein (Kapitel 6). Die Strategien zur Positionierung, die eingenomme-
nen Positionen und die ausverhandelten Argumentations- und Positionie-
rungs-Riume geben dabei Aufschluss iiber Machtverhiltnisse und Macht-
ausiibung sowie iiber den Umgang mit begehrten und weniger begehrten
Zugingen zu Translation.

Restimierend soll noch einmal die Wechselwirkung zwischen Trans-
lationspolitik und Translationskultur expliziert werden, wie sie in dieser
Arbeit verstanden wird. Auf der einen Seite (trans-)formiert Translationspo-



TRANSLATORISCHE TRANSFORMATIONEN: DIE THEORIE DER PRAXIS 91

litik, als »gesteuerte« translatorische Praxis, Translationskultur durch ihre
programmatisch-diskursiven Auflerungen, kollektiv-kohirenten trans-
latorischen Handlungen oder unbewusst-implizit gesteuerten Produkti-
onsmuster. Zugleich entsteht auf der anderen Seite Translationspolitik als
Reaktion auf bestehende Krifte, Normen, Wertvorstellungen in Bezug auf
Translationskultur. Somit kennt Translationspolitik sowohl kollektive als
auch individuelle Ausprigungen auf der programmatischen, formellen,
praktischen und Produkt-Dimension. Mit Riickgrift auf den Positionie-
rungsbegriff kann in diesem Zusammenhang eine translationspolitische
Positionierung auf einer oder allen diesen Dimensionen zu vorherrschen-
den Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen, Wertvorstellungen
und habitualisierten Verhaltensmustern die translatorische Praxis pragend
werden. Diese translationspolitische Positionierung findet unabhingig von
den Motiven, Griitnden oder Handlungszielen der Personen, Organisationen
und Institutionen statt und wirkt auf Translationskultur konservierend oder
wandelnd. Somit vereinen die Translationspolitik und Translationskultur
ihre gegenseitige Abhingigkeit und stindige Beeinflussung.®

Bevor erneut Politik, Kultur und Positionierung der Ubersetzungen
wissenschaftlicher Werke im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften
in Deutschland im Mittelpunkt stehen, ist es erforderlich, fundamentale
Forschungsansitze und -ergebnisse zu diskutieren, die das Verhiltnis von
Translation und Translator*innen zu Sprache, wissenschaftlichem Feld
und Verlagswesen aus einer gegenwirtigen und historischen Perspektive
betrachten. Als Ausgangspunkt dient hierbei die Wissenschaftssprache, um
von dieser auf Ubersetzung und Begriffsentwicklung einzugehen und fort-
zusetzen mit der Diskussion bisheriger Erkenntnisse zu den Interessen des
Verlagswesens an geistes- und sozialwissenschaftlichen Buchiibersetzun-
gen und schlieflich translationswissenschaftliche Ansitze zu diskutieren,
die ein Verstindnis von Translator*innen als Akteur*innen der Wissens-
transformation ermoglichen.

26 Die Herausarbeitung der Wandelkraft der Translationspolitik negiert in keiner Weise die Inter-
dependenzen mit anderen sozialen Handlungsfeldern, die ebenso am Wandel von Translations-
kultur beteiligt sind.






2. Die Ubersetzung wissenschaftlicher Texte
im wissenschaftlichen Diskurs

Die intellektuelle Auseinandersetzung mit der Ubersetzung wissenschaft-
licher Texte in der Translationswissenschaft und in anderen Disziplinen
folgt keinen klaren Entwicklungslinien, Bezugsrahmen oder Turns, die in
einer chronologischen Erzihlung zusammengebracht werden kénnen. Die
hervorgebrachten Standpunkte zur Ubersetzung und zu Ubersetzer*innen
wissenschaftlicher Texte bestehen aus diversen wissenschaftlichen Stand-
punkten, die sich um Wissenschaftssprache, Fachspracheniibersetzung und
das wissenschaftshistorische Interesse an Begriffsiibersetzungen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften drehen. Inhaltlich folgen die Argumen-
tationslinien der rezipierten Texte grundverschiedene Richtungen. Diese
Briiche argumentativ zu iiberbriicken ist weder der zukiinftigen Auseinan-
dersetzung mit Translation wissenschaftlichen Materials noch der vorlie-
genden Arbeit zutriglich. Stattdessen soll die wissenschaftliche Literatur
als ein Mosaik betrachtet werden, welches aus unterschiedlich geformten
Bausteinen besteht, die sich zur wiederholten Interpretation anbieten. Das
Ziel der vorliegenden Auseinandersetzung besteht darin, in diesem Mosaik
Themen, Forschungsperspektiven und Forschungsinteressen zu identifi-
zieren, die eine differenzierte Interpretation der translatorischen Praxis
der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften im Spezi-
fischen und die Weiterentwicklung des Forschungszweigs zur Translation
wissenschaftlicher Texte im Allgemeinen unterstiitzt.

Ubersetzung findet in wissenschaftssoziologischen, wissenschafts-
historischen empirischen Untersuchungen wie auch in theoretischen
Abhandlungen zur Wissen(schaft)siibersetzung meist nur nebensichliche
Erwidhnung. Meist dient sie in solchen Arbeiten als erklirende Variable und
nicht als zu erklirende Variable oder primares Forschungsobjekt. Im besten
Fall stellt Translation eine Ausnahmeerscheinung dar, die aus diesem Grund
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eine eigenstindige Betrachtung aus wissenschaftshistorischer Perspektive
rechtfertigt. Die in diesem Abschnitt gewihlte eingehende Betrachtung von
Forschungsarbeiten, die Translation lediglich als einen Nebenschauplatz
ihrer wissenschaftlichen Bemithungen ansehen, bietet dennoch die Mog-
lichkeit, eine Ausdifferenzierung translatorischer Praktiken vorzunehmen,
d.h., die Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften von
anderen Formen der Ubersetzung abzugrenzen bzw. Gemeinsamkeiten
mit anderen Bereichen aufzuzeigen. Fiir die Binnendifferenzierung dieser
translatorischen Titigkeit wird sowohl auf die historische Aufarbeitung
und Differenzierung von Wissenschaftssprachen, Fachsprachen und da-
mit verbundenen Denkgemeinschaften als auch auf Explikationen zur
historisch gewachsenen Spezifizitit der Wissenschaftssprachen zuriickge-
griffen. Diese Aufarbeitung bringt dariiber hinaus fiir die Interpretation der
translatorischen Praxis bedeutende kulturelle, politische und 6konomische
Verstrickungen von Ubersetzung und Wissenschaft zum Vorschein.

Neuartig ist in der nun folgenden Darstellung bestehender Forschungs-
arbeiten zur wissenschaftlichen Ubersetzung, dass diese wissenschaftliche
Diskurse zusammenfiihrt, die bisher weitgehend unabhingig voneinander
gefithrt wurden. Drei Ebenen der wissenschaftlichen Diskursfithrung wer-
den dabei behandelt: Sprache als Instrument der translatorischen Praxis,
soziale Felder als Kontext des Zustandekommens und der Rezeption von
Translaten und Translator®innen als translatorisch handelnde Akteur*in-
nen. Verschrinkt sind diese drei Ebenen dadurch, dass die giiltige (Wis-
senschafts-)Sprache in der translatorischen Praxis (mit)verhandelt wird, in
sozialen Feldern die translatorische Praxis stattfindet und Akteur*innen —
seien dies Individuen oder Institutionen — die translatorische Praxis aus-
fithren und gestalten. Zunichst werden jedoch grundlegende definitorische
Unterscheidungen vorgenommen, welche fiir das Verstindnis der weiteren
Arbeit von Relevanz erscheinen.

2.1 Vom wissenschaftlichen Ubersetzen zur Translation im
wissenschaftlichen Feld

In dieser Arbeit wird das Untersuchungsobjekt auf Buchiibersetzung im Be-
reich der Geistes- und Sozialwissenschaften nach 1945 aus dem Englischen
und Franzosischen ins Deutsche eingeschrinkt. Zugleich werden diese
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Buchiibersetzungen als Teil eines gréfleren Phianomens verortet, welches
die Bezeichnungen »wissenschaftliches Ubersetzen«, »Wissenschaft iiber-
setzen« oder »Translation im wissenschaftlichen Feld« kennt. Diese drei
Begrifflichkeiten rufen unterschiedliche Assoziationen hervor und wurden
wiederholt in der Translationswissenschaft und angrenzenden Bereichen
verwendet, ohne bisher explizit diskutiert worden zu sein. Nach einer Aus-
differenzierung dieser drei Verstindnisse und der daraus resultierenden
Einschrankung fiir diese Untersuchung werden zwei weitere grundlegende
Begriffsdifferenzierungen vorgenommen. Zum einen die Unterscheidung
zwischen Naturwissenschaften und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften und
andererseits die Unterscheidung des literarischen vom wissenschaftlichen
Ubersetzen. Diese Unterscheidungen sind von Bedeutung, da damit der tra-
ditionelle Fokus der Translationswissenschaft auf literarische Ubersetzung
hinterfragt wird und eine Reflexion der metaphorischen Bedeutungsebe-
nen der Begrifflichkeiten sowie der praktischen Ebene der translatorischen
Handlungsweisen angestellt werden konnen.

Als geliufigster Ausdruck findet »wissenschaftliches Ubersetzen« Ver-
wendung und bezeichnet damit die Ubersetzung wissenschaftlicher Texte
(siehe etwa Nord 1988; Ehlich 2005), obwohl »wissenschaftliches Uberset-
zen« ebenso fiir eine Ubersetzung nach wissenschaftlichen Kriterien stehen
und sich somit auf wissenschaftlich fundierte Ubersetzungsstrategien
beziehen konnte. Die Verwendung der Bezeichnung »wissenschaftliches
Ubersetzen« fiir die Ubersetzung wissenschaftlicher Texte bleibt somit
zumindest fehlinterpretierbar. Der Ausdruck »Wissenschaft iibersetzen«
findet in unterschiedlichen Kontexten Verwendung und bezeichnet dabei
— je nach Disziplin — die Ubersetzung wissenschaftlicher Expertise fiir ein
Lai*innenpublikum (Science and Technology Studies/Public Understanding of
Science), kulturelle Ubersetzungsprozesse zwischen Kulturriumen und Wis-
senskulturen (Wissenschaftsgeschichte und Kulturwissenschaften) oder
etwa den wissenschaftlich-wirtschaftlichen »Innovationsprozess« von der
Grundlagenforschung zur Produktgestaltung (Innovationsforschung) und
die Anwendung im medizinisch-klinischen Bereich (medizinische »trans-
lation studies«). »Wissenschaft iibersetzen« reicht also von der Popularisie-
rung wissenschaftlichen Wissens bis zur anthropologischen »Ubersetzung«
fremder Kulturen in museale Artefakte. Die Nominalisierung der »Wissen-
schaft« legt den Fokus auf diesen spezifischen gesellschaftlichen Bereich
und weist auf eine Rezeption der »iibersetzerischen Praxis« insbesondere in
ihrer metaphorischen Dimension hin.
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»Translation im wissenschaftlichen Feld« reiht sich in die diversen
Analysefelder der Translationswissenschaft ein, die von Translation bei
Gericht iiber literarische Ubersetzung bis hin zu Translation im Sport rei-
chen. Unter eine »feldspezifische« Kategorisierung fillt eine Vielzahl an
translatorischen Praktiken, die wenige Gemeinsamkeiten mit Buchiiber-
setzung aufweisen. Potenziell umfasst diese Bezeichnung - neben der
Ubersetzung wissenschaftlicher Texte — auch die Ubersetzung von For-
schungsunterlagen und Erhebungsinstrumenten, Dolmetschhandlungen
im Zuge von Feldforschungsaufenthalten, die Ubersetzung qualitativen
Forschungsmaterials in anderssprachigen Publikationen oder auch die
Selbstiibersetzung/Teiliibersetzung nicht publizierter Manuskripte, die
nach deren Ubersetzung in eine Zielsprache der interessierten Offentlich-
keit (meist in einer Lingua franca) zuginglich gemacht werden.! Letztere
translatorische Praktiken bleiben in Prozessen der Wissensgestaltung und
Produktion wissensdisseminatorischer Produkte vielfach unsichtbar und
damit fiir die translationswissenschaftliche Forschung schwer zuginglich.
In allen diesen Praktiken der Wissensgestaltung und -dissemination wer-
den Kampfe um epistemische Autoritit und Anerkennung der Autoritit
translatorischer Akteur*innen ausgefochten. Folglich stellt »Translation im
wissenschaftlichen Feld« einen Uberbegriff dar, welcher das Phinomen der
Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften als Teilmenge
einbegreift.

Aus dieser begrifflichen Differenzierungsarbeit sollte nachvollziehbar
werden, weshalb eine Einschrinkung des empirisch untersuchten Bereichs
dieser Arbeit notwendig erschien. Zugleich bezeugt diese Differenzierung,
auf welch breites Spektrum an bisherigen empirischen Studien, theore-
tischen Konzeptualisierungen und Forschungsbereichen zuriickgegriffen
werden kann, wenn die translatorische Praxis im wissenschaftlichen Feld
neu aufgerollt wird. Um jedoch eine kohadrente Rekonstruktion der transla-
torischen Praxis im wissenschaftlichen Feld zu erméglichen, wurde bereits
weiter oben die Fokussierung auf den Bereich der Buchiibersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften unter besonderer Beriicksichtigung
eines rezenten Zeitraums und des deutschsprachigen Raums begriindet.
Manchen der oben genannten Bereiche wird daher der Vorzug gegeniiber
anderen gegeben; so wird etwa die Logik des Verlagswesens genauso zu

1 Zur Ubersetzung von Fragebdgen siehe z. B. die Sonderausgabe von Translation and Interpreting
aus dem Jahr 2018 (Behr und Sha 2018; Behr 2018).
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einer relevanten Kontextualisierungsebene wie einschligige disziplinire
und hochschulpolitische Entwicklungen in der BRD, wohingegen Konzep-
tionierungen von Innovationsprozessen an dieser Stelle keine Beachtung
finden.

Praktischen Uberlegungen folgend wird in dieser Arbeit sowohl von
»wissenschaftlicher Ubersetzung« als auch von der »Ubersetzung wissen-
schaftlicher Texte« bzw. der »Ubersetzung im wissenschaftlichen Feld« (und
dabei spezifisch in den Geistes- und Sozialwissenschaften) gesprochen und
darunter stets die Ubersetzung bestehender, meist bereits veréffentlichter
wissenschaftlicher Texte von einer Ausgangssprache in eine Zielsprache
verstanden. Die synonyme Verwendung unterschiedlicher Bezeichnun-
gen erscheint gerechtfertigt, da bisher in der Translationswissenschaft
diesbeziiglich keine konsistente oder etymologisch nachvollziehbare Be-
griffsbildung stattgefunden hat.?

Die zweite grundlegende begriffliche Abgrenzung betrifft jene zwischen
den Naturwissenschaften einerseits und den Geistes- und Sozialwissen-
schaften andererseits. Operationalisieren lisst sich die Grenze zwischen
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaft mit Riickgriff auf die institutionelle
Organisation des Wissenschaftsbetriebs. Wird dieser Differenzierung Folge
geleistet, konnen disziplinire und ibergeordnete Grenzziehungen anhand
der Benennung von Lehrstithlen, Instituten, Fakultiten und Universititen
vorgenommen werden. Die Konstruktion von Grenzen anhand solcher or-
ganisatorisch-institutioneller Merkmale wird in Kapitel 4 herangezogen,
um den untersuchten Umfang an Ubersetzungen bestimmen zu kénnen
bzw. jene statistischen Datensitze zu identifizieren, die zur Darstellung der
Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften fithren.

Weitaus fundierter fillt die Diskussion um die Grenzen der Diszi-
plinen in der Wissenschaftstheorie aus, die seit dem 19. Jahrhundert an
der Festschreibung und Dekonstruktion distinkter Merkmale einzelner
Wissenschaftsbereiche arbeitet. Ausdruck findet dies etwa in den Kontro-
versen zu induktiven und deduktiven Schliissen im Methodenstreit (Gustav

2 Die Bezeichnungen der facheinschligigen Interessensverbinde divergieren ebenfalls in ihrer
Wahl: Der Verband der deutschsprachigen Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Wer-
ke (VdU) bezieht sich explizit auf die Werke und deren Wissenschaftlichkeit, wohingegen der
Freundeskreis zur Férderung literarischer und wissenschaftlicher Ubersetzung diese Differen-
zierung nicht vornimmt. In Osterreich vertritt die IG Ubersetzerinnen Ubersetzer die Interessen
der literarischen und wissenschaftlichen Ubersetzer*innen.
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Schmoller und Carl Menger) sowie in spateren Charakterisierungen der
modernen Wissenschaftslandschaft, wie etwa Charles P. Snows Unterschei-
dung zweier Kulturen [Two Cultures] (Snow 1959)° und spiter Wolf Lepenies’
(1985) Drei Kulturen, die eine Unterscheidung zwischen Geistes-, Sozial- und
Naturwissenschaften vornimmt. Die Hinwendung der Wissenschaftsfor-
schung zu ethnografischen Ansitzen (Callon 1984; Latour und Woolgar 1986;
Knorr-Cetina 1995) fihrt schliefdlich zur Entmystifizierung der naturwis-
senschaftlichen Methode als eine a-soziale, neutrale und objektive Form
der Wissensgestaltung. Obwohl die Grenzen zwischen Naturwissenschaft
und Sozial-, wie auch Geisteswissenschaft in ihrer theoretischen Konzep-
tualisierung seit dieser Bezugnahme auf ethnografisch-anthropologische
Forschung durchlissiger erscheinen, kann weiterhin festgehalten werden,
dass die Naturwissenschaften einen weitaus hoheren Grad der Forma-
lisierung und Verallgemeinerbarkeit des Untersuchungsobjekts fiir sich
beanspruchen als dies in geistes- und sozialwissenschaftlichen Ansitzen
der Fall ist. Hingegen kann weiterhin die These vertreten werden, dass die
Geistes- und Sozialwissenschaften durch ihre Objektbereiche stirker in
lokalen und (sprach)kulturellen Diskursen und Realititen verortet sind.*
Der dritte fiir die Einordnung relevanter Literatur notwendige Grenz-
ziehungsprozess findet sich in der Abgrenzung zwischen Wissenschaft und
Literatur. Veranschaulichen lisst sich diese Grenzziehung mit Rekurs auf
die englischen Begrifflichkeiten science und literature, die untereinander eine
groflere Distanz aufweisen als der breite deutsche Wissenschaftsbegriff zu
jenem der Literatur. Bekanntlich bezieht sich science auf die naturwissen-
schaftlich-positivistische Form der Wissenschaft und wird im Englischen
— durch die separat existierenden Zwischenkategorien Arts und Humanities
— weitaus strikter delimitiert, als dies fiir den deutschsprachigen Wissen-
schaftsbegrift der Fall ist. Dennoch findet in der Translationswissenschaft
etwa durch die Unterscheidung von »pragmatischer« und »literarischer«
Ubersetzung eine Abgrenzung statt (siche z. B. bei Schreiber 1993, 84 ff.).
Diese zwei Bereiche werden insbesondere dann als unitberwindbare Gegen-

3 Indiesem Fall die literarisch-geisteswissenschaftliche und die technisch-naturwissenschaftliche
Kultur bzw. der damit einhergehende Gegensatz von Verstehen und Erkliren.

4 Die soziale Konstruktion des Wissens fithrt dazu, dass auch fiir die Natur- und Technikwissen-
schaften erkannt wurde, dass ihr Wissen lediglich innerhalb eines kulturellen Deutungsraums
Giiltigkeit besitzt, zumal ebenso in der Beobachtung naturwissenschaftlicher Phinomene aus
geografischen Griinden an einem Ort einer Beobachtung mehr oder weniger Relevanz beigemes-
sen wird als an einem anderen.
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satze dargestellt, wenn das »Pragmatische« einem positivistisch-angelsich-
sischen Wissenschaftsbegriff folgt. In diesem Sinne dienen die Schlagworte
»Translating Science« (Wright 2000; Olohan und Salama-Carr 2011; Mont-
gomery 2010) im translationswissenschaftlichen Diskurs als Ankerpunkte
fiir Literatur, die sich mit der Ubersetzung im wissenschaftlichen Feld
auseinandersetzt.’ Diese bezieht sich in den allermeisten Fillen - der so-
eben dargestellten Logik folgend — auf die Ubersetzung von Fachtexten im
Bereich der Naturwissenschaften. Die Erkenntnisse, die in diesem Bereich
erlangt werden, reichen von didaktischen Anleitungen tiber terminologi-
sche Strategien bis hin zur historischen Bedeutung von Ubersetzungen in
den Naturwissenschaften.

Die Abgrenzung der Fachspracheniibersetzung von anderen Uberset-
zungsformen basiert auf dem Argument, dass Fachsprachen einer Spezifik
unterliegen, die vom allgemeinen Sprachgebrauch unterschieden werden
kann. Dabei impliziert der translationswissenschaftliche Fokus auf die
Naturwissenschaft und Technik eine Verwendung priziser Terminologien,
aber auch stark formalisierte Textstrukturen und Argumentationsabliufe.
Allerdings wird in der Herausbildung einer allgemeinen translationswis-
senschaftlichen Theorie die Unterscheidung von Ubersetzungsgebieten,
-modi etc. kritisch gesehen, da eine allgemeine Theorie vom Kontext des
Auftretens eines Phinomens unabhingig sein sollte (Schreiber 1993). Sylvie
Vandaele argumentiert dariiber hinaus, dass die Trennung von Fachspra-
cheniibersetzung als eigenstindige Materie nur eine relative Giiltigkeit
besitzt:

Quant a l'existence d’'une langue scientifique, le fait que 'on parle couramment de langue
de spécialité (Language for Specific Purposes) pourrait nous abuser. Un discours scien-
tifique, ou technique, ou plus largement, spécialisé, comporte certes des particularités
(style, normes, vocabulaire), mais il s'inscrit dans une langue donnée (anglais, francais,
etc.), il se soumet aux régles générales de la langue méme s’il en déroge parfois. (Vandaele
2015, 216)

Vandaele stellt in diesen Ausfithrungen die Unterscheidung, oder zumin-
dest die strenge Grenzziehung, zwischen Fach- und Alltagssprache infra-
ge bzw. betrachtet diese als eine analytische Unterscheidung, die bestimm-

5 Noch breiter ist der Ausdruck Technical and Scientific Translation, welcher technische Spezialisie-
rungsbereiche einbezieht, die mit Natur- und Technikwissenschaften verbunden werden kon-
nen. Dieser Bereich ist seit den 1950er-Jahren ein Thema translationswissenschaftlicher Ausein-
andersetzung (Franco Aixeld 2004).
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te Forschungsfragen schirfen kann, jedoch den allgemeinen sprachlichen
Kontext nicht vernachldssigen sollte. Damit wird auf die Problematik der
sprachspezifischen Unterschiede hingewiesen, die auch in der Unterschei-
dung zwischen literarischem und wissenschaftlichem Ubersetzen im Deut-
schen anders gelagert ist, als dies in anderen Sprachen der Fall ist.

Jedenfalls bleibt Sprache ein verbindendes Element, und die Abgrenzung
der Ubersetzung wissenschaftlicher Texte von jenen literarischen Texten
sollte daher nicht tiberzeichnet werden. Zugleich ist daraus der Schluss
zu ziehen, dass die Textproduktion im sozialen Gefiige der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Wissensgestaltung zwar Eigenheiten aufweisen
mag, diese jedoch aus translationswissenschaftlicher Sicht die translato-
rische Praxis an sich nicht unbedingt von anderen Bereichen grundlegend
unterscheidet. Dies trifft zumindest dann zu, wenn aus der Perspektive
der »Sprache« argumentiert wird. Fiir die Buchiibersetzung im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften gilt dies besonders, da die Buch-
produktion in diesen Bereichen ohnehin in einem Spannungsverhiltnis
zwischen der Produktion literarischer und naturwissenschaftlicher Arte-
fakte oszilliert: »Les sciences humaines et sociales occupent une position
intermédiaire entre ces deux poles [Literatur und Naturwissenschaften], la
proximité a 'un ou a l'autre variant selon les disciplines« (Sapiro und Popa
2008, 107). Sapiro und Popa verorten Unterschiede in der Positionierung
geistes- und sozialwissenschaftlicher Texte im Gegensatz zu literarischen
Texten auf disziplinirer Ebene. Niher sind sich das wissenschaftliche und
das literarische Feld dann, wenn der Stellenwert des Buches als Dissemi-
nationsprodukt in einer Disziplin als hoch angesehen wird. Dies konnte
durch einen Vergleich bedeutender Buchpublikationen in der Philosophie
und Okonomie veranschaulicht werden. Diese relative Nihe bzw. Distanz
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen zum literarischen Feld
spiegelt sich in translatorischen Praktiken, Mustern und Funktionen wider,
die Translation in unterschiedlichen Teilgebieten der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften einnimmt. Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass
die Abgrenzung von Literatur, Populirwissenschaft und Wissenschaft bei
Buchpublikationen flief3end verliuft und insbesondere dann verschwimmt,
wenn Forscher*innen Werke veroffentlichen, die sich dem 6konomisch
gewinnversprechenden, d. h., dem heteronomen Pol der wissenschaftlichen
Buchproduktion zuwenden.

Erklart kann die als relativ zu bezeichnende Nihe zum literarischen Feld
aus der internen Differenzierung des wissenschaftlichen Feldes werden.
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Bourdieu (1985; 1991) bezeichnet die Pole seiner sozialen Felder als auto-
nom und heteronom, wobei dkonomische Interessen den heteronomen
Pol dominieren und ein autonomer Pol das Interesse am Produkt als sol-
ches in den Vordergrund riickt. Es kann angenommen werden, dass die
Buchproduktion geistes- und sozialwissenschaftlicher Werke vom hetero-
nomen Pol des literarischen Feldes klar abgegrenzt werden kann. Weder
die Auflagenzahlen noch die Verkaufserlose oder Aufmachung der Werke
entsprechen in der Regel den Voraussetzungen fiir eine breite Vermarktung.
Am autonomen Pol der literarischen Produktion hingegen verschwimmen
die Grenzen zwischen geistes-/sozialwissenschaftlichen und literarischen
Werken. Dies zeigt sich zum einen am Interesse einzelner Stromungen
innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften an literarischen Werken
als historische Quellen (siehe hierzu etwa den Ansatz zur »Literatur als
Soziologie« bei Mozeti¢ und Kuzmics 2003), als auch an den Bemithungen
von Wissenschaftlerinnen, ihrer Rolle als 6ffentliche Intellektuelle gerecht
zu werden und popularisierende bzw. essayistische Werke zu veroffent-
lichen (zur offentlichen Soziologie siehe etwa Aulenbacher et al. 2017).
Jedoch fithren wissenschaftliche Buchpublikationen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften nur in wenigen Fillen zu relevanten ékonomischen
Vorteilen fiir die beteiligten Autor*innen, Translator*innen und Verlage.
Ausnahmen bilden Lehrbiicher, eine kleine Auswahl kanonisierter Texte, die
iber einen lingeren Zeitraum neu aufgelegt und verkauft werden kénnen,
sowie vereinzelte popularisierende Essays von fithrenden Intellektuellen,
die vergleichsweise hohe Auflagenzahlen erreichen (wie etwa Jiirgen Haber-
mas, Noam Chomsky oder Pierre Bourdieu). Die Produktion intellektueller
Artefakte aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften dient
Verlagen und Autor*innen vielmehr dazu — der Logik des autonomen Pols
des literarischen Feldes folgend — symbolisches Kapital aufzubauen und
sich intellektuell zu positionieren.

Die folgenden Unterkapitel der Arbeit stellen unterschiedliche Zuginge
der Erforschung des wissenschaftlichen Ubersetzens gegeniiber und arbei-
ten dabei jene Aspekte heraus, die eine Weiterentwicklung der translations-
wissenschaftlichen Konzeption wissenschaftlicher Ubersetzung im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften erméglichen. Zu diesem Zweck um-
fasst dieser Abschnitt auch Beitrdge, die sich nur am Rande mit Translati-
on oder den Geistes- und Sozialwissenschaften befassen, aus deren Darstel-
lungen sich jedoch ein konkreter Beitrag fiir eine solche Weiterentwicklung
der translationswissenschaftlichen Auffassung der translatorischen Praxis
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und der Translator*innen von Buchiibersetzungen in den Geistes- und So-
zialwissenschaften erkennen lisst. Dies wird bereits im folgenden Kapitel
2.2 deutlich, das Forschungsansitze diskutiert, die Translation im Lichte der
Entwicklung von (Fach-)Sprache untersuchen. Dabei interessieren sich (wis-
senschafts-)historische Arbeiten stirker fiir fach-/wissenschaftssprachliche
Entwicklungen in den Naturwissenschaften einerseits und die Herausbil-
dung spezifischer Terminologien andererseits. Die Verbindung zu Transla-
tion in den Geistes- und Sozialwissenschaften wird zum einen in den Paral-
lelen der makrostrukturellen Trends der Sprachnutzung in der Wissenschaft
herausgearbeitet, die sowohl die Natur- als auch die Geistes- und Sozial-
wissenschaften betreffen. Zum anderen findet eine Diskussion der Unter-
suchung von Ubersetzung(en) kontextueller, diskursiv-gebundener Begriff-
lichkeiten in den Geistes- und Sozialwissenschaften statt, die bisher vor al-
lem im Kontext der Soziologie und der Geschichte der Sozialwissenschaften
problematisiert werden. Kapitel 2.3 behandelt itbergeordnete soziale Fakto-
ren, die mafgeblich die Auswahl und Produktion von Translaten in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften umrahmen. Besonders hervorgehoben wer-
den einerseits politische Umwalzungen und die relative Abhdngigkeit trans-
latorischer Vorhaben im wissenschaftlichen Bereich von ideologischen Ein-
schrinkungen. Andererseits wird die marktwirtschaftliche Logik des Ver-
lagswesens besprochen, welche in Zusammenspiel mit den Regeln des wis-
senschaftlichen Feldes die Bedingungen fiir die Auswahl von Translator*in-
nen und Translaten sowie die Aushandlung und Produktion von Translaten
hergestellt. Kapitel 2.4 fithrt zu den Translator*innen als Schliisselfiguren
der translatorischen Praxis und versucht, erste Dimensionen fiir eine Dif-
ferenzierung dieser Akteur*innengruppe herauszuarbeiten. Das spezifische
kulturelle Kapital und die institutionelle Bindung an wissenschaftliche Insti-
tutionen stellen sich dabei als ausschlaggebend heraus fiir die Einschitzung
der Interessen und unter Umstinden sogar der Handlungsweisen dieser Ak-
teur*innen. Der wichtigste Ausgangspunkt fiir Ubersetzung bleibt jedoch
die Sprache und somit im Kontext der wissenschaftlichen Buchiibersetzung
die Wissenschaftssprache.

2.2 Wissenschaftliches Ubersetzen und Wissenschaftssprache

Verschrinkt — dieses Adjektiv beschreibt die Beziehung von Sprache,
Wissenschaftssprache, Fachsprache und Translation wohl am besten. Die



DiE UBERSETZUNG WISSENSCHAFTLICHER TEXTE IM DISKURS 103

Sprache definiert den Rahmen, in welchem Fachsprachen entwickelt und
Translate erstellt werden. Wie Wissenschafts- und Fachsprachen gestaltet
sind, nimmt wiederum Einfluss auf die Alltagssprache und umgekehrt. Ein
dhnliches Verhiltnis besteht zwischen Ubersetzung und Wissenschafts- und
Fachsprache. Wenn Ubersetzer*innen die normativen Vorgaben und Erwar-
tungen der Wissenschafts- bzw. Fachsprache beriicksichtigen, konnen diese
ein im Zielkontext akzeptiertes Translat produzieren. Sowohl fiir den Be-
reich der Natur- als auch fiir jenen der Geistes- und Sozialwissenschaften
lasst sich dieser Umstand feststellen. Zwar erlaubt das Translat — als Ele-
ment des Fremden — grofieren Handlungsspielraum fiir Innovationen und
Neukreationen (auf Wort- aber vor allem auf konzeptioneller Ebene), die in
den zielkontextuellen wissenschaftlichen Diskurs und die damit verbunde-
nen Fachsprachen einziehen kénnen, jedoch braucht es dafiir ausreichend
Uberschneidungen mit bestehenden zielkulturellen Erwartungen, um im
jeweiligen wissenschaftlichen Zielfeld akzeptiert zu werden. Anhand his-
torischer Betrachtungen der Entwicklung von Wissenschaftssprachen wird
deutlich, dass Sprache nicht als ein symmetrisches Gebilde gesehen werden
kann, sondern dass sich die asymmetrischen Machtverhaltnisse zwischen
Sprach- und Wissenschaftsriumen auf die Entwicklung der Sprachen aus-
wirken und besonders auf die translatorische Tatigkeit, sowohl in Ausmaf}
als auch in Form.

Translation bewegt also Sprachen und trigt zu einer Neuordnung von
Sinnzusammenhingen und Ausdrucksweisen bei. Die Akzeptanz dieser
Ausdrucksweisen und Sinnzusammenhinge (durch Verleger*innen, Kriti-
ker*innen oder auch Leser*innen) findet in spezifischen Kontexten und zu
bestimmten Zeitpunkten statt. So oszillieren die Akzeptanzanforderungen
an Ubersetzungen im Bereich des literarischen Ubersetzens zwischen Do-
mestizierung — oft mit der Referenz zur »illusionist translation« (Levy 1969)
— und Verfremdung (als Ausgangspunkt der Unsichtbarkeitsdebatte siehe
Venuti 1995) oder auch zwischen Sprache, Stil und tibermittelter Botschaft.

Die Kategorisierung und Bewertung von Ubersetzungen kommt dabei
nicht ohne einen Mafdstab aus, der in iibergeordneten sozialen Normen,
textspezifischen Regelwerken oder anderen sozial konstruierten Ausgangs-
punkten gefunden werden kann. Fiir den literarischen Bereich duflert sich
dies in der Poetik (Lefevere 1992a) bzw. der Beriicksichtigung einschligiger
literarischer Repertoires. In manchen Fillen kann Ubersetzung jedoch auch
dazu verhelfen, diese Repertoires zu verindern oder sogar neue Genres zu
etablieren (siehe Bezug auf Gouanvic 1999 oben).
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Im Bereich der wissenschaftlichen Ubersetzung findet die Akzeptanz
eines Translats in dhnlicher Weise statt. Eine erste Voraussetzung bildet
die Einhaltung der iibergeordneten Normen der verwendeten Zielsprache.
Die zweite Voraussetzung betrifft die Beachtung von - oder zumindest
den differenzierten Umgang mit — Normen der Wissenschaftssprache, die
auf den Ebenen der Lexik, der Textstruktur und der Argumentationsweise
Niederschlag finden. Drittens miissen Ubersetzungen, die im Zielkontext
Anerkennung erfahren wollen, auf die Erwartungen bestimmter Diskus-
gemeinschaften eingehen und dabei im Speziellen innergemeinschaftlich
gewachsene Begriffsentwicklungen beachten, d.h., den jeweiligen Fach-
sprachen und Fachwortern entsprechen. Diese drei Ebenen der Erwartung
hingen mit der Entwicklung von Wissenschaftssprachen bzw. den ausdifte-
renzierten Begrifflichkeiten einzelner Diskursgemeinschaften zusammen.
Die Handlungs- und Verhandlungsspielriume der Translator*innen erge-
ben sich demnach aus den historisch gewachsenen lokalen, regionalen bis
hin zu globalen Verbindungen zwischen Sprachen und wissenschaftlichen
Feldern.

Die folgenden drei Unterkapitel diskutieren die historische Entwicklung
von Wissenschaftssprache, die Hierarchisierung wissenschaftlicher und li-
terarischer Austauschbeziehungen auf der Ebene von Sprachgruppen sowie
die gegenwirtige Dominanz des Englischen als inter-/transnationale Wis-
senschaftssprache und deren Auswirkungen auf translatorische Tatigkeiten.

2.2.1 Wissenschaftssprache und Lingua franca als Kommunikationsmittel

Die Wissensgestaltung, -vermittlung und -reflexion kann fiir alle Berei-
che des wissenschaftlichen Feldes als inkrementell beschrieben werden.®
Die institutionalisierten Artefakte des wissenschaftlichen Feldes — wie
das Buch, der Studiengang, der Konferenzbeitrag oder der Fachartikel —

6 Thomas Kuhn (1968) hat fiir den Bereich der Naturwissenschaften die Begriffe »Paradigma« und
»Paradigmenwechsel« geprigt, um das Verwerfen alter Denkmuster durch neue zu beschreiben.
Dabei fordern neue Konzeptionen etablierte Erklirungen heraus, um diese schliefilich - in re-
volutiondrer Form - zu ersetzen und neue Denkmuster, Fragestellungen und Erklirungsansitze
zu etablieren. Durch die Koexistenz unterschiedlicher Denktraditionen zum selben Zeitpunktim
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften — auch als multiparadigmatische Wissenschaft
bezeichnet — sind in Sprache eingewobene historische Verbindungen zwischen gegenwartigen
und vergangenen Texten in bestimmten Denktraditionen verhaftet.
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sind darauf ausgerichtet, Wissen iiber Generationen hinweg zu bewah-
ren, weiterzugeben, zu hinterfragen und Praktiken hervorzubringen, die
eine Verwendung bewihrter Ideen perpetuieren, aber auch verindern.
Die jeweils giiltigen »Wahrheiten« werden dabei in Form miindlicher und
schriftlicher Interventionen ausverhandelt, die als Kommunikationsmittel
eine Wissenschaftssprache nutzen.

Die geldufigste Definition von Wissenschaftssprache grenzt diese nach
dem sozialen Raum ein, in welchem sie verwendet wird. Wissenschafts-
sprache ist demnach die Sprache des wissenschaftlichen Feldes (siehe z. B.
Kretzenbacher 1998, 134). Diese Definition suggeriert eine homogene Spra-
che und Sprachnutzung. Deutlich macht Brommer die Heterogenitit von
Wissenschaftssprache durch eine Differenzierung nach »Kommunikations-
konstellation« (2018, 12). Eine Konstellation, in der Wissenschaftler*innen
untereinander kommunizieren, unterscheidet sich in der Sprachnutzung
von einer Situation, in der Wissenschaft an eine breitere Offentlichkeit
kommuniziert wird, oder von Lehrsituationen. In allen Fillen dient die im
wissenschaftlichen Feld entwickelte Wissenschaftssprache der Vermittlung
von Wissen. Die Spezialisierung der Ausdriicke und Ausdrucksformen, die
Begriffe, Theorien und Daten, aber auch die akzeptierten Arten der Dis-
kursfithrung im wissenschaftlichen Feld zeichnen Wissenschaftssprache
aus und sind Teil eines Grenzziehungsprozesses zwischen Wissenschafts-
sprache und Sprachverwendung in anderen gesellschaftlichen Bereichen.
Wissenschaftssprache verandert sich dabei ebenso wie andere Sprachregis-
ter.

Die Spezifik translatorischer Praktiken in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften wird deutlicher, wenn die raumliche Definition von Wis-
senschaftssprache mit der Bedeutung von oftmals sprachgebundenen
Diskurstraditionen verbunden wird. Eine hilfreiche Unterscheidung in die-
sem Sinne fithrt Raymund Wilhelm (2011) an, der sich auf Eugenio Coseriu
beruft und Einzelsprachen von Diskurstraditionen trennt. Einzelsprachen
definieren sich durch die Verwendung einer geteilten Sprache, wohingegen
Diskurstraditionen gemeinsame Texte nutzen, weil die Akteur*innen Teil
einer Gemeinschaft sind. Aufbauend darauf verortet Wilhelm (ibid., 124)
Wissenschaftssprache zwischen der Konzeptualisierung von Einzelsprache
und Diskurstradition. Somit werden Verschiebungen in Diskurstraditionen
wie auch allgemeinere sprachliche Verschiebungen als Einflussgrofden fiir
die Entwicklung von Wissenschaftssprachen forschungsrelevant. Zugleich
behilt Wissenschaftssprache, selbst wenn diese die geliufige Landesspra-



106 DiE UBERSETZUNG WISSENSCHAFTLICHER TEXTE IM DISKURS

che darstellt, durch diese Zwischenposition eine Eigenstindigkeit, da
»die natiirliche Variabilitit der Gemeinsprache teilweise suspendiert ist«
(ibid., 147). Wie hingen nun Diskurstraditionen, Sprache und Translation
zusammen?

Lefevere sieht Sprache als die geringste Einschrinkung fiir Ubersetzun-
gen (Lefevere 1992a, xiv) und hebt die Einfliisse durch Ideologie, Patronage
und — im literarischen Bereich — Poetik hervor, welche das Rewriting eines
Textes beeinflussen. Dabei lisst sich Poetik nicht getrennt von Sprache
betrachten. Poetik beschreibt bei Lefevere (Lefevere 1992b) das Regelwerk
des literarischen Feldes, welches zu bestimmten Zeitpunkten und an be-
stimmten Orten die Verwendung literarischer Mittel beeinflusst. Einerseits
hingt diese somit mit Sprache und sprachlicher Form zusammen, aber
andererseits auch mit Genres und Motiven, die zu einer gegebenen Zeit
in einem sozialen Raum als Literatur akzeptiert werden. Das Gegenstiick
zur Poetik findet sich im wissenschaftlichen Feld in der Epistemologie.
Die Epistemologie beschiftigt sich mit der Anerkennung von Wissen als ge-
rechtfertigten Glauben und den Umstinden, die fir die Anerkennung dieses
Wissens als (vorlaufig) bestgiiltiges Wissen notwendig sind. Dies fithrt zu-
riick zur Multiparadigmatik der Geistes- und Sozialwissenschaften und der
Herausbildung unterschiedlicher Diskurstraditionen auf (national-)sprach-
licher Ebene, mit denen in einem translatorischen Prozess bewusst oder
unbewusst umzugehen ist. Fiir Ubersetzungen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften wird Wissenschaftssprache zu einem spezifischen Kommu-
nikationsmittel, welches von der Alltagssprache getrennte Entwicklungen
aufweist, zugleich findet durch die bewusste oder unbewusste Wahl von
Termini und Argumentationsformen eine intellektuell-epistemologische
Positionierung im wissenschaftlichen Feld statt, die eine Zugehorigkeit zu
epistemologischen Richtungen ermoglicht.

Fir die Analyse der Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften erinnert der Einbezug der historischen Entwicklung von
Wissenschaftssprache an die Variabilitit und gesellschaftliche/politische
Verschrankung von Sprache und Wissen (Kapitel 2.2.1.1). Aufbauend auf
die nun folgende Diskussion historischer Untersuchungen von Wissen-
schaftssprache wird herausgearbeitet, welche politischen Entwicklungen
inwieweit Einfluss auf die wechselnde Bedeutung einzelner Sprachen fir
den wissenschaftlichen Austausch und damit auch die Produktion von
Translaten hatten und haben. Erginzt wird die Literaturdiskussion der
historischen Arbeiten mit einer kritischen Diskussion jener Ansitze, die
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auf einer abstrakteren (systemtheoretischen) Ebene die Beziehung un-
terschiedlicher Sprachen zueinander konzeptualisieren und die damit
einhergehende asymmetrische Verwendung von Sprachen im inter-/trans-
nationalen wissenschaftlichen Ideenzirkel zu erkliren versuchen (Kapitel
2.2.1.2und 2.2.1.3).

2.2.1.1 Wissenschaftssprache historisch betrachtet

Die historische Betrachtung der Beziehung zwischen Ubersetzung und
Wissenschaftssprache ist eine Geschichte der Machtbeziehungen zwischen
Kultur- und Wissenschaftsriumen. Dabei macht die vorliegende Arbeit
zwei Entwicklungslinien fir Erzahlungen des historischen Verlaufs geltend:
Die eine Entwicklungslinie verfolgt die Herausbildung eines spezialisier-
ten, wissenschaftlichen sprachlichen Repertoires in unterschiedlichen
Sprachriumen, das durch Ubersetzung bereichert und beeinflusst wird.
Die zweite Entwicklungslinie verfolgt die wechselnde Bedeutsamkeit ein-
zelner Sprachen als Linguae francae, deren Wandel mit grofRen kulturellen
Verinderungen einhergehen.

Mit der Herausbildung einer Wissenschaftssprache wird, so Lidia Be-
cker »der Status einer voll ausgebauten Sprache erreicht« (2011, 317). Diese
Aussage impliziert eine qualitative Hierarchisierung von Sprachen, die
zumindest dahingehend kritisch betrachtet werden muss, als Sprache dy-
namisch ist und nie einen abgeschlossenen oder »voll ausgebauten« Status
erreichen kann. Eine solche Hierarchisierung fithrt jedoch auch zu konkre-
ten praktischen Folgen fir die Sprachverwendung und wie Translation zur
Herausbildung einer Wissenschaftssprache beitragen kann. Dabei erhilt
Translation den konkreten Zweck der »additive[n] Wortschatzvermehrung«
(Atayan und Gil 2011, 60) oder anders ausgedriickt, trigt Ubersetzung dazu
bei, einen eigenstindigen Wortschatz aufzubauen, der sich von der All-
tagssprache abgrenzen lisst und die Etablierung von Diskurstraditionen
erlaubt, bzw. Verbindungen zu Denkkollektiven herstellt, welche sich in
anderen Sprachen austauschen. Dies ist sowohl aus einer historischen
Perspektive (siehe ibid.) als auch fiir die Entwicklung von Wissenschafts-
sprachen kleinerer Sprachen (siehe z.B. Becker 2011) feststellbar. Scott L.
Montgomery (2000, 292) geht in seiner beeindruckenden Rekonstruktion
translatorischer Austauschbeziehungen in den Naturwissenschaften (und
bis zu einem gewissen Grad der Philosophie) noch weiter. Die Episoden, die
in seinem Buch niher betrachtet werden, sind Phasen des rapiden gesell-
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schaftlichen Wandels, der stets die Verschriftlichung und Weiterentwick-
lung schriftlicher Dokumentationsformen beinhaltet, die von Ubersetzung
mitgepragt wurden:

[IIn the case of Islam, the transition to a primarily written culture and the creation of new
forms of writing; in Europe, the building of universities and the rapid spread of author-
ship; in Japan, the vernacularization of intellectual culture generally. (Ibid.)

Die bei Montgomery und anderen (etwa Gordin 2015) aufgezeigten gesell-
schaftlichen Entwicklungen erweitern die Funktionen von Translation in Be-
zug auf die Herausbildung einer Wissenschaftssprache deutlich. Sie zeigen,
dass Ubersetzung wissenschaftlichen Wissens am gesellschaftlichen Wandel
und an der Verwendung dieses Wissens durch neue soziale Gruppen teilhat.
Dabei findet diese den Wandel begleitende Ubersetzung nicht notwendiger-
weise zwischen geografischen Riumen, sondern zwischen Sprachen statt,
die von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierungen in einem sozia-
len Raum verwendet werden.

Im Folgenden werden auf die von Montgomery angesprochenen Ent-
wicklungen in Europa verwiesen, da diese auch Nachwirkungen auf gegen-
wartige und vergangene Praktiken der Buchiibersetzung im Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften aus dem und ins Deutsche haben. Fiir
Europa behandelt Montgomery Ubersetzungen aus dem arabischen Raum
ins Lateinische im Mittelalter, welche mit einer Phase der Alphabetisierung
eines Teils der Bevolkerung und der Etablierung neuer Institutionen ein-
hergehen, die an der Verschriftlichung von Wissen teilhaben. Dabei hebt
er entschieden die Griitndung von Universititen (Montgomery 2000, 138 ff.)
und die Rolle der Ubersetzer*innen hervor, die ihre Titigkeit als »wanderers,
homeless intellectuals of a sort« (ibid., 143) ausiiben. Des Weiteren erklirt er
die zahlreichen Ubersetzungen aus dem Arabischen ins Lateinische (ibid.,
141) im 12. Jahrhundert mit der Urbanisierung in Europa und der Zunahme
der Handelsbeziehungen zwischen Europa und dem arabischen Raum. Von
diesem Zeitpunkt ausgehend, verindert sich der Entstehungskontext und
die Funktion wissenschaftlicher Ubersetzungen weiter.

In dieser mittelalterlichen Phase der Ubersetzung nach Europa wird fast
ausschliellich ins Lateinische tibersetzt, der Lingua franca des intellektu-
ellen Austauschs dieser Zeit. Erwihnenswert in diesem Zusammenhang
ist, dass die Produktion und Weitergabe von Wissen unter starkem Ein-
fluss kirchlicher Institutionen stehen, die iiber weite geografische Riume
agieren und nicht von regionalen »Volkssprachen«/Gebrauchssprachen
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abgingig sind. So stellt das Lateinische einen Kommunikationsvorteil
gegeniiber anderen Bevolkerungsgruppen dar (Heilbron 2014, 688) und er-
moglicht kirchlichen Institutionen eine Kontrolle des verbreiteten Wissens.
Es braucht in Europa eine zweite Phase der Ubersetzung, um »national-
sprachliche« wissenschaftliche Diskurstraditionen und Sprachformen zu
entwickeln. Erst als sich Nationalstaaten herausbilden, differenzieren sich
Wissenschaftssprachen weiter aus und kirchliche Institutionen verlieren
an Bedeutung, um Platz zu schaffen fiir die Dominanz national gepragter
Wissensakademien, wie der Académie frangaise (1635) oder der britischen
Royal Society (1660) (ibid.).” Sprache dient Nationalstaaten nicht nur als
Kommunikationsmittel, sondern wird als Symbol und einende Kraft zur
Nationenbildung vereinnahmt. In diesem Prozess wandten sich die Aka-
demien in ihren Bemithungen, Wissenschaft zu kommunizieren, den
»Volkssprachen« bzw. Gebrauchssprachen zu und unterstiitzten diesen Pro-
zess durch die Ubersetzung wissenschaftlicher Texte aus dem Lateinischen
in diese Gebrauchssprachen.

Wird nun die Entwicklung des Deutschen als Wissenschaftssprache in
den Fokus gestellt, wird deutlich, dass Deutsch als Sprache fur die wis-
senschaftliche Kommunikation sich auf die Abwendung vom Lateinischen
im Mittelalter zuriickverfolgen lisst und hierbei vor allem »in jenen Wis-
senschaften, die einen Praxisbezug ihrer Gegenstinde und einen aus der
Universitit hinausweisenden Offentlichkeitsbezug hatten« (Katschnig 2018,
190). Zugleich wird bereits im 17. Und 18. Jahrhundert das Franzosische im
deutschsprachigen Raum so bedeutend, sodass schliefllich erst ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts von einer vollstindig entwickelten deutschen Wissen-
schaftssprache gesprochen werden kann (siehe u.a. Ammon 2008, 25 f.).
Die zwei eingangs erwihnten Entwicklungslinien — die Herausbildung
von Wissenschaftssprachen und die wechselnde Bedeutsamkeit einzelner
Sprachen im wissenschaftlichen Austausch — durchkreuzen sich in die-
sem Zusammenhang. So kann sich eine eigenstindige deutschsprachige
Terminologie und Diskurstradition aufgrund der Dominanz anderer Ge-
brauchssprachen lange Zeit nur verlangsamt herausbilden. Ab Mitte des
19. Jahrhunderts verwenden Wissenschaftler*innen das Deutsche nicht
nur im deutschsprachigen Raum (in etwa den geografischen Riumen

7 An dieser Stelle ist bemerkenswert, dass die Verwendung der Gebrauchssprache durch den Um-
stieg auf die Verwendung der Zeitschrift als wissenschaftliches Medium verstarkt wurde (Heil-
bron 2014, 688).
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Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz entsprechend) als Mittel des
wissenschaftlichen Austauschs, sondern nutzen diese Sprache dariiber
hinaus auf Konferenzen oder in Gremien einiger Wissenschaftsverbinde
(ibid.). Verstirkt wird die Bedeutung des Deutschen unter anderem durch
die Ausbildung US-amerikanischer Wissenschaftler*innen in Deutschland
zu dieser Zeit (ibid., 29). Dies tragt dazu bei, dass sich Deutsch bis zum
Ersten Weltkrieg als international verwendete Sprache fiir den wissen-
schaftlichen Austausch behauptet. Ulrich Ammon schitzt die Bedeutung
des Deutschen fiir die Technik- und Naturwissenschaften hoher ein (ibid.,
26 t.), wenngleich diese Sprache auch in einigen anderen Fichern wie der
Philosophie internationale Bedeutung erlangt.®

Ammon (ibid., 32 f.) bringt den »Niedergang« des Deutschen als inter-
nationale Wissenschaftssprache mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges in
Verbindung. Wirtschaftliche Entwicklungen, militirische Entscheidungen
und schlief3lich gegenseitige Boykotte tragen zum Verlust an Bedeutung bei,
der sich nicht nur in der Produktion textueller Artefakte niederschligt, son-
dern auch in der riickldufigen Verwendung des Deutschen als gesprochene
Sprache bei Kongressen oder in Gremien internationaler wissenschaftlicher
Vereinigungen zeigt. Mit dem Zweiten Weltkrieg und der brutalen Vertrei-
bung der intellektuellen Elite ab 1936 verringert sich schlieilich die Bedeu-
tung des Deutschen als internationale Wissenschaftssprache weiter. Diese
Zasur in der deutschen Wissenschaftslandschaft wird weitreichende Folgen
fiir die Ubersetzungsbewegungen im wissenschaftlichen Feld allgemein und
die Buchiibersetzung im Besonderen haben.

Die Migrationsbewegungen intellektueller Eliten sind jedoch nicht nur
ein Thema der Wissenschaftssprache, sondern beschiftigen vor allem die
Wissenschaftsgeschichte.” Christian Fleck (2007) untersucht transatlan-
tische Bewegungen deutschsprachiger Sozialwissenschaftlerinnen, die
zwischen 1920 und 1950 aktiv waren und von Europa in die USA im Be-
reich der Philosophie und Soziologie titig waren. Im Rahmen seiner Arbeit
tiber den Ursprung der empirischen Sozialforschung diskutiert er auch
die Herausforderungen, denen sich vertriebene Wissenschaftler*innen

8 Fiir die Philosophie und den Austausch zwischen Deutschland und Frankreich siehe etwa Asal
und Kervégan (2002) oder Colliot-Théléne, Asal und Koban (2002).

9 Die Abgrenzung von Wissensgeschichte — oder History of Knowledge — und (Natur-)Wissenschafts-
geschichte — History of Science — ist an dieser Stelle nicht niher beschiftigenswert. Zur aktuellen
Debatte der disiziplindren Grenzen der Wissens- und Wissenschaftsgeschichte siehe etwa: Joas,
Kriamer, Nickelsen (2019) oder auch Daston (2017).
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stellen mussten, um sich - trotz der organisierten Hilfe — in der Fremde
etablieren zu konnen. Etablieren konnen sich jene Wissenschaftler*innen,
die in ihrem neuen Umfeld kommunizieren kénnen, d. h. die Sprache spre-
chen, und/oder ihre Texte und Ideen tibermitteln (lassen) konnten. Fiir die
involvierten Individuen werden durch die Migrationsbewegungen Sprach-
kenntnisse zu einer Notwendigkeit im Kampf um Positionierung und die
Ermoglichung eines Neuanfangs in einem fremden wissenschaftlichen
Umfeld. Sprache dient dabei nicht nur als Vehikel der Ideen und Trans-
lation nicht nur als Mittel zum Zweck. Fehlendes kulturelles sprachliches
Kapitel versperrt die Moglichkeit fiir eine Vielzahl an Tatigkeiten, die in
weiterer Folge iiberhaupt eine Etablierung in der Fremde ermoglichen wiir-
den. Insgesamt diagnostiziert Fleck (2015) eine schwere Zuginglichkeit des
akademischen Marktes fiir vertriebene Wissenschaftler(*innen) in Grof3bri-
tannien, aber ebenso in den USA oder in Frankreich. Das Fehlen adiquater
Sprachkenntnisse stellt dabei eine besonders grofde Hiirde fiir die Integra-
tion in einem neuen akademischen Umfeld dar (ibid.). Dariiber hinaus tragt
Migration zu einer selektiven Rezeption deutschsprachiger geistes- und
sozialwissenschaftlicher Traditionen im englischsprachigen Raum bei, die
an dieser Stelle nicht ausgefiithrt werden kann.’® Die Auswirkungen dieser
Entwicklung auf das Deutsche als Wissenschaftssprache und die Bedeutung
von Ubersetzung sind weitgehend bekannt.

Der internationale wissenschaftliche Austausch wird nach dem Zweiten
Weltkrieg bis heute vom Englischen als wissenschaftliche Kommunikations-
sprache dominiert. In manchen Bereichen bleiben andere Einzelsprachen je-
doch weiterhin bedeutsam und finden in transnationalen Rahmen weiterhin
Verwendung. Das Deutsche wird dabei in vereinzelten Disziplinen wie der
Archiologie, Theologie oder auch Philosophie (Ammon 2008, 37 f.) von Per-
sonen (auflerhalb der deutschsprachigen wissenschaftlichen Institutionen,
die in den meisten Fillen weiterhin auf Deutsch operieren) fiir wissenschaft-
liche Zwecke erlernt und verwendet. Insbesondere Forscher*innen, die an
ideengeschichtlichen Fragestellungen interessiert sind und hierfir auf Wer-
ke und Quellen zuriickgreifen mochten, die urspriinglich in der Erstausgabe

10 Fiir die USA spricht Herbert Marcuse (1965a) beispielweise davon, dass »relativ isolierte Impor-
te«nicht nur von Emigrant*innen ausgingen, sondern auch von US-amerikanischen Fachvertre-
ter*innen vorangetrieben wurden und »dem transutilitiren Denken, der kritischen Theorie, dem
geschichtlichen Denken eine Heimstitte in Amerika zu schaffen versucht[en]« (ibid., 33).
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in deutscher Sprache verfasst wurden, verwenden das Deutsche im transna-
tionalen wissenschaftlichen Ideenzirkel.

Wird die zweite Entwicklungslinie weiter beschritten und findet eine
Beschiftigung mit der Dominanz einzelner Sprachen als internationale
Wissenschaftssprachen statt, ist die Situation fiir die Zeit nach Ende des
Zweiten Weltkrieges eindeutig. Unterteilt sich die Sprachverwendung auf
globaler Ebene um 1880 noch relativ gleichmifig auf Deutsch, Englisch und
Franzosisch, so verschwindet das Deutsche und Franzosische sechzig Jahre
spater fast in die Bedeutungslosigkeit. Die Verwendung des Englischen
wachst hingegen stetig weiter. Wie eng die Verwendung einer Sprache als
wissenschaftliche Gebrauchssprache mit politischen Vormachtstellungen
zusammenhdingt, zeigen die sowjetischen Bemithungen im zweiten Teil des
20. Jahrhunderts. In den 1970er-Jahren fithren diese dazu, dass 20% der
globalen wissenschaftlichen Produktion auf Russisch stattfindet (fiir Zahlen
und weitere Interpretationen siehe Gordin 2015, 5 ff.). Dieser Umstand re-
sultiert einerseits aus der Konstruktion eines eigenstindigen — ideologisch
stark geprigten — Wissenschaftssystems, welches bis zum Fall der Mauer
nicht in Konkurrenz mit dem »Westen« stand und andererseits aus dem
politischen Interesse, wissenschaftlichen und technischen »Fortschritt« zu
erlangen. Der Fall der Mauer konfrontiert das sowjetische Wissenschafts-
system mit dem Konkurrenzprogramm, das entweder als Freiheit »oder
als Bedrohung, von der westlichen Wissenschaftsmaschinerie iiberrollt zu
werden« (Pohlan 2011, 279) wahrgenommen wird."

Neben internen Kommunikations- und Kooperationsproblemen ist es
vor allem die Unvereinbarkeit der zwei Systeme, die eine Kommunikation
zwischen sowijetischer und »westlicher« Wissenschaft eingrenzen.” Laut
Irina Pohlan erweisen sich die Diskursfithrung, der Aufbau einer Argumen-
tation und die Verortung der Autor*innen in Hinsicht auf die in einem Text
hervorgebrachten Inhalte sowie die damit moglichen politischen Konse-
quenzen fur die Geisteswissenschaften als unvereinbar (ibid., 278). Dennoch

11 Zur niheren Auseinandersetzung mit der Ubersetzung zwischen dem Russischen und dem Deut-
schen siehe Pohlan (2019).

12 Gordin verweist darauf, dass ab 1947 die in der UdSSR bis dahin gingige Praxis, Abstracts in meh-
reren Sprachen zu verdffentlichen, abgeschafft wurde, sodass ohne russische Sprachkenntnisse
die wissenschaftlichen Fortschritte international nicht wahrgenommen werden konnten. Dies
fithrte in weiterer Folge zu den Bemithungen der National Science Foundation, gesamte Zeitschrif-
ten aus dem Russischen ins Englische tibersetzen zu lassen (Gordin 2015, 256—60; siehe auch:
Rangra 1968; Garfield 1970, 1972).
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finden Ubersetzungen zwischen der Sowjetunion und dem »Westen« statt,
wo diese durch personliche Kooperationsbeziehungen ermoglicht werden
und eine Domestizierung der Argumentation und Position der Autor*in-
nen vorgenommen werden kann (ibid., 296). Russisch verliert jedoch nicht
nur im globalen Kontext an Bedeutung, sondern ebenso innerhalb der So-
wjetunion. Ran Abramski und Isabelle Sin prisentieren eine quantitative
statistische Analyse basierend auf Daten des Index Translationum und
stellen fest, dass nach dem Fall der Mauer nicht nur die Ubersetzungen zwi-
schen Ost und West stagnieren, sondern auch innerhalb der Sowjetunion
(Abramitzky und Sin 2014), d. h. in und aus Satellitenstaaten.

Mit Beginn der 1990er-Jahre steht einer Dominanz des Englischen als
globale Wissenschaftssprache keine nennenswerte Kraft entgegen. Karen
Bennett argumentiert, dass Reformen von Studiengingen - Stichwort
Bologna-Reformen - ein Nebenschauplatz dieser Dominanz sind bzw.
diese auch weiter verstirkt haben, da damit angelsichsische Strukturen
europaweit eingefithrt wurden, die zum Ziel hatten, die Studienlandschaft
durchlissiger zu gestalten (Bennett 2013, 170). Inwieweit Studienreformen
tatsdchlich eine Auswirkung auf wissenschaftliche Kommunikationsformen
haben, miisste jedoch niher untersucht werden. Auch die Finanzierung und
Forderung von Forschung (aller Disziplinen) hat durch die Strukturierung
der Forschungsforderung in sogenannte europidische Rahmenprogramme
eine transregionale Dimension erreicht,” die eine Verwendung des Engli-
schen in Forschungsantrigen sowie im Austausch zwischen Forscher*innen
bedingt. Dariiber hinaus verlangen Forschungsférderungseinrichtungen
auf nationaler Ebene ebenso hiufig nach Projekteinreichungen in engli-
scher Sprache, um internationale Gutachten einholen zu konnen (fiir eine
gesonderte Diskussion von Englisch als Lingua franca siehe Kapitel 2.2.1.3).

Zu Beginn dieses Abschnitts wurden zwei Entwicklungslinien fir die
Auseinandersetzung mit Wissenschaftssprache konzipiert, wobei die ers-
te aus der Herausbildung und Entwicklung einer Wissenschaftssprache
auf Einzelsprachebene besteht und die zweite sich auf die verinderte
Verwendung einzelner Wissenschaftssprachen als sprachiibergreifendes
Kommunikationsmittel bezieht. Aus der in diesem Zusammenhang dar-
gestellten Literatur lasst sich der nachhaltige Einfluss nationalstaatlicher
Interessen auf die Entwicklung eines wissenschaftlichen Repertoires und

13 Die thematische Ausrichtung der Forschungsrahmenprogramme in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften bespricht der Autor dieser Arbeit an anderer Stelle (Schogler 2013).
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unterschiedlicher Diskurstraditionen in einer Einzelsprache verweisen.
Diese Feststellung entspricht Bourdieu (2002), der fiir die jiingere Vergan-
genheit das wissenschaftliche Feld generell als national oder gar nationa-
listisch gepragt charakterisiert und dies auf die starke Reproduktionskraft
nationaler Institutionen zuriickfithrt. Aus historischer Perspektive trifft
dies sowohl auf die Geistes-, Kultur-, Sozialwissenschaften als auch auf die
Naturwissenschaften zu, wenngleich neben diesen nationalstaatlich gebun-
denen Institutionalisierungen der internationale Austausch von Ideen und
Personen koexistiert. Reproduzieren konnten und kénnen sich nationale
wissenschaftliche Riume durch die sprachbezogenen Disseminationsstra-
tegien und -organe, die Organisation von Studiengingen, aber auch durch
die intrinsische Verbindung von gesellschaftlichen und kulturellen For-
schungsobjekten und den dazugehorigen Disseminationsmoglichkeiten.
Zu den Disseminationsorganen, die zumindest urspriinglich eine star-
ke national und gebrauchssprachliche Orientierung aufwiesen, zihlen etwa
Fachzeitschriften, die sich urspriinglich als Kommunikationsmedium na-
tionaler sikularer Wissenschaftsbewegungen verstanden und dafiir auf Ge-
brauchssprachen zuriickgriffen (zur groRen Bedeutung der Ubersetzung fiir
die Etablierung der ersten philosophischen Zeitschriften — die Philosophical
Transactions und das Journal des Sgavans — siehe die Ausfithrungen von David
Banks (2019)."* Bezieht man sich hingegen auf die gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Zeitschriftenorgane und deren »nationale« bzw. »trans-/inter-
nationale« Orientierung, kann in vielen Fillen der Ubergang von einer lo-
kalen Gebrauchssprache zur Verwendung des Englischen als Lingua franca
beobachtet werden. Wie stark Disziplinen sich dieser Art der Trans-/Inter-
nationalisierung 6ffnen, fillt disziplinar unterschiedlich stark aus. Die »Of-
fenheit« einzelner Disziplinen auf nationaler Ebene gegeniiber Erkenntnis-
sen aus anderen Lindern und Sprachen lisst sich etwa am Anteil der inter-
nationalen Koautor*innenschaft oder dem Anteil »fremdsprachiger« Litera-
tur im Literaturverzeichnis erkennen. In einer Studie, die diesen Indikator
fur Frankreich fiur den Zeitraum von 1991-2001 anwendet, wird eine starke
nationale Orientierung in den Rechtswissenschaften und eine starke inter-

14 Fiir die Sozialwissenschaften siehe Heilbron (2008) und fiir weitere Verweise zu naturwissen-
schaftlichen Zeitschriften, die mafigeblich bei der Etablierung nationalsprachlicher Wissen-
schaftsriume beigetragen haben, siehe Heilbron (2014). Ubersetzung spielt von Beginn an eine
bedeutende Rolle bei der Etablierung dieser Zeitschriften.
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nationale Ausrichtung in der Okonomie, aber auch in der Philosophie ange-
deutet (Heilbron und Bokobza 2015).

Die Hochschulen, ihre Institute, Lehrstithle und damit einhergehenden
Studienginge und Student®innen bilden ebenso an nationalstaatliche Re-
produktionslogiken orientierte Institution des wissenschaftlichen Feldes.
Nach Ende des Zweiten Weltkrieges findet eine Expansion des Hoch-
schulwesens in Deutschland (und anderenorts) statt, die eine verstirkte
Orientierung an einem sprachraumgebundenen Forschungs- und Ar-
beitsraum hervorruft. Bourdieu (2002) betont die nationale Ausrichtung
wissenschaftlicher Institutionen und das damit einhergehende Interesse
der Teilnehmer*innen eines (nationalen) wissenschaftlichen Feldes, sich an
nationalen Diskursen zu beteiligen, um in diesen Institutionen zu reiissie-
ren. Dass diese nationale Orientiertheit einzelner Institutionen oder ihrer
Untergruppen unterschiedlich stark ausfillt, steht aufder Frage. Thre Kraft
als Ort der Reproduktion jedoch ebenso.

Welche Sprache in konkreten Situationen von Forscher*innen verwendet
wird, folgt spezifischen Mustern. Becker (2011, 318 f.) fithrt die Lokalitit des
Objektbereichs mit der Verwendung »lokaler« (meist nationaler) Sprachen
in Verbindung. Diese Lokalitit kann sowohl in den Geistes-, Sozial-, als auch
Naturwissenschaften hergestellt werden (etwa lokale biologische Gegeben-
heitenvs. Mikrobiologie). Dem gegeniiber steht der Grad der Formalisierung
eines Faches, wobei eine hohe Formalisierung die Verwendung einer Lingua
franca fordert. Ein zweites Muster kann in der Selbst- bzw. Fremdbezogen-
heit des Untersuchungsobjekts beobachtet werden: Der (kulturelle) Fremd-
bezug macht eine interpretativ-translatorische Taitigkeit in jedem Fall not-
wendig, was wiederum die Publikation in einer geteilten Sprache begiins-
tigt. Im Gegensatz dazu fithrt der lokale und kulturelle Selbstbezug zur Ver-
wendung der lokalen Sprache (ein wenig wird dieses Argument auch unter-
stiitzt von Becker 2011).

Die gegenwairtige Dominanz des Englischen als internationale wissen-
schaftliche Gebrauchssprache zeugt hingegen von der Reproduktionskraft
inter-/transnationaler Institutionen. Die Etablierung internationaler Kon-
ferenzen, die Griindung internationaler Interessensvertretungen bzw. wis-
senschaftlicher Vereinigungen ab den 1930er-Jahren (Boncourt 2018) sowie
internationaler/interregionaler Zeitschriften tragt zur grenziiberschreiten-
den Kommunikation (auf Englisch) im wissenschaftlichen Feld bei (Heilbron
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2014, 689 ff.).”> Wie weit diese transnationalen Verbindungen reichen und
welche Form sie annehmen, gestaltet sich disziplinabhingig unterschied-
lich. Ordnet man etwa Vorstandsmitglieder (executive committee members)
internationaler wissenschaftlicher Vereinigungen nach ihrer geografischen
Verortung (d. h. Orte, an denen sie eine institutionelle Anbindung vorwei-
sen), wie dies Thibaud Boncourt (2018) macht, kann fiir die International
Sociological Association festgehalten werden, dass diese zwar von Beginn
weg bereits in den 1950er-Jahren international besetzt war, diese Interna-
tionalisierung jedoch der hegemonialen Vormachtstellung der europidischen
Soziologie entsprach. Uber den Zeitverlauf wird die Zusammenstellung der
Vorstandsorgane weitaus diverser (ibid., 110-14).

Zusammenfassend konnen zwei Typen der Wissenschaftssprache dif-
ferenziert werden: solche, die vor allem innerhalb eines Sprachraumes
verwendet werden und nur in Ausnahmefillen fiir die internationale Kom-
munikation von Bedeutung sind, und solche, die in der Vergangenheit oder
gegenwartig fir die Wissensdissemination auf inter-/transnationaler und
transregionaler Ebene benutzt werden. Wie schligt sich diese Zweiteilung
auf Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften nieder?
Sind die Motive von bzw. in eine Lingua franca zu tibersetzen anders zu
bewerten als in einer »sprachraumbegrenzten« Wissenschaftssprache? Wie
sieht die Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften im
Vergleich zur literarischen Buchiibersetzung aus? Uberblickt man die Li-
teratur, stellt sich dariiber hinaus eine starke nationale Orientierung des
wissenschaftlichen Betriebs heraus, welche die Organisation von wissen-
schaftlichen Institutionen und den Sprachgebrauch gleichermaf3en betrifft.
Daraus ergibt sich der Schluss, dass inter-/transnationaler wissenschaft-
licher Austausch die nationalstaatliche Orientierung iiberwinden muss,
um zustande zu kommen. Ubersetzen zihlt zu den Moglichkeiten, dies zu
bewerkstelligen.

Bevor auf die translatorische Praxis als transnationale Zirkulationspra-
xis und einige der soeben formulierten Fragen mit empirischen Quellenin-
terpretationen beantwortet werden konnen, wird im nichsten Abschnitt ein

15 Internationale (oder z. B. europiische) Zeitschriften verbleiben in den meisten Disziplinen we-
niger hoch angesehen als nationalsprachlich verankerte. Im internationalen Vergleich schneiden
zumeist US-amerikanische Zeitschriften bei Zitationsanalysen besonders gut ab, und dies ob-
wohl diese selbst stark nach »innen« orientiert sind, d. h. fast ausschliefllich englische Materia-
lien und meist sogar aus US-amerikanischen Zeitschriften zitieren (Heilbron 2009).
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theoretisches Modell dargestellt, welches vor allem anhand von Daten zu li-
terarischen Buchiibersetzungen erprobt wurde und den historischen Wan-
del an Bedeutung einzelner Sprachen in der Ubersetzungsproduktion be-
trachtet. Relevantist dieser systemtheoretische Ansatz insofern, als sich dar-
aus Hypothesen fiir die Bedeutung unterschiedlicher Sprachen in der Buch-
ibersetzung im wissenschaftlichen Feld treffen lassen. Diese Betrachtungen
geben einen Einblick in strukturelle Dynamiken der Buchproduktion und
Buchiibersetzungen im Kontext der wissenschaftlichen Transregionalisie-
rung, wenngleich stets die Konstruiertheit dieser Daten in der Interpreta-
tion beriicksichtigt werden muss.

2.2.1.2 Vom translatorischen Weltsystem zur wissenschaftlichen
Transregionalisierung

Die Entwicklung von Wissenschaftssprachen innerhalb einzelner Sprach-
riume ist, wie oben beschrieben, mit der Reproduktionskraft nationaler
Institutionen verbunden. Aus historischen Rekonstruktionen konnte des
Weiteren die Koexistenz solcher sprachraumgebundener Wissenschafts-
sprachen mit dominanten internationalen Gebrauchssprachen aufgezeigt
werden. Es wurde dabei deutlich, dass die temporell beschrinkte Domi-
nanz einer Lingua franca einen Einfluss auf die Etablierung eigenstindiger
Wissenschaftssprachen haben kann. In Bezug auf Translation konnte bisher
auf den Beitrag translatorischer Tatigkeiten zur wissenschaftlichen Wort-
schatzmehrung verwiesen und die Abhingigkeit des Produktionsvolumens
von Buchiibersetzungen an grofde politische Umbriiche (z.B. Zerfall der
Sowjetunion) aufgezeigt werden. Ob, und wie sich die dominante Position
einer internationalen Gebrauchssprache auf die Produktion von Buch-
ibersetzungen in der Wissenschaft allgemein, und in den Geistes- und
Sozialwissenschaften im Speziellen, auswirkt, blieb in der bisherigen For-
schung bisher wenig beachtet und wird daher spiter aufgegriffen (siehe
Kapitel 4). Modelliert wurde hingegen die Dominanz einzelner Sprachen
in der Buchproduktion und der Buchiibersetzungsproduktion anhand von
Zentrum-Peripherie-Dynamiken. Zwar erklirt dieses Modell gut die Wir-
kung hegemonialer Krifte, zugleich ist es deshalb kritisch zu hinterfragen.

Den wichtigsten Beitrag formuliert hierbei Johan Heilbron, aufbauend
auf De Swaans Konzeption eines Weltsprachsystems bzw. Wallersteins
Weltsystemtheorie (1998). Im Grunde kombiniert Heilbron (2000, 10) die
Weltsystemtheorie mit einer soziologischen Perspektive auf Translation,
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welche Ubersetzungen als Funktion der sozialen Beziehungen zwischen
Sprachgruppen betrachtet. In diesem Sinne folgt das Zustandekommen
eines Translats, so wie jenes anderer sozialer und kultureller Artefakte und
gesellschaftlicher Handlungsweisen, Mustern und bildet damit Strukturen,
die sich in einem globalen Translationssystem in Beziehung zueinander
stellen lassen. Mehrere Axiome beschreiben die Regeln, welchen diese
Muster folgen.

Die Konzeption eines Weltsprachsystems (De Swaan 2001) erkennt
einzelne Sprachen als unabhingige Entititen an, die jedoch stets in Ver-
bindung und in Abhingigkeitsbeziehung zueinanderstehen. Verbunden
werden Sprachen durch Mehrsprachigkeit und Translation, zwei Elemente,
die bereits als konstitutiv fiir die Herausbildung und Weiterentwicklung von
Wissenschaftssprachen identifiziert wurden. Heilbron nutzt das Uberset-
zungsvolumen, um das translatorische Weltsystem zu hierarchisieren und
Sprachen in zentrale, semi-periphere und periphere Sprachen einzuteilen
(Heilbron 2000, 14). Das Malf$ fiir Zentralitit wird durch den relativen Anteil
einer Sprache am Gesamtvorkommen translatorischer Produkte aus dieser
Sprache bestimmt. Im Gegensatz zu anderen Maf3stiben spiegelt die damit
gewonnene Reihung von Sprachen die (Re-)Produktion kultureller Artefakte
durch Translation wider.

Diese Hierarchisierung lisst sich zumindest auf drei Ebenen kritisch
hinterfragen: Hinterfragt werden kann erstens die Benennung, da durch die
Einteilung in zentrale und periphere Sprachen implizite bewertet werden.
Ohne an Aussagekraft zu verlieren, konnte die Terminologie von »mehr«
oder »weniger« iibersetzten Sprachen ausgehen (siehe hierzu etwa Brancha-
dell und West 2005). Zweitens ist der verwendete Indikator problematisch,
da dieser eine Uberinterpretation der verwendeten Daten suggeriert. Zum
einen produziert die Konzentration auf das Volumen an Ubersetzungen
eine Verzerrung in Richtung jener Sprachen mit einem grof3en Buchmarkt,
d.h., aus denen viel iibersetzt werden kann (siehe Pym und Chrupata 2005).
Zum anderen stellt sich die Frage nach dem Geltungsbereich der Dynami-
ken des translatorischen Weltsystems. Die Anzahl an Buchiibersetzungen
eignet sich dhnlich gut als Indikator fiir das Vorkommen von Translation als
soziale/kulturelle Praxis wie Kriminalititsstatistiken fiir das Vorkommen
abweichenden Verhaltens.'® Daher bendtigt es einer eingehenden Reflexion

16 Eine der bekanntesten Abwendungen von Kriminalitdtsstatistiken zur Untersuchung von abwei-
chendem Verhalten nimmt Howard Becker in seiner Studie zu Marihuana-Gebrauch vor, die ab-
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der Einschrinkungen solcher Vorgehensweisen, die im Weltsystemansatz
weitgehend fehlt.

Lisst man diese Kritikpunkte an Heilbrons translatorischem Weltsys-
tem vorerst beiseite beweisen seine Ergebnisse fiir die Zeit nach den 1980er-
Jahren die Hyperzentralitit des Englischen. Global betrachtet, stammt also
ein grofder Anteil der Buchiibersetzungen aus dieser Sprache. Gefolgt wird
das Englische von zentralen Sprachriumen,"” wie dem Franzésischen oder
Deutschen, die 10-12% des globalen Ubersetzungsvolumens ausmachen.
Semi-peripher sind jene Sprachriume, aus denen in etwa 1-3 % der Werke
ibersetzt werden, und peripher jene, die unter die 1%-Marke fallen. Heil-
bron betont die zeitliche Eingrenzung der Gilltigkeit seines Modells, da
dieses dynamisch konzipiert und darauf ausgelegt ist, langsame historische
Verdnderungen der »Zentralititsmafe« einzelner Sprache nachzuzeichnen.
So stellt er etwa einen stetigen Verlust Bedeutungsverlust des Franzosischen
im translatorischen Weltsystem fest (2000, 15). Ein plotzlicher Wandel er-
folgt laut Heilbron nur in Fillen, die eine enge Bindung zwischen Sprache,
Sprachverwendung und Politik aufweisen und in denen das politische
System kollabiert (z. B. Zerfall der Sowjetunion).

Das Weltsystem der Buchiibersetzung folgt drei Axiomen, die Abhingig-
keitsbeziehungen zwischen unterschiedlichen Sprachen beschreiben: Ers-
tens fliefden kulturelle Giiter stirker vom Zentrum in die Peripherie als um-
gekehrt. Zweitens nutzen Ubersetzungen zwischen peripheren Sprachen als
Verbindung hiufig eine zentrale Sprache (ibid.). Diese zwei Mechanismen
ordnen den »Zentren« eine besonders grofde Bedeutung zu. Die »hyper-zen-
trale« Position des Englischen duflert sich jedoch nicht nur in der Hiufig-
keit translatorischer Austauschbeziehungen, sondern umfasst auch die do-
minante Position des Englischen als Lingua franca (in der Wissenschaft und
dariiber hinaus). Die dritte Charakteristik der Zentrum-Peripherie-Bezie-
hung besagt, dass, je zentraler eine Sprache ist, umso diverser die Biicher
sind, welche iibersetzt werden (ibid., 18 f.). Die Zentralititsthese geht wei-
ters davon aus, dass zentrale Sprachen einen geringeren Anteil an Uberset-

weichendes Verhalten als sozial erlerntes Verhalten darstellt (Becker 1953). Damit verwirft Becker
auch den Versuch, »bessere« Daten zu generieren, die nicht von den Gewohnheiten der Polizei
oder Gesetzesinderungen abhingig sind.

17 Heilbron vermeidet bewusst die Bezeichnung der »Nationalsprachens, da diese dem vorgestell-
ten Modell keineswegs entsprechen.
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zungen, gemessen an der nationalen/sprachraumspezifischen Buchproduk-
tion, aufweisen, als dies fiir periphere Sprachen der Fall ist (ibid., 20).

Fir die USA besteht die Initiative »3 percent« (Donahaye 2012), die
sich bemitht, Buchiibersetzung zu férdern. Im Vergleich dazu machen
Ubersetzungen in peripheren Sprachen bis zu 90% der Buchproduktion
aus. Die Anzahl an Buchiibersetzungen nimmt mit der geografischen (und
anderen Arten) Distanz zwischen Sprachrdumen weiter zu (Sin 2018). Dem-
gegeniiber bleibt die Anzahl von Buchiibersetzungen aus wenig tibersetzten
Sprachen oft extrem gering. So identifiziert Linn (2006, 29) etwa fiir den ge-
samten Zeitraum von 1950 bis 2000 im Bereich der Sozialwissenschaften elf
Buchiibersetzungen aus dem Niederlindischen ins Spanische.” Allein am
geringen Ausmafd an Ubersetzungen, die zwischen wenig (Buch)iibersetz-
ten Sprachen stattfinden, ist ersichtlich, wie sich die Dynamiken, die zur
Auswahl, Produktion und Rezeption von Ubersetzungen in diesen Sprachen
fithren, von Sprachrdumen unterscheiden miissen, in und zwischen denen
ein regelmifigerer Austausch stattfindet. Einzelne Ubersetzer*innen, In-
stitutionen oder Projekte (wie etwa die Ubersetzung einer Gesamtausgabe)
konnen bei wenig iibersetzten Sprachen einen mafigeblichen Einfluss auf
statistische Aufzeichnungen haben.”

Eine gewisse Ambivalenz liegt schliefilich in Heilbrons Schlussfolgerung,
dass ein translatorisches Weltsystem zwar aus der gegenseitigen Abhingig-
keit von Sprachriumen steht, jedoch zugleich »cultural exchanges have a
dynamic of their own, based on a certain autonomy vis-a-vis the constraints
of the world market« (Heilbron 2000, 12). Dies duflert sich beispielsweise
darin, dass — fir den literarischen Buchiibersetzungsmarkt — die extre-
me Dominanz des Englischen den Platz fiir Ubersetzungen aus anderen
Sprachen nicht verdringt, sondern lediglich die Produktion »autochthoner«
literarischer Werke beeinflusst (dies wird zumindest fir die Niederlande

18 Branchadell (2005, 2) thematisiert die fiir lange Zeit fehlende Auseinandersetzung mit Uberset-
zung aus und zwischen »wenig« iibersetzten Sprachen. Diese wurde schlief3lich in postkolonia-
len, feministischen und anderen kulturwissenschaftlichen Ansitzen zum Thema gemacht. Im
Bereich der Sozialwissenschaften wurde itber Formen der kulturellen Translation geschrieben
(Keim 2014), aber auch spezifischer zur Ubersetzung in Lateinamerika (siche z. B. Casanova und
Mose 2017; Sord, Dujovne, und Ostrovievsky 2014), um besser verstehen zu konnen, wie und wann
diese Translate doch zustande kommen.

19 Ein beispielhafter Fall wire, die Beliebtheit niederlindische Kinderliteratur ins Spanische zu
tibersetzen, die durch die mehrfache Vergabe des Hans Christian Andersen-Preises (Linn 2006,
33) begriindet wird.
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nahegelegt, siehe ibid., 19). Diese Ambivalenz lisst sich gut mit Bourdieus
Erklirungen zum literarischen Feld auflésen (Bourdieu 1991; Bourdieu und
Johnson 1993). Der autonome Pol der kulturellen Produktion ist dabei von
der marktwirtschaftlichen Logik weitgehend losgelost, und so sind auch
Ubersetzungen (vor allem, wenn diese nicht aus dem »hyper-zentralenc
Englisch kommen) meist dem autonomen Pol zuzuordnen. Viel wichtiger
jedoch ist die Erkenntnis, dass kulturelle Austauschbeziehungen eigenen
Regeln folgen. Aber lassen sich die Axiome der Zentrum-Peripherielogik
mit den Trends der Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften iiberhaupt vereinbaren? Im Gegensatz zum literarischen Feld
bietet die Ubersetzung in die Lingua franca die Méglichkeit einer Rezeption
auf internationaler Ebene, was fiir literarische Produkte weiterhin eher
die Ausnahme darstellt. Dies unterstiitzt Bennetts (nicht-datengestiitz-
te) Annahme (2013, 170), dass der Ubersetzungsstrom vom Zentrum in die
Peripherie weniger einseitig ausgeprigt ausfallt als im literarischen Bereich.

Die Begriitndung dieser Hypothese liegt in der Verschrinkung dreier
Einflussebenen, die Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften prigen. Die erste, soeben erklirte Ebene ist jene der Translation
als Weltsystem, welches bestimmten Mustern folgt. Die zweite Ebene fin-
det sich in den Funktionsweisen des wissenschaftlichen Feldes und dem
Kampf um symbolische Anerkennung wieder. Die dritte Ebene ist jene der
Kosmopolitisierung (Bielsa 2016), Globalisierung und Inter-/Transnationa-
lisierung der Geistes- und Sozialwissenschaften (Heilbron 2014; Heilbron et
al. 2017; Rodriguez Medina 2019), die Translate produziert und von solchen
produziert wird.

Besser verstehen kann man diese Inter-/Transnationalisierung, wenn
man sich wieder den Funktionsweisen des wissenschaftlichen Feldes zu-
wendet und dabei insbesondere den Dynamiken der Machtverteilung
relevanter kultureller und symbolischer Kapitalien. Die Machtverteilung im
wissenschaftlichen Feld wird von Bourdieu (1984, 106 f.) fir die nationale
Ebene anhand von zwei Kategorien, der universitiren und der wissen-
schaftlichen Macht oder Autoritit, unterteilt. Erstere dufdert sich besonders
markant durch die Aneignung institutionalisierten kulturellen Kapitals in
Form akademischer Positionen. Die zweite, symbolische, Anerkennung fin-
det unter anderem durch Zitationen im In- und Ausland, Ubersetzungen,
die Nennung in Fachlexika sowie die Sichtbarkeit in Massenmedien statt
(Bourdieu 1984, 106 f.). Neben Alter und Erfahrung fiihrt die Zugehorig-
keit zu bestimmten Institutionen zu Vorteilen in der Akquise universitirer
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Macht und wissenschaftlicher Autoritit. Neueinsteiger*innen hingegen
sind meist auf beiden Ebenen mit wenig Macht ausgestattet. Obwohl le-
diglich durch die inter-/transnationale Ausprigung wissenschaftlicher
Anerkennung die hochste Stufe der Konsekration erreicht werden kann,
verortet Bourdieu die Reproduktion des wissenschaftlichen Feldes vor allem
im national eingegrenzten sozialen Raum. Die Auswahl, Produktion und
Rezeption von Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
hingt mit ebendiesen Anerkennungsformen zusammen. Diese sind dariiber
hinaus abhingig vom Stellenwert einer Sprache im globalisierten/trans-
nationalen wissenschaftlichen Feld. Die Ubersetzung in die Lingua franca
bietet die Moglichkeit, symbolisches Kapital auf internationaler Ebene zu
erlangen, wohingegen die Ubersetzung in andere Sprachriume eine Rezep-
tion durch Spezialist“innen in diesen vermuten lisst. Ob diese Auswirkung
fiir alle Genres der Buchiibersetzungen zutrifft, bleibt zu untersuchen und
kann im Kontext der vorliegenden Arbeit fiir die Ubersetzung ins Deutsche
betrachtet werden.

Quasi als Gegenbewegung findet die wissenschaftliche Transregionali-
sierung und Internationalisierung parallel zur Stirkung national gepragter
Wissenschaftssysteme statt. Heilbron argumentiert, dass die Internatio-
nalisierung der Geistes- und Sozialwissenschaften auf der Etablierung
transnationaler regionaler Strukturen fufdt (2014, 687). Neben frithen For-
men der Institutionalisierung internationalen Austauschs etwa durch die
oben erwihnte Etablierung internationaler wissenschaftlicher Vereinigun-
gen wird der transnationale regionale Austausch in Europa auf Ebene der
Europdischen Union vorangetrieben. Die Europidischen Forschungsrah-
menprogramme (Schogler und Konig 2017) und besonders die Etablierung
des Europdischen Forschungsrats (Kénig 2017) sind als Institutionen her-
vorzuheben, die den wissenschaftlichen Austausch in Europa iiber nationale
Grenzen hinweg organisieren und beeinflussen. Auf multilateraler Ebene
kann auf Institutionen wie das Europdische Hochschulinstitut (EUI) in
Florenz, der European Social Survey und dhnliche europaweite Programme
verwiesen werden. Die ungleiche Verteilung von materiellen und symbo-
lischen Ressourcen in der Transregionalisierung und Globalisierung fiihrt
dazu, dass asymmetrische Machtverhiltnisse zwischen Institutionen und
Sprachraumen vorherrschen (Heilbron 2014, 686) und perpetuiert werden.
Dennoch wird die Meinung vertreten, dass fiir den globalen Ideenzirkel
des wissenschaftlichen Wissens das Prinzip des Matthius-Effekts (Merton
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1968),%° der jenen Akteur*innen iiberproportionale Anerkennung verleiht,
die bereits ein hohes Mafd an solcher akquirieren konnten, weitaus wichtiger
erscheint als die institutionelle Transregionalisierung.

Fur die Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften muss
die Frage gestellt werden, ob (relevante) Institutionen auf transregionaler
Ebene bestehen, oder ob diese weiterhin auf bilateraler oder nationaler Ebe-
ne etabliert sind. Verbindungen zwischen Verlagshdusern, Forderstrukturen
wie die Goethe-Institute oder das Bureau du Livre Fran¢ais, die das Zustande-
kommen von Buchiibersetzungen unterstiitzen, operieren eher auf bilatera-
ler als auf transnational regionaler Ebene. Andere Institutionen des verlege-
rischen Feldes, wie Buchmessen beispielsweise, konnen viel eher auf einer
internationalen oder transregionalen Ebene situiert werden.

Die Verbindung systemtheoretischer Axiome aus dem Kontext der Buch-
tibersetzung mit Beschreibungen der Logik des wissenschaftlichen Feldes
sowie dessen nationalen und transregionalen Kriften und Entwicklun-
gen fihrt zur wenig verwunderlichen Erkenntnis, dass die gegenwirtige
Dominanz des Englischen als Lingua franca der Wissenschaft durch die
Schaffung transregionaler Strukturen verstarkt wird und das wissenschaft-
liche Feld als Ganzes, mit unterschiedlicher Stirke, erreicht hat. Diese
Erkenntnis unterstiitzt die in dieser Arbeit vorgenommene Fokussierung
auf Buchiibersetzungen aus dem Englischen, die stets im Kontext dieser
globalen Entwicklungen verstanden werden miissen. Die Zusammenschau
der Forschungsliteratur wirft dariiber hinaus eine Reihe von Fragestellun-
gen auf, die in bisherigen Untersuchungen noch unzureichend behandelt
wurden und eine stirkere Zusammenarbeit translationswissenschaft-
licher und wissenschaftssoziologischer und -historischer Bemiithungen
verlangt. Darunter fallen etwa: Ist Ubersetzung ein Produkt der Inter-/
Transnationalisierung des wissenschaftlichen Feldes/einzelner Disziplinen/
Wissenschaftskulturen, Produzentin dieser oder beides? Wie verhilt sich
die Rolle internationaler oder bilateral agierender Institutionen in Hinsicht
auf die Reproduktion der Struktur der globalen Elemente des wissenschaft-
lichen Feldes? Und besonders wichtig fiir die vorliegende Arbeit: Sind die

20 Dieser besagt, aufbauend auf dem biblischen Bild, dass jene, die viel haben, tiberproportional
fiir ihre Bemithungen belohnt werden, d. h. jene Akteur*innen des wissenschaftlichen Feldes, die
hohes symbolisches Kapital aufweisen, werden fiir ihre weiteren Arbeiten mit iberproportional
viel Anerkennung (in Form von Zitaten, Ubersetzungen, verkauften Biichern etc.) belohnt. Zum
gegenteiligen Effekt, dem Mathilda-Effekt, siehe Margaret Rossiter (1993).
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Fordermafinahmen, institutionalisierte verlegerische Beziehungen und
programmatische Ausrichtungen von Verlagen, Reihenherausgeber®in-
nen, Fordergebern darauf ausgelegt, Ubersetzungen so zu platzieren,
dass sie etablierte Machtstrukturen (zwischen Sprachen, Institutionen,
wissenschaftlichen Stromungen) konservieren oder durchbrechen? Die
Beantwortung dieser Fragen kann in dieser Arbeit nicht zur Ginze vor-
genommen werden. Innerhalb des gesteckten Rahmens wird die Frage
nach der translationspolitischen Ausrichtung vorrangig jene von Verlagen
— den konservierenden und transformativen Dynamiken dieser — jedoch
wiederholt aufgegriffen werden.

Nachdem in diesem Abschnitt erste Verschrinkungen zwischen Wissen-
schaftssprache, Buchiibersetzung und dem wissenschaftlichen Feld heraus-
gearbeitet wurden, kann nun im nichsten Abschnitt wieder ein Schritt zu-
riick zur Wissenschaftssprache Englisch gesetzt werden, um bisher iden-
tifizierte Eigenheiten, Einfliisse und Kampfzonen zu diskutieren, die mit
Translation und dem Englischen als gegenwirtige Lingua franca der Wis-
senschaft zusammenhingen.

2.2.1.3 Englisch als Lingua franca

Eine Lingua franca ist eine Sprache, die als Kommunikationsmittel von Per-
sonen verwendet wird, die unterschiedliche Erstsprachen ihr eigen nennen
(siehe etwa Gnutzmann 2000; Taviano 2014). Es ist eine Verkehrssprache,
die den kleinsten gemeinsamen Nenner in einer Kommunikationssituati-
on bildet und in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wie Han-
del oder Wissenschaft zur Anwendung kommen kann. In der Wissenschaft
haben bereits viele Sprachen als Verkehrssprachen gedient: Arabisch, Grie-
chisch, Latein, Franzosisch, Russisch, Deutsch und Englisch sind nur einige
von jenen, denen in unterschiedlichen historischen Zeitraumen eine gewisse
Dominanz zugeordnet wurde und die den wissenschaftlichen Austausch im
historischen Verlauf prigen konnten. Die gegenwirtige Dominanz des Eng-
lischen als wissenschaftliche, geschiftliche und touristische Lingua franca
mit quasi globaler Reichweite sucht jedoch seinesgleichen und wird durch
den Wunsch des unmittelbaren wechselseitigen Verstehens weiter vorange-
trieben.?

21 Michael Cronin (2003, 59) bezeichnet diesen Wunsch als neo-babylonisch, der auch die Redukti-
on der Kommunikation auf eine Sprache gutheifit. Michaél Oustinoff (2013) hebt hervor, dass die
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Die wissenschaftliche Aufarbeitung des Zustandekommens, der Aus-
wirkungen, Abhingigkeitsverhiltnissen und Gelegenheiten, die Englisch
als Lingua franca der Wissenschaft bietet, konnten jedoch auch abstrahiert
und durch eine beliebige andere Sprache ersetzt werden. Damit folgt die
Argumentation Cronin, der betont, dass Englisch als spezifische Sprache
nicht weiter interessant ist, sondern die Mechanismen im Hintergrund, die
schliefdlich dazu fiithren, dass »[lJanguage in a global monoglossic scenario
becomes a process without (resistant) subjects, whose agency is undermined
by the overwhelming fact of political, economic and cultural dominance«
(Cronin 2003, 60). Um das Dominanzverhalten verstehen zu kénnen, stellen
sich zumindest drei Fragen: Was genau ist eine Lingua franca und wo/in wel-
chen Bereichen dominiert diese besonders? Welche Auswirkungen hat die
Dominanz einer Sprache auf die wissenschaftliche Wissensgestaltung? Und
schliefdlich: Wie duflern sich die Charakteristika und die Dominanzposition
der Lingua franca in Bezug auf Translation?

Grundlegend kann Englisch als Lingua franca vom Englischen als Ein-
zelsprache unterschieden werden. Bereits Mary Snell-Hornby (1997, 281)
warnt davor, Englisch als eine einzelne Sprache zu betrachten, da bereits
die vielen kulturellen Ausdifferenzierungen in jenen Liandern, die Englisch
als Bildungs- und Behordensprache nutzen, betrichtlich sind und dies noch
nicht einmal die variablen Nutzungsformen als Lingua franca beinhaltet.
Etwas spater spricht Juliane House von einem variablen Sprachkonstruke,
welches technischen Open-Source-Losungen (2013, 281) dhnlich ist. Dabei
dient Englisch als Einzelsprache der Lingua franca als Vorlage und bietet
sprachliche und texttypspezifische Normen an, denen gefolgt werden kann,
wenn ein Text in der Lingua franca unsichtbar werden soll. Die Einhaltung
dieser Normen ist jedoch nicht unbedingt notwendig, um einen kommu-
nikativen Akt erfolgreich auszufithren und wird nicht zuletzt durch die
Variabilitit der Personengruppen erweitert, die sich des Englischen als
Lingua franca bedienen.?* Joybrato Mukherjee (2008) geht noch weiter und

Dominanz in manchen Bereichen bereits riickliufig ist und das Englische als »globale« Sprache
wieder abgel6st werden kénnte. Rezente technologische Entwicklungen versprechen eine Erfiil-
lung dieser Utopie, die derzeit zu neuen Formen der (maschinell-unterstiitzten) Translation fithrt
und in Zukunft noch nicht einschitzbaren Einfluss auf Muster der (globalen) Mehrsprachigkeit
und Sprachnutzung haben wird.

22 Die Personengruppen unterschieden sich einerseits nach Zeitpunkt des Erlernens der Sprache,
d.h. der Erlernung als Erst-, Zweitsprache oder spiter erlernter Sprache (siehe House 2013, 280).
Andererseits kann zwischen der Nicht-, Selbst- und Fremdnutzung der Lingua franca unter-
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behandelt die englische Wissenschaftssprache erst gar nicht als »Englisch,
sondern als eine Zusammensetzung unterschiedlicher Sprachen. Englisch
wird zum Global Pidgin, welches sich — im wissenschaftlichen Bereich — vor
allem in den Naturwissenschaften entwickeln konnte. Die Lingua franca
wird dabei von der anglo-US-amerikanischen Kultur gelost: »it is not Eng-
lish as a fully-fledged native language and, thus, not the language system
linked to Anglo-American culture« (ibid., 109) und braucht somit nicht als
Teil »imperialistischer« Bemithungen betrachtet zu werden. Die Lingua
franca definiert sich fiir Mukherjee vor allem in ihrem praktischen Nutzen,
der genre-spezifisch variiert und eine vereinfachte Grammatik nutzt (ibid.,
110). Diese Spezifika der Lingua franca machen es auch fiir Personen, die
Englisch als Erst- (oder Zweit-)Sprache erlernt haben, notwendig, sich diese
Spezialform des Englischen separat anzueignen. Die tatsichliche Entkop-
pelung des Englischen als Lingua franca vom anglo-US-amerikanischen
Sprachgebrauch und den sprachlichen Normen, die von wissenschaftlichen
Institutionen aus diesem Raum vorgegeben werden, ist wenig iitberzeu-
gend, wenn man die Hierarchien des wissenschaftlichen Feldes einbezieht
(siehe etwa Bennett 2007 und spitere Beitrdge). Nicht zuletzt wird bei der
Einreichung wissenschaftlicher Fachartikel hiufig die Sprache als nicht
idiomatisch genug kritisiert. Vor allem ist es jedoch das hohe symbolische
Kapital einiger US-amerikanischer und britischer Universititen, Fach-
zeitschriften und Fachverlage, die — auch durch die Vorgabe sprachlicher
Normen - starken Einfluss auf die Anerkennung wissenschaftlichen Wis-
sens nehmen. Spezifisch fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften hingt
die Argumentationsstruktur, aber auch die Konstruktion von Begriffen oder
Metaphern an Konventionen der Alltagssprache sowie kulturspezifischen
Verweisen, die in einer Lingua franca nicht immer zum Ausdruck gebracht
werden konnen bzw. Anpassungen bediirfen.

Eine unumstrittene Definition des Englischen als Lingua franca existiert
nicht. Einigkeit besteht in der Literatur jedoch in Bezug auf die relative Un-
abhingigkeit des Englischen als Lingua franca vom Englischen als Einzel-
sprache. Wie stark diese Eigenstindigkeit zu bewerten ist und ob die Ver-
wendung des Englischen als Lingua franca in der Wissenschaft zu Vorteilen
fiir Nutzer*innen des Englischen als Erstsprache fiihrt, bleibt von dieser Er-

schieden werden, d.h. dem Verzicht auf eine Kommunikation in der Lingua franca, der Selbst-
iibersetzung und der Ubersetzung durch Dritte (fiir eine Studie, die dies zur lingua academica
Englisch in China untersucht und diese Unterscheidung macht, siehe Chan 2016).
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kenntnis unabhingig. Der Status des Englischen im wissenschaftlichen Feld
geht allerdings in jedem Fall mit der Dominanz anglofoner Wissenschafts-
institutionen einher.” Die Verteilung symbolischen Kapitals in stark globa-
lisierten wissenschaftlichen Feldern (siehe hierzu etwa Heilbron 2008) fin-
detin Medien statt, die meist ebenso aus dem anglofonen Raum kontrolliert
werden und somit auch ein Einhalten texttypischer Normen nach den Tradi-
tionen dieser kulturellen Riume verlangen (fiir Chemie siehe Kretzenbacher
2017).** In dieser Arbeit ist kein Raum fiir itbergeordnete Debatten der kul-
turellen Dominanz, daher lediglich ein Hinweis darauf, dass auch fiir das
wissenschaftliche Feld die Dominanz des Englischen vor allem fiir jene zu
Nachteilen fithrt, die dieser Sprache nicht michtig sind. Cronin beobachtet
dazu: »a dual translation burden is placed on those who do not speak the
dominant language. Not only must they translate themselves into English
but they must also translate from English into their own language« (Cronin
2003, 60). Dieser Nachteil betrifft Individuen und ganze Wissenschaftsfel-
der. Solange in einem Sprachraum der wissenschaftliche Austausch in die-
ser Sprache vorangetrieben wird, bleibt Ubersetzung sowohl in als auch aus
der Lingua franca eine notwendige Voraussetzung fiir den Einbezug aktuel-
ler wissenschaftlicher Diskurse im eigenen Sprachraum einerseits und die
Teilnahme an transnational gefithrten Diskursen andererseits.

Das Narrativ der vermeintlichen Dominanz des Englischen fithrt uns
zur de facto ungleichen Verteilung der Vorherrschaft des Englischen inner-
halb des wissenschaftlichen Feldes. In den Naturwissenschaften erscheinen
gegenwartig rund 90 % der publizierten Werke auf Englisch (es gibt hierfur
viele Quellen, siehe u. a.: Gnutzmann 2008, 73 f.). Sie folgen der Devise: »Sci-
entific texts are now increasingly written with international consumption
in mind« (Olohan 2009, 246), was wiederum auf ein fehlendes Interesse an
»nationalen« Wissenschaftsterminologien schliefien lisst (Roukens 2017).
Die sprachliche Uniformiertheit der Geistes- und Sozialwissenschaften fillt
geringer aus. Heilbron (2014, 691) nennt einen Anteil von 75 % fiir englische

23 Siehe z. B. diejahrlich erscheinenden Leiden-Rankings, in denen Universititen aus den USA und
Grof3britannien stets die vorderen Plitze einnehmen. Die Dominanz kann zwar nicht direkt am
»Sprachvorteil« dieser Institutionen ausgemacht, jedoch durchaus in Verbindung mit etablierten
Publikations- und Zitationsmustern gebracht werden, die zum groRten Teil in der Lingua franca
Englisch ver6ffentlicht werden (-CWTS Leiden Ranking« 2019).

24 Bennett verwirft die Annahme, dass Englisch — zumindest in Publikationsritualen — nicht den
Anforderungen der Einzelsprache entsprechen muss und begriindet dies mit der Ablehnung von
Fachartikeln aus sprachlichen Griinden (fiir weitere Nachweise siehe Bennett 2013, 172).
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Textproduktionen in den Sozialwissenschaften im Jahr 2005 beruhend auf
Zahlen der International Bibliography of the Social Sciences, die gemeinhin eine
Verzerrung in Richtung Englisch aufweist. Die Dominanz des Englischen
als Publikationssprache ist vor allem im Bereich der (begutachteten) Zeit-
schriftenartikel iiberwiltigend, wo diese bis zu 85% (Jahr 2004) erreicht,
gefolgt vom Franzosischen und Deutschen mit jeweils etwas mehr als 5%
(Gingras und Mosbah-Natanson 2010, 5f.). Diese Zahlen schliefRen die
Buchproduktion und lokal oder national kursierende Zeitschriften weit-
gehend aus, die ebenso zur Wissensdissemination in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zihlen. Fiir die Universitit Lissabon stellt Rita Quei-
roz de Barros etwa fest, dass im Zeitraum von 2000-2009 fast 80% der
Publikationen an der geisteswissenschaftlichen Fakultit auf Portugiesisch
verfasst wurden, im Gegensatz zu 15% der Texte auf Englisch (gefolgt von
2% auf Franzosisch), die v.a. im Bereich der Linguistik und der English
Studies, d. h. Anglistik und (Teile der) Amerikanistik, veréffentlicht wurden
(Queiroz de Barros 2014, 112). Die Nachhaltigkeit der Dominanz des Engli-
schen kann nur die Zukunft kliren und auch den Einfluss des Englischen
auf Sprachverwendung, stilistische Vorlieben und texttypische Eigenheiten
in anderen Sprachen benétigt noch weitere empirische Untersuchungen.”

Die in der Forschungsliteratur beobachtete Beibehaltung nationaler
oder auch regionaler Sprachen fiir die Dissemination von Wissen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften liegt nicht zuletzt an der stirkeren Ori-
entierung dieser Fachbereiche an (lokalen) kulturellen Gegebenheiten, die
eine Dissemination in einer lokalen Gebrauchssprache fordert (dazu etwa
Gnutzmann 2008, 73 f.). Sei dies aus praktischen — beispielsweise zur Veran-
schaulichung qualitativen Materials — oder aus »vermarktungstechnischen«
Griinden, die eine erwiinschte Lektiire der Forschungsergebnisse iiber die
Gruppe der wissenschaftlichen Gemeinschaft hinausgehen lisst. Der zwei-
te Punkt, welcher die Natur- von den Geistes- und Sozialwissenschaften
trennt, ist das Beharren der Vertreter*innen letzterer Disziplinen auf die
Verwendung sprachgebundener Diskurs- und Begriffstraditionen, die eine
implizite Positionierung in intellektuellen Diskursen erlaubt, ohne jeden
Verweis offen darstellen und erkliren zu miissen.

25 Zumindest eine empirische Studie konnte keinen nennenswerten Einfluss anglo-amerikanischer
Sprachgewohnheiten auf Zielsprachtexte in stark »globalisierten« Bereichen ausmachen (Baum-
garten, House, und Probst 2004).
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In anderen Worten gesagt, bestimmt die Sprachgebundenheit von Wis-
sen die Dominanzbeziehungen zwischen dem Englischen als wissenschaft-
liche Gebrauchssprache und anderen sprachraumgebundenen Ausdrucks-
weisen. Bennett beschiftigt sich mit dieser Beziehung und iibernimmt in
diesem Kontext den Begriff epistemicide*®, den sie wie folgt definiert:

For the way that a particular culture formulates its knowledge is intricately bound up with
the very identity of its people, their way of making sense of the world and the value system
that holds that worldview in place. Epistemicide, as the systematic destruction of rival
forms of knowledge, is at its worst nothing less than symbolic genocide. (Bennett 2007,
154)

Damit wird die hegemoniale Macht des Englischen beschrieben, welche
sich nicht nur in der Ubersetzung und Domestizierung des Ausgangstextes
duflert, sondern auch die wissensgenerierenden Praktiken im Ausgangs-
feld mitbestimmt. Auf eine textuelle Analyse gestiitzt lautet die Conclusio

schliefdlich:

So, even though the subject matter is Portuguese and most of the contributors and editors
are too, the traditional Portuguese way of configuring knowledge has been quite spectac-
ularly extinguished in these journals. Lured by the prospect of an international readership
and the prestige that comes from publishing abroad, the authors of these articles have
voluntarily agreed to collaborate with the hegemonic power in repackaging their culture
for foreign consumption. In doing so, they are unwittingly silencing their own collective
voice. (Ibid., 166)

Diese Schlussfolgerung deutet auf die Abhingigkeit portugiesischer Wis-
senschaftlerinnen von der Lingua franca hin, der sie ausgesetzt sind und
sich auch freiwillig beugen, um potenziell ein internationales Publikum zu
erreichen.

An anderer Stelle bespricht Bennett (2013) die implizierten Einfliisse auf
die translatorische Praxis, oder genauer die Ubersetzungsstrategien, die
unter epistemicide fallen. Diese hingen von Sprachpaaren und iiberdies von
theoretischen Konstrukten bzw. Schreib- und Argumentationsformen des
Ausgangstextes ab. In manchen Fillen, so das Argument, sind Manipulatio-
nen im Dienste der Hegemonialsprache nicht notwendig, in anderen sehr
wohl und zwar dann, wenn

26 Bennett deutet darauthin, dass der Begriff eigentlich vom portugiesischen Soziologen Boaventu-
rade Sousa Santos stammt, der diesen in seiner Diskussion der Auswirkungen der Globalisierung
auf sich in Entwicklung befindliche Linder anwendet (2007, 154).
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extensive reformulation is needed to make the text intelligible in English, which inevitably
results in the destruction of the entire epistemological infrastructure and its replacement
with another that is more in keeping with the Anglo-Saxon worldview. (Bennett 2013, 171)

Der Dreh- und Angelpunkt in Bennetts Argumentation ist die Verbindung
von Englisch als Lingua franca mit der sprachgebundenen Legitimierung
wissenschaftlichen Wissens, die sich in der Befolgung der Normen des
»English Academic Discourse« oder Englischen wissenschaftlichen Diskur-
ses manifestiert, der sich in der Text-, Satz- und Begriffsstruktur duflert
(siehe Bennett 2015a, 7-9).%” Konkret zeichnet Bennett dieses Bild fiir his-
torische Schriften nach, die sich vermehrt von hermeneutischen Ansitzen
entfernen, um eine stirkere positivistisch-empirische Forschungsperspek-
tive einzunehmen (2014a, 13-38). Stefan Baumgarten (2017) folgt Bennett
und unternimmt eine Analyse der Transformation oder eher der Refraktion
Theodor W. Adornos in eine positivistisch-neoliberale anglofone Diskurs-
ordnung, die bestehende Machtungleichheiten konserviert, anstatt dem
modernen translationstheoretischen Ideal »of safeguarding sociocultural
and epistemological diversity« (ibid., 260, Herv. i. Orig.) zu folgen.

Zwei Beobachtungen zur Beschaffenheit von Translationskulturen kon-
nen aufbauend auf die bisherigen Ausfithrungen fiir den Kontext dieser Ar-
beit unterschieden werden, die zur Identifizierung von Zielen der Politik der
Buchiibersetzung dienlich sein konnen. Auf der einen Seite kann die transla-
torische Praxis so ausgelegt werden, dass diese zur Erhaltung der epistemi-
schen, diskursiven Pluralitit beitrigt, indem sie »fremde« Elemente in der
Lingua franca beibehilt, sich gegen hegemoniale (derzeit vor allem positi-
vistische) Wissenschaftsbilder stellt und alternative Denkweisen zuldsst. Auf
der anderen Seite finden sich translationspolitische Dynamiken, welche he-
gemoniale Krifte konservieren. So erméglicht die Adaptierung von Uberset-
zungen ins Englische an die Normen des englischen akademischen Diskur-
ses eine weitaus hohere Anerkennung der tibersetzten Texte im transnatio-
nalen wissenschaftlichen Feld als Formen der verfremdenden oder subversi-
ven Ubersetzung.

Englisch als unerwiinschte Beherrscherin des wissenschaftlichen Fel-
des zu charakterisieren, beleuchtet eine kritisch-analytische Perspektive

27 Fiir weitere Ausfithrungen der Argumentation siehe Bennett (2011; 2014b; 2015b). In einer spi-
ter ver6ffentlichten Studie duflert sich Bennett (2017) kritisch zur Strategie der Verfremdung, da
diese auch dazu fithren kann, dass die Rezeption eines Werkes gebremst wird und damit eine
Auseinandersetzung mit den eigentlichen Konzepten und Ideen erschwert wird.
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auf dieses Phinomen, die jedoch nicht von allen Teilnehmer*innen des
wissenschaftlichen Feldes geteilt wird. Manchen Forscher*innen ist die
Vormachtstellung des Englischen bewusst, dennoch nehmen sie diese nicht
unbedingt als unerwiinscht wahr, insbesondere weil die Verwendung einer
Lingua franca sich mit der (vermeintlichen) Universalitit wissenschaftli-
chen Wissens gut vereinbaren lisst. Auflerdem wird die Sprachdiversitit
nicht als bedroht wahrgenommen, da viele Forscher*innen Englisch als
Zweitsprache nutzen (fiir eine dhnliche Argumentation zur Lingua franca
siehe Brutt-Griffler 2008, 59 ff.).

Eine Umfrage zur Wahrnehmung des Englischen und zu den Einstel-
lungen gegeniiber dieser Sprache bei Forscher*innen und Studierenden
unterschiedlicher Disziplinen sowie dem administrativen Personal einer
Technischen Universitit in Deutschland erzielt hierzu empirische Erkennt-
nisse (Gnutzmann et al. 2004; Gnutzmann 2008). Die Teilnehmer*innen
der Studie weisen ein Problembewusstsein fiir etwaige Nachteile fir For-
scher*innen auf, die Englisch spiter im Leben lernen mussten, im Gegensatz
zu jenen, die in einem kulturellen Umfeld sozialisiert wurden, welches die
Feinheiten der englischen Sprache zuginglich machte. Die Proband*innen
nehmen Englisch als Publikationssprache weitgehend positiv wahr (Gnutz-
mann 2008, 76 f.), wenngleich in einem kleinen Prozentsatz der Antworten
kritische Kommentare geduflert wurden (etwa zur Entkoppelung der wis-
senschaftlichen Publikationsarbeit von der breiten Offentlichkeit). Ahnliche
Erkenntnisse macht Queiroz de Barros fiir das geisteswissenschaftliche
Personal an der Universitit von Lissabon, wo 63% der Teilnehmer*innen
der Studie das Englische als Lingua franca begriifRen, obwohl gleich viele
angeben, dass portugiesische Forscher*innen lieber auf Portugiesisch publi-
zieren (Queiroz de Barros 2014, 116 f.). Auch Wolfgang Pockl (2011) diskutiert
in einem stark anekdotisch gehaltenen Artikel die Akzeptanz des Englischen
als Lingua franca und erkennt dabei kaum Widerstand in der Wissenschaft.
Das Englische wird weitgehend bejubelt, wenngleich dies die eigene natio-
nalsprachliche Forschung und den Standort schwichen mag, wie der Autor
beméngelt (ibid., 529). Hinterfragt wird die Dominanz des Englischen nur
in ausgewdhlten Bereichen. Darunter fallen die Geisteswissenschaften, in
denen ein stirkeres Bewusstsein fiir die epistemische Gebundenheit von
Wissen vorzuherrschen scheint, oder es wird ein Problem darin erkannt,
»dass Fragen nur mehr so gestellt werden, wie diese Sprache das aufgrund
ihres grammatischen Baus und der Semantik ihres Lexikons erlaubt oder
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nahelegt« (in der Diskussion einer Rede des Philosophen Liessmann, siehe
ibid., 530).

Wird nun auf die allgemeine Abhandlung des Englischen als Lingua fran-
ca in der Translationswissenschaft geschwenkt, findet dabei die relative Ei-
genstindigkeit des Englischen als Lingua franca (im Gegensatz zum Engli-
schen als Einzelsprache) Aufmerksamkeit, die als Ausgangspunkt die diffu-
ser werdenden Adressat*innen englischer Texte kennt.?® Die Lingua franca
als relativ kulturunabhingige Entitit zieht eine Reflexion auf theoretischer
Ebene sowie auf Ebene translatorischer Praktiken nach sich. Lance Hewson
und Dominic Stewart etwa hinterfragen dabei die Aufgaben von, aber auch
die Beziehung zwischen Ubersetzer*in, Auftraggeber*in und Empfinger*in
(Hewson 2009; Stewart 2013), Hewson und Michaela Albl-Mikasa ergriin-
den die Anforderungen des »Marktes« an Ubersetzungen in und aus der Lin-
gua franca (Hewson 2013; Albl-Mikasa 2010), Karin Reithofer untersucht den
Status des Berufes Ubersetzer*in in Konkurrenz zur Nutzung einer Lingua
franca (Reithofer 2010) und Amanda C. Murphy ergriindet die Fertigkeiten
(Murphy 2013) und Bennett die (kritischen) Fihigkeiten (Bennett 2013), die
angehenden Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen mitgegeben werden
konnen, wenn es um die Dominanz einer Sprache als Kommunikationsspra-
che geht.

Besonders aufschlussreich fiir die Differenzierung der translationswis-
senschaftlichen Diskursfithrung erscheinen Abhandlungen zur Didaktik,
die sich zwischen Marktorientierung und Systemkritikfihigkeit aufspannen
lassen. Beide Auseinandersetzungen beklagen die fehlende Reflexionsfihig-
keit der Auszubildenden im Umgang mit dem Englischen als Lingua franca.
Im Kontext der Marktorientierung dreht sich die Reflexion um das Erken-
nen sprachlicher Variationen (Pisanski Peterlin 2013), die Produktion und
Ubersetzung von Texten von/fiir ein globales Publikum (Taviano 2014) oder
der feinen Unterschiede zwischen der gesprochenen und geschriebenen
Kommunikation in der Lingua franca Englisch sowie der Tatigkeit des Edi-
tierens (Murphy 2013). Fiir die Ubersetzung im wissenschaftlichen Bereich
interessant verbleibt die Erkenntnis, dass »professionelle« Ubersetzung eher
die Ausnahme als die Norm darstellt, ein Umstand, der eine didaktische
Reaktion auf Herausforderungen der Ubersetzung im Bereich der Lingua
franca in gewissem Maf! ad absurdum fiihrt, da die Ubersetzer*innen durch

28 Die Auseinandersetzung hat sogar eine Selbstreflexion der Sprachnutzung innerhalb der trans-
lationswissenschaftlichen Wissensgestaltung hervorgebracht (Agost 2015).
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solche Mafdnahmen nicht erreicht werden. Die Bewusstseinsschaffung fiir
eine systemkritische Perspektive auf die (eigene) translatorische Praxis baut
insbesondere auf Bennett (2013) auf.

Bennett definiert als Ziel der Reflexion, ideologische Interessen und
Kraftasymmetrien zwischen Sprachen im wissenschaftlichen Kontext zu
erkennen. Sie hilt fest, dass in einzelnen translatorischen Titigkeiten Uber-
setzerinnen nur begrenzte Moglichkeiten besitzen, um dem Epistemizid
entgegenzuwirken und die Interessen und Wiinsche der auftraggeben-
den Partei zu ignorieren (Bennett 2013, 184). Ubersetzer*innen kénnen
jedoch eine kritische Abhandlung der Auswirkungen domestizierender
Ubersetzungsstrategien fordern, indem sie diese mit Auftraggeber*innen
diskutieren und in translatorische Aushandlungsprozesse einbeziehen.
Das Stichwort lautet in diesem Zusammenhang: Bewusstseinsschaffung
fiir Triger*innen einer translatorischen Rolle (im soziologischen Sinn).
Dem konnte hinzugefiigt werden, dass Translationswissenschaftler*innen
ebenso verstirkt an wissenschaftspolitischen und -historischen Diskursen
partizipieren kénnten, um darauf hinzuweisen, wie adaptierte Uberset-
zungsstrategien sich auf (die Verhinderung) von Epistemizid auswirken
konnten.

Im Kern lasst sich festhalten, dass der Umgang mit praktischen Heraus-
forderungen der Lingua franca als relativ unabhingige Entitit in translato-
rischen Handlungen sowie Ausbildungssituationen in der translationswis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Englischen als Lingua franca
im Vordergrund steht. Auflerdem wurde vor allem von Bennett ein wesentli-
cher Beitrag dazu geleistet, um indirekte Einfliisse der Dominanz des Engli-
schen auf die Argumentationsweisen und Legitimierungsmoglichkeiten im
sprachiibergreifenden wissenschaftlichen Diskurs aufzuzeigen. Wenig bis
keine Beachtung fand bisher der translationspolitische Umgang mit der Do-
minanz der Lingua franca durch wissenschaftliche bzw. wissenschaftsnahe
Institutionen wie etwa Verlage oder Institutionen der Ubersetzungsférde-
rung. Ansatzweise findet sich diese Diskussion im literarischen Kontext,
wo etwa Cronin (2003, 38f., siche auch: 1996) auf ein Forderprogramm
zur Unterstiitzung von Ubersetzungen in Irland der 1920er- und 1930er-
Jahre verweist, welches Ubersetzungen vor allem aus dem Englischen in die
irische Sprache forderte und die Kreativitit autochthoner Schreiber*innen
eher einschrinkte als sie zu férdern. Der Einfluss der Ubersetzungsforde-
rung auf den Umgang mit der Lingua franca kann auch in den Geistes- und
Sozialwissenschaften untersucht werden, wenngleich dabei zu erwarten
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ware, dass die Zielsetzungen der Fordergeber eindeutig der Dominanz
des Englischen entgegengesetzt sind. Den translationspolitischen Umgang
mit dem Englischen als Lingua franca greift Kapitel 6 wieder auf, wenn
Positionierungsstrategien von Ubersetzer*innen illustriert werden. Ein
zweites Desideratum betrifft die Frage, ob alle Ubersetzungen ins Englische
automatisch Ubersetzungen in die Lingua franca darstellen. Diese kénnte
auf unterschiedlichen Ebenen abgehandelt werden: von textlinguistischen
Merkmalen iiber Ubersetzungsmotive bis hin zur Rezeptionsgeschichte ei-
nes iibersetzten Werkes. Im weiteren Verlauf wird diese eher als heuristisch
zuverstehende, denn als tatsichlich real existierende Unterscheidung in den
Blick riicken, wenn feldspezifische Steuerungsformen der Buchiibersetzung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften diskutiert werden.

Der Wissenschaftssprache untergeordnet sind Fachsprachen und, aufei-
ner zweiten Ebene, Begriffe und die Begriffsentwicklung, welche alle in ihrer
spezifischen Form Beachtung in der Translationswissenschaft erfahren ha-
ben und einige aufschlussreiche Ausgangspunkte fiir die Rekonstruktion der
Politik der Buchiibersetzung liefern.

2.2.2 Wissenschaftssprache zwischen Fachsprache und
Begriffsentwicklung

Wissenschaftssprache dient der Verstindigung von Fachvertreter*innen
untereinander. Kennzeichnend fiir diese sind fachlich spezifische Termi-
nologien und/oder die Herausbildung und Interpretation von Begriffen.
Der disziplinire Zugang zur Fachsprache und Begriffsentwicklung und
-aufarbeitung unterscheidet sich in den Natur- und Technikwissenschaften
mafdgeblich von den Geistes- und Kulturwissenschaften. So findet man
fiir erstere eine Fokussierung auf prazise Terminologien, die das Korpus
der disziplindren Fachsprache ausmachen und fiir zweitere Abhandlungen
zur Begriffsentwicklung, die sich mit der Verinderung von Sinngebung,
Deutungshoheit und Deutungskontext auseinandersetzen. Kennzeichnend
fir die Verwendung unterschiedlicher Begriffstraditionen ist die damit
einhergehende Zuordnung wissenschaftlichen Wissens sowie jene von
Forscher*innen zu spezifischen Diskursgemeinschaften der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Bei einer Durchsicht der Forschungsliteratur zur
Fachspracheniibersetzung und Begriffsiibersetzung lisst sich ein Strang
identifizieren, der sich insbesondere der Entwicklung und Ubersetzung
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spezialisierter Terminologien im Bereich der Technik- und Naturwissen-
schaften widmet und konkrete translatorische Umgangsmaoglichkeiten mit
terminologischen Fragestellungen sucht. Auf Seite der Geistes- und So-
zialwissenschaften bzw. der Begriffsiibersetzung kann ein zweiter Strang
konzipiert werden, der sich der Uniibersetzbarkeit, Fehlitbersetzung und
Fehlrezeption in der Begriffsiibersetzung widmet.

Bisherige translationswissenschaftliche Ausfithrungen zur wissen-
schaftlichen Fachsprache bleiben wesentlich auf monolingualer Ebene
verhaftet. Sie verstehen Fachsprache als Kontrast zu Alltagssprache (sie-
he etwa Ehlich 2006) und unterscheiden terminologische, syntaktische
und pragmatische Elemente der fachsprachlichen Sprachnutzung.? Eine
seltene Arbeit zum Bereich der sozialwissenschaftlichen Fachterminolo-
gie veroffentlichte Gerhard Budin (1993), der spezifisch die soziologische
Fachterminologie aufarbeitete.

Neben der Herausarbeitung von Fachterminologien sind es aber vor
allem fachsprachliche Normen, die bislang in den Fokus geriickt wurden.
Die Verwendung spezifischer Kollokationen (Reimerink 2007), Verbformen
(Krein-Kithle 2011) oder Metaphern (Ahmad 2006; anhand eines transla-
torischen Korpus: Shuttleworth 2011; 2017) in Fachsprachentexten wird
dabei diskutiert. Analysen von Textkorpora dienen auferdem dazu, Sprach-
verwendungsmuster herauszuarbeiten. Neben der Beschreibung des Ist-
Zustands, wie er in den deskriptiven Ansitzen der Translationswissen-
schaft entwickelt wurde (Toury 1982; 1995; 2012), wird die beobachtete
Sprachverwendung mit vorherrschenden normativen Vorstellungen zur
Fachsprachennutzung verglichen. So setzt sich Danuta Olszewska (2009)
mit stilistischen Invarianten wissenschaftlicher Texte auseinander und
kontrastiert diese mit »Geboten« des wissenschaftlichen Stils. Thre Be-
schreibung metatextueller Elemente zeigt, dass deutschsprachige wissen-
schaftliche Artikel — im Gegensatz zu Soll-Regeln, wie sie in Ratgebern
des wissenschaftlichen Schreibens formuliert werden — sowohl stark nar-
rative als auch unpersonliche Formulierungen enthalten. Agnes Pisanski
Peterlin (2008) setzt sich mit Ubersetzung wissenschaftlicher Zeitschrif-

29 Fachsprache selbst ist ein Begriff, der weit iiber den wissenschaftlichen Bereich hinausgeht und
juristische und technische Texte, Gebrauchsanweisungen, und auch spezialisierte Formen der
Unternehmenskommunikation umfassen kann. Die Orientierung an praktischen Fragen des
Umgangs mit Fachterminologie und fachsprachenspezifischen Normen ist stark in der »Markt-
orientierung« der Forschung zu Fachsprachen verhaftet.
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tenartikel vom Slowenischen ins Englische in der Geografie auseinander
und vergleicht die Verwendung textueller Metadiskurse, d.h. Text-struk-
turierende Elemente, in Ausgangstexten und Zieltexten, um schlief3lich
Diskrepanzen zwischen der Verwendung metatextueller Elemente in Trans-
laten und autochthon englischen Texten hervorzuheben. In dhnlicher Weise
werden Fachsprachenmerkmale zwischen unterschiedlichen Sprachen in
spezifischen Bereichen beschrieben: Karl G. Hempel (2006) kontrastiert
den »nationalen« Stil in archiologischen Fachtexten im Deutschen und
Italienischen. Auch Dorothee Hellers (2006) Beitrag zur Versprachlichung
wissenschaftlichen Handelns bezieht sich auf einen Vergleich bestimmter
Merkmale des Deutschen und Italienischen als Fachsprachen.

Die translationswissenschaftliche Aufarbeitung linguistischer Elemente
der Fachsprache wird mit dem unmittelbaren Nutzen fiir translatorische
Praktiken begriindet. So heifdt es in der — selbst als textnormativ definierten
— Untersuchung verbspezifischer Kollokationen in medizinischen Fachtex-
ten bei Arianne Reimerink beispielsweise, diese seien »a valuable tool to
assist medical experts and translations in writing and translating research
articles« (Reimerink 2007, 196 f.). Die Unterstiitzung der iibersetzerischen
Praxis durch eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Fachsprachenspezifi-
ka wird in didaktisch-orientierten Schriften fortgesetzt. Hala Sharkas (2013)
setzt sich beispielsweise mit didaktischen Hilfsmitteln fiir die Erlernung
des Umgangs mit Fachterminologie auseinander. Auch besteht eine lange
Tradition der Einfithrungen in die Thematik der Fachsprachentiberset-
zung. Maeve Olohan (2015) vermittelt in Scientific and Technical Translation
Strategien bzw. Anleitungen fiir die Ubersetzung wissenschaftlicher Texte
und reiht sich damit in gleichnamige Werke derselben Art ein. So haben
schon zuvor Jody Byrne (2012), Heidrun Gerzymisch und Klaus Mudersbach
(1998), Sue Ellen Wright und Leland Wright (1993) oder Isadore Pinchuck
(1977) uber die Zeit verteilt Anleitungen zur praktischen Ausfithrung der
Fachspracheniibersetzung (meist unter dem Titel »Scientific and Technical
Translation«) verdffentlicht. Pinchuck beginnt bei der Beschaffenheit von
Sprache, um schliefflich auf grammatikalische und lexikalische Proble-
me einzugehen, bevor auf technische Hilfsmittel verwiesen wird. Byrne
(2012) thematisiert in einem kurzen Unterkapitel die Frage, ob es in der
technischen und (natur-)wissenschaftlichen Ubersetzung Platz fiir Uber-
setzungstheorie gibt. Die Antwort problematisiert das bisherige Fehlen
spezifischer Theorien fiir diesen Bereich und verweist auf einige allgemeine
translationswissenschaftliche Ansitze (Normen, Skopos, Aquivalenz) (ibid.,
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8 ff.). In allen Fillen werden die Elemente Stil, Register und Texttypen als
relevante Groflen im Umgang mit Fachtexten genannt. Im Gegensatz zu den
bisherigen Werken erginzt Olohan (2015) ihre Beschreibungen mit einer
Charakterisierung des Berufsbildes der*des technischen und (natur-)wis-
senschaftlichen Ubersetzer*in, die sich in allgemeinen Definitionen und
Beschreibungen unterschiedlicher Subgruppen wie technische Redaktion,
Terminolog*in, In-house- vs. Freelance-Ubersetzer*in etc. duflert.

Fiir die historische Betrachtung der Wissenschaftssprache wurde bereits
festgestellt, dass diese sich entlang der Fachbereiche der Naturwissenschaf-
ten, Medizin und Technikforschung spezialisieren. Ahnliches trifft auf
den engeren Bereich der Fachsprachenentwicklung und der Ubersetzung
fachsprachlicher Texte zu. Denkstile, Formen der Fachkommunikation und
Sprachen der Wissenschaft werden fiir einzelne Bereiche, wie etwa die
Medizin (Ylonen 2011), oder auch allgemeiner fiir den gesamten Bereich der
Natur- und Technik- oder Ingenieur*innenwissenschaften diskutiert und
fiir Ubersetzer*innen aufbereitet (Baumann 2009a; 2009b; Veggian 2011).
Expliziter geht Matteo De Beni (2016) auf Ubersetzungen ein, der sich der
Ubersetzung botanischer, medizinischer und anderer techno-naturwissen-
schaftlicher Ausdriicke, Texte und Ideen im Spanischen bis zuriick ins 15.
Jahrhundert widmet.

Die Orientierung an die translatorische Praxis verhindert die Entwick-
lung einer breiteren Reflexion zur Fachspracheniibersetzung sowie zu den
dahinterliegenden Interessen und Logiken, die dadurch fortgefithrt werden.
Dariiber hinaus verlangt ein solch praxisorientierter Zugang eine Speziali-
sierung auf einzelne Bereiche. Diese Fokussierung verhindert wiederum die
Verschrinkung dieser Diskussionen und Untersuchungen mit den wenigen
Bemithungen, die bisher im Bereich der Fachspracheniibersetzung fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften vorgenommen wurden.

Die Termini »Fachsprache« und »Fachterminologie« werden im Zu-
sammenhang mit den Geistes- und Sozialwissenschaften selten benutzt.
Immer wieder werden Projekte lanciert, die einen Wortschatz (Meifsner und
Wallner 2018) oder ein Korpus der Geistes- und/oder Sozialwissenschaften
(Genealogies of Knowledge 2019) zu bilden versuchen, ohne dass bisher
daraus nachhaltige Ergebnisse auf einer allgemeinen Ebene entwickelt
werden konnten.?° Eine Ausnahme bildet Reinhard Schmidt (2017), der

30 Fiir spezifische Fragestellungen kénnen solche Korpora durchaus erkenntnisreiche Ergebnisse
liefern. Siehe etwa zur Entwicklung der Ubersetzungsmuster rund um den Begriff und die Dis-
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eine Untersuchung von Ubersetzung in der italienischen und deutschen
Wissenschaftssprache im Bereich der Sozialwissenschaften anbietet und
dabei vor allem auf die lexikalische Ebene fokussiert. Stil, Terminologie und
syntaktische Kennzeichen werden besprochen, um Differenzen in den zwei
Sprachen herauszuarbeiten und anhand von Ubersetzungsbeispielen zu
diskutieren. In dhnlicher Weise arbeitet die Dissertation von Monique Pfau
(2016), die sich zum Ziel setzt, anhand der Analyse von zwolf Ubersetzungen
geisteswissenschaftlicher Texte ins brasilianische Portugiesisch wieder-
kehrende Ubersetzungsstrategien herauszuarbeiten und die besonderen
Auswirkungen von »translation interferences« zu testen. Die Arbeit schlief3t
mit praktischen Ratschligen zur Ubersetzung geisteswissenschaftlicher
Texte und empfiehlt einen interventionistischen, erklirenden Zugang, da
dieser in ein besseres Verstindnis der Zieltextleser*innen miindet (Pfau
2016, 491-97). Diese Arbeiten bleiben stark in der Logik der funktionalen
Ansitze verhaftet.

Didaktisch aufbereitete Anleitungswerke fiir die Ubersetzung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften sind selten. Ein frithes Beispiel fiir ein
solches Unterfangen entsteht in den 1950er-Jahren in der UNESCO. Zu jener
Zeit wurden konkrete Pline fiir eine Standardisierung und Kodifizierung
sozialwissenschaftlicher Begriffe entwickelt, die explizit die Problematik
der Ubersetzung in diesem Bereich erleichtern sollten. Die Bemithungen
waren durchaus ernst gemeint und wurden von einem Team von Expert*in-
nen und hoch angesehenen Wissenschaftler*innen unter der Leitung der
spateren Friedensnobelpreistrigerin Alva Myrdal iiber mehrere Jahre hin-
weg vorangetrieben (UNESCO 1954). Die Auswirkungen des UNESCO-
Projekts scheinen jedoch weitgehend unerforscht. Lediglich Hinweise auf
einsprachige Lexika und Terminologiesammlungen, die laut einem Ex-
pert*innenkommittee der UNESCO (UNESCO 1956, 2) unter anderem im
von der UNESCO herausgegebenen International Social Science Bulletin und
der Revue de Sociologie des Solvay Institutes (Briissel) erschienen sein sollen,
zeugen von der Umsetzung der Pline. Der zentralistische Zugang dieses
Projektes konnte anscheinend nicht aufrechterhalten werden, wenngleich
bis in die Gegenwart Bemithungen unternommen werden, um Enzyklo-
padien, Worterbiicher und Glossare fiir einzelne Wissenskulturen der
Geistes- und Sozialwissenschaften zu erstellen, die sich mit der sprach- und

kurse zu statemanship basierend auf dem Korpus des »Genealogies of Knowledge«-Projekts durch
Henry Jones (2019).
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ideengeschichtlichen Gebundenheit auseinandersetzen (siehe auch weiter
unten die Hinweise zum Dictionnaire des Intraduisibles von Cassin 2004).
Als zweites Beispiel wird auf ein gegenwirtiges Projekt verwiesen, welches
konkret auf den Ubersetzungsprozess abzielt und im Zuge des »Social Sci-
ence Translation Project« (siehe Poncharal 2007) ins Leben gerufen wurde.
Als Reaktion auf die wenigen sozialwissenschaftlichen Ubersetzungen ins
Englische setzt sich dieses zum Ziel, sprachiibergreifende Eigenheiten
der Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Texte zu identifizieren und die
Reflexionsbereitschaft iiber die translatorische Praxis in den Sozialwissen-
schaften zu erhohen, was zu einem Aufsatz mit Vorschligen zum Umgang
mit Ubersetzung fithrte (Heim und Tymowski 2006).

Erkennbar wird somit eine Zweiteilung der Interessen in Hinsicht auf
die Wissenschaftssprache der Geistes- und Sozialwissenschaften im Ge-
gensatz zu jenen in den Natur- und Technikwissenschaften. Fiir Zweitere
lasst sich ein sprachliches Interesse an technischen und (natur-)wissen-
schaftlichen Ubersetzungen seit zumindest den 1960er-Jahren erkennen.
Es sei diesbeziiglich auf Rudolf Jumpelt (1961) verwiesen, der zu dieser Zeit
bereits einen komparativen Zugang zur Ubersetzung von Sinneinheiten
in technischen Disziplinen verdffentlicht. Im Bereich der formalisierten
Wissenschaften wird die Ubersetzung wissenschaftlicher Fachsprache vor
allem als ein terminologisches Problem gesehen, zu welchem textnormative
Adaptierungen unterschiedlicher sprachspezifischer Texttraditionen hin-
zukommen. Fiir die Ubersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
kann auf keine systematische Aufarbeitung und Didaktisierung der »Uber-
setzungsprobleme« verwiesen werden. Die Auseinandersetzung mit der
Wissenschaftssprache in diesen Bereichen findet hingegen in Verbindung
mit der Begriffsitbersetzung statt und widmet sich Fragen zu Diskurstradi-
tionen, Bedeutungsverschiebungen, Manipulation und der Einflussnahme
auf die Rezeption eines Werkes oder eines*einer Denkers*in.

Dieser spezifische Zugang zur Begriffsiibersetzung wird im nichsten
Abschnitt veranschaulichen, wie bedeutend die Aushandlung epistemischer
Autoritit im Zuge der Ubersetzung geistes- und sozialwissenschaftlicher
Texte ist. Ein Umstand, der die Steuerung der translatorischen Praxis direkt
— z. B. durch die Wahl »adiquater Ubersetzer*innen« oder der Anfertigung
von Neuiibersetzungen — und indirekt — z. B. durch die Wahl bestimmter
Begriffe oder Begriffstraditionen des Zielfeldes — beeinflusst.
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2.2.3 Begriffsiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Der nur vermeintliche Universalititscharakter wissenschaftlichen Wissens
begriindet die Notwendigkeit fiir sprachiibergreifende Kommunikation. Ein
Weg, um diese sprachiibergreifende Kommunikation zu ermoglichen, fin-
det sich in der Ubersetzung eines in einer bestimmten Sprache geschriebe-
nen Ausgangstexts in eine andere Zielsprache. Ein zweiter Weg ist die Ver-
wendung einer Lingua franca, welche gegebenenfalls ohne die Ubersetzung
klar definierter Ausgangstexte auskommt. Die Verwendung der Lingua fran-
ca ist jedoch — fiir all jene, die diese nicht als wissenschaftliche Erstsprache
nutzen — bereits mit Ubersetzungsprozessen verbunden. In den Kulturwis-
senschaften wird dafiir der Begriff der »kulturellen Ubersetzung« verwen-
det, der aufjene Verschiebungen, Manipulationen und Neuinterpretationen
hinweist, die im kulturellen Austausch stattfinden und die stetige Reiterati-
on der Deutung von Wissen iiber Zeit und Ort umfasst. In den Geistes- und
Sozialwissenschaften geht es in diesen Transformationsprozessen vorran-
gig um die Verwendung, Wiederverwendung und Transformation von Be-
griffen, die tiber sprachliche, disziplindre, wissenschaftskulturelle oder auch
denkkollektivistische Grenzen hinweg stattfinden.

Bisher findet eine Reflexion zur Begriffsiibersetzung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften vor allem im Kontext der Ubersetzung und Rezepti-
on von »Klassikern« statt und erhilt dann Beachtung, wenn Ubersetzung
sichtbar wird, d. h., die translationsimmanenten Begriffstransformationen
zu einer Rezeption gefithrt haben, die im Abgleich mit der ausgangs-
sprachlichen Rezeption einer Idee oder auch eines*einer Autor*in so weit
abweicht, dass der Ubersetzung daran »Schuld« gegeben wird. In solchen
Fillen wird Begriffsiibersetzung zu einem vorliufigen Reflexionsobjekt
der Disziplingeschichte und der jeweiligen Ubersetzer*innen geistes- und
sozialwissenschaftlicher Texte. Die wissenschaftliche Reflexion verbleibt
meist auf einzelne Fille begrenzt, die aus dem Erfahrungshorizont der
Forscher*innen stammen und keine translationsrelevante Systematik zur
Fallauswahl erkennen lassen. Die untersuchten Fille resultieren viel eher
aus den Interessen der historischen Erforschung der Disziplingeschichten
oder der Kanonisierung und De-/Rekonstruktion der Griindungsmythen,
-ideen und Klassikern einer Disziplin.

Im Folgenden wird Begriffsiibersetzung als Gegenstand ideengeschicht-
licher Forschung dargelegt, um anschliefRend auf damit implizierten pri-
skriptiven Charakter dieses Zugangs zu erkliren und eine alternative Sicht-
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weise vorzuschlagen, die eine nicht-normative translationswissenschaftli-
che Reflexion iiber die Positionierung der Akteur*innen gerecht wird.

2.2.3.1 Begriffsiibersetzung als Gegenstand der Ideengeschichte

Die historische Entwicklung von Begriffen und damit zusammenhingende
Sinnverschiebungen verbindet den Gegenstandsbereich der Begriffsiiber-
setzung mit jenem der Begriffsgeschichte. Deren Aufgabe liegt darin, ein
Verstindnis dafiir zu liefern, wie Begriffe »have been received, adapted, or
transformed when transmitted to peoples elsewhere in the world« (Richter
2012, 9 f.). Melvin Richter verbindet diese Aussage mit Reinhart Kosellecks
Ansicht, dass Begriffsgeschichte im Grunde eine Geschichte der Begriffs-
tibersetzung auf einer langen Zeitachse darstellt (ibid., 11). Damit wird
einerseits die Vieldeutigkeit wissenschaftlicher Begriffe anerkannt (ausge-
arbeitet an politischen Konzepten bei: Leonhard 2012) und andererseits wird
die Beziehung von Ubersetzung und Begriffsgeschichte als gleichberechtigt
prasentiert, denn »linguistic transfers over time always require translation,
even within the same language« (Palonen 2012, 74), was schliellich die
Aufgabe der Begriffsgeschichte ist, die sich dabei nicht auf Anachronismen
reduziert, sondern einen Dialog zwischen dem Quellenmaterial und den
Diskussionen im gegenwirtigen Kontext sucht (ibid., 80). Die Erkenntnisse
aus der Begriffsgeschichte dienen also als Grundstein fiir die Begriffsiiber-
setzung sowie fiir die Analyse, das Verstindnis von Ubersetzungen und die
(Re-)Interpretation vergangener, aber auch gegenwartiger Texte.

Die Verankerung der Reflexion iiber die Begriffsiibersetzung in der Dis-
ziplin- und Ideengeschichte lisst sich im Bereich der Soziologie anhand des
Beispiels der Ubersetzungen von Max Webers »Protestantischer Ethik« ins
Englische nachzeichnen.? Webers »Protestantische Ethik« ist nicht nur ein
»Klassiker« der Soziologie und Okonomie, sondern auch ein Werk, welches
mittlerweile in dreifacher Ubersetzung ins Englische vorliegt (Weber 1920;

31 Die Literatur zur Ubersetzung der »Protestantischen Ethik« ins Englische ist im Vergleich zur
Ubersetzung anderer Klassiker umfassend und behandelt dabei sowohl die Rekonstruktionen des
Ubersetzungsprozesses, von der Selektion des Ubersetzers iiber Streitigkeiten zwischen Verlag
und Ubersetzer (Scaff 2005), iiber die Identifikation unterschiedlicher »Probleme« mit der Uber-
setzung (Ghosh 1994), Vergleiche unterschiedlicher Fassungen (Schogler 2012) bis hin zur Diskus-
sion einzelner Begriffe (Ghosh 2014; Steinert 2010; Kalberg 2001; Baehr 2001) oder der Selektion
der Werke, welche ins Englische tibersetzt wurden (Tribe 2012), und schliefilich zum Stellenwert
Webers heute (Morris et al. 2014).
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1930; 2002; 2009). Die Neuiibersetzungen werden mit den begrifflichen
Unzulinglichkeiten der Erstiibersetzung konfrontiert und konnen fir diese
Begriindung auf umfassende Literatur zu gewihlten Begriffsiibersetzungen
der Erstiibersetzung zuriickgreifen. An dieser Stelle soll nur beispielhaft
die Diskussion um den von Weber eingefiithrten Begriff des »stahlharten
Gehiuses« umrissen werden, um zu illustrieren, wie stark die Idee der Uber-
setzung als »konzeptionelle/begriftliche Handlung«in ideengeschichtlichen
Abhandlungen von Ubersetzung verhaftet ist.

Die Debatte um den Begriff »stahlhartes Gehduse« wird sowohl in den
Neuiibersetzungen — in Einleitungen und Kommentaren — wie auch in ei-
genstindigen Aufsitzen besprochen (Tiryakian 1981; Kent 1983; Baehr 2001;
Kalberg 2001; Douglass 2016). Die Metapher selbst steht fiir die Rationali-
sierung der Gesellschaft, welche als Grundlage fiir die Herausbildung des
(westlichen) Kapitalismus dient. Talcott Parsons, erster Ubersetzer des Tex-
tes, entscheidet sich fiir eine Ubertragung als »iron cagex, die — nicht zuletzt
aufgrund ihrer Griffigkeit — weitreichende Verwendung in den Sozialwis-
senschaften finden konnte. Trotz, oder vielleicht auch aufgrund der weitrei-
chenden Verwendung des Begriffs, wurde die Ubersetzung mehrfach kriti-
siert und schlieflich durch zwei neue Losungen ersetzt bzw. erginzt.* Pe-
ter Baehr und Gordon C. Wells wihlen »shell as steel«, obwohl sie die Kano-
nisierung des etablierten Begriffs anerkennen (sieche Anmerkung der Uber-
setzer: Weber 2002, Ixx—Ixxi), und Stephen Kalberg verwendet »steel-hard
casing«, was dieser auf iiber eineinhalb Seiten in einer Endnote verteidigt
(sieche: Weber 2009, 548 f., Fufdnote 133). Zwei Merkmale werden verindert,
die als Hauptkritikpunkte in der Begriffsiibersetzung durch Parsons dienen.
Zum einen wird »iron« in »steel« verwandelt (Eisen in Stahl). Damit wird der
Metapher die Komponente der menschlichen Verarbeitung zuriickgegeben,
die sich im Stahl findet, nicht jedoch im Eisen selbst. Aufderdem ist Stahl
leichter formbar als Eisen. Dieser Sinnzuschreibungskomponente wird des-
halb so grofde Bedeutung beigemessen, da die Rationalisierung und der Ka-
pitalismus ebenso Produkte menschlicher Verarbeitung und Organisation
darstellen, die sich in der Metapher der Transformation von Eisen in Stahl
widerspiegelt. Zum anderen findet eine Transformation von »cage« in »ca-
sing« bzw. »shell« statt. Wieder wird die Metapher weicher gezeichnet als

32 In der Rezeption wird sich die Benennung »iron cage« mit Sicherheit noch linger halten. Ob
zukiinftige Generationen von Sozialwissenschaftler*innen mit einer der neuen oder der »alten«
Ubersetzung arbeiten werden, bleibt abzuwarten. Verkauft werden weiterhin alle drei Versionen.
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dies in der Erstitbersetzung der Fall ist, um der Formbarkeit der Biirokratie
— als Ausdruck der Rationalisierung — gerecht zu werden.

Die Ubersetzer Talcott Parsons, Peter Baehr, Gordon C. Wells und Ste-
phen Kalberg sind zum Zeitpunkt ihrer translatorischen Arbeit allesamt Teil
des soziologischen Wissenschaftsfeldes. Im Gegensatz zu Parsons, der zum
Zeitpunkt der Translaterstellung am Beginn seiner Karriere steht, interes-
siert die anderen die (Re-)Kanonisierung Webers, die mit einer Positionie-
rung ihrer eigenen Person in diesen Debatten (und dem dazugehorigen Feld)
einhergeht. Die Transformation etablierter Begriffe findet in zwei textuel-
len Riumen statt: Im Translat bzw. konkreter in der Wortwahl der Neuiiber-
setzungen und den damit verbundenen Kommentaren der Ubersetzer so-
wie in der begriffsgeschichtlichen Literatur, die mit den Neuiibersetzungen
als translatorische Peritexte angefiigt werden (siehe Literatur oben), sowie
den Rezensionen der Neuilbersetzungen, die sich in keiner Weise dem iiber-
setzten Werk widmen, sondern (fast) ausschliefdlich die Transformationen
durch die Neuiibersetzung diskutieren (fiir die Ubersetzung durch Kalberg
siehe Kaelber2002; Kebede 2002; Romoser 2002; Gorski 2003; Kalberg 2003).
Die Begriindung fiir die Transformation der Begriffe in den Neuiibersetzun-
gen beruht auf dem Argument, der Intention des Ausgangstextautors ge-
recht werden zu wollen.?® Dieses Beispiel zeigt in Folge den (berechtigten)
Ursprung der praskriptiven Interpretation der Begriffsiibersetzung aus ei-
ner ideengeschichtlichen Perspektive auf, die sich zugleich einem Diskurs
der Ausgangstexttreue verschreibt, bevor die Theoretisierung der Begriffs-
ibersetzung in der Ideengeschichte diskutiert wird.

2.2.3.2 Von einem priskriptiven zu einem reflexiven Zugang zur
Begriffsiibersetzung

Charakteristisch fiur die Auffassung von Begriffsiibersetzung auflerhalb
translationswissenschaftlicher Grenzen sind Immanuel Wallersteins Au-
flerungen zur »Problematik« der Begriffsiibersetzung (Wallerstein 1996),
die vor allem auf die Selbstreflexion seiner Ubersetzungsarbeiten beruht
(Wallerstein 2009) und klare Anweisungen zu Ubersetzungsstrategien be-
inhaltet (Wallerstein 1981; fiir eine translationswissenschaftliche Diskussion

33 In den Rezensionen wird deutlich, dass die Neuinterpretation nicht unbedingt geteilt wird und
fiir manche eine Umbenennung einzelner Begrifte keinerlei Nutzen fiir die weitere Verwendung
des Begriffs hat.
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dieser Strategien siehe: Price 2008). Daraus ergibt sich ein Verstindnis
von Begriffsiibersetzung als eine interpretative Handlung, die der Lektiire
eines Textes dhnlich ist. Dieses Verstindnis von Ubersetzung impliziert
einen gewissen Handlungsspielraum fiir die*den Ubersetzer*in, dient je-
doch schliellich dazu, eine praskriptive Position einzunehmen, die sowohl
Konsequenzen fiir die translatorische Praxis als auch fiir die Bewertung von
Ubersetzungen nach sich zieht.

Innerhalb dieser Argumentation wird eine Ubersetzung in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften dann positiv beurteilt, wenn diese auf die
Rekonstruktion der in einem Text vorhandenen Begriffe im Sinne des*der
Ausgangstextautor”in abzielt. Diese Begriffe, so Wallerstein, konnen stra-
tegisch genutzt werden und sich tiber die Zeit hinweg und abhingig vom
Verwendungszusammenhang verindern. Der Interpretationsspielraum
verbleibt jedoch endenwollend: »The reader has a moral responsibility to
seek to comprehend the author« (Wallerstein 1996, 110 f.) — eine Verantwor-
tung, die sich auf die Ubersetzer*innen ausweitet. Wallerstein kritisiert,
dass im Zusammenhang mit Ubersetzung die sprachliche Ubertragung von
Begriffen allzu oft als ein technisches Problem abgetan wird, anstatt diese
als ein epistemisches zu verstehen (ibid., 116 f.).

Die epistemische Dimension enthilt seine Diskussion durch sein theo-
retisches Verstindnis von »Geschichte«, d. h. der damit implizierten Inter-
pretation des Entstehungszusammenhanges eines Textes und den dahin-
terliegenden Interpretationen der zu einem gewissen Zeitpunkt abgebilde-
ten/konzipierten Realititen (ibid., 115 f.). Damit st6f3t Wallerstein an die, in
der Translationswissenschaft allzu bekannte, Aquivalenzproblematik. Wird
der Annahme nachgegangen, dass Begriffe sich in Denkgemeinschaften bil-
den und somit auf den ersten Blick dquivalent erscheinende Bezeichnungen
aus zwei Sprachrdumen nicht unbedingt dieselbe Bedeutung einnehmen, so
wird die epistemische Dimension der Begriftsiibersetzung deutlich.

Wallerstein nennt Beispiele fiir in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten analog entwickelte Begriffe, die sich allerdings in Details unter-
scheiden oder durch die Beschreibung der jeweiligen sozialen Realitit un-
terschiedlich entwickelt haben. Die Kontrastierung von »inner-city ghettos«
mit dem Begriff der »banlieu« etwa stellt ein solches Beispiel dar. Beide Be-
griffe beschreiben dhnliche Phinomene, konnen jedoch lediglich in Ausnah-
mefillen als Ubersetzungslésung verwendet werden, da zwar die mit den
Begriffen verbundenen sozialen Umstinde und sozialen Probleme Ahnlich-
keiten aufweisen, die lokal-geografischen Begebenheiten der »banlieus« am
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Stadtrand sich jedoch von der Innenstadtlage der »inner-city ghettos« un-
terscheiden. Umkehrt gibt es analog erscheinende Bezeichnungen, die zu
gegenteiligen Ausprigungen gefiithrt haben. Als oft genanntes translations-
relevantes Beispiel dient der unterschiedlich behaftete Liberalismusbegriff
in den USA und Europa (fiir europiische Liberalismusbegriffe in Uberset-
zung siehe Leonhard 2012). Diese »Probleme« sind also nicht (nur) techni-
scher, sondern eher intellektueller Natur (Wallerstein 1996, 115).

Wallerstein zieht daraus den Schluss, dass Ubersetzer*innen ein Be-
wusstsein fiir und ein Verstindnis von der Interpretation eines Begriffes
im »Ursprungskontext« bendtigen, um adiquate Ubersetzungsstrategien
entwickeln zu kénnen. Dariiber hinaus benétigen Ubersetzer*innen ausrei-
chend Wissen tiber die intellektuelle Prigung der Ausgangstextautor*innen,
damit die Interpretation des*der Ubersetzer*in nicht missverstindlich oder
garirrefithrend ausfillt. Schlieflich verlangt Wallerstein von Ubersetzer*in-
nen, selbst Expert*innen oder gar Wissenschaftler*innen in jenen Feldern
zu sein, in denen sie titig sind. In letzter Konsequenz leitet sich aus diesem
Verstindnis von Translation jenes einer eigenstindigen wissenschaftlichen
Praxis ab. In einem spiteren Text (Wallerstein 2009) wird diese Argumen-
tationsweise fortgesetzt und mit dem Beispiel seiner eigenen Ubersetzung
von Fernand Braudels Werken untermauert.

Was Wallerstein aus der Selbstreflexion herausarbeitet, wird in einem
Sammelband von Martin Burke und Melvin Richter (Burke und Richter
2012) systematischer fiir die Ubersetzung politischer und sozialer (bzw.
politikwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher) Begriffe diskutiert.
Die angestrebte Zusammenfithrung der Begriffsgeschichte mit translati-
onswissenschaftlichen Fragen und Konzepten (Richter 2012) gelingt nur
bedingt, da einige Beitrige, mit Ausnahme von Anthony Pym, Jeremy
Munday und Joachim Kurtz,* eine priskriptive Position einnehmen.* Es
soll nicht unerwihnt bleiben, dass im Gegensatz zur schwach ausgepragten

34 Als Translationswissenschaftler distanzieren sich Pym (2012) und Munday (2012) klar von den an-
deren Beitragen und bieten eine Reihe theoretischer Rahmen an, die fiir sozial- und politikwis-
senschaftliche Begriffsiibersetzungsanalysen genutzt werden kdnnten. Ansonsten ist der Beitrag
von Joachim Kurtz (2012) iiber die Ubersetzung Liang Qichaos hervorzuheben, da Kurtz die dis-
kutierten Ubersetzungen zwar interpretiert und die Konsequenzen von Begriffsentscheidungen
ausfiihrt, jedoch keine deterministische Begriffsfestlegung vorschligt.

35 So etwa: »It is clear, for example, that [...] should be translated as [...]« (Palonen 2012, 86) oder
»these four failures of translation are all historicist failures of faithfulness to the original text«
(Lukes 2012, 197).
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translationswissenschaftlichen Reflexion die Autor*innen eine profunde
Kenntnis der einzelnen Fille und historischen Entwicklungen der iibersetz-
ten Begriffe vorweisen.

Breiter wird die Auffassung bei Peter Burke (2012), der Begriffsiiberset-
zung als Form der kulturellen Ubersetzung darstellt und unterschiedliche
Formen des Umgangs mit tiirkischen Begriffen im Laufe der Zeit und in
mehreren Sprachen darstellt, um kulturelle Ubersetzungsprozesse auf-
zuzeigen. Die Ubersetzungsstrategien (auf der Achse von domestizierend
zu verfremdend) — vor allem fir den Begriff »Despot« — werden dabei
mit den politischen Verhiltnissen im Zielkontext in Verbindung gebracht:
»The domestication of foreign words allowed some westerners to view
their own culture through eastern spectacles« (Burke 2012, 151). Der Fokus
auf kulturelle Translationsprozesse deutet auf eine weitere Komponente
der Begriffsiibersetzung hin, die sich weniger in der zeitlichen als in der
kulturellen Distanz duflert. Bettina Gransow (2001), selbst Ubersetzerin,
untersucht Begriffsiibersetzung zwischen Europa und China und ist be-
sonders an der Lokalitit bzw. Universalitit von Begriffen interessiert, um
nachzuvollziehen, wie diese Dimension die Ubersetzung von Begriffen
beeinflusst. Des Weiteren differenziert sie die Ubersetzung von Begriffen
von der »indigenen«/eigenstindigen Erschaffung und Pflege solcher Begrif-
fe, da letztere Handlungen dazu beitragen, einer Disziplin eigenstindige
»Identitit« zu verleihen. Anhand einiger Beispiele, wie Habermas »Zivil-
gesellschaft«, und deren multiplen Ubersetzungen ins Chinesische zeigt
Gransow, wie die Ubersetzung und Verwendung dieser Konzepte oftmals
nicht mit den beschriebenen sozialen Phinomenen tibereinstimmen. Dabei
trennt Gransow die Ubersetzung von der Verwendung eines Begriffs oder
Konzepts. So lisst sich etwa der Begrift der »Zivilgesellschaft« in einem
Translat erkliren und in einer Art und Weise annotieren, dass die ideenge-
schichtlich relevant erscheinenden Urspriinge des Begriffs nachvollziehbar
werden, jedoch konnen z. B. chinesische Sozialwissenschaftler*innen den
Begrift nicht ohne Weiteres in ihrer Arbeit weiterverwenden, da sie die von
Habermas beschriebene Form der »Zivilgesellschaft« in ihrem gesellschaft-
lichen Kontext nicht beobachten konnen.

Der grofdte Kritikpunkt an der bisher diskutierten Konzeptualisierung
der Begriffsiibersetzung bezieht sich auf die implizierte Praskriptivitit der
begriffshistorischen Zuginge zur translatorischen Praxis. Diese Zuginge
fordern eine Rekonstruktion der Sinnzuschreibung der*des Ausgangs-
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textautors“in und lassen sich aus dem ideengeschichtlichen Interesse der
Argumentierenden erkliren (siehe auch Schogler 2018b).

Hierfiir wird nun eine Riickkehr zur Begriftfsgeschichte und den darin
verhafteten Auffassungen von Ubersetzung unternommen. Der Wissen-
schaftshistoriker Peter Ghosh bezeichnet die auf historische Rekonstruk-
tionen der Sinnzusammenhinge basierende Begriffsiibersetzung als »con-
ceptual translation« oder »conceptual act« (Ghosh 2001). Dieser Ausdruck
beschreibt treffend die Ubersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten als konzeptuelle Handlung und bedeutet fiir Ghosh zweierlei: Erstens
soll sich die Ubersetzung soziologischer Texte auf die Akkuratheit der Kon-
zepte konzentrieren: »a principal emphasis on the accurate translation
of concepts, both on the page and via commentary off (sic!) it« (ibid., 59,
Herv. i. Orig.). Zweitens ist eine solche Ubersetzung nur méglich, wenn das
notwendige kulturelle Kapital akquiriert werden konnte.*® Konkret stellt
sich Ghosh die optimale Arbeitsaufteilung im Fall der Ubersetzungen Max
Webers ins Englische wie folgt vor:

It should be done by an historian ab initio and then, to be sure, revised by a linguist. Fur-
thermore, the only properly equipped historian is an historian of ideas, who is familiar not
only with Weber’s conceptual world, but more or less the entire tradition of German social
and political thinking to which Weber has reference. (Ibid., 60, Herv. i. Orig.)

Auch in dieser Aussage von Ghosh wird wieder die Bedeutungsrekonstrukti-
onim Sinne des*der Ausgangstextautor*in in den Vordergrund geriickt und
als Zielsetzung fiir die Ubersetzung von Begriffen propagiert. Ghosh beharrt
auf breites Hintergrundwissen des*der Ubersetzer*in zum intellektuellen
Produktionskontext und deutet damit auf die vielen impliziten intertextuel-
len Referenzen hin, die nicht aus dem Ausgangstext selbst entnommen wer-
den kénnen.?” Verkiirzt ausgedriickt beruht die Rekonstruktion der inten-

36 Neben fehlendem Kontextwissen identifiziert Baehr (siehe in: Richter 2012, 33 f.; Baehr 2001; aber
auch bei: Ghosh 1994) eine Reihe von begriffsbezogenen Problemen bei Klassikeriibersetzungen;
z. B. die sprachliche Inkompetenz der Ubersetzer*innen, aber auch das fehlende Verstindnis fiir
Konzepte des Ausgangstextes bzw. das Anfiihren falscher Begriffserklirungen.

37 Intertextualitit wird bei Tanja Collet (2016) im Kontext von sozialwissenschaftlichen Fachspra-
chentexten angesprochen. Im Gegensatz zur Diskursanalyse, die stirker an impliziten Verwei-
sen Interesse hat, konzentriert sich Collet auf explizite oder manifeste intertextuelle Marker in
Form von Zitaten. Sie schligt also eine Zitationsanalyse als methodischen Lésungsweg vor, um
begriffliche Verbindungen zwischen Texten sichtbar machen zu kénnen. Interessanter wire zu
sehen, wie manifeste Marker mit unsichtbaren verwoben werden und welche Erkenntnisse aus
diesen Verbindungen fiir die Begriffsiibersetzung moglich sind.
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dierten Bedeutung eines Begrifts darauf im Ausgangstext befindliche expli-
zite und implizite intertextuelle Referenzen sichtbar zu machen.* Die - in
der Ubersetzung explizit vorgenommene — Rekonstruktion von Begriffsbe-
deutungen und -konnotationen benétigt aus translationswissenschaftlicher
Sicht keinerlei Praskriptivitit. Rekonstruiert konnten Begriffe entweder aus
der translatorischen »konzeptuellen/begrifflichen Praxis« (Schogler 2018a)
bzw. aus der Rezeptionsorientiertheit von Ubersetzungsbemiithungen wer-
den (Zvaliauskiene 2008).

Das Primat der Ausgangstexttreue beschrinkt sich aus Sicht der Be-
griffsgeschichte nicht nur auf die Rekonstruktion der Begrifflichkeiten
selbst, sondern duflert sich auch darin, dass Ubersetzer*innen »must not
destroy the signs of meanings of the classic texts by imposing modern
resolutions of apparent contradictions, or by harmonizing seeming incon-
sistencies« (Richter 2012, 30). Eine solche Aussage ist weit entfernt von
modernen translationswissenschaftlichen Perspektiven auf die translatori-
sche Praxis und stellt eine ausgangstextorientierte priskriptive AufSerung
dar, die sich lediglich durch die Annahme der Sinnrekonstruktion als kon-
krete Zielsetzung der Klassikeriibersetzung rechtfertigen lisst.*” Zugleich
spiegelt diese Perspektive den Diskurs zu historischen Ubersetzungen re-
ligioser oder poetischer Texte wider (siehe Laufhiitte 2002, 90; Plachta und
Woesler 2002; Woesler 2002).4°

Aus translationswissenschaftlicher Sicht braucht es also einen reflexiven
Zugang zur Begriffsiibersetzung, der zugleich auf die Bediirfnisse der ideen-
und begriftfsgeschichtlichen Forschung Riicksicht nehmen kann und bereits
in Ansitzen entwickelt wurde, wie im Folgenden illustriert werden soll.

38 Die implizite Ausgangstexttreue wird bei Keith Tribe besonders gut sichtbar, wenn dieser iiber
die Ubersetzer Webers schreibt: »it seems never to have occurred to Parsons, to Shils, or to Gerth,
that translation of key concepts in Weber should be construed with respect to Weber’s own un-
derstanding, which in turn was rooted in a specific conceptual context« (Tribe 2012, 224).

39 Eine Einschrinkung, die z. B. Ghosh anerkennt, wenn er seine Position als »historicist purism«
(2001, 62) beschreibt.

40 Horst Turk stellt das praskriptive Element in der Forschung zur Edition und Ubersetzung infrage
und greift die Writing Culture-Debatte auf, um schliefSlich darauf aufmerksam zu machen, dass
auch eine Edition des*der Leser*in moglich wire, im Gegensatz zu der*des Autor*in. Damit wiir-
de es darum gehen, das lokale Wissen, die lokale Interpretation in den Vordergrund editorischer
Arbeit zu riicken (2002, 18—-20).
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2.2.3.3 Ein reflexiver Zugang zur Begriffsiibersetzung

Translation ist fir die Begriffsgeschichte nur zu einem geringen Teil eine
zu erklirende Variable. Ein viel grofleres Interesse besteht darin, zu zei-
gen, welche Auswirkungen Translation auf Begriffe und die Rezeption von
Begriffen haben kann. Die bisher diskutierte Form der Diskussionen und
Untersuchungen von Begriffsiibersetzung sind insofern einschrinkend,
als diese aus den Interessen der Ideengeschichte entwickelt wurde, wel-
che wiederum vor allem auf »grofie« Ideen und iiber lingere Zeitriume
einflussreiche Begriffe abzielen, die lediglich einigen wenigen Wissen-
schaftler*innen zugeschrieben werden. Die Forscher*innen, denen diese
Begriffe zugeschrieben werden, nehmen in ihren Disziplinen, Wissens-
kulturen, Diskursgemeinschaften aufdergewohnliche Positionen ein. Sie
werden in Lehrbiichern rezipiert, geh6ren zum Standardrepertoire zu zitie-
render Autor*innen, und die disziplinire Gemeinschaft setzt sich mit ihrem
Leben und Werk detailliert auseinander. Diese zentralen Figuren konnen
daher nicht mit der »gewohnlichen« Wissenschaftspopulation verglichen
werden, die dennoch genauso Begriffe nutzt, entwickelt und verdndert, die
sowohl in historischen Denktraditionen als auch in der lokalen sozialen
Realitit verankert bleiben. Ein aus translationswissenschaftlicher Sicht
zu entwickelnder Ansatz zur Konzeptualisierung der Begriffsiibersetzung
als fortwihrendes Phinomen translatorischer Praxis in den Geistes- und
Sozialwissenschaften sollte in Analogie zu Javier Franco Aixelas (1996) Kul-
turspezifika eine Konzeptualisierung von »Begriftsspezifika« (concept specific
items) entwickeln.*

Eine solche Konzeptualisierung konnte Mundays Kritik an der begriffs-
geschichtlichen Herangehensweise gerecht werden, die all jene »professio-
nal, poetic, cultural and political contexts« (Munday 2012, 46 f.) hervorhebrt,
die eine Ubersetzungsentscheidung beeinflussen und die Manipulation
von Begriffen zur Norm werden lisst und nicht lediglich eine Ausnah-
me bildet. Konsequenterweise fiithrt die Beachtung der kulturellen und
politischen Kontextualisierung zu einer Ausweitung des Forschungsob-
jektes und sollte — vor allem neben der »gut/schlecht« Einschitzung der

41 Kulturspezifika werden in der translationswissenschaftlichen Literatur unterschiedlich bezeich-
net. Zu den frithen Benennungen zihlen etwa »culture specific concepts« (Baker 1992, 222) oder
»cultureme« (Nord 1997, 34). Andere Ausdriicke wiren etwa »culture-based items« oder »culture-
specific references«. Unbeachtet bleibt dabei jedoch die Dimension der Wissenskulturen und der
damit einhergehenden Bedeutungsverinderungen.
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Begriffstheoretiker*innen - dazu fithren, die Anwendung bestimmter
Ubersetzungsstrategien besser nachzuvollziehen und diese in Verbindung
zu stellen mit der Positionierung der translatorischen Akteur*innen und den
translationspolitischen Interessen etwaiger dahinter agierender Organisa-
tionen. Unabhidngig von diesem Perspektivenwechsel verbliebe die Arbeit
der Ideengeschichte unabdingbar fiir eine solche reflexive Untersuchung
der Begriffsitbersetzung und der damit in Zusammenhang stehenden
begrifflichen und ideenhistorischen Kontextualisierungen von Uberset-
zungsstrategien und konkreten Ubersetzungslésungen. Ganz im Gegenteil
ergianzt ein translationswissenschaftlich-reflexiver Zugang die Perspektive
der Ideengeschichte und wiirde im Gegenzug dazu fiithren, die praskriptive
Position verlassen zu kénnen und Ubersetzungsstrategien im Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften (endlich) aus der »intricate interrelation
of text, players and language« (Munday 2012, 58 f.) zu verstehen.*

Die Schwierigkeiten, passende Begriffe bei der Ubersetzung geistes- und
sozialwissenschaftlicher Texte in einer Zielsprache zu finden, miinden wie-
derholt in der Uniibersetzbarkeitsdebatte, eine Debatte, die analog in Zu-
sammenhang mit Textgattungen der Belletristik, Poetik und Lyrik gefithrt
wird. Ausdruck findet die translationswissenschaftliche Debatte um Uber-
setzbarkeit bzw. Uniibersetzbarkeit sprachlicher Auflerungen in Fragen
zur Beziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext, dem Niheverhaltnis, der
Deutungshoheit und der Bedeutung von Ubersetzung fiir den Ausgangstext
selbst (siehe Benjamin 2012),dem Spiel von Form und Sprache (Nabokov
2012, 123) sowie von Zeichen und Sinn (Jakobson 2012/1959). Im Zusammen-
hang mit der Ubersetzung geistes- und sozialwissenschaftlicher Begriffe
versteht Emily Apter unter Uniibersetzbarkeit das allgemeinere Problem
der »instability of meaning and sense-making, the performative dimension
of sophistic effects, and the condition of temporality in translation« (Apter
2014, vii f.), wie sie treffend im Dictionary of Untranslatables (Cassin et al.
2014) festhalt. Im Kern von Apters Ausfithrungen steht jedoch weniger das
Ziel, Ideen zu statischen Gebilden werden zu lassen, als ihre Dynamik und
Transformation in den Vordergrund zu riicken und Translation als einen Teil

42 Fiir Ubersetzungen im Bereich der Philosophie existieren Bemiithungen, die translatorische be-
griffliche Manipulationsarbeit mit dem sozialen Umfeld des Entstehungskontextes einer Uber-
setzung in Verbindung zu bringen und die Analyseeinheit der translatorischen Manipulation
moglichst klein zu halten (siehe Charlston 2013; oder Heller 2019).
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dieser Transformationen zu betrachten.” Der Hinweis auf die Instabilitit
des Sinns und die Performativitit der Sinnstiftung erinnert daran, dass
die Untersuchung und Konzeptualisierung der Begriffsiibersetzung diese
Dynamiken nicht aufler Acht lassen kann. Etwas uniibersetzt zu belassen
kann eine Entscheidung darstellen, die mitunter bewusst gesetzt wird und
deren Auswirkungen Ubersetzer*innen vorauszusehen im Stande sind.
Daraus ergibt sich also, dass die Entscheidung Texte, Textstellen, einzelne
Worter, aber auch Dimensionen eines Begriffs uniibersetzt zu lassen, in
die Positionierung der beteiligten Akteur*innen einflief3t bzw. Teil einer
Translationspolitik sein kann und somit auch der Translationskultur ist.

2.2.3.4 Schlussbemerkungen zur Begriffsiibersetzung

Obwohl sich Begriffstheoretiker*innen weitaus stirker fiir die Begriftsge-
schichte als fir die translatorische Praxis interessieren, tragt die Aufarbei-
tung von Begriffsiibersetzungen dazu bei, die Komplexitit der Ubersetzung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften konkret sichtbar zu machen und
die Quintessenz der translatorischen Praktik in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften — das Aushandeln von Wissensbestinden — hervorzubringen.
Auch wird die starke Kontextualitit oder intertextuelle Verhaftung (Parada
2011, 259) geistes- und sozialwissenschaftlichen Wissens deutlich, wenn ne-
ben der historischen Dimension der Hinweis auf die kulturelle bzw. soziale
Kontextgebundenheit von Begriffen einbezogen wird. Weitgehend unbeach-
tet bleibt in der bisherigen Literatur die Verbindung soziologischer Ansit-
ze der Translationswissenschaft mit der Thematik der Begriffsiibersetzung.
Fragen, die sich mit dem Habitus, dem Status, dem Rollenverstindnis oder
auch den intellektuellen Positionierungen der Ubersetzer*innen auseinan-
dersetzen, werden beiseitegelassen. Selbst die Auswahl der Texte, in denen
tibersetzte Begriffe erscheinen, wird nur selten thematisiert, obwohl die Ver-
fiigbarkeit eines oder mehrerer Texte einen grofien Einfluss auf die Rezepti-
on und Interpretation eines Begriffs oder auch des Gesamtwerkes eines*ei-
ner Autor”in haben kann.

43 Der Titel des Werkes an sich ist bereits ein Oxymoron und zugleich die Ubersetzung des »Dic-
tionnaire des intraduisibles« (Cassin 2004). Beide Fassung, sowohl die franzdsische als auch die
englische, sind keine monolingualen Wérterbiicher, sondern bestehen aus Ubersetzungen mit
dem Ziel »the history of philosophy with translation problems in mind« (Apter 2014, viii f.) zu
sehen.



152 DiE UBERSETZUNG WISSENSCHAFTLICHER TEXTE IM DISKURS

Tribe (2012) betrachtet die verlagsgeleitete, redaktionelle Arbeit zu Max
Webers Werken nach dessen Tod in Deutschland, den USA und Grof3britan-
nien und argumentiert, dass die selektive Verfiigbarkeit an iibersetzten Tex-
ten die Rezeption Webers im anglofonen Raum maf3geblich gepragt hat, wo-
bei die fehlende Ubersetzung einiger Werke einen ebenso grofien Einfluss
hat, wie die Ubersetzung gewisser Bestandteile des weberschen Werkes: »to
be unaware of its [some of Weber’s early works] existence has grievous con-
sequences« (ibid., 209). Wird die Auswahl der iibersetzten Ausgangstexte als
Bestandteil der Begriffsiibersetzung betrachtet, ermoglicht dies eine Ver-
bindung mit der Untersuchung von Translationspolitik. Immerhin zielt die
Steuerung der translatorischen Praxis in Verlagen, Fordereinrichtungen und
anderen dhnlichen Akteur*innen in erster Linie auf die Auswahl der Werke
ab. Aus translationswissenschaftlicher Sicht bietet sich die Moglichkeit, eine
Verbindung zwischen der Auswahl von Ausgangstexten, Selektionsmustern
und translationspolitischen Uberlegungen der Verlage herzustellen.

Eine eingehende Beschiftigung mit der ideengeschichtlichen und
translationswissenschaftlichen Literatur zeigt, dass die unterschiedli-
chen Erorterungen von Begriffsiibersetzung Ubersetzung als »Problem«
wahrnehmen. Aus dieser Perspektive heraus werden Losungsvorschlige,
praskriptive Handlungsanweisungen und normative Erwartungen an Be-
griffsiibersetzungen implizit oder explizit dargestellt. Dieses Muster findet
sich sowohl in Fallstudien wie auch in allgemeiner gehaltenen Texten zur
Ubersetzung von Begriffen. Jedoch sind die Problembereiche nicht weiter
auflergewohnlich und lassen sich als Sprachprobleme und Probleme im
Umgang mit Kontextwissen subsumieren. Kulturelles Kapital, welches fir
die Ubersetzung geistes- und sozialwissenschaftlicher Literatur als not-
wendig erachtet wird, geht jedoch weit iiber das Repertoire hinaus, welches
berufsmifiig arbeitende Ubersetzer*innen in der Regel aufweisen. Unter-
sucht wurde dies bisher lediglich anhand von sehr spezifischen Einzelfillen
im Kontext der Kanonisierung von »Klassikern«.

Zundichst sind unterschiedliche Herangehensweisen an die Bedeutung
und Interpretation von Begriffen eine Grundcharakteristik von Ubersetzung
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, die nicht ignoriert werden kann,
da: »what we [Ubersetzer*innen sozialwissenschaftlicher Texte] are transla-
ting is better regarded as argumentative >sequence« rather than the device
for literary effect called >style« (Ghosh 2001, 61). Um Begriftsiibersetzung
in dem diesbeziiglich vorgestellten Projekt als eine Grof3e nutzen zu kon-
nen, die es ermdglicht, translatorische Praktiken in den Geistes- und So-
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zialwissenschaften zu differenzieren, wird eine, bereits erwiahnte, Distan-
zierung von einem wissenschaftshistorischen und meist priskriptiven Zu-
gang, notwendig (Schogler 2018a). Vielmehr fokussiert die vorliegende Ar-
beit auf die Funktionen, Motive, Auswirkungen und translationspolitischen
Kontexte der tibersetzerischen Praxis, die im Zusammenhang mit Begrif-
fen stehen, um ein Verstindnis der Verbindung zwischen der translatori-
schen Praxis und dem Kampf um epistemische Autoritit im wissenschaft-
lichen Feld zu erlangen. Denn bisher findet in der Forschungsliteratur so-
wohl der implizite und explizite Umgang mit Begriffen in Buchiibersetzun-
gen in den Geistes- und Sozialwissenschaften durch die Ubersetzer*innen,
wie auch die Verbindung von Deutungshoheit im wissenschaftlichen Feld
(d. h. symbolischem und wissenschaftlichem Kapital) mit der Begriffsiiber-
setzung bzw. der Transformation von Begriffen zu wenig Beachtung.

Um translatorische Praktiken in dieser Arbeit zu charakterisieren,
wird zwischen der impliziten und expliziten Erdrterung von Begriffen in
der Ubersetzung geistes- und sozialwissenschaftlicher Texte unterschie-
den. Hiufig findet die explizite Erdrterung mit Begriffsinterpretationen,
der Herkunft und Ableitung bestimmter Begrifflichkeiten und den damit
einhergehenden Implikationen fir die Interpretation von Begriffen, Kon-
zepten und Theorien in Peritexten statt. Indessen dufdert sich die implizite
Erdrterung in den im Zieltext gewidhlten Termini und kann von Transla-
tor*innen bewusst oder unbewusst gewahlt sein. Sowohl die Gestaltung
der Peritexte in der expliziten Begriffsauseinandersetzung als auch die
implizite Positionierung durch die Wahl bestimmter Begrifflichkeiten in
der Ubersetzung hingen mit der Frage nach der (sozialen) Anerkennung fiir
die (translatorische) Begriffsarbeit zusammen. Insbesondere die in dieser
Arbeit vorgenommene Diskussion von translationsbezogenen Peritexten
wird zeigen, dass diese es Ubersetzer*innen (oder auch Herausgeber*innen
bzw. anderen Verfasser*innen solcher Begleittexte) ermoglichen, in Form
von Vor- oder Nachworten, Einleitungen und Fuf3noten im intellektuellen
Diskurs positioniert zu werden und sich selbst als Akteur*innen des wis-
senschaftlichen Feldes Sichtbarkeit zu verschaffen, d.h., Anerkennung fir
ihre (translatorische) Begriffsarbeit zu erlangen.

Im Zusammenhang mit Translationspolitik — bzw. Translator*innenpo-
litik — sind die Positionierungen in Bezug auf Begriffsiibersetzungen oder
wissenschaftliche Diskurstraditionen dahingehend von Bedeutung, als die-
se Translator*innen die Moglichkeit geben, ihre translatorische Arbeit als
Beitrag im wissenschaftlichen Feld zu positionieren. Dass Translator*innen
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— auch geistes- und sozialwissenschaftlicher Biicher — nicht nur im wissen-
schaftlichen Feld verhaftet sind, wird im nichsten Abschnitt deutlich wer-
den, wenn bestehende Erkenntnisse zur wissenschaftlichen Ubersetzung im
Spannungsverhiltnis diverser sozialer Felder diskutiert werden.

2.3 Wissenschaftliches Ubersetzen im Spannungsverhiltnis
sozialer Felder

Die in den oberen Abschnitten diskutierten historischen, translationswis-
senschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Aufarbeitungen von Wis-
senschaftssprache, fachsprachlicher Terminologie und der Ubersetzung von
Begriffen in den Geistes- und Sozialwissenschaften konnte Sprache, Sprach-
verwendung und die sprachgebundene Begriffsverankerung als jene Grof3en
identifizieren, die das Spannungsverhaltnis von Sprache und Buchiiberset-
zung pragen, was sich sowohl in Hinsicht auf die Auswahl und Produkti-
on als auch die Rezeption der iibersetzten (oder nicht ibersetzen) Texte du-
f3ert. In diesem Abschnitt wird die Buchiibersetzung in den Geistes- und So-
zialwissenschaften im Spannungsverhiltnis unterschiedlicher sozialer Fel-
der betrachtet. Es werden jene sozialen, politischen und 6konomischen Fak-
toren aus der bestehenden Literatur identifiziert, die sowohl auf das Volu-
men als auch auf die Qualitit und Art des Ubersetzens in diesen wissen-
schaftlichen Bereichen Einfluss nehmen. Diese Ausfithrungen sind relevant,
da diese die Interessen der Akteur*innen der Felder Politik, Kultur und Wis-
senschaft explizieren und zugleich den Rahmen fiir die Aushandlung einer
Translationspolitik und Translationskultur bilden.

Historisch-politische Entwicklungen als Einflussfaktoren auf die Buch-
tibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften stehen nicht im
Mittelpunkt dieser Arbeit, der Einfluss des politischen Umfelds und die
direkte sowie indirekte Einflussnahme politischer Geschehnisse wie auch
ideologischer Programme ist jedoch als konstante Einflussgrofe mitzuden-
ken, wenn diachrone Entwicklungen des Ubersetzungsvolumens analysiert
werden (Kapitel 4). Insbesondere ideologisch und totalitir ausgerichtete
Gesellschaftsformen entwickeln eine Translationspolitik, die Einfluss auf
die transkulturelle Interpretation und Verbreitung von Ideen nimmt. Diese
Form der Translationspolitik operiert mit Ubersetzungszensur oder iu-
f3ert sich in einer tibergeordneten Kontrolle von Publikationsabliufen, wie
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etwa der Kontrolle der Papierproduktion. Zensurmafinahmen bilden ein
politisches Instrument, um die Veroffentlichung, aber auch die Produktion
von Ubersetzungen in intellektuellen Feldern zu kontrollieren. Untersucht
wurden und werden Ideologie, Zensur und Macht schwerpunktmaifiig in
kulturwissenschaftlichen Studien zu Translation.* Wenngleich sich die
translationswissenschaftliche Literatur zu Zensur und Translation in to-
talitiren Systemen vornehmlich auf literarische Formen des Ubersetzens
konzentriert, liegen einige Beitrdge vor, die Austauschbeziehungen thema-
tisieren, welche in den zeitlichen und thematischen (aber nicht unbedingt
sprachlich-kulturellen) Kontext dieser Arbeit fallen (siehe Kapitel 2.2.1).
Relevanter fiir diese Arbeit, jedoch weniger offensichtlich, ist die politi-
sche und wirtschaftliche Einflussnahme auf Translation in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in demokratischen und marktorientierten Gesell-
schaften. Auf Basis eines feldtheoretischen Zugangs geht es darum, die
relative Autonomie des wissenschaftlichen Feldes vom literarischen, po-
litischen und wirtschaftlichen Feld abzugrenzen und sich der Frage zu
widmen, ob in den Geistes- und Sozialwissenschaften von einem relativ
autonomen translatorischen Feld gesprochen werden kann. Die Auswahl,
Produktion und Dissemination von Buchiibersetzungen im Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften sind von gesellschaftspolitischen Dyna-
miken, strategischen Eingriffen unterschiedlicher Akteur*innen und der
Logik unterschiedlicher Felder abhingig. Dabei spiegelt sich insbesondere
die Dominanz des marktorientierten Denkens des Verlagswesens in den
Auswabhlkriterien fir Buchiibersetzungsprojekte im Bereich Wissenschaft
wider und stellt sich als elementarer Bestandteil der Translationskulturen

44 Untersuchungen fokussieren dabei sowohl auf die aufdertextuelle politisch-soziale Ebene, wel-
che Zensurmechanismen, politische Institutionen und informelle Formen der Kontrolle des Ver-
lags- und Ubersetzungswesens als Gegenstandsbereich kennt als auch auf textuelle Manipula-
tionen bzw. Verinderungen, Auslassungen und Einbettungen, die vorgenommen werden, um
den ideologischen Rahmenbedingungen zu entsprechen oder diese zu unterwandern. Christo-
pher Rundles (2000) Arbeit zur faschistischen Zensur von Ubersetzungen aus dem Englischen
ins Italienische beispielsweise betont die Bedeutung der Verlage und Herausgeber*innen in den
Verhandlungen mit Zensurbehorden, Geldgeber*innen etc. Das Fehlen institutionalisierter For-
men der Zensur macht die Forschung in diesem Bereich allerdings dufierst schwierig, da sich
Zensur bzw. ideologische Manipulationen (oftmals auch Selbstzensur) nur im Einzelfall nach-
weisen bzw. vergleichend darstellen lassen. Wie auch bei Rundle geht es in den meisten Fillen
um literarische Formen der Ubersetzung (fiir die DDR siehe Kerstner und Risku 2014; Lenschen
1998; Thomson-Wohlgemuth 2006). Fiir eine Liste an Autor*innen, die sich mit Zensur in Franco-
Spanien auseinandersetzen, siehe (Godayol 2016, 60).
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heraus. Die politischen und kulturellen Interessen institutionalisierter
Akteur*innen wiederum manifestieren sich in der Bildung institutionali-
sierter Netzwerke (z. B. Goethe-Institute), aber auch in der Schaffung von
Forderstrukturen (Preise, Auszeichnungen, Stipendienprogramme etc.), die
den Interessen dieser Felder und ihren Akteur*innen unterliegen.

Die Auseinandersetzung mit dieser erweiterten gesellschaftlichen Kon-
textualisierung der Buchiibersetzungspraktiken hat zum Ziel, Forschungs-
liicken zu identifizieren, aber auch ein logisches Konstrukt aufzubauen,
welches die empirische Analyse strukturiert. Die in dieser Arbeit gewdhlte
diachrone Analyse sowie die punktuelle Untersuchung einzelner Institu-
tionen und Ubersetzungen finden in spezifischen sozialen und politischen
Kontexten statt, die eine Allgemeingiiltigkeit von Aussagen zu Buchiiber-
setzung stets einschranken. So lassen sich Strukturen, die in der BRD die
Buchiibersetzung unterstiitzen, nicht unbedingt in anderen Sprachriu-
men wiederfinden, und die Bereitschaft von Verlagen, Ubersetzungen in
Auftrag zu geben, verhilt sich ebenso unterschiedlich. Die drei folgenden
Abschnitte zeigen, welche politischen und feldspezifischen Kontexte fiir
die Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften bereits
erkannt wurden und welche gesellschaftlichen Kontexte daher bei der
Entwicklung (und translationswissenschaftlichen Rekonstruktion) einer
Translationspolitik von Bedeutung sein konnten.

2.3.1 Politik, Ideologie und Macht

Die diachronen Daten dieser Arbeit, die Ubersetzungen in Deutschland von
1951 bis in die Gegenwart umfassen (Kapitel 4), bilden die politischen und
akademischen Umwalzungen des Zweiten Weltkrieges lediglich in ihren
Nachwirkungen ab. Deutlich erkennbar wird in diesem Kontext jedoch
der Wiederaufbau akademischer Eliten bis hin zur Bildungsexpansion der
1960er- und 1970er-Jahre und die darauffolgende Offnung des europii-
schen Hochschulraums. Zugleich pragen totalitire Regime, die ein starkes
Interesse an kontrollierter Kulturpolitik entwickelten, bis in die 1990er-
Jahre den europiischen Kontinent. Im deutschsprachigen Raum bildet das
Spitzelsystem der DDR ein solches politisches Umfeld (bis 1990), in Spanien
herrscht die Franco-Diktatur (bis zu den ersten freien Wahlen 1977) und in
Richtung Osten kann die Sowjetunion bis zu ihrem Zerfall 1991 ebenso in
diese Reihe aufgenommen werden. Vor allem fiir den »Osten« wire eine
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noch differenziertere Aufarbeitung von Translation unter besonderer Be-
riicksichtigung von politischer Einflussnahme auf Wissenschaft und die
damit in Verbindung stehende Zensur von weitreichender Bedeutung, um
Denkstromungen, Rezeptionsstrategien und den Einfluss von Ubergingen
unterschiedlicher Regimes auf translatorische Titigkeiten besser verstehen
zu konnen (eine erste umfassendere Arbeit bietet Pohlan 2019). Als rela-
tiv systematisch bearbeitet kann bisher lediglich auf die Ubersetzung der
Philosophie in Franco-Spanien verwiesen werden.

Systematisch aufgearbeitet wurde das Thema Zensur und Translation in
Spanien im Rahmen des TRACE (TRAnslation CEnsored during Franco’s regime)-
Projekts. Dabei finden sich aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften einige nennenswerte empirische und theoretische Betrachtungen
der Ubersetzung deutschsprachiger Philosophie. Diese drehen sich um
einzelne Figuren, allen voran Immanuel Kant, aber auch Karl Marx, Martin
Heidegger und Friedrich Nietzsche finden Erwdahnung (Uribarri Zenekorta
2008, 2010, 2013).

Umfassende Arbeiten liefert Ibon Uribarri Zenekorta, der sich etwa auf
die Ubersetzung und Rezeption des deutschen Philosophen Kant fokussiert
und zunichst die frithe Rezeption im 19. Jahrhundert aufarbeitet. Kant,
dessen agnostische Weltsicht nicht in das Bild der katholischen Kirche und
der spanischen Traditionalisten passt, erfihrt zu dieser Zeit eine (Nicht-)Re-
zeption, die sich auf die Ubersetzungsvorhaben und spitere Rezeption in
Spanien auswirkt. Dafir ist es notwendig zu wissen, dass spanische Philo-
soph*innen sich im 19. Jahrhundert lieber Christian F. Krause [1781-1832]
als Immanuel Kant [1724-1804] zuwandten, da: »Spanish catholic liberals
were not prepared for Kant’s agnosticism and they wanted to maintain
deep-rooted religious sentiment while aspiring to modernize the country«
(Uribarri Zenekorta 2010, 84). Modernisierung erschien mit Riickgriff auf
Krause ebenso moglich. Trotz dieser frithen Abwendung von Kant konnte
zur Franco-Zeit die Zirkulation seiner Ideen nicht vollstindig unterbunden
werden, wenngleich diese einige Umwege gehen musste (Uribarri Zenekorta
2008,107).%

45 Diese »Umwege« nehmen die Gestalt unterschiedlicher Ausprigungen von Translation an: »The
detailed study of Kant’s reception in Spain has shown us the many ways in which translation plays
arole in this reception: nominal references (Manuel Kant), explanatory articles, translated quotes
in articles or handbooks, first partial translation (1856), first complete but indirect translations
(through French from 1873 onwards), first direct but incomplete translation (1883) and, finally,
first complete and direct translation (1913). This evolution also reflects the late reception of Kant in
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Uribarri Zenekorta wihlt eine diachrone Sichtweise, um die Rezeption
Kants im Kontext der Zensur zu erkliren. Er oszilliert dafiir zwischen der
frithen Rezeption im 19. Jahrhundert, den zensierten Ubersetzungen unter
Franco und den langfristigen Auswirkungen auf die weitere Rezeption. Mit
dieser Vorgehensweise rekonstruiert er die Allgegenwirtigkeit der Zensur:

Censorship is ever-present in communication; it is a constitutive part of social, political
and cultural relations. Censorship is not only a top-down administrative regulation of so-
cial and cultural communication, but it is a constitutive aspect of the social and cultural
spheres. (Uribarri Zenekorta 2010, 91)

Daraus ist zu schliefRen, dass Zensur nicht nur in institutionalisierter Form,
sondern auch als gesellschaftliche Praxis von Bedeutung ist. Ebenso impli-
ziert dies, dass einmal publizierte Ubersetzungen in der Form, in der sie
erstmals ibersetzt wurden, in den wissenschaftlichen (oder literarischen)
Diskurs Einzug nehmen. Dadurch entsteht aus kurzfristig translationspo-
litisch motivierter Zensur eine nachhaltige Wirkung, die erst durch die Ana-
lyse der Entstehungszusammenhinge einer Ubersetzung einer Rekonstruk-
tion unterzogen werden kann.

Eine weitere seltene Perspektive auf Zensur und Translation in den
Geistes- und Sozialwissenschaften prisentiert Pilar Godayol, die sich mit
der Ubersetzung Jean-Paul Sartres ins Katalanische in den 1960er- und
1970er-Jahren beschiftigt.*® Der sozio-politische Kontext fiir Ubersetzung
zu diesem Zeitpunkt war in Spanien denkbar schlecht. Die Franco-Diktatur
hatte Ubersetzungen ins Katalanische bis 1963 grundsitzlich verboten und
lie? auch nach einer Lockerung der Regulierungen alle zu tibersetzenden
Werke einem Zensurverfahren unterziehen. Daher ist es verwunderlich,
dass ein — von der katholischen Kirche verbotener — Autor in sechs von
sieben Fillen dennoch zur Ubersetzung freigegeben wurde (Godayol 2016,
59 f.). In diesem spezifischen Fall sieht Godayol die geringere Bedeutung
des Katalanischen im Vergleich zum Spanischen im 6ffentlichen Leben als
einen Faktor an, der die Publikation von Ubersetzungen eines vom Regime

the Spanish context in comparison with the French, English or Italian ones« (Uribarri Zenekorta
2008, 106).

46 Aus dem Bereich der Naturwissenschaften setzen sich einige translationswissenschaftliche Ar-
beiten mit der Ubersetzung von Charles Darwins »Origin of Species« auseinander, welche religis-
ser Zensur, aber auch wissenschaftlich motivierter Zensur ausgesetzt war, da die Schrift erstens
nicht unumstritten war und zweitens konkurrierende Ansitze eine geleitete Rezeption Darwins
bevorzugten (Vandepitte et al. 2011; Acufa-Partal 2016).
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kritisch betrachteten Autors zunichst ins Katalanische, jedoch nicht ins
Spanische erméglichte.*” Ebensowenig zu vernachlissigen waren in diesen
Fillen die Ubersetzer*innenfiguren, denn diese waren meist »well-known
writers of Catalan literature, a profile that was to be found frequently in
those years when the majority of intellectuals combines the two activities,
usually for financial reasons« (ibid., 63). Ubersetzen erméglicht laut Godayol
somit, den eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren und dariiber hinaus
stellt es einen Ausweg dar, um am zensierten kulturellen Leben teilzuhaben.
In einem anderen Kontext thematisiert Nitsa Ben-Ari Ubersetzer*innen,
die als politische Dissident*innen an den Rand des Publikationsmarktes ge-
trieben wurden. Ben-Ari hilt fiir Dissidenten-Ubersetzer*innen nach der
Griindung Israels folgendes fest: »The habitus of the field, in this case, can-
not be that of the translation profession per se« (Ben-Ari 2012, 151). Wie auch
bei Godayol werden die Ubersetzer*innen als Teilnehmer*innen des intel-
lektuellen Feldes beschrieben, die an den Rand gedringt sind und sich mit-
hilfe von Ubersetzungen eine Stimme und zeitgleich einen Lebensunterhalt
verschaffen. Die habituelle Zugehorigkeit zum intellektuellen Zielfeld kei-
ne Ausnahmeerscheinung im Bereich der Ubersetzung geistes- und sozial-
wissenschaftlicher Texte und schon gar keine Besonderheit translatorischer
Tatigkeiten in Zensur-Settings, wie sich noch spater zeigen wird. Dennoch
kann und wird das spezifische kulturelle Kapital fiir die Ubersetzung in tota-
litiren Strukturen anders genutzt, als dies aufderhalb solcher Gesellschafts-
ordnungen der Fall ist. Wie sich das kulturelle Kapital und die habituelle So-
zialisierung auf den Umgang mit Erwartungen (oder Normen) an Uberset-
zungen auswirkt, ist fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften noch nicht
systematisch erforscht. Auch die Erfassung des sozio-demografischen Hin-
tergrunds oder zumindest des spezifischen kulturellen Kapitals der Buch-
ibersetzer®innen bleibt ein Desideratum (siehe Kapitel 2.4).

Um die Politik der Buchiibersetzung zu rekonstruieren, greift diese Unter-
suchung zwei von Uribarri Zenekorta identifizierte Wege der Zensurentge-
hung auf, da davon ausgegangen werden kann, dass diese in abgeschwich-
ter Form die Translationskultur auf3erhalb totalitirer Kontexte ebenso pra-
gen. Die erste von Uribarri Zenekorta genannte Strategie bestand darin, Au-

47 Der Vergleich zwischen dem Spanischen und Katalanischen, ohne Einbezug von (spanischen)
Ubersetzungen aus Lateinamerika ist jedoch schwer zu rechtfertigen, wie Godayol (2016) selbst
anfithrt.
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tor*innen zu ibersetzen, die besonders hohes symbolisches Kapital aufwie-
sen (etwa Jean-Paul Sartre) und anderenfalls iiber den Riickgriff auf den Aus-
gangstext in Zusammenfassungen, eigenstindigen Publikationen und der-
gleichenrezipiert werden konnen oder bereits rezipiert wurden (Uribarri Ze-
nekorta 2008, 109 f.). Die zweite Strategie zielte darauf ab, die Verbreitung
eines zensurgefihrdeten Translats kiinstlich zu begrenzen, was etwa durch
eine angekiindigte Limitierung der Auflage gelang (ibid.). Dariiber hinaus
stellte sich bei Uribarri Zenekorta (2013) der Aufbau eigener verlegerischer
Strukturen fir Publikationsvorhaben philosophischer Texte, die nicht den
kirchlichen Idealen entsprachen, als konstitutiv heraus. So konnten durch
niedrigere Auflagezahlen Behorden davon tiberzeugt werden, dass die Tex-
te nur »Eliten« erreichen und keinen Einfluss auf die breitere Gesellschaft
nehmen wiirden (was den Zielen der Zensurgesetze entsprach).

Neben Strategien im Umgang mit Zensur stellte das Ende eines Regimes
einen wichtigen Faktor fiir das Zustandekommen von Ubersetzungen dar.
Aysenaz Kos diskutiert die Ubersetzung Jean-Paul Sartres ins Tiirkische
(2010a) und kommt zum Schluss, dass die Ubersetzung erst in einem politi-
schen Klima moéglich wurde, welches mit der Liberalisierung der staatlichen
Zensur einherging (2010b, 152), wobei philosophische Schliisselwerke erst
zu einem spiten Zeitpunkt iibersetzt wurden. Die Ubersetzungen gingen
zu diesem spiteren Zeitpunkt mit dem allgemeinen Trend einher, mehr
sozialwissenschaftliche Biicher zu produzieren. Das Ende eines Regimes
fithrt jedoch nicht von selbst zur Ubersetzung bis dahin »unterlassener«
Titel. Verzogerungen zwischen dem Erscheinen des Ausgangs- und des
Zieltextes gestalten sich von Werk zu Werk sehr unterschiedlich. Fiir den
tirkischen Kontext stellt Kog fest, dass politische Schriften und literari-
sche Texte Sartres schneller iibersetzt wurden als philosophische Werke
(ibid., 160 f.). Mit der feldiibergreifenden symbolischen Anerkennung in
Form der Nominierung fir den Literaturnobelpreis (welcher von Sartre
nicht angenommen wurde) wird das damit im Zusammenhang stehende
Schliisselwerk Les mots (Sartre 1964) unmittelbar nach dessen Erscheinen
auf Franzosisch in tiirkischer Ubersetzung publizierte. Aus der Studie von
Kos lassen sich zwei implizit identifizierte Faktoren herausarbeiten, die
die Dynamiken der Auswahl- und Publikationsanzahl von Buchiibersetzun-
gen in den Geistes- und Sozialwissenschaften in der Tiirkei prigen. Dies
sind zum einen Bewegungen des wissenschaftlichen Feldes — Expansion
oder Rezession — und zum anderen Verinderungen des symbolischen Ka-
pitals einzelner Werke oder Personen, wie dies etwa bei Sartre durch die
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Nobelpreisnominierung erfolgte. Die explizite und tiber den Einzelfall hin-
ausgehende Analyse dieser zwei translationspolitischen Dynamiken stellt
ein Desideratum in der translationswissenschaftlichen Untersuchung der
Buchiibersetzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften dar.

Die Beschiftigung mit Translation, Zensur und philosophischen Texten
bringt drei Elemente zum Vorschein, welche die translatorische Praxis in
demokratischen Gesellschaften ebenso charakterisieren. Diese sind die so-
ziale Anerkennung, die (niedrige) Auflage/Verbreitung und das spezifische
kulturelle Kapital der Ubersetzer*innen. Wie im folgenden Abschnitt dar-
gestellt wird, konnen diese Einflussgrofien ebenso in kapitalistisch-demo-
kratisch geprigten Translationskulturen als wichtige translationspolitische
Krifte fiir das Zustandekommen, die Produktion und Rezeption von Buch-
tibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften verstanden wer-
den.

2.3.2 Das Interesse des Verlagswesens an der Buchiibersetzung

Die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen eines Zeitraums nehmen
Einfluss auf alle Sphiren des sozialen Raums und finden sich daher auch
in Translationskulturen wieder. Die Auswirkungen dieser Dynamiken der
Buchproduktion und Buchiibersetzungsproduktion in den Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie die damit einhergehenden Verbindungen des
Verlagswesens mit den Anforderungen und Erwartungen der Akteur*innen
des wissenschaftlichen Feldes an Biicher (und iibersetzte Biicher) lassen sich
spezifisch rekonstruieren. Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften sind Artefakte, die eine verlegerische und wissenschaftliche
»Kulturalisierung« erfahren.*® Daher stellt sich zunichst die Frage, wie
die Auswahl-, Produktions- und Rezeptionslogiken den Spielregeln des
wissenschaftlichen und/oder des verlegerischen Feldes folgen und welche
eigenstindigen translationskulturellen Merkmale die Buchiibersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften charakterisieren.

Eine Anniherung an diese Fragen bedarf einer Diskussion der Logik
des wissenschaftlichen Verlagswesens, dem Stellenwert des Buches an der

48 Kulturalisierung versteht sich in diesem Zusammenhang nicht im Sinne der »Ethnisierung«. Im
Verlauf der Arbeit wird das Bild der sozialen (feldspezifischen) Konstruktion der sozialen Praxis
verwendet und nicht auf »Kulturalisierung« zuriickgegriften.
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Kreuzung von Verlagswesen und wissenschaftlichen Feld sowie den An-
forderungen und Motiven der Verlage, welche die Buchiibersetzung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften prigen.

2.3.2.1 Der Verlag, die Autor*innen und das wissenschaftliche Buch

Verlag und Buch definieren einander. Das heifdt, die Buchproduktion und
Buchiibersetzungsproduktion hingen von einem funktionierenden Verlags-
wesen ab, denn sie sind beide voneinander abhingig: Das kulturelle Artefakt
Buch ist Produkt des Verlagswesens und umgekehrt sind Verlage zu einem
wesentlichen Teil auf das Buch als kulturelles Ausdrucksmittel, Verkaufspro-
dukt, intellektuelles Positionierungsinstrument und schlief3lich als 6kono-
mische Existenzgrundlage angewiesen. Dariiber hinaus bestimmt der ge-
sellschaftliche Stellenwert des Buches zugleich den Stellenwert des Verlags-
wesens in einer Gesellschaft und somit die Moglichkeiten, die Verlage haben,
sich im sozialen Raum zu positionieren. Besonders wenn die politischen, re-
ligiosen oder 6konomischen Krifte eines Landes mit den Ideen, die in Bii-
chern verbreitet werden, nicht vereinbar sind, kommt die latente Bedeutung
des Buches und des Verlagswesens zum Vorschein. Nicht umsonst wurden
und werden Biicher zensiert, verboten oder verbrannt bzw. die Buchproduk-
tion kontrolliert und eingeschrankt.

Die Veréffentlichung von Ubersetzungen erméglicht Verlagen, ihren Ka-
talog zu erginzen, neue Elemente einzufiithren, anderorts etablierte Werke
und Autor*innen zu nutzen, um sich selbst zu positionieren oder am kultu-
rellen Austausch mitzuwirken. Sie werden somit zu »agents of translation,
d.h., Verlage konnen aus dieser Perspektive als Teil jener Personen und Or-
ganisationen verstanden werden, die »help to change cultural and linguis-
tic policies« (Milton und Bandia 2009, 1), die wiederum Einfluss nehmen auf
Ubersetzungsstile, den Umfang oder die Art der verfiigbaren Ubersetzungen
(ibid., 2). Denise Merkle illustriert Verlage als »agent of translation« anhand
des Hauses Vizetelley & Company (2009), um aufzuzeigen, wie sich ein Ver-
lag durch den stindigen Verstof’ gegen zielkulturelle Normen durch seine
Translationspolitik zwar wirtschaftlich ruinierte, aber zugleich zum »embo-
died agent of change« (Merkle 2009, 102) stilisieren konnte. Die Translati-
onspolitik emergiert, nicht nur in diesem einen Fall, als eine Manifestati-
on der (translatorischen) agency als konstitutiver Bestandteil des Selbst- und
Fremdbildes des Verlags. Merkle verweist darauf, dass diese agency durch die
zu einem gewissen Zeitraum und in einem gewissen Ort vorherrschenden
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translatorischen Normen eingeschrankt wird (ibid., 100). Der translatori-
sche Handlungsspielraum wird jedoch nicht nur durch Normen gerahmt,
sondern ergibt sich vielmehr durch die Strukturierungsebenen des verle-
gerischen Feldes, den darin handelnden Akteur*innen, die Krifteverteilung
und die Reproduktionslogik dieses Feldes.

Die Strukturierung des verlegerischen Feldes hingt an der Verteilung
okonomischen, humanen, sozialen, intellektuellen, kulturellen und sym-
bolischen Kapitals (Thompson 2012, 5 ff.). Das »Humankapital« besteht aus
jenen Individuen, die fiir den Verlag arbeiten und dafiir verantwortlich sind,
die sozialen Netzwerke des Verlags zu etablieren und aufrecht zu erhalten
sowie die Biicher auf den Markt zu bringen, die schlief3lich das symbolische
und intellektuelle Kapital des Verlags ausmachen. Als intellektuelles Kapital
bezeichnet John B. Thompson in erster Linie die Rechte an Werken, die
Verlage ihr Eigen nennen. Das 6konomische Kapital dufert sich in Gebidu-
den sowie Geldmitteln, die Verlagen direkt, aber auch durch Zuschiisse
zur Verfiigung stehen. Das symbolische Kapital beruht schlichtweg auf der
gesellschaftlichen Anerkennung fiir ihr Verlagsprogramm und ist Anerken-
nung, die in Literaturzeitschriften, Buchmessen und anderen 6ffentlichen
Foren ausverhandelt wird.

Das wissenschaftliche und verlegerische Feld verbindet die Verteilung
symbolischen Kapitals.* Dabei nehmen Verlage die Funktion ein, Werke fiir
eine Veroffentlichung im wissenschaftlichen Feld auszuwihlen, zu ordnen
(etwa in Reihen, Sektionen oder dergleichen) und diese in einen stimmigen
Katalog (eine »Liste«) zu transformieren. Wie Thompson ausfithrt, dufert
sich die Anerkennung der Verlage im Vertrauen der Teilnehmer*innen des
wissenschaftlichen Feldes in diese Auswahl und Ordnung. Dem ist hinzu-
zufiigen, dass Akteur*innen durch ihr Vertrauen in einen Verlag und in der
Anerkennung der Fihigkeit von Verlagen, relevantes von nicht-relevantem
Wissen trennen zu konnen, den Verlag zu einer Komponente des »orga-
nisierten Skeptizismus« (siehe Merton 1973) des wissenschaftlichen Feldes
macht. In weiterer Konsequenz lassen sich an einzelne Werke und Autor*in-
nen gebundene spezifische Formen des symbolischen Kapitals erkennen.
Als essenziell identifiziert Thompson symbolisches Kapital fiir Verlage,
damit diese sich als »Marke« positionieren konnen. Dabei erhilt ein Verlag

49 Neben dem symbolischen bestimmt soziales Kapital die Selektion und Rezeption von Buchver-
offentlichungen mit. Bei Thompson werden insbesondere soziale Beziehungen hervorgehoben,
die eine Verdftentlichung in »Publikumsverlage« (trade publishers) ermoglichen.
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seinen Ruf/sein Markenimage durch Qualititskontrolle einerseits und die
Bekanntheit der im Katalog zu findenden Autor*innen andererseits. Weiter
argumentiert der Autor, dass der Ruf eines Verlags im wissenschaftlichen
Kontext besondere Gewichtung einnimmt, da die Assoziierung eines*einer
Wissenschaftler*in mit einem Verlag auch diesem symbolische Anerken-
nung einbringen kann (Thompson 2005b, 32 f.): »accumulated symbolic
capital serves [...], to underpin relations of trust in the publishing field: a pu-
blisher with a good reputation as a brand you can trust« (ibid., 32). Demnach
gehort Reputation als dynamische Grofee im Buchveroffentlichungsprozess
verstanden. Grundsitzlich hingt Reputation zunichst von der Anerken-
nung von Autor*innen ab. Dynamisch wird Reputation schlief3lich durch
verschiedene Konstellationen im Verdffentlichungsprozess. So wirkt sich
etwa die exklusive Veroffentlichung eines*einer hoch anerkannten Autor*in
stirker auf die Reputation eines Verlages aus, als es bei einem*einer Au-
tor*in der Fall wire, der*die bei mehreren Verlagen publiziert. Insgesamt
erhalten Verlage ihre Anerkennung durch das Verlagsprogramm, welches
die Identitit des Verlags ausmacht.

Umgekehrt hat der Verlag die Macht, dariiber zu entscheiden, welche
Werke der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden und welche nicht.
Dies bringt uns direkt zu Bourdieu, der ausfiihrt, dass die Veroffentlichung
oder »création« implique le plus souvent une consécration, un transfert de
capital symbolique [..] qui est d’autant plus important que celui qui l'ac-
complit est lui-méme plus consacré, a travers notamment son »catalogue«
(Bourdieu 1999, 3, Herv. i. Orig.).® Gemeint ist damit eine gegenseitige
Abhingigkeitsbeziehung zwischen Verlag und (potenziellen) Autor*innen.
Schliefdlich dient die Anerkennung der Verlage, die aus der Summe vieler
einzelner Publikationen emergiert, wiederum der Strukturierung des wis-
senschaftlichen Feldes und dies sowohl in Bezug auf Publikationsprestige als
auch in Bezug auf die Zuordnung symbolischen Kapitals an Teilnehmer*in-
nen des wissenschaftlichen Feldes und der damit zusammenhingenden
Vergabe akademischer Positionen.

Die Aufgabe, Werke fiir die Veroffentlichung auszuwahlen, fihrte zur
Bezeichnung der Verlage als »gatekeeper of ideas« (Coser, Kadushin, und
Powell 1982) als jene Instanzen, die entscheiden, welche Form des Wissens

50 Fiir einen Kommentar zu Bourdieus Text zum verlegerischen Feld im Lichte translationsrelevan-
ter Dimensionen siehe Sapiro (2008).
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wahrgenommen werden soll und welche nicht.”® Fiir Thompson (2005b,
4 1) ist diese in den 1980er-Jahren entwickelte Einschitzung dahingehend
verfehlt, als Verlage (im anglofonen Raum) gegenwirtig nicht unbedingt aus
den ihnen angebotenen Werken wihlen, sondern — um erfolgreich zu sein
— eine aktivere Rolle einnehmen und Autor*innen rekrutieren, d.h. eine
Publikationspolitik entwickeln und programmatisch vorgehen. Diese Ein-
schitzung trifft womoglich fiir das Verlagswesen allgemein zu, bewahrheitet
sich fir die Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften
jedoch nicht immer. Um dies zu verdeutlichen, wird eine Differenzierung
der Sprach- und Verlagsriume notwendig, die fiir Grof3britannien und die
USA vor allem aus der dominanten Position des Englischen als Lingua fran-
ca entsteht (siehe die Diskussion der Ausfithrungen von Sapiro et al. 2014
in den nichsten Abschnitten). Zunichst zuriick zum Buch als kulturelles
Artefakt und Trager symbolischen Kapitals im wissenschaftlichen Feld.

Das Verlagswesen wird vornehmlich mit der Publikation von Monogra-
fien in Verbindung gebracht, obwohl Sammelwerke und Zeitschriften vor
allem im wissenschaftlichen Feld mindestens ebenso wichtige Bestandtei-
le der verlegerischen Titigkeit ausmachen.”* Um die Politik der Buchiiber-
setzung in den Geistes- und Sozialwissenschaften nachzuvollziehen, ist zu-
nachst eine Vorstellung vom Stellenwert des Buches im wissenschaftlichen
Publikationswesen von Noten.

Die Buchproduktion in Deutschland wichst von 1950 bis in die frithen
2000er-Jahre von knapp iiber 14.000 auf tiber 90.000 Stiick an (Borsenver-
ein des Deutschen Buchhandels, 1953-2005),>® in Grof3britannien kann zwi-
schen 1950 und 2002 eine Verdreifachung von 40.000 auf 125.000 Werke er-
zielt werden (Thompson 2005a, 52). Bis in die 1980er-Jahre geht dieser An-
stieg mit der Hochschulexpansion in Europa und Nordamerika einher, wo-
bei die Kosten der Buchproduktion durch das Budget der Universitatsbiblio-

51 Peer-Gutachter*innenverfahren bilden eine Briicke zuriick ins wissenschaftliche Feld. Die Be-
gutachtungspraxis hat sich sowohl fiir Monografien als auch fiir Zeitschriftenartikel iiber die Jah-
re hinweg grundlegend verdndert (Huutoniemi 2015).

52 Siehe Aileen Fyfe et al. (2017), oder auch Vincent Lariviére, Stefanie Haustein und Philippe Mon-
geon (2015) mit Ausfithrungen zur Dominanz einiger weniger Verlage im wissenschaftlichen
Zeitschriftenwesen.

53 In den letzten Jahren geht die Zahl der produzierten Biicher (in Erst- und Neuauflage) wieder
etwas zuriick. Der Hohepunkt wurde 2010/11 erreicht, als ca. 100.000 Erst- und Neuauflagen
produziert wurden. Die Anzahl Erstauflagen bleibt nach einem Riickgang von 86.000 im Jahr
2007 auf 73.000 im Jahr 2014 hingegen weitgehend stabil (siehe etwa Borsenverein des Deutschen
Buchhandels, 1983-2018).
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theken abgefangen werden konnen (Fyfe et al. 2017). Nach diesem Zeitraum
scheint sich ein Niedergang der wissenschaftlichen Monografie abzuzeich-
nen (Thompson 2005b, 93 ff.), der sich in sinkender wirtschaftlicher Profi-
tabilitit und innerwissenschaftlichem Ansehen duflert. Dieser Prozess be-
ginnt in den 1970er-Jahren, als noch zwei bis dreitausend Exemplare eines
Werkes im anglofonen Raum gedruckt und zu einem grofRen Teil verkauft
werden konnten. Bereits ab Mitte der 1980er-Jahre verringert sich die Auf-
lagenhohe. Um die Jahrtausendwende wird der Verkauf von Monografien
im wissenschaftlichen Bereich (fiir anglofone Werke) auf im Durchschnitt
400 bis 600 Exemplare weltweit eingeschitzt (ibid., 94).* Griinde fiir den
Niedergang der Monografie sieht Thompson sowohl in Verinderungen des
universitiren Bibliothekswesens im anglofonen Raum sowie in der Heraus-
bildung alternativer Publikationswege im Zusammenhang mit Open Access
(ibid., 95-110). Die Verlage reagieren auf die geschwichte Position der wis-
senschaftlichen Monografie mit einer erhohten Selektivitit in der Auswahl
von Manuskripten auf qualitativer sowie auf thematischer Ebene. Im End-
effekt bilden Verlage durch thematische Schwerpunkte sichtbare »Listen,
deren Bedeutung im Verlagswesen nun hoher bemessen wird. Schlief3lich
identifiziert Thompson (ibid., 125-34) eine Verlagerung auf Lehrbiicher als
Antwort der Verlage auf sinkende Gewinnspannen.>

Die globale Prisenz einiger grofler Medienunternehmen sowie der Ein-
zug von Technologieunternehmen in die Buchproduktion und den Vertrieb
hat zwar die Strategien der Verleger*innen nachhaltig beeinflusst, dennoch
zdhlt weiterhin das Credo »Nobody knows« (Steiner 2018, 121): Niemand
kann sagen, welche Biicher sich gut verkaufen werden und welche weniger.
Verleger*innen reagieren laut Ann Steiner (ibid., 122) indem sie Biicher

54 Ein breit aufgestellter Universitatsverlag gibt fir 1997 an, dass im Bereich der Sozial- und Geis-
teswissenschaften fiir 47% der Monografien weniger als 500 Exemplare verkauft werden konn-
ten. Im Vergleich dazu gibt ein spezialisierter Verlag an, kaum Unterschiede zwischen den
1980er-Jahren und der Jahrtausendwende zu verspiiren und verweist auf héhere Verkaufszahlen
(Thompson 2005b, 96 f.).

55 Interessanterweise kommen Untersuchungen des wissenschaftlichen Verlagswesens im anglo-
fonen Raum meist ohne Verweis auf Ubersetzungen ins Englische aus. Hingegen wird meist ein
Hinweis auf das profitable Lizenzgeschift angefithrt. Thompson (2012) kommt in seinem iiber
400 Seiten fassenden Werk zur Funktionsweise des Verlagswesens mit einer Fufinote zu Uberset-
zungen aus, die lediglich auf die verkiirzte Sichtweise von Heilbron verweist, dass Ubersetzun-
gen vom »Zentrum in die »Peripherie« flieRen. Anderenfalls wird lediglich das Lizenzgeschift
erwahnt. Die Bedeutung von Translaten bei der Herausbildung einer fachspezifischen Liste oder
eines neuen literarischen Genres wird beiseitegelassen.
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nicht fiir einen nationalen Markt veroffentlichen, sondern den Weltmarkt
ins Auge zu fassen. Aus der Fokussierung auf den Weltmarkt ergeben sich
nicht unbedingt Buchiibersetzungen, sondern womdglich lediglich die
Vermarktung und der Vertrieb eines Werkes auf einem Weltmarkt. Insbe-
sondere trifft dies dann zu, wenn das Buch in der Lingua franca Englisch
veroffentlicht wird. Wenn Verlage, Autor*innen und einzelne Titel auf einem
globalen Markt auffallen und reiissieren wollen, miissen diese unverkenn-
bar positioniert sein. Um wiedererkannt zu werden, konnen etwa Reihen
herausgegeben oder aus mehreren Teilen bestehende Geschichten verfasst
werden. Bedeutend sind diese Strategien sowohl fiir die Autor*innen wie
auch fir die Verlage. Um erfolgreich zu sein, entwickeln sich laut Padmini
Murray und Claire Squires (2013) Verlage dabei zu eigenstindigen »Mar-
ken«, die wiedererkannt werden, Assoziationen hervorrufen, in (sozialen)
Medien prasent sind und dieses Markenbild fir die Vermarktung von Wer-
ken, im Lizenzhandel oder bei Ubersetzungsprojekten einsetzen kénnen
(siehe auch bei Steiner 2018, 123 f.). Neben dem Wiederkennungswert ist die
Auffindbarkeit von Werken ausschlaggebend fiir den Stellenwert eines Bu-
ches. Gefunden werden im gegenwirtigen, durch Digitalisierung geprigten
Buchvertrieb jene Werke, fiir die grof3e oder auch kleine Verlagshiuser in
der Lage waren, die (sich stindig dndernden) Mechanismen der Online-
Welt auszunutzen und dabei gezielt Metadaten so einzusetzen, dass diese
in Suchmaschinen hohe »Treffer« ergeben (ibid., 129). Diese zwei letzten
Aspekte der Umwilzungen des Buchmarktes zeigen nicht zuletzt, dass
die Stellung des Buches als kulturelles Artefakt und Trager symbolischen
Kapitals gesichert bleibt, vor allem, wenn bedacht wird, dass die Buch-
produktion global gemessen weiterhin ansteigt und neben dem globalen
Vertrieb nationale Buchkulturen aufrechterhalten bleiben (Kurschus 2015).
Buchproduktion und Buchiibersetzung wird in erster Linie mit dem
klassischen Format eines Buches in Verbindung gebracht: dem auf Papier
gedruckten Buch. Das in einer festgesetzten Auflage erscheinende Buch in
Papierform steht jedoch seit einigen Jahren durch technologische Entwick-
lungen in Konkurrenz zu neuen buchihnlichen Artefakten. Obwohl diese
neuen Geschiftsmodelle und Publikationspraktiken (E-Books, print-on-
demand, pay-to-publish, online-Publikationen, open-access, living books
etc.) traditionelle Verlage unter 6konomischen und Modernisierungs-
Druck setzen, konnen diese solche Entwicklungen zugleich nutzen, um
sich in ihrer Funktion als »Filter« oder Gatekeeper zu positionieren. Obwohl
die Veroffentlichung eines Buches mit eigenstindiger ISBN-Nummer un-
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gleich banaler geworden ist, itben Verlage ihre Filterfunktion weiterhin
aus. Der Stellenwert eines Buches kann allein anhand des Faktums der
Veroffentlichung nicht mehr eingeschitzt werden, daher kénnen im Kampf
um Aufmerksamkeit und symbolische Anerkennung traditionelle Verlage
durch sorgfiltige Auswahl von Manuskripten — zumindest theoretisch —
ihre Existenzberechtigung sichern und publizierenden Autor*innen einen
Positionierungsvorteil verschaffen.*

2.3.2.2 Angebot und Nachfrage von Buchiibersetzungen

Die reziproke Abhingigkeitsbeziehung zwischen Verlagswesen und Buch-
markt lasst sich zunachst mit einer einfachen Konzeption von Angebot und
Nachfrage ausdriicken. Differenziert werden diese Abhangigkeitsbeziehun-
gen in der Forschungsliteratur bisher fiir einzelne Bereiche der Geistes- und
Sozialwissenschaften, die ebenso verinderte Rahmenbedingungen im Ver-
lagswesen tiber die Zeit hinweg feststellen.

Unterschieden wird etwa zwischen dem Angebot an Biichern in den Geis-
tes- bzw. Sozialwissenschaften. In absoluten Zahlen entstehen in den Geis-
teswissenschaften mehr Ubersetzungen als in den Sozialwissenschaften als
direkte Folge des unterschiedlich hohen Angebots an Biichern. Im Bereich
der Geisteswissenschaften entstehen zudem weitaus mehr Biicher als in den
starker auf Zeitschriftenartikel zuriickgreifenden Sozialwissenschaften (sie-
he Sapiro 2014c, 25). Dabei tibertrifft das Angebot an »iibersetzenswertenc
Werken bei Weitem die Ressourcen, die Verlage in Buchiibersetzungen in-
vestieren mochten, wie ein Interviewpartner von Sapiro aus dem Verlags-
wesen festhilt:

I have to say that when I went to Frankfurt ... I found myself wanting to acquire the rights
to many more books than I had the resources to translate ... it just proved to be impossible
to finance the translation. (Entretien n° 24 in: ibid., 19)"7

Schwer umzusetzen sind Ubersetzungen fiir die Verleger*innen laut die-
ser Aussage deshalb, weil sich diese nicht finanzieren lassen oder anders
gesagt, weil das Angebot weitaus hoher ist als die Nachfrage fiir Buchiiber-
setzungen. Erginzend werden wissenschaftliche Werke — vor allem von

56 Zu Umwalzungen des Verlagswesens ohne speziellen Fokus auf den wissenschaftlichen Bereich
siehe etwa Thompson (2012) oder Peter Davidhazi (2014).

57 Auch wenn sich diese Aussage vor allem auf Ubersetzungen aus dem Franzésischen ins Englische
bezieht, ist davon auszugehen, dass dies auch fiir andere Sprachenpaare und Verlage zutrifft.
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Publikumsverlagen — grundsaitzlich als wenig rentabel eingestuft. Wenig
rentabel sind wissenschaftliche Werke beispielsweise aufgrund des hohen
Produktionsaufwands, der hohen Preise einzelner Werke und der einge-
schrinkten Nachfrage. Abhingig ist die Nachfrage fiir wissenschaftliche
Biicher und Buchiibersetzungen dabei insbesondere von Universititsbi-
bliotheken, deren Budget in den letzten Jahren stark gekiirzt wurde bzw.
die vermehrt Geld fiir elektronische Ressourcen, Zeitschriftenabonnements
und Datenbankzuginge ausgeben als fiir Biicher im klassischen Sinne
ibid., 16). So berichtet Thompson etwa von einem Riickgang von 25% in
den Ausgaben fiir wissenschaftliche Monografien in US-amerikanischen
Bibliotheken zwischen 1986 und 1999 (2006, 94), der sich weitaus stirker
auf die Nachfrage nach wissenschaftlichen Biichern auswirkt, als dies etwa
bei literarischen Werken der Fall wire, die zwar von Bibliotheken gekauft
werden, jedoch weitaus weniger von diesen abhingig sind, um Gewinn zu
erwirtschaften.

Das Angebot und die Nachfrage fiir (wissenschaftliche) Buchiiberset-
zungen verindert sich daritber hinaus durch technologisch-induzierte
Veranderungen der Publikations-, Lese- und Kaufgewohnheiten. Elek-
tronische Biicher sind dabei nur ein Faktor, der neben dem Aufkommen
eines (internationalen) Gebrauchtbuchhandels®® und vielfiltigen Angeboten
des »Print-on-Demand« die Geschiftsmodelle der Verlage verindert, wie
bereits im letzten Abschnitt erdrtert wurde. Jede Buchverdffentlichung
steht gegenwirtig in Konkurrenz mit unterschiedlichen Formen digitaler
Medienproduktion und -nutzung. Obwohl innerhalb der Geistes- und So-
zialwissenschaften das Verfassen und Lesen von Texten weiterhin eine der
wenigen legitimen Formen der Wissensdissemination (und -produktion)
darstellen, bieten in diesem Zusammenhang digitale Medien Neuerungen,

58 Besonders stark wirkt sich der Gebrauchtbuchhandel auf lukrative Geschiftsbereiche von Ver-
lagen aus, wie etwa den Verkauf von Lehrbiichern. Thompson (2006, 96) argumentiert, dass das
Entstehen eines (online) Gebrauchtbuchmarktes Verlage dazu veranlasst, Lehrbiicher 6fter und
schneller iiberarbeiten zu lassen, um diese weiterhin direkt verkaufen zu kénnen — eine Maf3-
nahme, die jedoch nur bedingt wirke.
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die eine Konkurrenz zum Buch darstellen oder zumindest die Nachfrage
nach diesen einbremsen.*

Trotz all dieser Verinderungen im Verlagswesen bleibt der Stellenwert
des Buches in den Geisteswissenschaften und manchen Teilen der Sozial-
wissenschaften weiterhin hoch. Unabhingig von diesem hohen Stellenwert
sind Buchtibersetzungen fiir die meisten Verlage kein Kerngeschift, weshalb
Ubersetzungen nur dann zustande kommen, wenn gewisse Voraussetzun-
gen erfiillt werden. Uber die Zeit hinweg verindert sich die Translationspo-
litik der Verlage und auch innerhalb des Verlagswesens sind unterschiedli-
che Vorgehensweisen zu vermuten, die in spiteren Abschnitten dieser Arbeit
speziell fir die 1960er- bis 1990er-Jahre herausgearbeitet werden (siehe Ka-
pitel 6). Aus der bisherigen Forschungsliteratur lassen sich einige allgemeine
tibersetzungsforderliche Kriterien entnehmen, die vor allem von gegenwir-
tigen Verleger*innen gedufdert werden und stark in der 6konomischen Logik
von Angebot und Nachfrage verhaftet bleiben. Identifiziert werden in bishe-
rigen Forschungsbemiihungen dariiber hinaus Faktoren, die ein Uberwin-
den der fehlenden/schwachen Nachfrage erméglichen.

Auf einer iibergeordneten Ebene eingeschriankt wird die Nachfrage nach
Buchiibersetzungen durch die bereits erwdhnte nationale Gebundenheit in-
tellektueller und wissenschaftlicher Felder (Bourdieu 2002). Diese nationale
Gebundenheit duflert sich in diesem Zusammenhang durch sprachge-
bundene Diskurse sowie damit verwebte (national) institutionalisierte
Reproduktionsmuster, weshalb Forscher*innen es vorziehen, symbolisches
Kapital auf nationaler Ebene, anstatt auf internationaler zu erlangen.
Ubersetzen bringt daher wenig Vorteile im Kampfum Anerkennung im wis-
senschaftlichen Feld, wenngleich diesbeziiglich eine Differenzierung nach
Subfeldern und Anwendungsbereichen notwendig ist. So wird Ubersetzen
als wissenschaftlich akzeptierte Titigkeit beispielsweise in der Okono-
mie und der Philosophie verschieden bewertet. Weitaus hiufiger findet
man ein Bild von Ubersetzen als interpretative Leistung fiir den Bereich

59 Erstaunlicherweise haben andere Formen der Wissensdissemination bisher kaum wissenschaft-
liche Legitimation erhalten, von Podcasts (Audio, und/oder Video), grafischen Darstellungen,
Animationen u. 4. wird fast ausschliellich in der Wissenskommunikation, Wissenspopularisie-
rung und - im besten Fall — universitiren Wissensvermittlung Gebrauch gemacht. Die wahr-
scheinlich grofiten Hindernisse stellen dabei die Temporalitit der Verfiigbarkeit digitaler Medi-
en sowie die oftmals schwere Zitierbarkeit dieser dar (neben der selbstreferenziellen Reprodukti-
on des wissenschaftlichen Feldes, die »Neuerungen« nur aus der Position der bereits mit hohem
symbolischen Kapital Ausgestatteten heraus erméglicht).
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der Philosophie, wo sogar einzelne wissenschaftliche Karrieren auf Uber-
setzung aufbauen konnen (siehe Kapitel 5 und 6). Translatorinnen im
Fachbereich der Okonomie hingegen kénnen lediglich in Ausnahmefillen
durch die translatorische Arbeit eine Positionierung im wissenschaftli-
chen Feld erlangen. Eine solche Ausnahme wiren etwa ideengeschichtliche
Forschungsarbeiten, in denen die translatorische Vermittlungsarbeit als
Teil einer historischen (Re-)Interpretation von Begriffen prisentiert und
rezipiert wird (siehe Kapitel 2.2.3).

Die Voraussetzungen und Hiirden, die es fiir Buchiibersetzungen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften zu iiberwinden gilt, wurden von Sapi-
ro et al. (2014) in einem Bericht zusammengefasst, der auf Interviewma-
terial mit Verleger*innen und anderen Vertreter*innen des Verlagswesens
aufbaut. Sieht man von iibergeordneten Ubersetzungsstrémen ab, die ei-
ne Ubersetzung aus dem Englischen als Lingua franca und als jene Sprache,
aus der am meisten iibersetzt wird, wahrscheinlicher macht als eine Uber-
setzung aus anderen Sprachen (Sapiro 2014b, 9),°° verbleiben thematische
soziale Netzwerke und finanzielle sowie rechtliche Rahmenbedingungen als
jene Faktoren ibrig, die zwar mit der 6konomischen Logik des Verlagswe-
sens verbunden sind, jedoch dazu beitragen, diese Logik zu durchbrechen
und Translate entgegen der geringen 6konomischen Gewinnchancen umzu-
setzen.

Besonders wichtig sind unterschiedliche Formen des sozialen Kapitals,
die bei der Uberwindung der iibersetzungshemmenden Hiirden unterstiit-
zen und laut Sapiro (ibid., 11) in den Kontakten einzelner Akteur*innen wie

60 Empirisch ist dieses Bewegungsmuster fiir Englisch als Wissenschaftssprache kritisch zu hin-
terfragen. Ubersetzung und sprachlicher Transfer von Ideen findet in diesem Zusammenhang
womdglich in weniger regulierten und sichtbaren Riumen statt als in Form von Buchiiberset-
zungen: »Toutefois, le pouvoir de consécration a I'échelle internationale n'est pas distribué de fa-
con égale entre les pays« (Sapiro 2014b, 10). Die Internationalitit einer Ubersetzung hingt also
mit der Reichweite der Sprache und auch mit der wissenschaftlichen Verwendung und Anerken-
nung dieser im internationalen Austausch zusammen. In der Germanistik ist es z. B. moglich,
ein globales Publikum mit Ubersetzungen ins Deutsche zu erreichen und auch wissenschaftli-
che Anerkennung fiir diese zu erhalten. In der stark von englischen Publikationen dominierten
Okonomie wird dies nicht im gleichen Ausmafd der Fall sein. Im Fall der in dieser Arbeit behandel-
ten Sprachen fithrt dies zur Konsequenz, dass Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Englische
und umgekehrt nicht in gleicher Weise betrachtet werden kénnen wie Ubersetzungen zwischen
dem Deutschen und Franzdsischen. Es ist anzunehmen, dass sich die Interessen der Verlage und
der Vermittler*innen in den beiden Fillen aufgrund der unterschiedlich ausgepragten Hohe und
Art der Nachfrage unterscheiden.
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auch ganzer Institutionen zum Ausdruck kommen. So wirken Kontakte
der Ausgangstextautorinnen mit Akteur*innen im (wissenschaftlichen)
Zielfeld forderlich, um etwa positive Riickmeldungen zum Ubersetzungs-
projekt einholen zu kénnen und einen Absatzmarkt abzuschitzen. Auch die
sozialen Kontakte der Verleger*innen zu Fordergeber*innen, Autor*innen
und anderen Verlagen erleichtern das Zustandekommen einer Buchiiber-
setzung. Mit den sozialen Kontakten der Autor*innen in Verbindung steht
die Ausstattung mit symbolischem Kapital, d.h. der Bekanntheitsgrad im
Ausland, welcher durch Gastprofessuren, Fachvortrige oder dergleichen
bereits vor Erscheinen einer Ubersetzung aufgebaut werden kann. Indirekt
kann die Steigerung der Bekanntheit iiber Mittler*innenfiguren erfolgen,
die in beiden »Welten« titig sind: »Parfois un professeur invité régulier joue
un réle important de passeur« (Sapiro 2014c, 23). Damit ist gemeint, dass
der*die Wissenschaftler*in Kontakte zwischen Autor*innen und Verlagen
herstellt und Informationen tiber in Arbeit befindliche Werke weiterreicht.

Neben den sozialen Beziehungen der Vermittler*innen und Autor*innen
wird von Sapiro das soziale Kapital der im Verlagswesen aktiven Akteur*in-
nen als ebenso bedeutend fiir das Zustandekommen einer Ubersetzung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eingeschitzt: »Les liens personnels
noués entre les éditeurs ou leurs représentants favorisent fortement les
échanges« (ibid., 20). Neben direkten personlichen Kontakten werden auch
institutionelle Verbindungen gepflegt. Zu diesem Zweck unterhilt z. B. die
franzosische French Publisher’s Agency eigene Biiros in den USA und anderen
Lindern, um Kontakte herstellen sowie Fragen zu Rechten beantworten
konnen. Fir den deutschsprachigen Raum kann auf die Goethe-Institute
verwiesen werden, die eine Zeitschrift mit Neuerscheinungen deutschspra-
chiger Biicher unterhalten (»New Books in Germanc), Veranstaltungen mit
Verleger*innen, Autor*innen und Ubersetzer*innen organisieren und in
der Ubersetzungsférderung eine aktive Rolle einnehmen.

Von Verleger*innen werden vor allem finanzielle und rechtliche Ange-
legenheiten als Hiirden fiir das Zustandekommen von Buchiibersetzungen
in den Geistes- und Sozialwissenschaften identifiziert. Dafiir sollte noch
einmal darauf verwiesen werden, dass das wissenschaftliche Verlagswesen
nur in Teilbereichen kostendeckend oder gar finanziell gewinnbringend
operiert (siehe oben oder Sapiro 2014b, 6). Verlage erzielen ihren Gewinn
vor allem in Sparten wie der Lehrbuchproduktion, welche auch auf die
Sekundarstufe abzielen kann, ebenso wie mit der Verdffentlichung und
dem Vertrieb von wissenschaftlichen Zeitschriften. Die Veréffentlichung
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intellektueller Produkte in Form von Monografien und Sammelbinden
beansprucht viel Zeit und Ressourcen der Verlage und ihrer Mitarbeiter*in-
nen, die durch den Verkaufserlos nur zum Teil zuriickgewonnen werden
konnen.® SchlieRlich wenden sich seit einigen Jahren Wissenschaftler*in-
nen von etablierten Verlagen ab, um im Selbstverlag Zeitschriftenprojekte
mit offenem Zugang zu entwickeln oder Monografien in elektronischer
Form frei zuginglich zu machen, was die Arbeit von Verlagen und deren
Geschiftsmodell beeinflusst.

Unter den soeben beschriebenen Rahmenbedingungen und aus der Per-
spektive einer 6konomischen Kosten-Nutzen-Analyse verwundert es kaum,
wenn Sapiro aus ihrem Interviewmaterial schlussfolgert, dass aufgrund der
eingeschrinkten finanziellen Ressourcen von Verlagen im Bereich der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften die Kosten einer Ubersetzung als besonders
relevant hervorgehoben und die Férderung durch externe Geldgeber*innen
als Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Ubersetzungsprojektes
genannt werden. Neben den direkten Kosten fiir die Ubersetzung sowie der
sprachlichen und inhaltlichen Kontrolle dieser sind es vor allem rechtliche
Angelegenheiten, die in der Studie in diesem Zusammenhang als Hiirde ge-
nannt werden:

La négociation est souvent compliquée en raison des problémes de langue, de décalages
entre traditions éditoriales et juridiques nationales, et de différences de fonctionnement
entre le secteur a but non lucratif et le secteur commercial. (Sapiro 2014c, 36)

Sowohl fiir die finanzielle Biirde als auch fiir die Uberwindung rechtlicher
Abkommen nehmen 6ffentliche und private Institutionen die Rolle der Me-
diator*innen ein. Frankreich bietet hierfiir z. B. das Centre National du Livre
(CNL) oder auch Kooperationen durch die franzésische Botschaft an (Details
siehe weiter unten oder ibid., 39 ff.). In Osterreich und Deutschland werden
Teile der Publikationskosten von den Autor*innen bzw. deren Institutionen
und anderen 6ffentlichen wie auch privaten Geldgeber*innen gefordert (zur
Férderung literarischer Ubersetzung in Deutschland siehe Rude-Porubska
2010, und 2014).

Nicht nur Geld spielt fir Verlage eine Rolle bei der Abschitzung der
Kosten-Nutzen-Relation eines Buchiibersetzungsprojektes. Sapiro identifi-
ziert individuelle und kollektivierte Formen des symbolischen Kapitals, die

61 Thompson spricht von einer Gewinnspanne von 5 bis 10%, die Verlage fiir ihre gesamten Titig-
keiten erzielen kénnen.
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das Zustandekommen eines Translats begiinstigen konnen.®* Mindestens
drei Akteur*innengruppen — die Ausgangstextautor“innen, die Verlage und
bei kanonisierten Texten die Paratextschreiberinnen — und ihre soziale
Anerkennung kénnen dabei Einfluss auf die Translatproduktion nehmen.
Sapiro (2014c, 27) nennt Bezug nehmend auf das symbolische Kapital der
Autor*innen etwa die Moglichkeit einer »politique d’auteur«, d. h. der verle-
gerischen Ausrichtung einer Reihe oder eines thematischen/theoretischen
Strangs an Texten gewisser Autor®innen. Damit konnen sich Verlage im
wissenschaftlichen Feld verankern — siehe oben zur »Markenpolitik« der
Verlage — und einen Wiedererkennungswert schaffen, der sich auf andere
Bereiche des Programms positiv auswirken kann (siehe u.a. Sapiro 2014b,
10 f.). Werke, die Teil einer solchen Autor*innen-Politik sind, werden in
kiirzeren Zeitabstinden iibersetzt (Sapiro und Bustamante 2009 zeigen
dies etwa fiir Bourdieu). Bei Verleger*innen findet die Autor*innen-Politik
besonders dann Anklang, wenn auf eine Kanonisierung bereits verstor-
bener Autor*innen zuriickgegriffen werden kann und diese »Klassiker-
Ubersetzungen« zu stabilen und rentablen Investitionen werden. Fiir die
anderen Akteur*innen lassen sich lediglich einige Hypothesen aufbauend
auf der Logik der Autor*innen-Politik formulieren. Es kann angenommen
werden, dass anerkannte (translatorische) Paratextverfasser*innen nicht
nur durch ihre einfithrenden Texte, sondern ebenfalls durch ihren Namen
die Zuordnung tibersetzter Autor*innen zu Diskursen des Zielfeldes er-
leichtern und dass sich die Verfiigbarkeit solcher Paratextverfasser*innen
positiv auf das Zustandekommen eines Ubersetzungsprojekts auswirkt.
Bezug nehmend auf die Ubersetzer*innen kann - aufbauend auf Prunés
Anmerkung der Vorherrschaft autor*innenzentrierter und dem Fehlen von
translator*innenzentrierter Translationskulturen — angenommen werden,
dass deren sozialer Status bzw. Anerkennung nur in Ausnahmefillen fiir
die Verlage zu einer relevanten Grofe werden. Ein solcher Ausnahmefall
wire etwa gegeben, wenn der*die Ubersetzer*in selbst ein*e bedeutende*r
Teilnehmer*in des wissenschaftlichen Feldes ist. Ebenso von Relevanz wird

62 Sapiro fasst die wichtigsten Formen des symbolischen Kapitals, die einen Einfluss auf das Zus-
tandekommen von Ubersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften haben, wie folgt zu-
sammen: »le capital symbolique collectif accumulé par une discipline ou un domaine dans une
langue ; le capital symbolique individuel enfermé dans le nom de l'auteur ; le capital symbolique
deléditeur;le theme dulivre ;1a réception nationale et internationale de I'ceuvre ;le capital social
de l'auteur« (2014b, 6).
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das symbolische Kapital der Ubersetzer*innen, wenn diese zum Kreis der-
jenigen Personen zihlen, die fiir diese Titigkeit in ihrer Spezialisierung
Anerkennung bei Autor*innen und Verlagen gefunden haben (so etwa Ar-
thur Goldhammer, Olivier Manonni oder Eva Moldenhauer) und Verlage
davon ausgehen konnen, dass die Zusammenarbeit funktioniert. Bisher
nicht beobachtet werden konnte eine »Politik des*der Ubersetzer*in«, die
— analog zur Konzeption der Autor*innen-Politik — Translate eines*einer
Ubersetzer*in zur Strukturierung einer Reihe nutzt.*®® Die Frage nach dem
Umgang der Verlage mit symbolischem Kapital der unterschiedlichen Ak-
teur*innengruppen ist eine inharent translationspolitische. Nutzen Verlage
bestehendes symbolisches Kapital, um sich selbst zu positionieren oder
versuchen diese aufbauend auf ihrem Programmkatalog, neue Impulse zu
setzen, neue Akteur*innen ins Feld zu bringen, »risikoreiche« Ubersetzun-
gen anzufertigen?

Das Zustandekommen von Ubersetzungsprojekten in den Geistes- und
Sozialwissenschaften hingt also davon ab, ob Verleger*innen die finanzi-
ellen, rechtlichen und somit zeitlichen Hiirden in Kauf nehmen, d.h., ob
sie mit einer Nachfrage rechnen, die ein grofleres Angebot an Buchiiberset-
zungen rechtfertigt. Neben den oben genannten formalen, finanziellen oder
technischen Voraussetzungen nennen Verleger*innen in der genannten Stu-
die unterschiedliche inhaltliche und themenbezogene Motive, um ein Uber-
setzungsprojekt in Angriff zu nehmen. Bevorzugt werden etwa Theoriewer-
ke tibersetzt anstatt empirischer Studien (Sapiro 2014b, 11). Erstere sollen
dartiber hinaus »groundbreaking« (Sapiro 2014c, 31) sein, ein abstraktes und
schwer definierbares Merkmal. Konkreter gestalten sich thematische Vorlie-
ben, die Verlage dabei unterstiitzen konnen, sich voneinander abzugrenzen.
Aus der zitierten Studie geht hervor, dass eine Ubersetzung zum Beispiel
dem anglofonen Markt Neues bieten soll, d. h., im Fall der USA keine Argu-
mentation und Inhalte enthalten sollte, die genauso von autochthonen Au-
tor*innen verfasst werden konnen (ibid., 32). Zugleich nennen Verleger*in-
nen als Motiv fiir ein Ubersetzungsprojekt eine thematische oder inhaltliche

63 Das bedeutet nicht, dass Verlage oder auch Autor*innen nicht wiederholt oder gar ausschlieRR-
lich mit einigen Ubersetzer*innen arbeiten. Den Ubersetzer*innen wird jedoch nicht jene Auf-
merksambkeit geschenkt (z. B. in der Gestaltung von Buchdeckel, Werbebroschiiren, Buchprisen-
tationen etc.), wie dies fiir Autor*innen der Fall ist, die von einem Verlag als besonders wertvoll
eingestuft werden (das Phinomen des »Suhrkamp-Autors« wire ein augenscheinlicher Fall einer
solchen Politik, der uns im Verlauf der Arbeit wieder beschiftigen wird).
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Bezugnahme des Ausgangstextes auf die Zielkultur. Dariiber hinaus werden
Ubersetzungen aus verlagsstrategischen Uberlegungen gerechtfertigt. Die-
se konnen sowohl eine inhaltliche Nihe des Ausgangstextes zum Verlagska-
talog als Begriindung nennen oder aus der Uberlegung heraus entstehen, ein
neues thematisches Feld oder einen neuen theoretischen Zugang aufzubau-
en (ibid., 32 f.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ckonomische Logik fir
sich allein genommen das Zustandekommen von Buchiibersetzungen
nicht ausreichend erklirt. Aufbauend auf den — begrenzten — Forschungs-
arbeiten zur verlegerischen Buchiibersetzungslogik zeigt sich dennoch,
dass ein Kosten-Nutzen-Denken die Diskurse der Verleger*innen iiber
Translation pragt. Sofern keine direkten finanziellen Fordermafinahmen
ein Buchiibersetzungsprojekt fiir den Verlag attraktiv machen, benétigt
es zumindest indirekte langfristige Gewinnchancen, die etwa durch das
symbolische Kapital der Ausgangstextautor*innen und den damit einherge-
henden Prestigegewinn fiir den Verlagskatalog zustande kommen konnen.
Schliellich bleiben aus den von Verleger*innen genannten Begriindungen
fiir Buchiibersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften diver-
gierende und widersprechende Motive in Erinnerung. Diese Heterogenitit
der Begriindungen verweist auf die absolute Notwendigkeit einer transla-
tionspolitischen Perspektive auf die Ubersetzung geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Biicher, um translatorische Buchiibersetzungspraktiken,
Diskurse iiber die translatorische Praxis und die Ziele der translatorischen
Arbeit sowie die veroffentlichten Produkte miteinander zu verbinden. Nur
so konnen ein besseres Verstindnis der translatorischen Praxis und eine
translationswissenschaftliche Erkenntnis in diesem Feld erlangt werden.
Dariiber hinaus bestitigt sich in der Forschungsliteratur die grofde Be-
deutung der Untersuchung strategischer Ausrichtungen einer Disziplin,
eines Fachbereichs, einer Forderinstitution, eines Verlags oder eines Teils
eines Verlagsprogramms fir die Herausbildung einer (programmatischen)
Translationspolitik.

2.3.2.3 Gewinne aus der Buchiibersetzung durch den Lizenzhandel

Ubersetzungen verursachen Verlagen nicht nur Kosten, sondern eréffnen
die Moglichkeit fir Einkiinfte aus dem Lizenzgeschift. Der Lizenzhandel
und ihre Auswirkungen auf die Buchiibersetzung bleibt weitgehend uner-
forscht. Eine der wenigen Arbeiten zu diesem Thema verfasste Alexandra Fu-
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kari (2005). Sie nennt Lizenz-vergebende Verlage »Basisverlage«, da sie die
Ausgangsbasis fiir ein spiteres Translat darstellen. Der Handel mit Uberset-
zungsrechten bildet eine weitere Moglichkeit fir Verlage als Filter zu wirken,
ein Filter, der sich insbesondere im Zeitraum »von der Produktion des >Basis-
textes< durch den Basisverlag bis zur Entscheidung eines anderen Verlages,
den Text in Ubersetzung zu publizieren, erstreckt« (Fukari 2005, 191).

Verlage nehmen im Lizenzhandel vor allem dann eine steuernde Funk-
tion ein, wenn diese tiber das notwendige soziale Kapital verfiigen (ibid.)
und dieses dafiir nutzen konnen, Kontakte fir ihr Verlagsprogramm zu
begeistern. Dies ermoglicht das Zustandekommen »gegenseitige[r] Li-
zenzgeschifte« (ibid., 192), Kooperationen und andere institutionalisierte
Vernetzungen. Die Grundvoraussetzung fiir den Lizenzverkauf stellt jedoch
das Vorhandensein eines Verlagsprogramms dar, welches bei Zielverlagen
auf Interesse stof3t. Ein interessantes Verlagsprogramm und eine Reflexion
tiber die Produktion von Buchiibersetzungen im Verlag kann stattfinden,
ohne den Lizenzhandel und die Positionierung des Verlags im Ausland
niher zu thematisieren, da dieser stark durch die sozialen Beziehungen der
involvierten Akteur*innen gepragt wird.

Bezug nehmend auf den Lizenzhandel ist das soziale Kapital des Ver-
lagsprogramms deshalb so wichtig, weil das Lizenzgeschift mit dem
Aufbau von vertrauensvollen Beziehungen zusammenhingt. In diesem
Zusammenhang beschreibt Silke Knappenberger-Jans (2001, 388-96) die
Kommunikation zwischen dem J.C.B. Mohr Verlag und auslindischen Part-
nern in der Zwischenkriegszeit. Kommuniziert werden in Briefen neben
finanziellen Interessen oftmals die Darstellungen der eigenen Absichten
sowie der Umgang mit politischen und ideologischen Fragen, d.h., ob
und in Bezug worauf man sich gegenseitig vertraut. Fiir den Mohr Verlag
ging es in diesen Lizenzgeschiften immerhin um Ubersetzungen wie jene
des Okonomen, Staatswissenschaftlers und Soziologen Max Weber (z. B.
Wirtschaft und Gesellschaft, 1922) oder auch des Philosophen Heinrich Rickert
(z. B. System der Philosophie, 1921).

Verlage als 6konomisch agierende Akteur*innen oszillieren zwischen der
Schaffung von Kunst der Kunst wegen und der Produktion kultureller Ar-
tefakte zur Erlangung wirtschaftlichen Erfolgs. Wobei Fukari fiir Belletris-
tikitbersetzungen argumentiert — und dies betrifft umso mehr den wissen-
schaftlichen Bereich — dass unterschiedliche Interessen beim Lizenzverkauf
abgewogen werden:
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Der finanzielle Ertrag ist beim Verkauf von Ubersetzungsrechten vergleichsweise gering,
gleichwohl die erzielbaren Einnahmen freilich in Abhingigkeit von dem Sprachraum zu
sehen sind, in dem iibersetzt wurde. Einen hoheren Anreiz stellt, in relativer Unabhingig-
keit von den im Verlag bereits vorhandenen Kapitalien, die Perspektive auf eine Erhdhung
des vom Verlag gehaltenen kulturellen, symbolischen und sozialen Kapitals dar. (Fukari
2005, 192)

Die finanziellen Interessen fithren vor allem zu einer Priorititensetzung bei
den Bemithungen, Lizenzen zu kaufen und zu verkaufen, die in letzter Kon-
sequenz Auswirkungen auf die Lizenzvergaben in 6konomisch weniger gut
ausgestattete Sprachriume hat.

Die schweren Bedingungen fiir Ubersetzungen am Buchmarkt bestitigt
etwa Nicole Reinhardt (2006), die dariiber hinaus fiir die Jahre 2001-2003
ein »Ungleichgewicht im deutsch-franzosischen Austausch« (ibid., 140) der
Buchiibersetzungslizenzen vorfindet. In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften konstatiert sie ein Verhiltnis von etwa eins zu zwei, wobei fiir jede
aus Deutschland angekaufte Lizenz zwei nach Deutschland verkauft wer-
den. Das Desinteresse an deutschen Buchlizenzen in den frithen 2000er-
Jahren sieht sie als Resultat einer Krise des Buchwesens. Zwar erhoht sich
die Anzahl publizierter Titel kontinuierlich, die Auflagenhéhe geht jedoch
zuriick.

Erforscht wurde der Lizenzhandel im Verlagswesen vergleichsweise
wenig, was nicht zuletzt an einer weitaus schlechteren Datenlage fiir quan-
titative Darstellungen liegt, wie auch am Umstand, dass eine verkaufte
Lizenz noch kein iibersetztes und veroffentlichtes Buch darstellt. Lizen-
zen liegen oftmals iiber einen lingeren Zeitraum als Optionen bei einem
Verlag, um dann wieder zuriickgelegt zu werden. Eine weiterfithrende
Auseinandersetzung mit dem Lizenzhandel bei Buchiibersetzungen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften miisste auf jeden Fall die unter-
schiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und damit einhergehenden
Interessen und Handlungsmoglichkeiten von und fiir Rechteinhaber*innen
(Verlage, Ausgangstextautor“innen, Nachfahren) einbeziehen. Es stellt sich
die Frage, ob und wann Wissenschaftler*innen selbst eine Translationspoli-
tik entwickeln konnen, die eine Verbreitung ihrer Werke ermoglicht und wie
sich diese mit dem (fehlenden?) Interesse ihrer Verlage am Lizenzhandel
auswirkt.

Uberblickt man die Literatur zur Bedeutung des Verlagswesens fiir die
wissenschaftliche Buchiibersetzung, wird deutlich, dass in dieser Literatur
wissenschaftssoziologische Fragen gestellt werden, die (unter anderem)
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zu den Auswahlmotiven fiir Buchiibersetzungen und Beschreibungen der
Logik des verlegerischen Feldes fithren. Dieser wissenschaftssoziologische
Blick erarbeitet ein Verstindnis der Krifte, die eine Internationalisie-
rung von Ideen férdern und fokussiert daher auf die Ausgangstexte, die
Ausgangstextautorinnen und deren Zirkulation auf nationalen und in-
ternationalen Buchmdirkten und im wissenschaftlichen Feld allgemein.
Unberiicksichtigt bleiben aus diesem Blickwinkel die translationswissen-
schaftlichen Erkenntnismoglichkeiten, die in der vorliegenden Arbeit in den
Mittelpunkt geriickt werden und die zum einen die Typisierung von Trans-
laten und Translator*innen im Kontext der wissenschaftlichen Ubersetzung
betreffen und zum anderen eine Entwicklung einer breiten Auffassung
von Translationspolitik, d.h. all jene Prozesse, die an der Steuerung der
translatorischen Praxis der wissenschaftlichen Ubersetzung beteiligt sind,
umfasst. Des Weiteren bewegen sich die thematisierten Berichte und Stu-
dien zu Ubersetzungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften auf einem
sehr verallgemeinernden Niveau. Dadurch konnen allgemeine Motive fir
die Ubersetzung von Biichern identifiziert werden, jedoch fehlt diesen ein
Einblick in die translationspolitische Ausrichtung einzelner Verlage oder
Verlagsreihen, wie sie spater niher betrachtet werden. Beriicksichtigt man
neben den Umwilzungen des Verlagswesens jene des wissenschaftlichen
Feldes, wie dies in Kapitel 4 mit Hinweis auf die Hochschulexpansion tiber
den Zeitverlauf der letzten 70 Jahre unternommen wird, zeigt sich ein
vielschichtigeres Bild der Funktionsweisen und Dynamiken der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Buchiibersetzung und der im Hintergrund
agierenden translationspolitischen Ausrichtungen, als dies in bisherigen
Untersuchungen der Fall ist.

Im nichsten Abschnitt werden aus soziologischen und translationsso-
ziologischen Arbeiten zur wissenschaftlichen Buchiibersetzung transla-
tionspolitische Dimensionen herausgelost, welche linderspezifische und
fachbereichsspezifische Merkmale aufweisen.

2.3.3 Translationspolitische Dimensionen im wissenschaftlichen
Verlagswesen

Auf den folgenden Seiten werden Merkmale, Entwicklungen und Eigenhei-
ten des deutschen, englischen und franzosischen Verlagswesens diskutiert,
die als Kontextualisierung fir die Analyse translationspolitischer Merkmale
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der wissenschaftlichen Buchiibersetzung von Bedeutung erscheinen. Dabei
handelt es sich um Merkmale und Entwicklungen des Verlagswesens, wel-
che sich in diesen drei Sprach- und Kulturriumen voneinander unterschei-
den. Die Besonderheiten des wissenschaftlichen Verlagswesens in Grof3bri-
tannien, den USA, Frankreich und Deutschland bilden die Rahmenbedin-
gungen, in denen Verlage (oder andere Akteur*innen) Translationspolitik,
welche in der vorliegenden Untersuchung fir die Buchiibersetzung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften in Deutschland nach 1945 entwickeln.

2.3.3.1 Deutschland, Frankreich, Grofbritannien und die USA: Charakteristika des
Verlagswesens

Auf einer globalen Ebene wird das Verlagswesen seit den 1960er-Jahren von
Ubernah